Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ЗАБЫТЫЕ  ЭКОНОМИСТЫ 

ТЮНЕНЪ  и  ЕУРНО 


ЕЪ  ХЛР1КТХРИСТИКФ  НОВФЙШЕЙ  ПОЛИТИЧВОВОЙ  ЭК0Н0Н1И. 


„ХМе  "У^ехаЬеи  181  пиг  ш  с1ег  'V^а11гЬе^^". 

1. 

Распвдеше  полвтачесвой  эвономш  на  несколько  различныхъ, 
опасти  противоположныхъ  между  собою,  школъ  и  направлен^ 
сосгавляетъ  въ  настоящее  время  неоспоримо-'сущесгвуюпцй  фантъ, 
давно  признанный  эвономистами  и  сд^авш1йся  дааве  вавъ  будто 
норнадьнымъ. 

Пер10дъ  блестящаго  процвЪтатя  и  господства  экономической 
иауки  въ  томъ  видЬ,  какой  получила  она  въ  трудахъ  классиче* 
С10Й  англ1йсвой'  школы,  окончился  еще  въ  сороковыхъ  годахъ; 
сь  того  времени  открывается  продола^аюпцйся  поныне  нерюдь 
^(юьисходнаго  кризиса,  въ  которомъ  главная  роль  принадлежитъ 
уже  не  абеграктно*научнымъ,  а  чисто-пракгическимъ  интересамъ 
I  вопросамъ. 

Теоретичесшя  построешя,  на  которыя  потрачено  было  когда-то 
столько  снлъ  н  сгаран1й,  пошатнулись  въ  значительной  1АрЬ 
подъ  напоромъ  новыхъ  учешй,  бол^  отрицательныхъ,  ч1мъ 
положительныхъ;  основный  научный  начала,  ка8авш1яоя  незнбле- 
ннми,  подвергнуты  сомн^^шю  н  отчасти  совершенно  утратилн 
свой  прежтй  кредитъ. 
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Старые  авторитеты  поколеблены,  а  новыхъ,  равносильныхъ, 
еще  пока  не  существуетъ.  Появлялись,  правда,  см'&1ые  реформа- 
торы, выступавш1е  поочередно  въ  роли^  такъ-сказать,  «сощаль- 
ныхъ  Копернивовъ»  (такъ  называегь  н'Ьнецкхй  писатель  Дюрингъ 
американскаго  ученаго  Бэри);  но  кто  ивъ  нихъ  насто1^щ1й  «Ко- 
перннкъ»,  а  кто  подд'бльный— р'бшить  этотъ  вопросъ  тЪмъ  труд- 
ив для  непосвященнаго  въ  науку  читателя,  что  претен81И  ихъ 
оставляются  обыкновенно  безъ  внимашя  значительною  массою 
серьбаныхъ  экономисговъ* 

Видимое  ввутренвее  разложете  политической  дкономхи  не 
могло,  конечно,  не  породить  основатедьныхъ  сомн']Бн1й  на  счеть 
научной  состоятельности  ея,— сомн^шй,  высказываемыхъ  весьма 
нередко. не  только  въ  общей,  но  и  въ  спецхально-экономи ческой 
литератур!».  Известно  резкое  сужден1е  Огюста  Конта  о  «мнимой 
экономической  наук%>,  признаваемой  имъ  просто  схоластикою. 
Спещальные  писатели,  какъ  Маклеодъ^  Бэри,  проф.  Бэрнсъ  в 
друпе,  признаются,  съ  своей  стороны,  что  «экономисты  зани- 
маются только  безплоднымъ  опроверженхемъ  другь  друга»  и  что 
«едва  ли  найдется  въ  политической  экономш  хотя  бы  одно  только 
научное  начало,  которое  было  бы  единогласно  признано  всЬми 
ея  представителями»  ^).  Предметомъ  спора  служатъ  въ  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  не  только  известный  теор1и,  но  и  факты,  ле* 
жащге  въ  ихъ  основанш,— не  только  научные  выводы,  но  и  дан- 
ныя,  служапця  имъ  посылками,  и  пргемы,  которыми  они  добыты. 

Въ  политической  эконом1и  находимъ  столько  же  раздичныхъ 
«иетодовъ  изсл1дован1я»,  сколько  существуетъ  въ  ней  разлвч- 
ныхъ  школь  и  учешй.  Общ1я  формы  ИНДУКЦ1И  и  дедукщи^ 
простое  наблюден1е  и  отвлеченная  Д1адектика|— вое  это  одинаково 
идетъ  въ  д']Бло,  смотря  по  личнымъ  вкусамъ  и  поняткмъ  писате- 
лей. Одни  настаиваютъ  главнымъ  образомъ  на  «фавтахъ»,  проти- 
вопоставляя ихъ  абстракщямъ  умозрительныхъ  теоретиковъ,  ко- 
торые, въ  свою  очередь,  не  придаюгь  никакой  цЪны  вн'Ьшпему 
наблюденио,  невспомощестщгемому  теорвею.  Друпе  отводятъ  м^сто 
Е  фактамъ,  и  отвлеченнымъ  умозр^нхямъ,  и  личнымъ  своимъ 
чувствамь,  в  философскимъ  ра9мышлен1ямъ,  превращая  такимъ 
образомъ  науку  въ  какую-то  хаотическую  см1(сь  всевоеможныхъ 
:вочехъ  вр&шя.  Третьи  углубляются  вь  исторш,  чтобы  въ  туман- 
вой  далн  9Ьков>^  отыскать  как1я-либо  данный  для.  равр'Ьшешя 


I)  Си.  и.  2>.  Мйёкбй^  ТИсИопагу  оГ  Ро1Шса1  Всопоту,  I,  228;  Ж,  Сагеу,  РНп^ 
оре»  й»  1а  8с1§пее  8ос1а1е,  I,  81;  /.  Е.  Штм^  ТЬе  еЬагааег  апА  1ов:1ва1  шейю^ 
оГ  РоИНса!  Бсопоту,  стр.  2—6  и  мя.  др. 
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жоаошпескнхъ  пробленъ.  Есть,  навонецъ,  и  таше,  которые  съ 
вак^ительною  наввностью  заявляютъ,  что  ввономисты  должны 
только  внскаанвать,  въ  бол^  или  мен^  глубокоиысленной 
форм^,  ра8ля1ннл  мнйн1я  и  идеи,  избегая  по  возможности  су*- 
1нхъ  раасуждеиШ,  ногущихъ  утомить  читателя. 

Литература  рааошлась  таввмъ  образоиъ  съ  абстрактною  нау- 
кою» которая  т^мъ  не  жеаЬе  сохраняетъ  за  собою  свое  особое 
значеше.  Классическая  англ1йская  школа,  лучшимъ  представи- 
телемъ  которой  считается  знаменитый  Давидъ  Рикардо,  достигла 
важныхъ  научныхъ  результатовъ,  благодаря  своимъ  строгимъ  ана- 
литическимъ  пр1емамъ.  Учетя  этой  школы,  впервые  сообщившей 
наукЪ  безукоризненную  логическую  стройность  и  гармоническое 
единство,  не  могли  быть  досел'Ь  ни  опровергнуты,  ни  ослаблены 
ВС&МИ  усилиями  ея  многочнсленныхъ  критиковъ. 

Система  Рикардо  отличается,  какъ  известно,  своимъ  абстракт- 
нымъ  догматизмомъ;  методъ  ея— отвлеченный  анализъ,  а  ц^ь — 
установлете  общихъначалъ,  управляющихъпромышленною  жизнью 
народовъ,  независимо  отъ  м^стныхъ  или  историчесвихъ  условхй. 
Вь  трактате  Рикардо,  народно^  хозяйство  представляется  каЪъ-бы 
въ  внд^Ь  скелета,  въ  которомъ  существенный  части  организма  дви- 
жутся автоматически  и  вс^  основный  функщи  сведены  къ  самымъ 
просгАйшимъ  формамъ,  съ  устраненхемъ  услов1й  побочныхъ,  вре- 
мшннхъ  и  случаВныхъ.  Суровый,  отчасти  математичесшй  способь 
ииожешя  Рикардо  возбудилъ  массу  недоразум^нгй  въ  сред%  око- 
иомистовъ,  которые,  по  непонимашю  с1войствъ  научнаго  метода, 
принимали  форму  за  сущность,  способъ  доказательства— за  самую 
1!еор1Ю,  а  всномогательныя  гипотезы— за  дМавительныя  научный 
положешя,  нуждаюпцяса  въ  доказательстве.  Система  Рикардо 
основана  на  цЪломъ  рях&  абстракц1й,  столь  же  далекихъ,  пови- 
димому,  отъ  дМствительности,  какъ  фигуры  и  гипотезы  геометра 
дааекн  отъ  формъ,  встречающихся  въ  природе;  но  эта  система 
шг&егь,  беиъ  сомнен1я,  не  только  вн'Ьшн1й  видъ,  но  и  внутрен- 
нее досгоинсгво  истинной  науки,  если  только  разъ  признать  «ь 
принципе  правильность  и  законность  ея  метода  относительно  вко- 
номнческнхъ  явлещй. 

Наиболее  плодотворное  применеше  и  оправдаше  получилъ 
вюгь  аналитически  методъ  въ  трудахъ  вДриаго  ученика  Ри- 
кардо, фонъ-Тюнена,  одного  изъ  замечательн^йшихъ  вообо^  из- 
сжЬдователей  народнаго  хозяйства  и  вместе  съ  тЬмъ  одного  изъ 
боагородмейшихъ  теоретиковъ  рабочаго  вопроса,— автора  столь  же 
ввдающагося  и  симпатичнаго,  какъ  и  мало  известнаго.  Матема- 
тичесве  выводы  и  облця   8кономическ1я    теорш,    заключающ1яси 
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въ  его  обширноиъ  трактате  объ  «Уединенномъ  государстве»,  со- 
вершенно затерялись  среди  обычной  ввономичесвой  литературы 
и  остались  неи8В']Ьстными  даже  ученымъ  соецхалистаиъ,  кавъ  уви- 
димъ  ниже.  Выводы  и  взгляды  фонъ-Тюнена,  чре8&ыч|Лно  инте- 
ресные сами  по  се&ку  не  вошли  въ  общШ  научный  оборотъ  и 
остались  въ  сгорон'9  отъ  обычнаго  литературно-теоретичесваго 
движен1я  политической  8воном1и.  Причины  этого  игнорировашя 
теор1й  фонъ-Тюнена  выяснятся  для  читателя  въ  дальнМшемъ 
изложеши,  посвященномъ  характеристике  научныхъ  пр1еновъ  и 
работъ  этого  ученаго. 

Въ  концЪ  мы  упомянемъ  также  о  математической  попытке 
другого,  еще  менЪе  изв^тнаго  теоретика,  Бурнб,  имя  котораго 
мы  поставили  рядомъ  съ  именемъ  фонъ-Тюнена  только  въ'  виду 
однородной  судьбы  научныхъ  попытовъ  обоихъ  этихъ  вабытыхъ 
экономисговъ. 


п. 

Если  труды  Рикардо  впервые  внесли  точный  логически  ана- 
лизъ  во  всю  обширную  область  политической  экономги,  то  изслЪ- 
дован1я  фонъ-Тюнена  возвели  этотъ  анализъ  на  степень  истинно- 
научнаго  и  тщательно  разработаннаго  метода,  вооруженнаго 
вс^ми  средствами  положительнаго  наблюдешя  и  всею  силою  и 
глубиною  отвлеченной  мысли. 

Генрихъ  фонъ-Тюненъ  не  только  прим^няетъ  абстрактные 
пр1емы^  но  и  объясняетъ  ихъ.  Главная  ошибка  Рикардо  состояла 
именно  въ  томъ,  что  онъ  довольствовался  прим^нешемъ*  иввЪст- 
наго  рода  пр1емовъ,  не  заботясь  о  теоретвческомъ  ихъ  разъяс- 
нети  и  оправдаши.  Эту  ошибку,  поведшую  къ  самымъ  стран- 
нымъ  недоразумен1ямъ,  старался  поправить  фонъ-Тюненъ. 

Тюненъ  приб']&гаетъ  къ  гипотезамъ,  несравненно  бол']Бе  смЬ- 
лымъ  и  оригинальнымъ,  чЪмъ  Рикардо;  вм^ст^  съ  т&мъ  онъ 
извлеваегь  нзъ  своихъ  гипотезъ  гораздо  больше  научнаго  мате- 
р1ала,  пользуясь  въ  обширной  м'Ьр'6  содейств1Мъ  математики  и 
статистики.  То,  чт5  у  Рикардо  является  еще  какъ-бы  въ  сыромъ 
и  неопред^енномъ  видЪ,  получаетъ  у  Тюнена  прочно  установ- 
ленную форму,  безукоризненную  не  только  съ  внутренней,  но 
и  сь  вн^Ьшней  своей  стороны.  Тюненъ  идегь  гораздо  дальше  н 
глубже  Рикардо,  направляя  свои  утонченныя  математичесвЕя 
оруд1я  въ  самый  темный  области  экономическихъ  отношетй;  но 
онъ   идетъ  осторожно,    систематично,    озираясь    по  сторонамъ  н 
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освещая  каждий  свой  шагъ  обскиггеАнтсь  логическинъ  объяс- 
тюежь.  Онъ  вносить  порядовъ  и  научный  св^тъ  въ  тотъ  методъ, 
хоюрому  пкь-бк  бевсовнательно  сл-Ьдоваль  Ривардо. 

Въ  нротивоположность  Рякардо,  фонъ-Тюненъ  подробно  разъ- 
ясняегь  смвслъ  и  цбль  жкхъ  свонхъ  предполояБешй  и  старается 
докавать  необходимость  и  законность  важдаго  изъ  унотребляемыхъ 
инь  нау1ннхъ  пр1еховъ,  такъ  что  невозможно  уже  придавать 
его  словамь  не  то  значеше,  какое  они  им^тъ  въ  дФйствитель- 
ностж.'  Поэтому^  несмотря  на  смЬлость  своего  отвлеченнаго  ана* 
лхза,  онъ  не  вызвалъ  и  сотой  доли  тЪхъ  наревашй  и  вовражетй, 
хакимъ  подверглось  учевхе  Рикардо.  Литературная  критика  отсту* 
пала  предъ  вооруженною  съ  головы  до  ногь  логикою  фонъ-Тю- 
нена  и  въ  то  же  время  р^зко  бросалась  въ  густыя- дебри  не- 
защищенной нич1(мъ  дхалектики  Рикардо,  —  не  8ам1(чая,'  повиди- 
мому,  что  путь  обоихъ  втихъ  ученыхъ  въ  сущности  одинъ  и 
тохъ  же. 

Поставивъ  себ^  задачею  изсл^довать  ус10В1я  сельско-хозяй* 
ственнаго  производства  въ  связи  съ  общими  вкономическими  от* 
ношен1ями,  Тюненъ  останавливается  на  самой  простейшей  формЪ 
вполне  раввитаго  общежит1я:  онъ  ставить  гипотезу  «уединеннаго 
государства»,  нм1(ющаго  одно  средоточ1е  въ  видб  города,  кругомъ 
хоФораго  располагаются  различныя  хозяйственный  ступши,  опредф* 
ляемыя  разстояшемъ  отъ  центральнаго  рцнка.  Почва  предполагается 
везде  совершенно  одинаковою  и  бевразличною  по  плодородхю,  и 
единетвенною  основою  для  выводовъ  остается  раастояте,  обуслов- 
ливающее бол^е  или  мен^е  значительный  издержки  по  доставке 
продуктовь  въ  городъ  для  сбыта.  На  згой  чрезвычайно^простой 
и  чнсю*абстрактной  гипотезе  фонъ-Тюнеоъ  етроитъ  цФлое  науч- 
ное адав1е,  настолько  же  прочное  въ  теор1и,  насколько  кажется 
шаткимъ  его  фундаментъ  въ  смысле  практики. 

Выделяя  изследуемые  факторы  изъвсей  массы  окружающихъ 
яхъ  разнообравныхъ  условШ,  фонъ-Тюнеяъ  досгнгаетъ  зам^ча*- 
тельной  точности  и  полноты  въ  своихъ  нзыскашяхъ;  онъ  беретъ 
основные  элементы  явлешй  въ  ихъ  просгЬйшемъ,  чистомъ  видб, 
аналнзируетъ  ихъ  старательно  со  веЪхъ  сгоронъ,  иычясляегъ  ихъ 
силу  и  дейетвхе,  н  прих<№1тъ  къ  общнмъ  полоакешямъ,  не  допу- 
схающимъ  возражешй.  Образцомъ  въ  втомъ  отношети  можетъ 
служить  изследовате  его  объ  естественной  заработной  плате, 
основанное  на  предполо^веши  мжгер1адьной  равноиравности  и 
обоюдной  невависимости  хозяина  и  рабочаго. 

«Подобно  тому,— *  говорить  Тюжнъ,-^какъ  геометръ  имеетъ 
д&ю  съ  точками  безъ  нротяжешя,  сь  лишями  беп  ширины,  но- 
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торыхъ  въ  дЪйствительностк  не  существуеть,  тавъ  аке  точно  н 
мы  въ  прав^Ь  устранять  отъ  данной  д'Ьйствующей  силы  всЪ  посго- 
ронн1я  и  случайння  усдов1я,  и  только  таЕимъ  споеобамъ  можеиъ 
мы  узнать,  какое  учаше  вм'Бетъ  ета  сила  въ  равсматрнваекыхъ 
нами  явлен1яхъ...  Гипотезы  необходимы  для  того,  чтобы  им<1ть 
возможность  определить  и  выяснить  въ  отд:Ьльности  ВЛ1ЯН1Я  одного 
даннаго  элемента,  о  которомъ  мы  нолучаемъ  только  неясное  пред* 
ставлеше,  нова  онъ  остается  соедвненнымъ  съ  другими  однсюре- 
менно  действующими  элементами...  Этотъ  умственный  процессъ 
вполнЬ  равносиленъ  тому  способу,  который  применяется  нами 
при  вс1(хъ  физическихъ  опытахъ,  когда  мы  уединяемъ  и  усили- 
ваемъ  въ  количественномъ  отношеши  одинъ  наследуемый  элементъ, 
оставляя  все  друпя  услов]я  безъ  И8менен1я.  Этотъ  методъ,  если 
наблюден1я  формулированы  правильно  и  точно  и  если  построен- 
ный на  нихъ  умозавлючешя  вполне  последовательны,  можегь 
перенести  математическую  достоверность  въ  такую  область,  где 
при  простомъ  равсуждеши  находить  меьто  самые  противоречивые 
взгляды»...  «Неужели-же, — спрашиваеть  дахее  фонъ-Тювенъ^ — 
способъ,  признаваемый  совершенно  основательнымъ  въ  применен1и 
къ  физическому  М1ру,  долженъ  счвтаться  непозволятельнымъ  въ 
М1ре  умственномъ;  не  можемъ-лимы  и  вдесьиаъ  двухъ  совм^ктао 
дМствующихъ  силъ  принять  сначала  одну  за  исключительно  дей- 
ствующую, а  потомъ  подвергнуть  такому  же  наблюдешю  и  дру- 
гую, предположивъ  ея  отдельное  изолированное  действ1е?»  Без* 
условная  правильность  такого  способа  изследован1я  подтверждаевся, 
по  мнен1ю  Тювена,  примеромъ  «науки  никогда  не  обманываю- 
щей»— именно  математики:  авторъ  указываетъ  на  способъ^  прак- 
тикуемый въ  дифференщальномъ  нсчислегаи  для  определен1я  ма- 
ксимума функщи,  заключающей  въ  себе  несколько  переменныхъ 
величинъ.  Фонъ-Тюненъ  также  ищетъ,  напримеръ,  максимума 
чистаго  дохода  или  вздержекъ  и  затрать,  допускаемыхъ  обстоя- 
тельствами; по8Т(жу  онъ  долженъ  былъ  пользоваться  тФми  же 
пр1емами,  капе  применяются  въ  подобныхъ  случаяхъ  въ  мжте- 
матиже. 

«Мне  не  <!е8ъи8вестно,— -замечаетъ  Тюмень, — какъ  неудоб* 
ны  и  непрктмн  алгебраическ1Я  формулы  даже  длямиогихъ  уче* 
ныхъ.  Но  пряменев1е  математики  должно  же  иметь  месю  тамъ, 
где  невозможно  достигнуть  истины  безъ  ея  оодейсппя.  Еслнбъ 
нь  другихъ  отрасАяхъ  знашй  существовало  такое  же  отвршщенш 
къ  матемятическимъ  вычислешямъ,  какъ  въ  политичесюй  тоио- 
М1И,  то  мы  остались  бы  въ  совершениомъ  певеденхи  отеосительно 
важнейшихъ  законовь  природы;  мы  ничего  не  знали  бы  о  иебес- 
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ннхъ  просгранствахъ,  и  мореплаваше,  соединяющее  теперь  всЬ 
части  свЬте^  благодаря  усп^хамъ  астроном1Иу  находилось  бы  еще 
на  степени  нрибрежнаго  судоходства»   ^). 

Брать  отхЬльные  факторы  народнаго  хоаяйства,  изучать  их'^ 
спещальныя  тенденщи  и  давать  этимъ  посл'Ьдннмъ  самое  полное 
логичесБое  развипе,  для  оаред1(лешя  услов1й  ихъ  взаимод^йств1Я 
и  для  отысватя  нормальныхъ  равнод^йствующихъ  силъ— таковъ 
методъ,  усвоенный  и  значительно  усовершенствованный  фонъ-Тю- 
неномъ,  на  основаши   опыта  Равардо  и  его  предшественнивовъ. 

Тюненъ  только  упрочилъ  н  усилилъ  сре;^ства  анализа,  им^в* 
ппяея  дотоле  въ  распоряжеши  классической  аиглхйской  школы; 
и  отвергать  это  усилен1е  или  оспаривать  применимость  матема- 
тики къ  дкономичеекимъ  и8СЛ'Ьдован1ямъ-7-8начило*бы  отрицать 
вообще  отвлеченный  анализъ,  лежащхй  въ  основе  всЪхъ  система 
и  теор1й  той  науки,  которая  создана  трудами  физюкратовъ  и 
Смита,  Мальтуса  и  Рнкардо.  Бто  принимаетъ  абстрактный  ана- 
лизъ,  тотъ  долженъ  принимать  и  всЬ  естественныя  его  логическк 
оруд1я. 

Бели  разсматривать  одинъ  элементъ,  какъ  действующи,  и 
предполагать  все  остальные  въ  соетоянш  покоя  или  неподвиж* 
ности,  то  полученный  такимъ  образомъ  результатъ  будеть,  какъ 
говорить  фонъ- Тюненъ,  «не  неверенъ>  а  только  неполот^  оста* 
ваясь  такимъ  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  все  другхя  содействую* 
пця  силы  не  букуть  подвергнуты  подобному  же  отдельному  изсле- 
довавш». 

Следуя  этому  правилу,  Тюненъ  всесторонне  акализируетъ 
различный  услов1Я,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  ценность  продуктовъ,  на  поря- 
докъ  и  место  обработки  техъ  или  другихъ  категор1й  произведешй, 
на  размерь  ренты^  прибыли  и  зарабочей  платы,  и,  наконедъ,  на 
общее  хозяйственное  положеше  данной  страны. 


Обстоятельное,  проникнутое  глубокимъ  филоеофскимъ  ;^хомъ 
м  основанное  на  тонкомъ  логнческомъ  анализе,  нзследован1е 
фонъ-Тюнена  о  рабочей  платЬ  ооставляетъ  одно  ивъ  лучшихъ 
пр1обретен1й  и  украшен1й  классической  школы  политической  эко* 
Н0М1И.  Во  всей  эвономичесвой  литературе,  столь  богатой  сочнне- 
шями  о  рабочемъ  вопросе^   мы  не  виаев^ъ  ни  одного  писателя, 


1)  ^о1^.  Не1пг.  V.  ТЪйпещ  Вег  гаоИгЬе  В^влЬ  ш  ВеъкЪшп^^  $x^^  ЪшййугШЬлсЛлй 
шй  Ка({опа1оекопот1е,  КовЮск,  1842,  Бс1. 1,  стр.  УХ,  276;  II  ТЬеИ,  7—11,170  ж  др. 
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Еоторнй  сд&[адъ-бн  что-либо  равносильное  атоиу  труду  фонъ« 
Тюнена. 

Независимо  отъ  точныхъ  матшатическихъ  положенМ^  внве- 
денныхъ  авторомъ  относительно  «естественнаго»  раз1[']&ра  вара* 
ботвой  платы,  сажая  точка  врЪнхя  и  самый  характеръ  аргумен- 
тац1и  рЬзко  выдвигаютъ  работу  фонъ*Тюнена  ивъ  массы  литера- 
турно-вковомичесвихъ  опытовъ,  посвященныхъ  великому  вопросу 
о  судьбе  рабочаго  сослов1я.  Раэсужден1я  Тюаена  прониваютъ  до 
основныхъ  корней  предмета,  углубляясь  вдоль  и  поперекъ  съ 
иствнно-филоеофскою  см'Ьлостью.  Сохраняя  научную  твердость  и 
бевпристраспе  в%  самнхъ  жгучихъ  вакоулкахъ  вопроса,  фонъ- 
Тюненъ  не  обходить  ни  одного  изъ  т^хъ  пунктовъ,  которые  обык- 
вовенно  стираются  или  покрываются  туманом^  въ  разсужденхяхъ 
другихъ  экономистовъ.  Онъ  равыскиваетъ  и  равоблачаетъ  истину 
во  всей  ея  наготе,  не  заботясь  о  томъ,  тхЬ  и  въ  какомъ  вид% 
она  окажется.  Онъ  одинаково  далекъ  и  отъ  сухого  доктринерства 
и  отъ  напускной  горячности;  каждое  слово  его  дышетъ  искрен* 
нею  челов'Ьчностью  и  душевною  теплотою,  совершенно  чуждою 
какихъ  бы  то  ни  было  задвихъ  мыслей.  Грустный  тонъ  его  раз- 
мышлешй  т'Ьмъ  сильнее  дФйствуетъ  на  читателя,  ч'Ьмъ  опред^^* 
ленв^е  и  ясx^^е  они  изложены  и  ч'бмъ  скромв'Ье  м^сто,  отведен- 
ное имъ  въ  ряду  спещальныхъ  отд-бловь  «Уединеннаго  госу- 
дарства». 

Фонъ-Тюненъ  решительно  отвергаетъ  притазан1я  т^хъ  авторовъ, 
которые  въ  рабочемъ  вопрос']^,  какъ  и  въ  другихъ,  принимаютъ 
Огществуюацй  фактъ  за  завонъ. 

Угнетете  работвивовъ  «третьимъ  сословхемъ»  или  буржуавгею 
служить  кавъ-бы  слФдстввемъ  или  продолясенхемъ  предшествовав- 
шаго  угнетен1Я  самой  буржуаз1и  феодальнымъ  рыцарствомъ. 
Среднее  сослов1е  передаетъ  внизъ  удары,  полученные  имъ  н'Ьког- 
да  сверху;'  право  меча  сменилось  правомъ  капитала,  и  полити- 
ческая власть  остается  такимъ  же  одностороннимъ  оружхемъ  въ 
рукахъ  буржуазхн,  какимъ  была  прежде  въ  рукахъ  феодализма. 
Фонъ-Тюненъ  справедливо  укавываетъ  на  втотъ  влементъ  власти, 
какъ  на  главную  форму  господства  капитала  надъ  трудомъ.  Пред- 
ставители буржуаз1и  принимаютъ  ^  почти  исключительное  учаспе 
въ  обсуждши  ваконодательныхъ  вопрооовъ,  въ  установленш  на- 
ло1Ч)въ  и  въ  общемъ  направлеши  админисгращи;  они  поэтому 
весьма  еегеотвеннымь  обрааомъ  пользуются  своимъ  вл!ятемъ  для 
возможно-ббльшаго  упроченхя  своихъ  матер1альныхъ  интересовъ, 
которые  мало-по^1алу  отожес1Вляются  у  нихъ  съ  интересами 
всего  государства* 
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Фовъ-Тюненъ  мрачно  смотритъ  на  будущее:  это  будущее 
рисуется  ему  въ  вид^  роковой  борьбы,  первые  симптомы  кото- 
рой кроются,  по  его  мн1н1ю,  въ  современныхъ  ему  тёор1яхъ 
в^которыхъ  францувскихъ  писателей.  Ссылаясь  на  всем1рно*исто- 
рическ1й  ходъ .  жизни  народонь,  фонъ-Ткшенъ  8ам']&чаетъ,  чю 
ра8вит1е  всякой  новой  общественной  идеи  связано  неизб^Ьжно  оъ 
борьбою:  такъ,  среди  авесгокихъ  войнъ  раввивадись  и  достигали 
господства  религхозныя  идеи;  потомъ  такк  ае  кровавЕ1я  жертвы 
сопровождали  идею  конститущонной  свободы  со  времени  фран- 
цувской  револющи;  далЬе  предвидятся  вовыа  нолвтвческ1я  бури, 
м  ивъ-за  неопред'Ьленныхъ  очерташй  ихъ  видны  уже  зародыши 
другой  борьбы,  еще  страшнейшей. 

«Печальный  опытъ  исторш  покавываетъ,— продолжаегь  Тю* 
венъ,— что  съ  заблуждешемъ  борется  обыкновенно  не  встяна, 
н  несправедаивости  противопоставляются  не  разумъ  и  право,  а 
другая  несправедливость  и  другое  ваблуждете,  и  что  только  посдЪ 
безчисленныхъ  уклонешй  въ  ту  и  другую  сторону  осуществляются 
требоваи1я  истины  и  права.  Адамъ  Смитъ  говоритъ:  «кто  хочетъ 
сд^ать  кривую  трость  прямою,  сгибаетъ  ее  не  до  прямой  линш, 
а  дальше,  въ  противоположную  сторону»^  Въ  пошанш .  истины 
и  права,  въ  ухрощеши  эгоизма,  лобуждающемъ  добровольно 
отдавать  то,  ч'&мъ  влад'Ьютъ  безъ  основан1Я,  заключается,  по  ишЬг 
Н1Ю  Тюнена,  средство  мврнаго  ра8вит1я  человечества  няг  пути 
къ  высшему  его  назвачен1ю;  «но  где  господство  принадлежитъ 
ваблуждевш  и  эгоизиу,  тамъ,  какъ  свидетельствуетъ  ис1ор1я, 
выстунаетъ  страшною  мстительницею  Немезида.  Высокая  и  вое^ 
вышенная  задача  науки  состоитъ  въ  юмъ,  чтобы  не  опытомъ,  не 
ходомъ  истор1и,  а  силою  разума  определять  и  уяснять  истинную 
щель,  къ  которой  мы  должны  стремиться». 

Слишкомъ  большое  разстоян1е  отделяетъ  среднее  соелов1е 
охъ  простыхъ  работниковъ,  какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  въ 
нравственномъ  отношен1яхъ:  это  разстоявхе  должно  быть  уменьшено 
распространенхемъ  образованхя  въ  народе,  причемъ  уничтожилось 
бы  нынешнее  резкое  различ1е  между  рабочимъ  классомъ  и  мелкою 
буржуаз1ею.  Вознаграасдеше  простого  труда  увеличилось  бы  соот- 
ветственно уменьшенш  платы  за  трудъ  высшакю  разряда,  и  эко- 
номическ1я  услов1я  сделались  бы  более  равномерными  вместе 
съ  уравненхемъ  услов1й  умсгвевныхъ  и  нравственныхъ.  Народная 
школа  должна,  по  Тюнену,  приблизить  работник(мвъ  къ  среднему 
сословш^  возвысить  ихъ  нравственный  уровень,  улучшить  и  укре- 
пить народный  характеръ  и  содействовать  такимъ  образомъ  же- 
ланному решешю  всего  рабочаго  вопроса. 
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Современное  положеше  рабошго  ооедоп!  нь  Европе  внза- 
ваетъ  у  Тюнена  весьма  горыая  мысл. 

«Какъ  трудъ  раба, — вам^чаегь  оеъ, — ничего  не  стбить  его 
господину,  вром^  средсгвъ  пропвташя  и  процентовъ  поиупноЁ 
ц^нн  его;  какъ  работа  машины  ничего  не  сгбитъ  промышлен- 
нику, 1фом1  ивдержевъ  содерхаша  и  процентовъ  стоимости  ма- 
шины,—тавъ  же  Т01Н0  капиталисту  ничего  не  сгбитъ  трудъ  сво* 
боднаго  человека,  кром^  лишь  содержаи1я  его  и  процентовъ  сь 
капитала,  ватраченнаго  на  воспитате  и  обучен1е  работника. 
Бааветси  совершенно  непонатнымъ,  чтобы  человЪвъ  могь  под- 
пасть подъ  господство  своего  собственваго  продуют,  капитала,  и 
сдЬлаться  ему  подчнненнымъ;  а  тавъ  какъ  это  нэсомн^нно  суще- 
ствуегь  въ  ^^йстввтельности,  то  невольно  приходится  ставить  себЬ 
вопросы  какимъ  обравомъ  работникъ  могь  ивъ  творца  капитала 
превратиться  въ  его  раба?...  Вг  отдпле1пи  продукта  отг  про- 
иэеедгиаю  ею  работника  лежишь   еюнючнмкг  оощальпахо  вла*. 

Фонъ-Тюненъ  старается  определить  «естественный»  разм'Ьръ 
ваработвой  платы,  т.-е.  тотъ  размерь,  который  долженъ  былъ  бы 
установиться  при  обоюдной  матераальной  независимости  рабочихъ 
и  хозяевъ  и  который  выражалъ  бы,  следовательно,  действительную 
относнтельиую  ценность  участ1я  труда  и  капитала  въ  производ- 
стве. 

После  подробныхъ  вычислев1й  и  пространяыхъ  математиче- 
скихъ  вывладовъ,  фонъ-Тюненъ  приходить  къ  тому  положен1Ю,  что 
естественная  заработная  плата  есть  средняя  пропори11юналь- 
ноя  между  ее:маб  полученнымг  продуктом  и  необходимыми 
средствами  существованхя.  Другими  словами:  чтобы  получить 
естественный  размерь  заработной  платы,  нужно  помножить  цен- 
ность общаго  продукта  труда  на  стоимость  содержашя  работника 
въ  данную  едвницу  времени  и  затемъ  извлечь  квадратный  ко* 
рень  изъ  получившейся  такимъ  образомъ  суммы.  Подъ  «общимъ 
продуктомъ»  разумеется  здесь  весь  результатъ  производства,  ва 
вычетомъ  издержекъ.  Отношетя  рабочихъ  нъ  капиталистамъ 
предполагаются  вполне  свободными  въ  техъ  отдаленныхъ  огь 
центра  меетностяхъ,  где  обил1е  незанятыхъ  еще  земель  даегь 
работнику  возможность  выбора  между  самостоятельнымъ  трудомъ 
обработки  какого-либо  новаго  участка  или  работою  по  найму  въ 
пределахъ  уже  существующихъ  ховяйствъ. 

Для  приведеннаго  выше  математичесваго  вывода  авторъ  до- 
ходить разными  путями:  норма  заработной  платы  оказывается 
равною  у^ор)  причемъ  а  означаегь  необходимый  средства  суще- 
ствобан1я   въ  течеши  какой-либо  единицы  времени,  а  р — общ1й 
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продукгь  труда  и  капитала.  Если  работнвкъ-проивводитель,  при 
П0М0ПЦ1  необходимой  дош  капитала,  выработнваегь  въ  продол- 
&ев1и  года  изнЬствое  количество  продукта,  то,  помножнвъ  это 
количество  в&  величину  годичныхъ  средствгь  оодержан1я  работ- 
Еика  и  ввявъ  квадратный  корень  ивъ  прои8веден1я,  получит 
нормальный  размерь  заработной  платы;  остальная  же  часть  про- 
дукта составить  естественную  долю,  капитала,  въ  вид'Ь  процента 
и  прибыли. 

Отыскивая  самую  выгодную  для  производителя  величину  за- 
работной платы,  т.-е.  ту  велич[вну,  которая  должна  существовать 
при  ваибольшемъ  разм^р^  капитальнаго  дохода,  Тюненъ  нахо- 
дить указанную  выше  норму;  сь  другой  стороны,  ата  же  норма 
оказывается  наибол'Ье  выгодною  для  работников!»  наемныхъ.  Ни 
капиталисты,  ни  работе  не  могли  требовать  изн^нен1я  нормаль- 
ной рабочей  платы,  безгь  ущерба  для.  всего  производства  и,  сле- 
довательно, для  самихъ  себя.  Ниже  этой  средней  нормы  оказы- 
вается вознаграждев1е  труда  въ  т^хъ  странахъ,  гд^  не  им^етса 
уже  свободныхъ  земель,  гд^  работники  лишены  уяве  возможности 
выбора  между  самостоятельнымъ  труд(жъ  и  наемнымъ  и  гдЬ,  по- 
втому,  рабочее  сослов1е  должно  по  необходимости  соглашаться  на 
вс^  условия  к&питалистовъ:  тогда  заработная  плата  определяется 
уже  не  долею  участ1я  труда  въ  производстве,  а  насущными  по- 
требностями работниковъ,  вксплуатируемыхъ  обладателями  капи- 
тала. 

Фонъ-Тюненъ  посвящаетъ  такл1е  несколько  красноречивыхъ 
страницъ  вопросу  объ  экономической  ценности  человека,  столь 
часто  забываемой  по  отношев1ю  къ  простымъ  рабочимъ.  «Какое- 
то  непрхятное  чувство, —  говорить  онъ,— удерживаегь,  повиди- 
хому,  писателей  и  всехъ  вообще  отъ  оценки  того,  чтд  стбатъ 
человекъ  и  какой  капиталъ  въ  немъ  заключается.  Человекъ 
кажется  намъ  стоящимъ  слишкомъ  высоко,  и  мы  боимся  унизить 
его  значенхе,  прилагая  къ  нему  подобную  ВБОномичес1дгю  мерку, 
Это  не  мешаегь,  однако,  капиталисту  смотреть  на  рабочаго  какъ 
на  простую  машину».  Такое  отвращеше  ко  взгляду  на  человека, 
какъ  на  капиталъ,  особенно  пагубно  человечеству,  по  мнен1ю 
Тюнена,  во  время  войны;  '  «ибо  тогда  берегутъ  капиталъ,  а  не 
человека,  и  не  задумываются  жертвовать  сотнею  человекъ  въ 
цвете  леть,  ради  спасен1я  одной  пушки.  Въ  сотне  человекъ 
погибаегъ  капиталъ,  по  крайней  мере  въ  двадцать  разъ  более 
значительный,  чемъ  въ  одной  той  пушке;  но  пр1обретен1е  пушки 
причиняеть  казне  прямой  расходъ;  тогда  какъ  люди  могутъ  быть 
вновь  доставлены  простымъ  указомъ  о  наборе.    Молодые  работ- 
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ннкЕ  отбираются  отъ  ихъ  семейсгвъ*  бееь  всскаго  возваграждев]я, 
тогда  какъ  лошадей  и  водовъ,  поддеаащихъ  реквиавщи,  никогда 
не  берутъ  бевъ  соо1в1ктс1венной  платы.  Если  бн  челов^въ  рав- 
сматривался  кавъ  капиталь,  то  государству  приходилось  бн  аа 
каждаго  убитаго  солдата  уплачивать  сем^Ь  стоиность  его  воспи- 
танк  или  ценность  его  рабочей  силы;  раненынь  и  изув&ченннмь 
нуакно  было  бы  давать  полное  содержаше  до  конца  нхь  аявнн, 
а  здоровые  получали  бы  во8награжден1е  по  общей  норм^к  Войны 
обходились  бн  тогда  дороже,  но  за  то  он^Ь  были  бн  р&ке  и 
велись  бы  съ  ббльшею  эконошею  въ  людяхъ.  «Чтб  ничего  не 
стЬитЪу  то  не  ценится  совсЬмъ,— и  это  шжЬ&а  силу,  къ  сожа- 
л-^шю,  не  только  относитольно  вещей,  ной  относительно  людей». 
При  надлежащенъ  понимавш  аконоиической  ц'Ьнносен  человека, 
полководцы  ограничивались  бы  р&пительннми  сражен1ями  и  не 
тратили  бы  людей  на  кровопролитные  пггуркы,  не  наполняли  бн 
рвовъ  трупами  бевъ  крайней  нужды,  какъ  это  дблалъ  Наполеонъ  I, 
который  на  вам'Ьчаше  о  бевполевной '  трат!  людей  отв^чалъ:  «это 
личего  не  значить, — женщины  дЬлаютъ  ихъ  больше,  чЪмъ  сколько 
мн^  нужно».  Защита  оточесгва,  прибавляетъ  фонъ-Тюненъ,  со- 
ставлаеть,  безь  со1Ш'Ьн1я,  одну  изъ  первыхъ  обязанностей  граж- 
данина; но  государство,  ни  въ  какомъ  случа*)^,  не  имДеть  права 
отнимать,  вм^сгЬ  съ  жизнью  члена  семьи,  в  имущественныя  сред- 
ства всего  семейства,  тавъ  кавъ  все  достояше  семьи  состоитъ 
часто  въ  рабочей  сил'Ь  его  членовъ.  При  реквизищи  лошадей 
платится  стоимость  ихъ  людямъ  богатымъ,  пом'Ьщикамъ,  капита* 
дистамъ;  а  бЪднымъ  семьямъ  не  дается  ничего  за  всэ  достояше 
ихъ,  заключающееся  въ  работннкахъ  ^). 

Среди  спещальныхъ  изысканШ,  о  которыхъ  мы  упомянемъ 
ниже,  фонъ-Тюненъ  д^лаетъ,  какъ-бы  мимоходомъ,  много  м^т- 
кихъ  зам'ЬчанШ,  им'Ьющихъ  обоцй  теоретически  инторесъ. 

«Бапвталъ,  —  говорить  онъ  въ  одномъ  м^Ьст^,  —  есть  накоп- 
ленный продукгь  труда  или  овеществленный  трудъ;  онъ  проис- 
ходить изъ  того  же  самаго  источника,  чтб  и  токупцй  трудъ — изъ 
человеческой  деятельности:  такъ  что  капиталь  и  трудъ  составляютъ 
одно  въ  существе  своемъ,  раадичаясь  только  по  времени,  кавь 
прошедшее  и  настоящее». 

Останавливаясь  на  законе  спроса  и  предложенк,  выведен- 
номъ  у  Смита,  Тюненъ  замечаетъ,  что  это  объяонеше,  конечно, 

>)  Оег  18о11г1е  8(аа(,  Вд.  II,  ТЬ.  П,  АЫЬ.  2,  145—149;  о  покщеши  рабочаго 
С0СД0В1Я  ТЬе!!  II,  АЫЬ.  I,  36—60,  а  объ  естественной  рабочей  платк  стр.115— 208, 
таш  же.  Надо  жмЛль  въ  вжду,  что  8та  часть  работъ  ф.«Тюнена  бежа  надавав  ихъ  еъ 
^В42  году. 
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взато  жать  жвшв;  на^спрашвваетъ  онъ^-^итб  всаграла  отв.  втого 
тука?  ^Котдг^^решцяу  отнорвше  между  предложешемъ  и  этро* 
сомъ,  тавъ  же  непослбрСаеа  и  перем^Ьнчвва^  вакъ  погода;  иожеть-ли 
такой  неопред%деявн&  переи^^нчивнй  факторъ  служить  освоватемъ 
для  ваучныхъ  внводегвъ?»  Бки^е  прочннмъ  регуляторомъ  являются, 
вовидимошу,  «<из^2(ёржкк  пров8В€ц^С1в&»,  вакъ  фунд1и1шнтъ  «ес1В^ 
етвенной  цЪбы^г  'фвнъ«-Тюнен!ь  припокинаетъ  свою  радость  при 
чтешн  втихъ  положенШ^  равъяс&иипях'Б  еиу  столь  те1ШБ1й  пред^ 
меть, — но  радость  продолжалась  не  долго«  «Есгествен&ая  цЪна 
товара  опред&1яется  еетеотвеннон^  ваработною  платмэ,  естествен*' 
ною  прибылью  сь  вапитада  й  естественною  новемедьною  рентою, 
воторня  входятъ  п  ооставъ  элемевтовъ  производства  втого  товара; 
а  еели  епроснгь,  чфмъ  же  опред'бляется  естеетвенная  рабочая 
плата,  то  получится  въ  отв^Ьъ:  -*—  конвурренщею.  Отчего  завд^ 
СЕТЬ  естественная  прибыль  капитала?*— *0пЯ1ь<^ави  огь  конкурс 
ренщн.  Устранен1е  конвурренщи  и»  основныхъ  фавторовъ  есте-? 
етвенной  ц^ни  есть,  следовательно,  тольваважущееся,  есть  иллюв1Я»  • 
7  Смита,  при  опредкхеюи  естественной  ц^Ьы  хл^ба,  првнимается 
за  нвв^сгвую  велвчиву  позеиельная  рента,  а  яри  опред'Ьлевпи 
воземельЕсйв  рентн  предполагается,  наобороть,  известною — есте* 
е1венвтя  ц^на  хл'Ьба,  всл^Ьдствхе  чего  выходить  вавой-то  оггси/а^ 

Можно  нахо)^ить  жЬктюрую  долю  философсвой  наивноети  въ 
чистосердечннх«ь  призцашяхъ  п  р^вмьпп^юн^яxъ  фонъ^Тюнена  по 
поводу  н^БОторыхъ  общихъ  эвоноиическихъ  вопросовъ;  но  въ 
этихъ  размкшлетяхъ  ввучить  тавая  благородная  правдивость, 
1авое  возвышевноё  св'Ьтлое  чуветво,  тавой  иевренн1й  научнЕСй 
мухъу  что  читатель  невольно  превлоняется  передъ  внутреннею 
силою  авторсвихъ  воэзр^шй,  не' решаясь расврывать  ихъ  слабыя 
стороны. 

Разсуждая  о  значетаи  напитала,  вакъ  одного  нвъ  фавторойъ 
производства,  фонъ-Тюеенъ  задается  вопросомъ:  отвуда  вознивъ 
иервоначальной  вапиталъ,  воторый  иеоре^г^^няо  должевь  былъ 
предшествовать  челоикву,  чтобы  сд^агь  вовш^жннмъ  его  поив* 
«те  и  еущеетвмаше  *Ш1  землФ?  На^^ъ  этою  «неразрешимою  за- 
гцкою»  фовъ-Тюнеиъ  тщетно  равмышлялъ  ц^лыхъ  двадцать  л^ть, 
ш>ва,  навонецъ,  не  прияюлъ  въ  разгадав,  столь  же  простой,  вавъ 
н  односгороовей.  <Толыи>таиъ,— говорить  онъ,-^гд'Ь  природа  до- 
бровольно, безъ  содбйргв^я  чехов^ва,  производить  вовосовыя  палмы 
и  пизанговыя  деревья,  гд!»  теплота  благодатнаго  влимата  не  ста- 
вить ни  одежды,  ни  жилища  на  степень  безусловныхь  потреб- 
ностей человЪчесвихъ,   тольво  тамь  могла  находиться  волыбель 
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челов^чесваго  рода,  и  только  тамъ  могъ  произойти  капитиъ  самъ 
собою  И8ъ  н1(дръ  первобытной  природной  работа».  Эвономиче- 
свая  точка  зрЪшя  совпадаеть  тавимъ  Ы!рл»ожь  съ  сущностью 
стариняЕххъ  релиповннхъ  преданМ,  свявывавшихъ  появлешб  че« 
лов^чества  съ  мыслью  о  вемномъ  реЛ,  съ  мыслью  о  лучшемъ  и 
благословенн^йшемъ  уголк^Ь  вемного  шара.  Въ  Европе  и  въ 
другихъ  частяхъ  свЪта  люди  явились  уже  въ  качестве  пришель- 
цевъ,  посл'Ь  переселеша  народовъ  ивъ  м'Ьсгь  ихъ  первой  счас1> 
лввой  родины,  ставшей  для  нихъ  слншвомъ  т^^ою.  «Ч'бмъ  де- 
шевле становится  капиталь,  т.-*е.  ч^мъ  меньш1й  процентъ  пла* 
тится  за  его  прюбр^^ше,  т^мъ  бол^^  расширяется  сфера  насе- 
ленн01сти  земли.  И  Европа  принадлежитъ  къ  т1мъ  странамъ,  ко- 
торыя  могли  быть  населены  только  пришлыми  людьми,  сяабакен- 
Н19МН  уже  вервоначальнымъ  вапиталомъ.  Кажущаяся  неразр!»* 
шимость  приведенной  выше  задачи  объясняется  только  т^мъ,  что 
первобытный  капиталъ  вознивъ  не  въ  Европе,  а  проиэошелъ 
изъ  странъ,  гд^Ь  господствуютъ  друпе  законы  образовашя  .капи- 
тал овъ,  ч^Ьмъ  зд^ь».  Не  сл^дуетъ-ли  предположить,— прибавляетъ 
авторъ,  —  что,  подобно  зтому  случаю,  в  въ .  другихъ  еще  бол'Ье 
важныхъ  вопросахъ  «иная  задача  кажется  намъ  неразр'&шимою 
только  потому,  что  мы  стараемся  понять  и  объяс^ть  кавимъ-либо 
единымъ  закономъ  то,  чтЬ  им'^етъ  совсЬмъ  другой  источникъ,  чтб 
только  отчасти  подложить  нашему  кругозору  и  отчасти  относится 
не  тольто.къ  другой  части  свЬта,  но  даже  къ  совершенно  дру- 
гому М1ру?» 

При  н^^воторой  склонности  къ  мистицизму,  проявляющейся 
въ  втомъ  и  подобныхъ  нмъ  замЪчанкхъ,  фонъ-Тюненъ  остается 
однако  экономистомъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  втого  слова:  это  видно 
уже  изъ  того,  что  онъ  повидимому  считалъ  бо^е  серьёзною  за- 
гадкою происхождеше  капитала,  сопутствовавшаго  челов^Ьчеству, 
ч1(мъ  происхождеше  самого  человечества. 

Фонъ-Тюненъ  находить,  что  кьЕшротЛ  всятй  продукта  есть 
Ыкцее  &лло  труда  и  капипима,  такъ  какъ  безъ  посл^дняго  не- 
мыслимо не  только  какое-бы  то  ни  было  производство,  но  даже 
самое  существован1е  челов^Ьха.  Но  теоретическШ  вопросъ  о  не- 
обходимой роли  капитала  не  далжевъ  бкгь  с^гЬшиваемъ  съ  прак- 
твческимъ  вопросомъ  о  роли  и  положен1м  капиталистовъ:  такого 
рода  см^шеше  именно  и  служитъ  главнымъ  источникомъ  заблуж- 
ден1й  новЪйшвхъ  теоретиковъ,  особенно  Маркса. 
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III. 


Иасл^доватя  о  вапросахь  сельсваго  хомйства  нанишиоп^ 
шшбаЛе  шЬсп  вь'  трКЕтагт^к  объ  «Уедшшшожъ  государетвЬ». 
Эл  жвсаФдовавм  •  иуЬкутъ  харАктеръ  вполне  тяоакителъввА  н 
спещмьинйу  пю  нельвя  лучше  приспособленжвй  къ  правтаче* 
СМИ  дровЪржЬ  првведенннхъ  выше  общвхъ  8ам1юв1й  фоиъ^-Тв)* 
вева  о  иау^вомъ  метод'Ь.  Опаравеь  на  оатиствчеовк  давно», 
собраввыя  ввъ  въ  продолжев1в  многод^Ьтаей  векледЪльчесвой 
практвки,  Тюмвъ  ии&1ъ  возможность  предать  свовмъ  доводавгь 
в  аавлвнешвмъ  подвоту  и  ваковчеввость,  не  оотавдяюпцж  м-Ьеп 
|рвтвв&  Чюбн  овр€11|4Ьдвть  д4йсгв1е  одвого  ховяйегвевваго  фав*^ 
т(^ — ра8Стояв1Я  оп  рывва — в  очвсгнть  его  отъ  всЬхь  другвхъ, 
одвовремевво  дфйствующихъ  вяевевтовъ,  онъ  предподагаеть  «боль- 
шой города,  бе»  судоходной  рЬви,  въ  равнввФ,  почва  воюрой 
соверпвенво  оурюобравва  в  одвнавова  по  пдодородаю».  Это  пред- 
шшмвеше  посдужвдо  Тюневу  исходною  точкою  для  цЬдаго  ряда 
8ан1чатедьвнх!Ь  внводовъ  огаосвтеяьно  равдичивхъ  ховвйствеи- 
нвхъ  форкъ  въ  свавв  сь  усдоввяхи  сбыта.  ЧЪиъ  больше  объемъ 
вродужтовь  сравввтмьно  съ  вхъ  рывочвою  ц^ною,  тЬмъ  бЬль- 
шее  ввачеше  ввДх>1ъ  для  нихъ  ввдеряБкя  провоза  в  тЬыъ  бдваве 
хь  городу  додвшы  быть  овв  возделываемы.  Смотря  по  раастоянхю 
отъ  ринва,  веобходвмо  ввм^няются  не  только  ватегорав  продув* 
тавь,  преднавначенныхъ  для  сбыта,  но  в  самыя  свскемы  земде- 
х1л1я.  Дааке  схепень  проввводвт(здьнос1в  почвы  ваввсвгь  отъ  цен*» 
воеги  продувховъ  и  отъ  блвзоств  въ  рынку,  ибо  чЪмъ  бдвже 
аешя  къ  городу,  т^мъ  болФе  хЬдается  затрать  на  удобреше  ея 
в  тЬмъ  схарательн^е  поддерживается  в  обопицаегся  ея  естествен- 
вая  проввводвтаивая  свда,  такъ-что  гипотеза  раввомЪрваго  пдо* 
дородвя  сама  собою  устравяется  подъ  вл1ян1емъ  «переменной  ве*-- 
лвчвны»-— *мес10полодюн1я  относвтельно  центральнаго  рынка.  На 
освовагав  подробныхъ  вычвсдетй,  фонъ-Тюневъ  точно  форну<^ 
лруеп  завовъ  ограничевносги  зеыледельчесваго  производства, 
которое,  вавъ  в8в&ство,  не  можетъ  усиливаться  въ  одинаковой 
вропорщв  съ  уведвчен1емъ  затрать  труда  в  капитала:  проивво* 
дпельность  почэы  имеетъ  предЪ^ъ,  ва  воторымъ  начинается  не-^ 
шмташнй  уровень,  не  поддаюпцйояулюннкакимъ  дальнЬйшимъ 
прибавочныш  усвд1ямъ  удобретя  и  обработав. 

Въ  вопросе  о  поземельной  ренте  фонъ*Тюнбнъ  сходится  еь 
1еор1ею  Рвкардо,  хотя  раввиваетъ  ее  вполне  самостоятельно^  пу- 
ть более  положкгедьннмъ  и  более  сложнымъ.    Въ  основанае 

2* 

01д|^|2ес1  Ьу  \^0051С 


20  т^чшжшь'кшит.  . 

своего  зваменитаго  учешя  Рдвардо  принялъ  фавтъ  неравном'Ьр-. 
ной  естественной  производительаосте  воздЪлываемыхъ  участвовъ, 
причемъ  м%ст6подожен1е,  близость  къ  рынку  и  друпя  услов1я 
обаящ ,  кшющш  на  ведитану  ренти^  •  оставлено  жшз  сомршенно 
без!ь  В9иман1и.  Тюневв^  с^  своей  сторон»^  поегу&влъ'  пМъ-ршв: 
яаоборогц  лришвъ  за  исходную  точку  Ьхво  явнш  подокетв- 
ошоеиФельвом  ркгяжа  и  оепвиэь  'вгв  (ггороа-Ь  «сибСФвешпкя  >  рмли^ 
чп  въ  пяодородшун^н  этнвгь  путемъ/.онф  прншелъ  къ  тЬмъ  Де 
сакшш  внводамъу  чхб  ж  Рнвардо!;  ибо  длн^^'Ьркоспг  наз^^нтп^ 
внводовъ  нуаош  «эяьвЮ  два  услов1я:  во*первнхъ,  иеходвая  точм^ 
далнва  бытв'беэспорновйрна^^н,  вО'-в1Ч)р11Х(ь,  оюрающаяся  в^ 
нее  ц^вь  уш»аш1ючен1й  доявяаегрого  оогласова^ьея  еъ  9Жко* 
наи9  догнив»  Неравнеы^^ая  пронзбоднтельвосзъ  &очви  -^^кль* 
насоотуЬвлатй  и  точно  вонсташрованний;  поэтому  овъ  €!б  поа*^ 
НИМФ  правошп'  хояшгь  служить  твердою  логпескою  основою  дла^ 
научной  дедукщЬ.  Равншмъ  образомъ^  вашсимость  прсрмзводж* 
тедыюетв  и  доходвоотн  даннаго  участва  оть  пблМ№В1в  относи*^ 
№льн(>  рывка  —  фавтъ*  также  общеяввЪетный  и^  не  подлеямщШ 
оомв'Ьвио;  повтоЕму  н  этотьебщхй  фвктъ  иоясегь  быть  сгь  одина* 
вовклмъ  основан1емъ  'принять  8аг)всходный  иунктъ  теорвгичесвой' 
аргумевта1цг..  Ривардо  игнорнруетъ  всЬ  друпя  услюв1я,  кром^^ 
11лодород1я;  а  фонъ^Ткшенъ  устраняетъ  всД  друпе'  9лвмен709 
кроиЪ  м1сгош)лваоен1Я,  ноба  они  приходить  кь  однимъ  и'ГгЬ|№ 
ж»  резулыттамъ,  несмотря  на  ввдихое  ра8лич1е  отовныхъ.  ло-^ 
ппескихъ  поввлокь.  Нужно  ли  бол^  в^кое  хюдтаерждбвхе  ва*^  ^ 
увной  в1рносп1  т^хъ  ор|емовъ7  воторккхъ  првдерживалвсь  Ьбк 
ивеа^довашеля?  ( 

Когд^  теоретичесше  выводи,  )1достигвутые  однамъ  лгутвкъ^  хю^ 
лучаютея  и  другими  способами,  то  втр  то«орш)ъ  не^  только  въ 
поовву  точвАеши  еаш1хь  вшводовъ,  но  и  въ  шмьву  оонователь-*^ 
нести  того  метода,  воторымъ  они  добыты.  Сущность  учен1я  Рр^ 
вардо  и  Тюнена  сводится  въ  тому,  что  рента  евта  ^«обходимыйг 
ревультаггь  неравнбм^рносхи  условМ  сёдьсво-хювяйсамвнаго  про^^* 
ивводотва;  >  что  она  не  входинь*  въ  соемвъ  рциочяой  1|^вы  про«- 
дувтовъ,  епред^лямой  звщед^льчесвими  капиталами,  ваходищи^ 
мися  въ  наимеи'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ  и  дапнцнми  только  обыч- 
ный проценть  и  щшбыль^  —  й,  навонецъ,  что  рента  не  вахо<- 
ди^са  ни  въ  какой  исялючпвдьной  вааисикоети  ч)гь  внештута. 
поземельной  собственности,  им^я  свое  особм  ^естестивное  и  со- 
щальвое  <№новав1е. 

Лозеыельная   рента   проистехаеть  водбще  изъвревиущеетва 
участка  сравнительна  еь  самою  худшею^  по  11Лодород1х>> 
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■лн  1Ш40»ещ|$(.  веселею,  ноад^лцваеноху  идоам  во  необходамЬвпг 
для  уд<^лвтворен1я  спроо»  ва /ародупы;  а  цйваовп  этосо  пре«г 
нмущеогвщ  выракеанмг.въ  м^вьтлхлмжп  вл  хд1б'Ь^  оаредФляекъ 
ьекчяау^  щвт. .  '«Во^  —  аах^ЬчЛеть  Тюаенъ,  -г^  аю  объвгвоте 
«амо-аогсебЬ  ждоетаточно^  таЕъ.какъги  при  подномъ  равенсткк 
аенедь  «о  .вмж>род1Ю>  ао  полозвевхю/  оо^осятельно  <;бшта  ■.  то 
всДмъ  вооб1Е№.у(Ш>шшь, ^д1Я1Шцй1Ш|;на:ц1^нвосакц-^  тЛыъ 

не  иев^^/получатаоя  ре«7а,ибалв  же!1|к1&егод.у^^  ево<$оджых%<^ 
вебозд^ла1ных!ь<  уцаетковъ » ^  Поэтому  цроивп>а1иея1е  /  II68еме^^ноЁ 
ревтн  дм9во  из1%ть  гшум^  бса^  мубовую  пришну,  ч^ж^^жр^^^^ 
мущеетво  одвшъ  участвовъ  предъ  .друрвжи;  н0  этвжь  одоат 
Ш9  отвергаекя  и/Б»  уе?раняетоя  увазавная^вд^оь  пржиаа,  вон 
торая  д(м«И!й[  тодыЕО  вашпочатьса  икеиног.  въ  другонъ,  боа^бе  ^вбн 
щбж!^  ваковФ*  Эютъ  общШ  вавоягь  воренвхся  Бмевво  въ  ушпш^ 
вуюВ  выоке  еетеетве«н(мК  ^ограввчейгносхж;  сеЛ|СБО«*ховя&е1веяео& 
аров^эоднтешвбсФВ.  Въ  шегноств  фовзгТювенхь  ;ваходв!гь,  нрс|№| 
раинчу!  въ  плояородгв  в  подохе«1в  "венеА^  аще^  дв4.  прпивы 
вошвквовевав  ревз!ы:.вотерв1Шц  воввыщев1е  ввтевзжввости  аул*» 
Курн,  т.-е.  вршожевве  въ  8ев.1'Ь  додавочвнхъ  уеы1&  трудац*  жрв«« 
чожъ  вре«де  упохреблввный  трудъ,  па  евОцмъ  реаулватав^ц 
даегь  взлашеж!)  вАрч^нту,-*-В9  ве-вторыхъ,  исвусствевнъш.  о^ву^ь 
вкв1Я  цмэцу  дм)щ1в  свачша  врвбыль;  &  в^омъ  болйе  ждв  ме«< 
в^е  яоегоавную  ревту.-  <-'"-^'     • 

П  рвм^вм  общ1я  вачада .  1еор1в  ревш  -  въ :  уелов1авБ'  пря1бад  в 
и  варабогаой  авм»^  фоасьгТювевъ,  лри  Фбьивонъ  срк^Ллтш 
жатемавввв^  •прпходвтъсцевкду  прочив*^  хъ^сл^дующвщъ  1^ыво- 
давъ:  1)  вавивй  Арибм9чв1йХ  хаав1тдъу  употуебляемнВ  въ  ва*- 
вомъ-ввба  11реДарвж(1в  вдв  вромысл^Ь»лрввосвтъ*меиавIе  довода, 
ч^иъ  вре»де  првложоввыЙ!  въ  д1лу;  2)  доходъ^  доставляемнй 
вгЬаь  ваввтадовъ»  опред^Ьляета  выгодвоетьЬх  шюйЬдввй  увотреб^ 
дшвой  В1(.  д'Ьм  "ва^ювцн  вапвтала;  3).  вовн|1гращдев]б  ра1бочаю 
труда  определяется  ценностью  рабофн  поожбдйвго  врвсгав1еи<* 
вю»  |&1&.||фду  рабойЬва^ '^^•'В  4)  умевьщев|е1врвбшв  про  воз- 
расхмив  цапвтаяагурелвшваагь  разм^Ьръ  варабопюй  плжш;  >  !>': 


Мы  взложвли  въ  общвг»  верт|аъ'€одер0ва1(1е*'8ювЬ«1теА<^ 
нихъ  срудрвъ|  фо81^Тв)вева,  ^  оогававъ^  оо  штбыщштя  -  въ  '^сто- 
|м^^  Лбл^шиолт,  шхъ^  авюлне  «дафпЪхв  •  шюематвпш;  <  же  'жрви' 
выв  его  шиввейвна  теореяжюие  жжводв^  егв^  общвк  ввглвд1г« 
дюбовювывт  чмпяив  8т§ввв1В1л<Мш|]вов1и  тошво<ФвратвдЬ.  у ввг 
вав^ <ва ^ ею  овец)ааю1ш  севмяф-жозайсвве^ш' Ж8(;д'кдеваа1ц :Ш1 
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сомАю  почт  не  мсаулнсь  его  раасуждешй  о  соеттнхъ  пе^» 
ментахь  ц^Ьвн,  объ  ихъ  веаимннх'»  ошошешяхъ  н  ешншсъ,  о 
свойогвахъ  прибвян  н  процента  — *  и  о  н^Ькоторнхь  другнхь  м- 
вросахъ,  ватронутыхъ  нли  ивсл^довавннхъ  фонъ^Тюненою.  Но 
все  тб,  чтб  нужно  било  для  нашей  цЬлн  и  чтб  могло  дать  пра- 
внльное  поняпе  о  работагь  этого  ученаго,  иввлечево  наш  съ 
вовмоашою  полнотою  ваъ  раивчнЕаъ,  отчасти  равброеанних'Ь 
шяБду  собою  ютд^ловъ  трактата  объ  «уединенвомъ  государств^»* 

Не  С14дуеть  забнватц  чю  общгя  раасуядш!^  и  вам^чанЫ, 
нрнведенныя  въ  нашею  и8лохея1в,  ооставаяюгь  лвшь  побочную 
часЕЬ  трудовъ  фонъ**Тюнена  в  служать  только  объяснительн&мв 
нереходнпни  ввеньянв  среди  бол^  точныхъ  в  положительных1^ 
научвахъ  ввнсвашй.  Авгорь  вообще  не  оспшавли^яетса  на  об«^ 
щнхъ  н1С1ядахъ  в  даже  не  првдаегь  внъ,  шюадвмому,  серьва* 
наго  научнаго  8вачен1я,  чтб  видно  уже  в  шп  той  отрывочной 
формы,  кь  вавой  они  ввловкны.  Тюненъ  не  ванимаетея  литера* 
турною  критивою,  не  собнраегь  чужихъ  <мнйн1й»  и  не  вабо* 
тнхея  объ  нвх%|*— не  выдаеть  свовхъ  мямоходныхъ  философских^ 
вамАчашй  ва  вастояоогю  овончатеяьную  науву,  а  всегда. В1це1% 
дМстввтельваго  рЪшешя  в  истинно^научныхъ  положвтельныхъ 
формулъ;  Онъ  не  только  не  думаетъ  о  лпературвомъ  вффектЪ, 
а  даже  xаxVбн  ввбйгаетъ  его:  самый  луч л1я  вещи,  самыя  тояк 
К1Я  ука8ан1я  в  вдев  вапрятаны  у  него,  какь^бн  умшиленно,  въ 
масс&  сухвхъ  хатематвчеекихъ  выкладовъ,  неспоообныхъ,  ко* 
вечно/  прнвлевахъ  къ  себЬ  ваурядныхь  читателей-экономвстовъ. 

Въ  рабочемъ  вопросЬ,  какъ  и  въ  другихъ,  фовъ-Тюнеоъ  не 
довольствуется  отрицательною,  вритвчеевою  сароровою  вадачв,  но- 
добно  многимъ  совремевнымъ  писателямъ.  Кавъ  всгвнннй  уче*' 
ннй|  овъ  прямо  углубляется  внутрь  предмета  и  отнскиваегь  об- 
щее теоретическое  рЬшете,  воторое  доселе  не  тольво  ве  было 
еще  ввкФмъ  равобраво  в  оцЬнено  по  досюноетву^  во  даже  не 
было  почти  вамЪчено  литературою. 

Прввадлеяса  къ  феодальному  Дворянству  Меклевбурга,  Тюяемъ 
ваннмался  вопрооомъ  объ  улучшен1и  бет  рабочаго  сослов]я  не 
только  въ  теор1в,  но  и  на  д'Ьл'Ь:  между  прочвмъ,  онъ  первый 
прим^Ьввлъ  ва  практик'Ь  прнвципъ  учаспя  работнивовъ  въ  при- 
быляхъ.вемлежЬлиесваго  проввводапа; 

Фовъ^-Тмиюкь,  внсвольво  не  ус^утввпй  Рикардо  по  глубине 
своего  амалваа  и  по  шодотмрвосги  свовхъ  теорЕЙ,  «в  вм4^  то9 
лвшратурвой  удачм,  которая  вжналн  на  долю  его  ашшйсваго 
учвтелды  ВАгь  тавого  пвеваеяя-ввояомвеш,  воторвй  не  ввалъ  би 
докробноевей  учен]я  Рнвардр  о  реп^к;  ж> -ввосДчавельвая  1еор1м 
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фвп-Тюнеяа  ошос^итьно  шрабошой  пшн  сошЛшъ  яе  еув^э?* 
овуеп  для  большвнсхва  «ученыхъ»  жооомветою. 

Мшшество  аэтороиь  обсуждаегь  рабоий  вопросъ  съ  теоре* 
теской  его  сюровы;  ооиршевш  ве  подоар^вая,  повддрюку, 
о  еущесхвовавш  строго-^научнаго  взсл^^довавш  фовъ-Тюнбва.  Въ 
Авгш!  ввчего  почтя  но  знаюгь  о  трудахъ  огого  скромнаго  нЪ*^ 
жецкаго  представителя  ыассичесаой  англШсвой  школа.  Во  Фр^н* 
цш  одвкь  только  руссп^фравцушжй  ековомвсгь,  г.  Матвей 
Волковъ,  пнталй!  серьйвно  ионуляришровать  учев1я  фонъ-Тюаена; 
во,  будучи  санъ  лвсателевъ  довольно  посредственннмъ  и  маки 
навАствамъ,  ов!Ь  ве  мопь,  вонечво,  досгигвуть  своей  ц'Ьли  О* 
Првтовъ,  усвонвъ  се(№  содеряан1е  работъ  фовь-Тювена,  г.  Бол- 
ювь'  недосгаточво  вронввся  вхъ  духомъ:  следуя  общей  ехала** 
спчеевой  слабости  економисто*ь-*ли1ераторовъ,  овъ  сочивнлъ  свою 
еобствеввую  теорио  «по11&щев]я»  проивводства  (етр1асетеп1;) 
вутемъ  ваи^нн  в^вольвихъ  поняпй  однимь  общимъ  веопредЪ* 
леввншъ  словомъ,  доласевствующвмъ  обоеиачаоь  собою  чуть  ли 
ве  всЬ  освоввыи  естеетвеввыя  в  сощальвыя  услов1я  проиввод* 
спа,  въ  ТОНЬ  числ^Ь  дааее  самую  землю,  кавъ  «вместилище» 
8емлед1л1я  и  жиыиъ  премисловъ*  Понятно,  что  такая  вурьёввая 
прибавка  кь  и8Сл11Д0вав1ямъ  фовъ^Тювева  ве  могла  содействовать 
праввльвой  ощЬвие  того  метода,  котораго  придеряшвался  Тяшен'ь. 

Навовецъ,  въ  самой  Гермавш  имя  Тювена  польвуется  да* 
весгвюстью  въ  спец1альной  сфер!  воврооовъ  сельскаго  хозяйства; 
во  ввономвчесшя  теорш  в  положев1я  этого  учеваго  или  совер- 
шевво  вгаорнруютеЯ|  хакъ  неудобный  для  авторевъ  по  своей 
суровой  математвчееиой  форм!,  вли  упоминаются  только  вскольвь 
Д1Я  лвтера^рвой  полнош,  ва  ряду  съ  В8речев1ямв  вакого^^ви* 
будь  Мовтецгкулв  вли  фовъ-Шмальца.  НЪмецк1е  критики  ве^ 
р1мрю  првчвсоютъ^  правда,  труды  ф(Гнъ*Тювена  къ  «драгацен-» 
нДйшимъ  перламъ  шшпичесвойовонамш»,  во,  отзываясь  таквш 
обрввомъ,  певвдамому,  счвпюгь  себя  уаве  свободвымв  отъ  не*» 
обходшосгв  ввакомвться  лично  съ  сущаостью  втихъ  трудовъ  ^)« 

Известный  Карлъ  Марксъ  напвсалъ  обшврный  травтатъ  о 
капитале,  ве  коснувшись  выводрвъ  Тювена  ни  единымъ  даже 
намекомъ,    какъ^будто   теореФичесше   воаросы   могутъ  быть  ре- 

>)  См.  ^^ееIяат  а'бмвоюпе  ]>ои11чое  пНиимЦе'',  рвг  ЛШЫеи  1Г«Пи//,  Ртп% 
1Вв1^  еЬ«р.  X  ж  сНд. 

>)  Вь  ^ошша  ее»  ЁС01Ю11|2М8«  Мк  1871  г^  Т.  XXVI,  екр.  8еа*^В»  шошоЛшЛ 
Вмвоп  горыко  жажуема  ша  шшвяшЛпшосл  тру^жк  ф01с1-Тж)Ёе«к  п  Гбршши1,«*- 
ютцЫносц»  бросшоцуюи  оеобсаво  п  пааа  »  хшмоиоаенаша 
■о  рабочему  мароеу. 
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ВШ81Ш  велл^шъ  ишемелвы^  шншошу^  беп шгоаюяпвт  тону, 

чтб  уже  сд^даво  и  рюыенено  предшеаяеннивамв  ^)..  Трудао^ 
разум^егсяу  в^юдполохить^  чтоб»  тавой  зваФавъ  и  любшмЬ  ли- 
хераяуры^  вакъ  М&рвсъ,  не  ик&гь  дЫкггввтедБоо  нвкакихъ  С|А* 
х1в1&;0бъ  взсдЪдованшгь  Тюяена:  онь  саш,  должно  •  бвтв^  со^* 
анавалъ  всю  неловкость  таюго  нроб!Ьла,  ч&мъ  и  обьясняезхш^ 
вФроятно>  его  неоашданво-р^Ьякая  дополнительная  ввходва  въ 
иовдаййтемъ  нздав1и  « Капитала »«  Ма^рвеу  было,  конечно,  не 
совсДмъ  удобно  упемвнат!^  юбв  авюр^Ь,  уноюрагб  енъ,  бпь  н^ 
теть,  вое-чю  позавметвовал^ц  и  вопфаго,  сь  другой  сюровы, 
пришлось  бы  серьёзно  разобрать  и  опровергнуть  дли  надлежа*- 
щаго  подавераденк  Н'1воторБхъ  существевныхъ  подожев1й,  раз-^ 
внваеиыхъ  въ  «Капитале».  Труды  фонъ*Тюнена  принадлежать 
Ж1Ь  числу  тЬхЪу  вотор1Ю  не  110дда1Ьтся  обыкновенной  лтератур^- 
ной  полемике,  СТОЛБ  удачно  применяемой  Марцсомъ  къ  другимь 
еочвнен1ямъ  и  авторамгь^  Марвсъ^  вав&  нвв1иггно,  горяч1й  побори 
мнвъ  лвтературнаоо  «хапиталивка»':  онъ  не  только  усердво  ОЕраа^ 
даетъ  090е  мнимое  право  собственности  даже  прошньАПовойнаЕЮ 
Лассаля,  превосходившаго  его  по  таланту  и  по  исвреянос1'и,  но 
разыокиваеть  литературныя  кражи  и  иетщу  посюроннини  пис1^ 
тезялН)  въ  томъ  чнсл-Ь  в  тавими,  кавъ  Малыусъ.  Поэтому  мы 
въ  правД  были  (]|Ы  съ  такою  же  строгостью  относиться  и  съ 
притязашямъ  Маркса!,  основанннмъ  на  предполагаемомъ  незна- 
вомств^Ь .  аковомисговъ-лвтераторовъ  съ  д^йетвительво^научнымн 
трудами  какого-нибудь  Тюнева  влн  Курнб.  Учете  Маркса  объ 
евокомнческвхъ  эквивалевтахъ  взято^  вапрнн'Ьръ,  кавгь-б}'дто  у 
Курицу  ння  котораго  также  уиалчивавгсЯ)  конечно»  въ  вшгг^  о  «Ка* 
ннтаиЪ»^  содержащей  въ  себ'б,  одрава,  весьма  значительную  маесу 
етараго  и  отчаетн  совершеано  ненужного  литературнаго  хлама. 
Йо  ДЛЯ  васъ  безразлично)  въ  сущносгву.  какю  орхема  употреб* 
ляеть.  Марвсъ  для  обезпечешж  себЪ  лноеравурнаго  успеха.  Мш 
указываема  тол ьво  тогъ  харахтерисшчесвЦ  фактау  чта  >яа|ке 
въ  такомъ.  старательно  ооставленномъ  н  мретендующемъ  ма  пел* 

^)  Имя  Тюнена  приводится  только  одинъ  равъ,  мимоходъмъ,  во  второмъ  издан!ж 
«Кагата!^,  въ  особо/въ  добавочноиг  ]фяв4«ган11  (гд.  Х2Ш,  доп.  п  ирих.  77, 
яЬл;  И8Д.  1873},^ио'11рнабхпс«  «аои^  тоио1гц  кбторнВ  ааетавметь  ир^эдподатп, 
что  Марксъ  ничего  не  аваетъ  о  работахъ  фонъ-Тюнеаа  и  что  ему  тодько  сдучакио 
оопаАсь  ма  цпш1  посхбртвая,  отрвияввя  «ивЬ  его  соишишй,  «шиедшад  п  1863 
году,  Н8ъ  которой  онъ  и  д-Ьдаеть  выдержку.  Марксъ  вазнваетъ  рввсуждени  Тюшеяа 
(итУи'  ■  ■  гоенвв^емо)  ^ироого  рЫ^анеапш^,  &  во  -фраяц^мпоиъ  явдашк  кЛкв  „просто 
Ж||^пмм^  <1гас1  с1а  М*  ^.  Воу^  ясдсь  ре^ашМва  автора,  сЬар.  XXV).  Тап  жава 
Маравъ«**мшс«т1ь  яеоомвкшю  ушшИц  то  дш  лр^^сврчжтаакъ  не  останавяввамея  на 
«томъ,  нич^мъ  не  мотивнрованномъ  грубомъ  промахе. 
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нужь.ут100кЬ'11рмпш|Ъ  «впшрврукжя*  нклЯлрвмкя  .V  ванцы  ог* 
него  вю  гшвкЬ^швхъ  дбвгюеш!  той  хаассвчесхой  эвонокиче- 
свой  на1увВ|  исю1«оват1Ш11|  вюорой  «чи^аегь  свбв  Маршъ. 

.  Даовъ'^Стюарть  Мвиь, .  дла!  вожфшго  «^вша^ховащя  Тювена 
остадвсь  твпе  1КВ8в1еса11ми^  пмАчюгь  въ  .отюкь  мАсЛ^  по 
«успДвъ  вамготдабо'  С01ивев1а  ва^всвть  гораздо  ^лыпе  огъ  ^еI]^^ 
«8^  ^шъ  огь  до€»)нво1ва  савов  вввпи».  Это  8шс^Ьчав1е  можегь 
юдше  «утчаств  оитааьс»  в'Ьрвякг  ла  (паотетю  въ  грлвпялу 
фов&гТювева.  Саабая .  иэв^васгь  ]1аучв11Х(ь  рбзз1ви«говъ>  до^ 
схвгвзгшкъ  Тювеаомф^  объясвяехся  не  стодьво  огцтчаемь,  сзбоябво 
еоанаггешвшгь  увловенхемъ  большивсвва  авовамвсювъ  отв  нбдо*> 
ступинх*»  вмъ  пр1емо№  в  ммю  ВЯЛЕНОЙ  яауВи.  Пасатеи  н 
вомввдамры-подаввопн^  врвсвоивш1б  себ^*  громам  дазваа1е  уче^ 
внхъ  пвлвтвво^авономовъ,  ве  могутъ  вдгя  до  луви'  фовъ-Тювена, 
ибо  втоть  путь  обсуавдебъ.  (галедою  .арсгидлерДеро  маасмииво;  поч 
атому  овя  оовевоа4|  обходятъ  модчав1емъ'  вдв  юдьвагдл  св&^ 
шд  завоовгь  въ  свов.  ввагв :  таше  «фавш^,  вавъ  лгопшва  Твн 
вева  отврыть  водвтичесвой  9вовом1в  с{1^авствевв^возмкж^ую»  на- 
уиую  дорогу)  мособвую    орвбдвавть  ж*  т  другаю  >  ютрасдвмъ 


■  ^     IV.       л        ,  ... 

Вмросъ  о  прив^ввмоеав  м^ггеватвш .  въ  софа лыишъ  вюд^-; 
дован1анъ  раарАшается  бадьшвншюмъ  эвономвотбвъ  огрицахедьво^ 
веемоара  на  авторяхетане  првм^Ьрн  Рввардо  и  фовъ^Твпева. 

Вь  похьцг  орвмФвовза  матакатнвЕ  вас|1авываеш1,  аювду  про-* 
чимъ,  КэрИу  главный  протнвнивъ  шводн '  Рвварда;  а  ортлщъ 
навематвчосвввъ  нршмовъ  :воор0каваюп.  Мадль^  Кврнеъ<  и  водобные 
шжк  «ооол'Моватедв»  Равардо.  •    . 

Проф.  1Е^всгь,  наорвхЬръ,  эвергачоски  ^вр^сааетъ.протввв 
проф.  Джевовса,<.допуевающаго  11рим'Ьнея1ф  маташтвяв  въродв* 
твчесвой  авонов1в.  Между  -  отЬмо»^  овевидао,  гво  сворь  освввв^ 
ваетса.  зд^Ьс!»  ва  недоразум^Ьв^Иу^  асоо  ..вравлядшшвнцасв  уяе  вв 
евовах»  Мвдда  о  гвавовможвовхи  арвмФвови  >  тошмшп  чте&л 
въ  общесгвеннымъ  явленкмъ»  (см.  Логв|^,  вн.  УХ^тд*  У1, 
§  2).  Эю  недорав|ум^^в1е:1(кио:01»Дябно  ж^раИкасвава  феп^Тю- 
В6В0М04  в  еще  равке^^Опкпевомъ  Курвд*.  *    ^  •  *       ^ 

Въ  1838  году  францу8СК1й  ученый  Бурнб  иададъ  1Ш>й  за* 
мЪчахед^{е1Ый  рццтъ  *М^лп^дов(щ^.о^^атсмс^щиче(»цап^  т^Щ^^ 
теорги  богатства^.  :.Въ  предяедовЛв  авюръ  вяоаааалъ,  иеаицг 
прочвщъ,  ед^^дуюпда  сообраавевЕв:  «спецклавно  Квторн  составили 
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се(№,  казвега!,  дожную  ндею  о  харцвФер^  прш^нен!!!  нпекати* 
чесвато  анализа  »ъ  гео^п  богатства*  Они  вообрааии,  что  уно*- 
треблете  шаковъ  и  формулъ  не  мохегь  имДть  другой  ц'к», 
жрон^  онеращй  чнсленшт.  Люди,  е«кдущ1е  въ  матешигик'Ь, 
знаютъ,  что  штеиатическШ  айалип  яжЬеп  д^Ьм  це  съ  одними 
лишь  числами,*— что  овъ  употреблаега  также  дли  отосканк  от* 
ношен1й  между  величинами^  воторихг  нельзя  опред1|лить  часламк, 
между  фунищяжи,  замонъ  воторыхъ  не  можетъ  бвть  внражецъ 
алгебраическими  знаками.  Упо1реблея1е  маюматическнхъ  знаховъ 
являетея  естеегвенннмъ  веяв!!  разъ,  когда  требуется  вияевахь 
огношешя  между  величинами;  я  даже  въ  ткгь  случае»,  когда 
вычислен!!!  не  бнли  бы  строго  необходимы,  —  если  они  могутъ 
облегчить  изложете,  сдЬлать  его  бол^  ючнвмъ,  приводить  жь 
бол^  обстоятельнымъ  ра8ъяснен1ямъ,  предупредить  отклонев1Я 
неопределенной  аргументацш,  то  было  бы,  очевидно»  не  научно 
отвергата  мтгь  только  потому,  что  они  не  вс/кжъ  читателямъ  еди^ 
навово  достунш!  ж  что  ими  пользовались  не  всегда  правильно»  О— 

См'Ьлая  нонытва  КурнЬ  отнестись  въ  «теорш  богатства»^ 
вавъ  мъ  серьезной  наувЬ,  прошла,  конечно^  совершенно  незамФ* 
ченною  въ  литературе,  о  чемъ  весьма  трогательно  заявляетъ  сажь 
авторъ  въ  нред9Слов1и  въ  сочйнен1ю,  изданному  имъ  двадцать 
пять  л^тъ  спустя  ')•  Курнб,  вавъ-бы  съ  чувствомъ  расваян1я, 
отревся  отъ  суровыхъ  математвчесвихъ  формулъ  и  старался  раз- 
работать свои  выводи  уже  въ  обывновениомъ  дитера1урно1гь  из- 
ложен1в;  во  и  втотъ  поел^дтй  трудъ,  завлючающМ  въ  себЬ 
много  тонваго  ж  оригииальнаго,  овазался,  повндвмому,  сляшвомъ 
еухимъ  или  мало  интереснымъ  для  изящной,  легвой  литературы 
французсвихъ  авономистовъ. 

Печальная  участь  научиыхъ  работъ  фонъ-Тюнгаа  н  Курнб 
служитъ  лучшею  харавтеристивою  современной  политичестей  8X01* 
Н0М1И.  Литература  отдЬлшась  отъ  науви  и  движется  вв^  ея, 
прикрываясь  еа  авторитегомъ  бевъ  всякаго  въ  тожу  осбовая1Я« 
С!оч«п1ели  витДснилм  собм>  учевыхъ:  вффевгаые  пшж1ельек1е  и 
нолемичесве  1ф1емы:заш|ди  место  «метода  изследованЫ^»,  и.лодъ 
вндокь  'шошип  гооводсгщрегъ  схоластическая  раваогоюоица'  ва 
вмйирической  почнк 

Преобладающи  между  вкояомистами  ввглядъ  ва  задатку  ихъ 
своеобразной  литературной  «науви»  выраяБеяъ  весьма  отвровенно 


О  КесЪегсЬев  ваг  1е8  ргшфеа  1й&(Ъёта11дае8  <1е  1а'  1Ьёог1е  Лея  НсЬеавев,   раг 
Лиди^Нп  Сбитое,  Р«г18,  }в88.  ТМлл^  рр.  ТП— УШ. 

«)  Рпяс1рв|.4е  к  Ш9г1о  4ев  псЬеввев,  рмг  М.  Оовто<^  Рвг18^  1868,  рп1Г.  ^. 
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вь  ваивннхъ  критичесвихъ  втюдахъ  Гюсгам  дк>*Пюйнода,  автора 

НЪСКОЛЬКИХЪ   ОбъеМЯСТЫХЪ  КНИГЪ   по  ПОЛИ^^ИЧГеСВОЙ   8В0Н0М1В.  Этотъ 

писатеаь,  между  прочииъ,  р&ко  критикуетъ  Рявардо^  за  его 
стропе  догнчесвхе  прхемы,  лишающхе  его  труды  надлежащей  за- 
нвмательности  и  общедоступности.  «При  своеиь  сякатомъ  и  точ- 
нонъ  изложевк, — говорить  онъ,—сочинен1Я  Ривардо  на  важдомъ 
почти  шагу  напоминаютъ  собою  сухое  в8ложев1е  вавой-либо 
алгебраичесвой  или  геометричесвой  теоремы  сь  ея  невзбЪжннмя 
принадлежностями;  нивавого  поэтичесваго  8амЪчан1я,  нивавого 
воввышеннаго  порыва,  нивакихъ  любопытныхъ  увазан1йу  нивавихъ 
соображешй  историчесввхъ,  лвтературныхъ  или  политичесвихъ^ 
воторця  9р|фывали  бы  суровую  ц1|пь  вытевающвхъ  одинъ  изъ 
другогЬ  9|^водовъ».  Одна!во  —  во(р<упает1  да^Ье  дю-ПюВнодъ — 
«имФётъ  ли  ваува  действительно  столь  суровый  видь,  что  нива- 
вой  цв11товъ  не  дол^нъ  уврашать  ея.  чала  и  что  на  ея  широ- 
вихъ  свладвахъ  не  мспуть  'появлят^ся  проблвсви  остроум1я  или 
эрудищи?»  И  авторъ  не  находить  другого  обьяснешя  замЪчен- 
нымь  имъ  недостатвамь  Ривардо,  вром1Ь  лишь  того,  что  послфд- 
шй  будто  бы  быль  человЪвъ  безъ  литературнаго  образовашя  и 
не  подходиль,  следовательно,  подъ  общ1й  типь  «ученаго»  ввоно* 
миста,  вь  современномь  смысл^1.  этого  слова. 

Разгадва  сомн-ЬнШ,  упомянутыхь  нами  въ  начале  статьи  и 
видвинутнхъ  сь  наибольшею  сил(ж>  Опюсммь  Копомь,  завлю- 
чается  имевао  вь  томь,  что  они  васаются  эЕСОЮКичесвой  лите^ 
ратуры,  а  не  науви. 

Эвоншисты  вь  сущности  злоупогреблякггь  имевемь  «науки», 
когда  €сы^каются  на  нее  вь  свовхь  обычаыхь  развоглае1яхь  ж 
спорахь,  не  иц^юврхъ  ничего  общаго  сь  наукою  вь  исшвнтп^ 
ем  8начев1и.  Наука  лежать  совсЬмъ  не  та»,  гдЪ  ищуть  и  на* 
ходить  ее  йсвателн  популярныхь  гаономвчесвихь  таорхй.  Наука 
еущдспу4яъ  не  срещ  собаграяелей  дитерагуркагв  влифактйче- 
бкаго  хлама,  не  срещ  краснорДчавыхь  фраа^ю,  любителей 
аажцсловатнхь'  терминов»  н  опред^|1ср1Й,  ловвихь  врктивовь  « 
шцеммсговъ^  отдЪловающкш!  мймоходомь^  ДЦ^му  словами,  оп 
кввога-ни1^дв<  «схучмап)*'  Тюоена,  --^  а  вь  совер«ввш>  другой, 
бол№  ввоовой  офер&,  да  копфой  лишь  ввркдва  добираются  .одш-» 
нмие  свЪиве  умы,  получаюц1е^  ва  то.въ  награду — ««(1веа1е. 

.  Л:  :Слонихсв1й. 
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ДЕСЯТЬ  1ЪТЪ  ЖИЗНИ 

Е-Ж.  ПРУДОНА. 


хут% 


ОбщЛ  ваглЩъ  на  здоровье  ж  семейвое  положет  вааощщжш 
мы  въ  'вовогодмю  шгсы^  Прудона  къ  своему  врипемю  и  док- 
тору-гомеопату  Ерегену.  Тутъ  есть  С08нан1е  вгь  томъ,что  ткдо 
дйлаею!  ж!ЬвшвЬе  и  уптжтшЬе^  между  т&сь  хась  дЬпехьвость 
«оага  же  еще  лоддвржаваегса  кь  прежаей  сяжк:  6^  года  бе* 
рут»  свое.  Повюму^то  Прудюу  в  шветсв/  оосхор^Ье  «повенчать 
евое  «авФщаше»  (кашь  овъ  выравиютсв.  въ  этот  письме),  т.-е^ 
досвааать  вее/  члб  у  него  есть  на  дуп1^^^гкгь  бов^е,  что  окь 
начкнаеП'  пабаввашга.  апоплекевшсваго  удара,  тажъ  вакк  яЬп- 
шЬть  да  .пр0двв1ь.  хъ  годовЬ  хухаввтъ  ев^г  ерШе..  Вообще  ть 
шъ  не.  в||^яеп1  той  фернудН|  воп)ре1к  уже  н'Ьяшгьво  рав& 
онредфлвдъ  харавп^рь.  шеей  дЬвтедьвосш.  Воя  11редндуп|ав  ра^ 
бпй  была  врпнвеская,  а  -бедДе  соввдавпцав  натюдась  тови» 
тенора.  На  атот&.|Жю  она  .сражщнваегь  себв  ф  '<ва«1М1ц  орн- 
готовйввпшъ^  «осшпдг.»  передъ  т^м&у  чюбв  х1йагвавап  челно" 
вомъ.  Но  въ  тотъ  же  новый  годъ  Прудонъ  описываетъ  подроб- 
ности (въ  ш|сьм^^  1въ.г-ну  Бюзону- младшему),  повазывающвя 
въ  какой  невозможной  обстановке  работалъ  онъ.  По  поводу  за- 


*)  См.  внше:  августъ,  484  стр. 

/Соо^к 
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щшамо  лвсваш  онъ  говорнгц  что  у:лега  вяям'  инипооииеп* 
«010  стом,  ии  ящмюг  и  чп.  1»№  убралъ  |Еассу  ^букап  «ц  ста- 
]№хъ  писешь  въ  большой  с^гцдукъу  куда  веяа  его  ваваша 
ябювовгьу  а  поверкъ  сундуЕаг-*-ш]г«7  ваштго  нахавув^!^  6&№Ж« 
По  собетвсшюху  его  совааяпо,  окашваека^'что^здкъ-вавывашнй, 
%лбиыеш19  1№о-гноб1аьпая  вамор|ва,  к^  ]ра1тши«к/10съ  бпме,  щ 
дшк  даоЕШъ  бнлъ  работать  тифвдн  навадевнцшъ  ^  всюду  вжигц 
бупгц  провипи  в  ворыт%,:  И  т^^тъ  яб  Прудонъ  ооравднваагь 
ВС9  эту  обетаповву,  у<февая  еебя  вгь  товш,  ^что  веЬрший^йп  хо"* 
Лзъ  вв^Ьть  д'Ьпей;  «Теперь  ввво  трощжк1а,*^ш^тгь  овл},^ешщ 
его  донвть!  Уткшаю  себя  т^въ,  что  иущшй  СовратФ  бвип^  жь 
свое  время,  х;ь  тавихъ  вве  твскахь,  хавь  в  в.  ТолысЪ  ов%  ни» 
чего  не  ]хвсаяъ,*-*гноозчшу  н  ищъ  съ*утра  к^хедвть  изъ.дава  я 
оправляться  проповАдывать  сврвмъ  друвьяк^  на  Агор||  ивв  иод» 
102€вва1Ш  Барбевов!^».  А  про  помвдовавш  Прудшъ  говорить, 
по  онъ  смеЁвъ  е^  не  оашдалъ^  ткмъ  боАе^  то  во  вгоромъ 
щан1в  своей  хнвгв  «О  Свраведливосш»  велп!^.  оваьно  вападяегь 
на  ввпе1мггорсвув>  политику. 

Иав'кспе  объ  ею  нювндованш  разввсатв  но  Парвжу>  в  Пру^ 
ялу  вачаяв  дудеть  пре1р1нвей1я  по  журвадьавй.^работА.  Онъ 
блжь  не  прочь  сдблвгься  опять 'Звурнаяистовъ,  но  сь  услвтемъ^ 
побь  ецу  пордпено  бняо  гаавнее  редааторство  в  Ч1юбъ.  ошь 
уисхвовалъ  даже  нь  чвстой  приС^яв;  на  простое  сотрудни-г 
«епо  ошь  ви  подъ  ивкнжв  ввдовъ  не  овгяашаяоя.  На  всяв1й  вве 
(пучайу  гпре^отпреакдавх»  онъ  своего' ворревшшдента,  чфо  нелввв 
теперь  рааа^тывать  на  такой  уап'ЬхЪ)  вавой  кь  1846  1щу  ишЬдв 
цгряаж0|  рувоводивне  Прудовоть,  в  овъ  вввего  В0  деваегэ 
нреднрнввюпъ»  н6  щмрслушавшвсь  сначала:. хорошевьво  въ  об- 
щвственвому  мвЛ(ш99  ^^  можбть  онъ  тавже  ввятьр|  ва  дЬдо, .  не 
итшчввъ  всего  того,  чтб  ему:  нузвво  доработаеь  оъ  ЗрвкселЪ. 
А  работ  осхшвадось  ен^  ве  налог  Тольво  въ  И^ву  яцваря  по* 
лушъ  овъ^  навонецъ,  свою  *  руковлсв  ив1ъ  П^фнаш.  И  ва-* 
вАшелБнОу  что  онъ  шютупветъ  ев  тавой  ввцержвой,  не  вмДв 
рЬвипельно  вивавого  прбчнаго  ваработва^  нуждаясь  въ  вт  зрема 
п  саннхъ  налеАьвнвъ  деявгахгь/ чтЬ.вн  увидимъ  сейшсъ  вве 
ва  пеьма  въ  Шарлю  БелвЕ,  посвященваго  разбору  хавоЬто  ад*» 
вямзой  Р&ЧИ,  наовсанной  сннонъ.  вфою  Беле,  тдЪ  Прудовъ 
В1  едфдуящей  тврадЬ  воастаетъ  нротнвъ  общаго  увлетв1я  блес- 
ювъ,  фравой,  болтоваей,  надФлавшаго  Фравц{1Г  столько  вреда: 
«Наиш  иредвв,  веввесо  грубЬ|е,.  хорошо:  дАлалв,  что  ве  кавЬ^ 
рл  врасво^ЬшлБЦ  п']^цав^'  и  танцовщнваиъ,г'^ве  довДрялябол-^ 
Ю1вЪ  в  веявову  ввдору  въ  тЬхъ  случАяхъ,    когда   вужнн.  два 
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хорошо  прочувстммннвхъ  еаов^  доступннхъ  мвяхщ  *чюо№А}ку 
а  сердцеагь  и  совершенно  нвдюетупныхъ  рвт^^^.  МоА  нравится 
то  аристократическое  чувство,  присущее  схаринныкь  буржуа  н 
крестыцаи/ь  ш  одинаковой  егепеян  сь  вельножамн,  которое  ва* 
схавдио.  нхъ  пренебрежительно  отцосншьса  къ  цнганщнн^Ь  лите-^ 
ратурнаго  и  художеетвениаго  К1ра«  Эта  цыганщина  кояяна  шЬюц 
что  веплнла  накергь, .  1т&  несомн^вно  п<«а8нваегь  вадеюе  на^ 
щи,  преклоняющейся  передъ  фривольными  талантаки  н  преслФ* 
дующей  наснФшкани  вещи  серьбаныя».  Шесть  дней  спустя,  Пру- 
донъ  нишетъ  шну  же  Шарлю  Бею,  что  эаключилъ  условге  сь 
парвжсвнмъ  кщп^опродавцемъ  Гетцелемъ,  и  что  вйига  его:  «Война 
и  «връ»,  будеть  печататься  одновременно  и  въ  БрюсседА  и  въ 
Париже.  Онъ  надЪется,  что  первое  И8дан1е  атой  книги,  въ  ко* 
личеств^Ь'  6^000  ввземиляррвъ,  принесегь  ему  до  4,000  фран« 
ковъ;  А  около  м<№яца  спустя,  отъ  14-го  февраля,  извЬцаегь  о 
томъ,  что  хшЕга  уже  находится  въ  печати.  Этотъ  новый  трудъ 
свой  хвалить  онъ,  какъ  вещь  глубокую^  новуюу  доступную  еся-^ 
кому  уму  и  неспособную  возмутить  ни  церковь,  ни  праёи^ 
тел1ьство.  Ноу  въ  ожндашя  тЬхъ  тнсячь  франковъ,  ках1Я  должно 
было  доставив  первое!  иадаше,  Прудонь  просить  Белэ  ваолатнгь. 
ва  него  300  франковъ,  и  мн  увидимь,  что  вта  просьба  будеть 
не  последней;  стало*бнтц  овъ  продолжаль  сильно  нуждаться*' 
По  своей  натур||,  онь  прибЬгалъ  кь  ваймамъ  только  вь  край- 
вемь  случа&  Вь  Парижь  думаль  онь  перебраться  не  раньше 
конца  года,  а  пока  справлялся  у  ир1ятелбй:  чтб  можеть  его 
тамь  оашдать?  Эти  справки,  судя  по  письму  кь  Морису,  оть 
15-го  февраля,  повволяютъ  ему  думать,  что  его  имя  не  вовбуж*- 
даёть  уже  такого  ужаса  и  отвращешя,  кавь  10  л1Ь1ъ  тому  на- 
задъ,  и  что,  при  н^которомъ  тактЬ  и  выдержки,  онъ  легко  мо* 
жегь  совершенно  исправить  свое  положеше.  Вообще  ближайшихь 
свонхь  пр1ятелей,  особенно  сь  н^которнмь  обравовашемь,  Пру- 
донь слушается  даже  въ  чнсто^исательсквхь  вопросахь.  Такъ, 
мы  видимъ,  жто  онъ  мспольвовался  сов1^томъ  Шодэ  и  перевра- 
виль  всю  свою  рукопись  сочинен1Я  «Война  и  мнрь»,  о  чемь  вв** 
в&цаеть  его  вь  письме  отъ  12-го  марта.  Сочинете  аве  его, 
представленное  на  конкурсь  въ  Лозанн']^  все  еще  не  получало 
премш,  :  ч^мь  онъ  особенно  не  огорчается  и  просить  своего 
швейцарскаго  пр1ятеля,  г-на  Деларажавь,  оть  16-го  марта,  вы- 
слать ещ  поскорей  рукописи  нава(1сь:  онъ  желаетъ  ее  переделать 
и  вь  скоромь  времени'  ивдать  вь  Брюсселе  или  Париже.  Нуивда 
вь  деиьгахь  заставляеп  его^  Ъ^то  аор^бля  ошИъ  оСрашться  кь 
Шарлю  Белэ   сь   просьбой'  ваплатить  ва  него  но  векселю  300 
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франвовЪ)  ш>дн1вшихъ'весъ  его  дмгъ  до  1,550  фраяковъ.  Ясно, 
что,  работая  нада  перед^кой  н  пеяатаЕвет  двухъ  смшж:&  книгъ, 
Прудонъ  не  нм'Ьдъ  вн  одного  ^^нва  в^^рваго  дозюда  и  жвдъ 
всвдючвтельво  въ  долгъ.  Ра<к>та  эта  ниа  такъ  быстро,  что  уже 
7*10  апр&1я  онъ  овшетъ  Шодо  о  11ечатая1н  посл'&дннхъ  двухъ 
лнстовъ  второго  тома  сочянев1я  «Войваимйръ».  И  вь  ето  время 
овъ  усп^шаета  еще  чвтать  постоянно  щзету  «СоогНег  ёп  1)1- 
тапсЬе»,  редавторовъ  которой  бнлъ  Шодо,  н  дЬдаетъ  еиу  вся* 
като  рода  вам'Ьчаввя,  бблъшею  частью  сочувственння.  Одно  нвь 
тавнхъ  8ам'Ьчав1й,  въ  ннсьм'Ь  оть  7-то  апр'Ьля,  покааываегц  к&въ 
Прудовъ  оставался  вЬревъ  приввчвамъ  чествагЬ  журналввна. 
Онъ  ^  предостерегаетъ  Шодэ  ва«сяетъ  манеры  его  еотруднивовъ 
величать  другъ  друга  титуломъ:  «Ко<;ге  ат!»,  говоря,  что  тавимъ 
путемъ  очень  легко  дойти  до  кумовства  и  превратить  гавету  въ 
какую-то  правов^^рную  церковь.  Думая  о  воавращен1и  во  Фран* 
щю,  онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  ему  нивакъ  нельзя  раэсчвты* 
вать  на  роль,  какую  онъиградъ  въ  1848  году.  Онъ  шаетъ,  что 
въжнвнь  вошла  другая  генеращя;  что  взм^Ьнилнсь  ндей  м  стрем- 
лен1я;  что  отнын'Ь  онъ  долженъ  ограничиться  ролью  совет- 
ника, а  не  претендовать  на  роль  пол1итнческаго  деятеля.  Горь- 
кое чувство  продолжаегь  жить  въ  немъ,  какъ  только  онъ 
кипеть  вэглядъ  на  тогдашнее  состояше  францувскаго  общества. 
Въ  письме  въ  Матёю  отъ  10-го  апр&ш  вто  чувство  проявляется 
вполн^Ь.  «Я  считаю,  любовный  другъ,— пишеть  онъ,-— нашу  бед- 
ную вац1Ю  опасно  больной.  Но  всетаки  въ  ея  н^драхъ  выра- 
ботывается  новый  порядовъ  вещей.  Этд— револющя  чисто  явтел'* 
лектуальная  и  нравственная,  и  не  касается  въ  настоящую  ми- 
нуту полвтичесваго  строя;  большинство  въ  ней  равнодушно,  в 
она  заключается  въ  избранномъ  круясЁ4  граяданъ,  которыхъ 
вл1яв1е,  умъ  и  д^тельность  все  возрастають  и  кончать  преобла- 
дав1емъ;  но  теперь  все  вю  еще  совершевно  нейтрализовано.  При 
этомъ  увичтожеши  коллективной  мысли  —  житье  вс^мъ  интрига- 
намъ,  хвастунамъ,  полицш  и  праввтельствевному  произволу,  и 
забавно  щ  что  всЪ  парт1и,  вс^  котерш  л^Ьвуть  ивь  кожи,  по* 
дражая  императорскимъ  замашкамъ».  Побывать  въ  Париже  онъ 
собирается  въ  ма'Ь  м^ц^  и,  оглядываясь  на  свою  эмигрант- 
скую жизнь,  гюоритъ,  что  авторитету  писателя  вредить  изгна- 
ше,  хотя  онъ  лично  и  не  можетъ  пожаловаться  на  свое  житье 
въ  Бельгш. 

Письмо  Прудона  къ  Огюсту  де-Фонтену  какъ  нельзя  лучше 
ваванчгаваетъ  перюдъ  его  умственной  д^тельности  въ  И8гнан1и.  Онъ 
говорить  о  себЪ  бевъ  всякаго  фарисейскаго  смиреиномудр]я,  но  съ 
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настоящей  отро1Готю  ЪеетнЕго  чемв^валОвъ  емнаета,  иго  выв^ 
чешк  шкжельской  варве|Ю^  тлъ  субдвцвсгь,  эвонашю»,  нораг 
лнст,  сд^Ьлалы  твея"!?  неловяФСтей'  «  011шбов1^9  много  раю  ^р^ 
давалъ  своц>  неъ^амствевяость,  вееяособаостъ,  безвкуше,  грр(^ю 
рьяность  ж  т.  д.  НоевФ'бнлъ  тогда  предана  тону,  чтб  считалъ 
справедлнввнъ  и  серьСвжшга  и  духаеп,  что  ему  вое  прмтжлу 
гадилш  забяу»ден1я  и  ошибк»)  именно  во 'имя  «той  всяфенноегв^ 
«Ва  никогда  не  распоанаете;  шкъ  с^|^Ьдуетъ  (ицшегь  оиъ  даяъте)^ 
какой  я^  хисатхЛ  чвмвтшь.  Все,  чтЬ  во  миЬ  еств,  это  -^  я^вото-* 
рая  любовь  кь  правде  ц  еираведливости*  еъ*  прибавкою  большой 
сцмютности.  Я  бы^  по  всей  ккроятносгв,  «нвЕогда  и  не  п6^ 
думалъ  что-'либо  писать  безъ  етихъ  ш>букдбВ1й.  Повтому^-то  я  и 
не  способенъ  вяна  что  порядочное,'  воль  еи^оро  я  совершенно 
одинъ  не  нродумалъ  иввФстной  вещи».  Л  дальше  есть  зам^ча** 
тедъдЁйшее  нрввванге  Прудо&а,  поясняющее  М,  вЬвъ  енъ  въ 
разине  пер10дн  своЫ!  жизни,  несмш^в  на  философское  развшге 
и  большую  объективность,  проявлялъ  ввглиды  крайвяго  пессв** 
мвава  ва:  текущую  кюлтиву  и  на  со1феменное  ^яу  общеотво. 
«Внвмательво  вглядмваяо;  въ  9»>ДЪ|  ообыпй,  — ввшетъ  онъ,  ~  я 
веегд11  готовгь  прощ«гъ'  жжщвол  вхщ  гадости  и  мириться  съ  ними. 
М^  шпяг,  мое  презршн(е  никогда  не  длятся  долглие  'однгьхъ  ер'^ 
тйкъ.  Въ  етожь  омвеся'Ь  у  меня  не  больше  характера,  ч^мъ  у 
ребенка.  Двадцать  раеъ  кь  *&вюи  балъ  я  въ  душ'Ь  цареубШца, 
а  м  настоящую  мвву1у  роль  Наполеона  III  кажется  тЬ  твой 
жалкой,  твой  унизительной,  что  я  охотно 'бы,  по  примеру  Жюля 
Фавра,  протянудъ'  ему  спасительняй  шесть,  р^яовуя  даяю;'чтд 
меня  оттоцпБнутъ**  А  возвращаясь  опять  къ  066*6,  какъ  къ.  пи^ 
сателю,  онъ  тфК'Ь  ваванчиваета  это  характернейшее  письмо: 

«Душевно 'еоосал']^  о  томъ,  что  ви  потрудились  купить  « 
прочее!»  ес1ь  мои  сочинешв.  Конечно,  это  кквги,  напнсаннЕи 
даб^осов1ютно  и  сь  добрымъ  желанхмъ,  вавъ  я  вамъ  и  гово*- 
ридш  выше,  во  ббльшая  часть  ^хъ  дурно  изложева,  дурно  ва- 
думава,  и  в  за  .нихъ  красяЬю  въ  настоящую  минуту.  Напри^ 
м^ръу  какъ  я  сажал§ю  о  нзервомъ  ивдати  моей  винги  «О  Сира* 
ведяивости»,  быть  можетъ^  прочитвввомъ  вами.  Я  посвятилъ  15 
м^Ьсвцевъ  на  перед^Ьлку.  этого  сочинен1я,  ввелъ  множесшо  попра-« 
вокъ,  прибавлений,  перем'Ьвъ, .  врвсововупивпь  массу  прим'бчавШ 
и  т.  д.,-*^н  'все-'таЕи  я  еп^'не  совебмъ  довагенъ. 

«Тщеслав1е  подсказало  и  мн'Ь  желан1е  быть,  въ  свою  оче^ 
редь,  писателемЪу  но  теперь  я*  себя  узнал%:  я  вовсе  не  1гаса!тель 
и. даже  не  мыслитель, *^я  просто:  крикь  честною  челоепна^  вопЫ^ 
гв^го  въ  пуст/ынп.    Правда,  чю  вта  пусланя — подобно  той,  гд^ 
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пропоа^довалъ  1оандъ*Креститель— иашнаетъ  уже  бнхь  очень 
многолщной.  Это  и  докааыеартЪу  что  -  здравый  смысдъ  берегь 
свое»  но  вовсе  не  дсшазываетъ  того,  что  я  генгй*. 

Настроевхе  Прудона  по  политичесвимъ  вопросамъ  щюдолжаетъ 
быть  окрашено  въ  тотъ  же  колорнхъ.  Онъ  называетъ  «безтолковг 
щиной»  все  то,  чтб  происходило  тогда  вь  ЕвронЬ,  и  находить 
въ  дисьм^^  къ  Шарлю  Бела  отъ  1 5  апр'^ла,  что  вс^мъ  иствнныкъ 
демократаиъ,  защитникамъ  здоровнхъ  сощальныхъ  принциповъ, 
схбдуетъ  воздерживаться  огь  всякой  нетернимости,  отъ  всякаго 
рьянаго  0ресл']&дован1я,  хотя  бы  и  въ  печати,  другихъ  парт1й. 
По  его  мн'З^шю,  пускай  всякШ  говорить,  чтбхочетъ:  онъ  просить 
друзей  не  смущаться  нисколько,  когда  про  него  толкуютъ,  какъ 
о  пцсател']^,  поддерживающешь  въ  тайн^  Бонапартовъ  режимъ. 
Шарля  Бела  онъ  даже  умоляетъ  не  говорить  о  ненъ  ни  въ  хо- 
рошую, ни  въ  дурную  сторону,  А  императорское  правительство 
кажется  ему  до  такой  степени  слабымь  и  жалкимь,  что  онъ  и 
не  желаетъ  тратить  на  него  своихъ  умственныхъ  силъ:  «въ  моей 
природ*]^  лежить,  говорить  онь^  боротьса  съ  силой,  а  не  при- 
давливать Слабость».  Въ  тотъ  же  самый  день  онъ  спрашиваеть 
другого  пр1ятеля,  Бургеса,  поднимается  ли  Франц1я  въ  нравствен- 
номъ  отношенш,  формируются  ли  въ  ней  характеры,  преобразуется 
ли  общественное  мн'^^ше?  Самь  онъ  думаетъ,  что  во  Франщи 
складывается  среднее  либеральное  мн'^ше,  а  въ  старый  партш 
онъ  не  верить,  не  исключая  и  своей  собственной.  Онъ  могъ  бы 
еамъ  пров']^рить,  въ  какомь  положен1и  находилось  въ  это  время 
французское  общество;  но  свою  по^дку  въ  Парижь  Прудонъ 
все  откладыва^тъ  и  вовсе  не  торопится  устраиваться  тамъ;  отъ 
журнальной  же  карьеры  онъ  отказывается,  предпочитая  ей  состав- 
леше  и  печаташе  ц'Ьлаго  ряда  брошюръ,  на  который  онъ  воз- 
лагаетъ  даже  лучш1Я  матер1альныя  надежды.  Обь  эту  самую 
пору  быль  онъ  порадовань  изв^ст1емъ  изь  Швейцар1и,  что  со- 
чиненхе  его,  представленное  на  конкурсъ,  открытый  государствен- 
нымъ  сов^ктомъ  кантона  «УапА»,  удостоено  высшей  премхи. 
Письмо  его  къ  г.  Деларажазь  на  эту  тэму  показываеть  какъ 
онъ  прхятво  возбужденъ.  Съ  добродушной  иронхей  восклицаеть 
онъ:  «Видите  ли  вы!  как1я  изь  этого  могуть  произойти  послФд- 
СТВ1Я?  г.  Прудонъ — лавреатъ!  Г.  Прудонъ  ув']^нчанъ  за  сочинеше 
по  политической  экономхи  совЪтомъ  самостоятельнаго  государства! 
Моментъ  этоть  будетъ  отм^ченъ,  со  временемъ,  въ  исторш  рево- 
лющи  XIX  в^ка».  Въ  такомь  прхятномъ  во8бужден1и  пишетъ 
онъ  длинное  письмо  и  къ  русскому  пр1ятелю  своему  Г***,  ко- 
торое мы,  къ  сожал'^шю,  не  можемъ  привести  зд'&сь  ни  въ  пол- 
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номъ  переводе,  нв  въ  извлеченш.  Но  летное,  бол^  светлое, 
настроен1е  не  ивм'Ьняетъ  его  скорбнаго  взгляда  на  тогдашнее 
французское  общество  и  внутреннюю  политику,  чтб  мы  опять 
видимъ  въ  пнсысЗ^  къ  Шарлю  Эдмону  оть  23-го  апр'&ля.  Несмотря 
на  8Т0,  онъ,  все-таки,  мечтаетъ  о  Франщи  и  Париже  и  гово- 
рить товарищу  своему  по  емигращи,  Марку  Дюфрессу,  въ  письм* 
отъ  25-го  апр^я:  «Видя,  какъ  французская  демократ1Я  руково- 
дима теперь,  я  повторяю  себ%,  что  надо  сд^^ать  что-нибудь,  и, 
быть  можетъ,  сд^^аю  это  я.  Готовь,  любезный  Маркъ,  прекло- 
няться передъ  вашимъ  сужден1емъ;  быть  можеть,  я  ошибаюсь, 
почему  вовсе  не  желаю  уб^^ждать  васъ,  а  д'Ьлаю  вамъ  только 
простое  признаше.  Р'Ьшен1е  мое  (т.-е.  возвратъ  во  Франщю)  идетъ 
издалека.  Прибавлю  только,  что  худо-ли,  хорошо-ли,  но  я  все- 
таки  им^ю  некоторую  надежду  на  то,  что  мой  возвратъ  подви- 
нетъ  сколько-нибудь  д4ло  демокрайи».  Только  онъ  просить,  не- 
сколько дальше,  не  думать,  что  собирается  вступить  въ  парла- 
ментскую жизнь,  предъявлять  свою  кандидатуру,  приносить  при- 
сягу и  служить^  хотя  и  не  прямо,  политик-Ь  Наполеона  III.  Та- 
кое признанхе  было  вполн'6  искренно,  т^мъ  бол'Ье,  что  и  на 
партш  тогдашнихъ  демократовъ  -  якобинцевъ,  къ  которой  онъ 
долженъ  быль  бы  поневол'Ь  пристать,  Прудонъ  смотр'&лъ  строго  и 
трезво.  Старому  своему  пр1ятелю,  Пильсу,  пишетъонъотъ  26-го 
апреля  какъ  разъ  на  эту  тему:  «Отличный  симптомъ  —  что  де- 
мократая,  которую  я  называю  якобинской  и  шовинистской^  на- 
чинаетъ  признаваться  вс^ми  какъ  язва  эпохи,  какъ  настояпцй 
врагъ,  съ  которымъ  нужно  схватиться.  Будьте  уверены  въ  томъ, 
что  такая  демократая  представляетъ  посл']^деюю  твердыню  деспо- 
тизма». Высказывая  такъ  определенно  и  р^зко  свои  воззрен1я, 
Прудонъ  рисковалъ  возстановить  противъ  себя  и  ближайшихъ  пр1я- 
телей,  чтб  и  случилось  вскоре  затбмъ  въ  его  отношенхяхъ  къ 
Шарлю  Эдмону.  Последнее  письмо  къ  Эдмону  помечено  9-го  мая; 
подъ  нимъ  стоить  заметка  издателя,  гдЬ  говорится,  что  взглядь 
Прудона  на  польскШ  вопросъ  заставиль  его  прхятеля  совершенно 
разойтись  съ  нимъ. 

Сочинеше  «Война  и  миръ>,  уже  отпечатанное  и  въ  Брюс- 
селе и  въ  Париже,  все  еще  не  могло  найти  книгопродавца,  ко- 
торый бы  решился  выставить  на  обертке  свое  имя.  Вызвалисъ- 
было  братья  Леви,  но  отказались.  Прудонъ  и  смущенъ  и  раздра- 
женъ  этимъ  фактомь:  въ  письме  къ  г.  Бюзону  отъ  10-го  мая 
онъ  увЪряетъ,  что  въ  кннгЪ  н'Ьтъ  решительно  ничего,  способнаго 
навлечь  как]я-нибудь  непрхятности  на  издателя,  и  что  протнвь 
него  существуегъ  всеобщШ  заговорь.  Онъ  поручаеть  даже  адво- 
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кату  Шод8|  въ  случа-Ъ  надобности,  начать  процессъ  съ  братьями 
Левн  за  ихъ  внезапный  отвазъ  посд'6  того,  какъ  они  согласи- 
лись продавать  книгу.  Такой  сюрпризъ  долженъ  былъ  опять  за- 
держать оть'Ьздъ  Прудона  въ  Парижъ.  Мы  видииъ,  по  письму 
къд*ру  Кретеву  отъ  13-го  мая,  чтоонъ  не  р'Ьшается  даже  взять 
предлагаемую  ему  въ  Париж'Ь  квартиру  въ  800  франвовъ,  не 
разсчитывая  ни  на  какой  обезпеченный  заработокъ.  Въ  этомъ  же 
письме  находимъ  мы  обстоятельный  отчетъ,  сделанный  Прудономъ 
своему  врачу  и  пр1ятелю,  вс^^хъ  бол'&зненныхъ  симптомовъ,  под- 
рывавшихъ  его  здоровье.  Эта  картина,  набросанная  чрезвычайно 
живо  и  характерно,  повазываетъ,  что  въ  то  время  его  уже  ни- 
какь  нельзя  было  считать  челов^вомъ  здоровымъ.  Онъ  стр^^далъ 
постоянно  разстройствомъ  дыхательныхъ  путей  и  томительнымъ 
ощущенхемъ  озноба  въ  вонечностяхъ.  Пребыван1е  въ  Брюсселе, 
въ  сыромъ  и  довольно  суровомъ  климате,  развило  въ  немъ  хро- 
ническое ватарральное  состоянхе,  которое  могло  быть  облегчено 
только  радикальной  переменой  м']&стности,  рода  жизни  и  домаш- 
няго  комфорта.  «МнЬ  нужна  была  бы,  резюмируегь  Прудонъ, 
невозможная  для  меня  жизнь,  т.-е.  быть  постоянно  на  вольномъ 
воздухе  или  сидеть  въ  бав']^».  Бели  читатель  вспомнить  комнату, 
гд%  работалъ  Прудонъ  и  сообразить,  въ  какой  нуждЬ  пробивался 
онъ,  просиживая  дни.  и  ночи  надъ  книгами  и  рукописями,  то 
не  трудно  будетъ  ему  составить  себЪ  верное  представлеше  о 
посл^днемъ  перюд'б  его  жизни,  который,  впрочемъ,  мало  ч^^мъ 
отличался  отъ  предыдущихъ.  Силы  стали  изм'Ьнять  ему  и  г1ло 
протестовать  противъ  такого  невозмож&аго  мозгового  режима,  про- 
Фивъ  такой  многол'Ьтяей  спартанской  школы  труда  и  лишенШ. 
Прем1я,  полученная  имъ  изъ  Лозанны,  была  въ  тысячу  франвовъ: 
двести  экономные  швейцарцы  не  додали  (назначено  было  перво- 
начально 1200  франвовъ)  на  томъ  основаши,  что  Прудонъ,  въ 
своемъ  сочвнеши  о  податяхъ,  не  привелъ  фавтовъ  изъ  экономи- 
ческой жизни  кантона.  Но  эти  небольшая  деньги  давно  были 
уже  имъ  истрачены  и  перебирались  заимобразно  у  Шарля  Белэ, 
которому  онъ  и  сообщаегь,  навонецъ^  отъ  14-го  мая,  о  цолу че- 
ши премш,  прося  его  заплатить  еще  по  векселю  въ  300  фран- 
вовъ. А  книга  «Война  и  миръ»  должна  была  появиться  у  Гет- 
целя,  т.-е.  у  настоящего  ея  издателя,  д^ла  котораго  въ  то  вре- 
мя были,  кажется,  неблистательны;  по  крайней  ъАр%  онъ  не 
могъ  до  продажи  книги  матерхально  поддерживать  Прудона.  Въ 
это  время  въ  Париж'Ь  издавалась  одна  только  газета,  сочувствен- 
ная Прудону:  «Соигпег  (1и  ВшапсЬе»  съ  главнымъ  учаспемъ 
его  пр1ятеля  Шодэ.  Онъ  и  пишетъ  Шодэ  отъ  14  мая  съц'Ьлыо 
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ознакомить  черевъ  него  парижскую  публику  съ  'Н&мъ  поразитёль- 
ннмъ  фактоиъ,  что  анархисть  Прудонг  увтьнчанъ  на  правитель- 
ственномъ  конкурсгь!  Замыселъ  и  подробности  статьи  обстоятельна 
сообщаются  имъ  въ  этомъ  письме,  причемъ  онъ,  конечно,  не 
требуетъ  никакой  льстивой  рекламы,  а  желаетъ  только,  чтобъ 
ТОНЬ  вполн'Ь  подходилъ  къ  серьёзности  его  сочинен1я.  При  этомъ, 
сов^туетъ  Прудонъ,  можно  воспользоваться  случаемъ  и  обратить 
вниман1е  французской  публики  на  то,  какъ  лучпия  интеллигент- 
ныя  силы  Франщи,  ушедш1я  въ  эмигращю,  отвлекаются  отъ  род- 
ной страны  и  по  необходимости  д^Ьйствуютъ  за-границей.  Свое 
конкурсное  сочинен1е  желаетъ  онъ,  какъ  только  получить  наза^ 
рукопись,  перед'блать  и  тотчасъ  напечатать  до  отъ'Ьзда  изъ  Брюс* 
селя.  Т^мъ  временемъ  книга  «Война  и  миръ>  пущена  была,, 
наконецъ,  въ  продажу  черезъ  книгопродавчесюй  домъ  Дантю. 
Сообщая  объ  этомъ  Матею,  отъ  21-го  мая,  Прудонъ  говорить, 
что  за  книгу  онъ  не  боится  въ  политическомъ  смысл'Ь,  и  чта 
задержка,  случившаяся  всл^дств1е  трусости  книгопродавцевъ,  Чх>лько 
больше  возбудила  общ1й  интересъ,  и  что  еслибъ  издатель  Гет- 
цель  напечаталъ  и  10  тысячъ  вкземпляровъ,  то  всё  бы  ихъ  про- 
далъ.  Но  тугь  же  онъ  предчувствуетъ,  что  ближайшимъ  резуль- 
татомъ  появлешя  въ  св^тъ  его  книги  будутъ  нападки  на  него 
всей  якобинской  прессы.  Онъ,  однако,  этимъ  не  смущается  и  счи- 
таеть  якобинскую  парпю  лишенною  кредита,  над'Ьясь  на  то,  что 
все  умеренное  и  миролюбивое,  всё  друзья  порядка,  станутъ  на 
его  сторону.  Онъ  предвидитъ  даже,  что  черезъ  н'1сколько  л4кгь 
изъ  самаго  револющоннаго  ума  своей  эпохи  онъ  превратится, 
въ  глазахъ  массы,  въ  самаго  консервативнаго  челов']Ька  и,  какъ 
разъ,  въ  силу  своихъ  революцюнныхъ  идей.  Другому  прхятелю^ 
Морису,  онъ  указываетъ  на  то,  что  одна  изъ  основнвхъ  идей 
его  сочинен1я,  получившаго  прем1ю,  заимствована  изъ  его  же 
знаменитой  р^чи,  произнесенной  имъ  31 -го  шля  1848  г.  Под- 
жидая рукопись  изъ  Лозанны  и  дальни  шихъ  изв^кст1й  изъ  Па- 
рижа, Прудонъ  н^колько  успокоился,  и  даже  говорить  въ  письме 
къ  Гу верна,  отъ  26-го  мая,  что  л'бнится  и  проводить  время^ 
раскладывая  грат-пасьяисъ.  Къ  этому  короткому  перходу  отдыха 
принадлежитъ  и  большое  теоретическое  письмо  къ  Ланглуа  отъ 
30-го  мая,  гд'Ь  Прудонъ  отв'Ьчаегь  на  отзывъ  пр1ятеля  объ  его 
книНЬ.  Отзывомъ  этимъ  онъ  доволенъ,  несмотря  на  множество 
критическихъ  зам^чанШ:  Ланглуа  сравниваетъ  его  даже  съ  Ко- 
перникомъ  и  Галилеемъ  по  сил'Ь  творческой  мысли.  Такое  срав* 
нете  Прудонъ,  конечно,  не  принимаетъ  и,  переходя  къ  бол^е 
1резвымъ  отзывамъ  прхятеля,  обсуждаетъ  ихъ    съ  обычной  своей 
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серьёзностью  и  д^льлостью:  въ  одномъ  только  онъ  абеолотно  не 
еогдасенъ, — это  сгь  тЬвгь,  что,  по  мн'Ёшю  Ланглуа,  въ  Прудон^ 
гораздо  больше  способности  въ  анализу,  ч^нъ  въ  синтезу. 

«Я  весьма  легко  призналъ  бы  это  зан-Ьчанхе,— пишетъ  онъ, — 
если-бъ  оно  мн'Ь  не  казалось  логичесвой  неточностью.  Что  мн1 
за  д^Ьло,  если-бъ  меня  признали  даровит11е  въ  по831и,  ч'^^мъ  въ 
враснор^Ч1и,  въ  гравюре,  ч^мъ  въ  скульптуре,  въ  механике, 
ч^Ьмъ  въ  метафизикг]^:  надо,  въ  самомъ  дЬл'6,  чхобъ  я  былъ  въ 
чемъ-нибудь  по-сильигье.  Но  чего  я  не  допускаю,  такъ  это  того 
различхя,  которое  вы  делаете  между  двумя  операщями,— разли- 
Ч1Я,  по  моему  мн^тю,  гораздо  бол'Ье  кажущагося,  ч^мъ  настоя* 
щаго.  Всяк1й  анализъ  необходимМщинъ  образомъ  предполагаетъ 
синтезъ:  доказательство  тому  представляетъ  высшая  математика. 
Въ  важдомъ  рЬшен1я  задачи  анализъ  и  синтезъ,  очевидно,  сли- 
ваются. Правда,  посл4кдн1й  иногда  не  съ-разу  дается;  но,  въ  та- 
вомъ  случа'Ъ,  н^тъ  и  решен1я.  Точно  также  и  анализъ  можетъ 
быть  неполный,  и,  въ  такомъ  случае,  работа  только-что  еще  ка- 
чалась. Въ  наукахъ  нравственныхъ  и  политическихъ,  даже  въ 
наукахъ  фивическихъ,  синтезъ  запаздываетъ  или,  какъ  вы  гово- 
рите, труденъ.  Но  почему? — потому  что  не  хватаетъ  элементовъ, 
еще  не  подм'Ьченныхъ  или  недостаточно  анализированныхъ;  ихъ- 
то  отсутств1е  или  невыясненность  и  не  позволяютъ  придти  къ 
<синтезу.  Это  есть  не  что  иное,  какъ  задержка,  решительно  ничего 
не  доказывающая  противъ  аналитичности.  Такъ  какъ  дЪло  вдеть, 
въ  настоящую  минуту,  обо  мн4,  то  изсл^дуйте  способъ  моего 
нышлен1Я,  и  вы  увидите,  что  въ  различныхъ  часгяхъ  вниги  я 
хЬйсгвууо  группами,  сравнешями,  синтезами  даже  тогда,  когда  я 
разрушаю.  Если  случается,  что  я  разсуждаю  правильно,  если  я 
вообще  добьюсь  н'^^воторой  репутащи  логическаго  ума,  то  исклю- 
чвтельно  зтимъ  путемъ.  Правда,  разбирая  вопросы  чрезвычайно 
понятные,  каковы,  напр.,  собственность,  государство,  справедли- 
вость и  т.  д.,  я  не  всеЕ^^а  прихожу  къ  заключенгямъ,  отвЪчаю- 
щимъ  строгимъ  требован1ямъ  науки.  Но  что  же  это  доказываеть? 
Не  то,  что  я  не  у^л^ю  синтезировать, — вовсе  н^тъ:  ^^ритика  моя 
выступаегь  и  тогда,  когда  доктрина  находится  лишь  въ  вид^^ 
простого  ЛевШегаЫт;  стало-быть,  мн1  необходимо  было  прихо- 
дить къ  настоящимъ  синтезамъ.  Доказываеть  вто  лишь  то,  что 
еинтезъ,  который  долженъ  быть  посл'Ьднимъ  словомъ  моей  кри^ 
тики,  еще  не  найденъ,  потому  что  у  меня  н'Ьть  въ  рукахъ  все& 
совокрппости  элементов^,  что,  опять-таки  повторяю  вамъ,  есть 
просто  задержка.  И  чтб  же  я  д'Ьлаю  въ  такомъ  случа*!?  Заметьте, 
что  я  вовсе  не  забавляюсь  пережевывашемъ  моихъ  идей  путемъ 
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нетафизичесвихъ  построетв.  Я  перехожу  къ  новымъ  фавтавгь^ 
въ  новымъ  разработванъ,  я  углубляюсь  сильнее,  я  расчленяк> 
изв^стныя  части  моей  критики,  оставш1яся  еще  въ  области  общихъ^ 
П0НЯТ1Й,  однимъ  словомъ,  я  произвожу  анализъ,  уверенный 
въ  томъ,  что  когда  я  соберу  вм'ЬстЬ  достаточное  число  элемен* 
товъ,  я  сейчасъ  же  добуду  грзо^шЛо  и  синтезъ!»  Въ  тогь  же  день^ 
пишетъ  онъ  Бергману,  съ  которымъ  очень  давно  не  переписы- 
вался, и  сообщаеть  ему  также  о  получен1и  прем1и  въ  Лозанн'Ё, 
прибавляя^  что  это  конкурсное  сочинен1е  было  имъ  написано  не 
больше  кавъ  въ  пять- шесть  нед'бль,  при  сотрудничеств']^  его  пр1Я*^ 
теля  и  соотечественника  Дюшена,  которому  онъ  и  располагалъ 
предоставить  часть  гонорар1я. 

По  всей  вероятности,  отвывъ  Ланглуа  объ  его  вниг^  «Война^ 
и  миръ»  былъ  единственный,  какой  пришелся  ему  по  душ^,  по-* 
тому  что  уже  отъ  5  1юня  онъ  пишетъ  некоему  Альтмейру,  что* 
книга  его  произвела  въ  Париж'6  общ1й  взрывъ  недовольства. 

^Лп  1оие  дёпёгси*^  какъ  онъ  выражается  въ  начал'Ь  письма. 
Ему  сообщаютъ,  что  его  друзья  не  поннмаютъ  книги  и  нахо* 
дятся  въ  величайшемъ  недоум^ши,  даже  унын1И9  между  т^мъ^ 
какъ  его  враги  торжествуютъ.  «Однимъ  кажется,  —  пишетъ  онъ 
дальше, — что  я  ужаснМшимъ  образомъ  согр'Ьшилъ,  другимъ — 
что  я  совсЬмъ  провалился!  Вы  думаете,  быть-можетъ,  что  охуж- 
даютъ  мою  мысль,  опровергаютъ  мои  положен1я,  отталкиваютъ 
принципы?  Нимало.  Просто  меня  не  понимаютг  и  упреваютъ 
меня,  всл'Ьдств1е  подобнаго  непониманхя,  въ  томъ,  что  я  пропо* 
в^дую  претор1анство,  что  я  поддерживаю  цезаризмъ,  наполеонизмъ, 
мистицизмъ,  асветизмъ  и  т.'  д.  Мн^  не  прощаюгь  того,  что  я 
показалъ  посл^дствхя  войны  между  Франщей  и  Англ1ей,  если 
захотеть  довести  прим']Бнен1е  существующаго  права  (которое  я 
отрицаю)  до  конца.  Оказывается,  что  я  совершилъ  нёвоторымъ 
образомъ  патрютяческое  святотатство!  Но  никто  не  думаетъ  по- 
здравлять меня  съ  гЬмъ,  что  я  далъ  новое  подтвержден1е  прин^ 
ципу  человЬческаго  права,  пова^вая  даже  на  примере  войны, 
что  человечество  правосудно;  никто  не  думаетъ  признать  того, 
что  я  подвялъ,  такимъ  образомъ,  доаоинсгво  человёческаго  рода- 
и  положи лъ  прочное  основанхе  международному  праву,  показавши, 
кроме  того,  что,  вопреки  своему,  правовому  характеру,  война  есть 
переходное  явлен1е,  приближающееся  къ  концу.  Вы  услышите  о- 
моемъ  сочиненш  самые  эксцентричные,  самые  глупые  отзывы,  но 
вы  не  найдете  никого,  кто  былъ  бы  въ  состоянш  разглядеть,  чтб 
я  хотелъ  положить  въ  мою  книгу,  если  ужъ  не  то,  чтб  я  дей* 
ствительно  положилъ  въ  нее».  Ионъкончаегь  горькой  выходкой 
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противъ  унсхвенной  и  нравехвенной  холеры  тогдашняго  покол^шя, 
сообщая  сь  иров1ей  о  тонъ,  что  книгодродавцы  Гарнье  предла- 
гаютъ  ему  наакивать  девьги  составдешеиъ  д^тскихъ  кнвгъ,  адь- 
манаховъ  и  чуть  не  письмовнивовъ! 

Въ  хоть  же  ден^  онъ  пвшетъ  в  другому  корреспонденту, 
все  ва  ту  аке  твму.  Ввдно,  что  его  ошедомвдо  вое^атд^вхе,  произве- 
денное внвгой  въ  ПарвжЪ.  Онъ  еще  отвровевн'&е  в  прям-Ье  объяс- 
няетъ:  въчемъвменновавдючается  общее  яедоводьство.  Ёмупвшутъ 
ивъ  Парва&а,  что  не  только  онъ  обвиняется  въ  патр10тичесБОмъсвято^ 
татсткЬ  в  въ  желан1в  проповЬдывать  дезарввмъ,  претор1авство, 
военщвву,  но  в  въ  томъ,  что  онъ  вдается  въ  вдеалвващю,  ^ь 
созерцательную  жвввь  в  работаетъ  въ  руку  патерамъ.  Н-Ёвоторые 
находягь  даже,  что  въ  и^нхъ  м^стахъ  своей  кнвгв  онъ  навдо- 
ненъ  къ  при8нан1ю  безсмерт1Я  души.  Вс^  ожвдадв,  что  внига 
его  яввтся  вагЬмъ,  чтобъ  вывеств  на  св1цБую.  воду  всю  тогдаш- 
нюю военщиву,  въ  ней  ожвдадв  вайтв  смертельные  удары  вле- 
рвваламъу  восторженные  возгласы  на  тему  нащональностей  и 
естественные  грани%^^.  И  перечисдввъ  всЬ  втв  обвввш1Я9  Пру- 
дрнъ  говорвтъ,  что  есдвбъ  ве  мн^н1е  н'Ьвоюрыхъ  серьбзныхъ 
умовъ  и  статья,  написанная  его  вррреспондентомъ,  онъ  готовъ 
былъ  бы  признать  сворхъ  соотечественнивовъ  совершенно  без- 
умными. Т'Ьмъ  не  мен']^,  оправдывается  09ъ  на  двухъ  бодьшвхъ 
странвцахъ,  сознаваясь  однако,  что  вн^Ьшняя  форма  книги,  сдогъ, 
яаыкъ  могутъ  д-Ьйствательно  показаться  странными,  потому  что 
онъ  никогда  не  занвм.мся  стилистикой, — потому  что  у  него  каж- 
дая мысль  требу етъ  непрем'Ьнцо  соещадьнаго  выражешя,  в  онъ 
принуждевъ  употреблять  слова,  заимствованныя  изъ  другихъ  язы- 
вовъ,  вовсе  не  ища  ихъ,  а  подчиняясь,  какъ  онъ  выражается^ 
«нетерп^нш  ума».  До  его  все-таки  глубоко  огорчаетъ  то,  что 
ве  поняли  внутренняго  прэтеста  противъ  войны  между .  челове- 
ческими существамв,  —  не  поняди  того,  что  самъ  онъ  съ  вели- 
чайшвмъ  сокрушен1евъ  должевъ  былъ  призвать  цввидвзующее 
вдаяше  войны  еъ  прогиеёщемъ.  «И  когда. я  приввдл'ь,  въ  какой 
степени  война  своей. нравственной  стороной,  ооднимаетъ  челове- 
чество! разве  я  не  должедъ  былъ  схватиться  за  такое  овиде- 
тедьство  нравственва|Го  досзювнства  воего  рода  человеческаго? 
Но  я  прибавлю»  что  ^  тють.  грандго^ый  фактъ  только  прехй- 
дя/щцА\  что  циввлвзац1я  всгупашъ  въ  перходъ,.  где  нетъ  больше 
места  военному  трибуналу)  ш>  вопросы,  вак1е  въ  настоявшее 
время  ставятся  передъ  человечествомъ,  более  уже  не  раврепшгся 
аквмъ  путемъ.  А  мне  кричать  въ  ответь:  «долой  преторгаацевъ! 
долой   праэо  сядьнаго!»  А  возврав^сь  къ  иедостаткамъ  своего 
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и8ложен1я,  онъ  повторяегьу  что  слогъ  есть  для  него  толко 
прямое  вырааен1е  его  идей,  и  что  еслвбъ  даже  онъ  пиеалъ 
иначе,  онъ  все-таки  былъ  бы  ненонятенъ  для  слабахъ,  л^ни- 
выхъ,  ограниченныхъ  уиовъ. 

«Въ  нашенъ  французскомъ  ум4,— кончаетъ  онъ,— есть  самая 
дурная  наклонность:  но;гь  предлогомъ  простоты^  желать  всегда 
принижетя  всего,  чтб  существуетъ  прекраснаго  въ  прярод^Ь  и 
въ  разуме,  до  степени  вульгарныхъ  и  простоватыхъ  формулъ* 
Никто  не  хочегь  подумать  о  томъ,  что  еслибъ  этого  действительно 
добивались,  то  уничтожили  бы  въ  человеческой  душЪ  идеалъ 
нравственности  и  правды.  Конечно,  всякая  рФчь,  въ  прозЪ  или 
въ  стихахъ,  составлена  изъ  буквъ,  но  равв^  ивъ  этого  сл^дуеть, 
чгобь  мы  должны  были  свести  «Илхаду»  или  «Эмиля»  къ  ве* 
щамъ  въ  родЬ  «Ьа  сго1Х  де  раг  В1еп?» 

Въ  друтомъ  письме  онъ  замечаетъ,  что  французски  умъ  за- 
метно слабеетъ, — что  въ  большинстве  статей,  брошюръ,  памфле* 
товъ  авторы,  начинавт1е  хорошо,  кончаюгь  гораздо  хуже,  а 
большинство  наклонно  къ  опошлешю  идей,  плохо  доступныхъ 
имъ.  «Впрочемъ,  —  говорить  онъ  въ  заключеше,  —  это — болезнь 
эпохи.  Повсюду  я  вижу  одни  и  те  же  симптомы.  Промышлен- 
ный, меркантильный,  и  буржуазный  духъ  все  еще  держится  за 
старые  нравы  Журдена,  Дандена,  Горжибуса  и  Тюркарета;  ни- 
что ему  не  нравится,— онъ  ничего  не  нонимаетъ,  кроме  своихъ 
ёсаз.  Свегь  тогда  только  и  двинется,  когда  эта  последняя  изъ 
каегь  будетъ  совершенно  разоблачена  и  уничтожена.  Но  когда 
это  случится?..  Это  —  тайна  боговъ». 

Ему  приходится  разъяснять  смыслъ  и  содержате  своей  книги 
самымъ  ближайшимъ  пргятелямъ,  въ  роде  Шарля  Белэ,  который 
тоже  нашелъ,  что  от  окелаетъ  увтьковтьчить  военщину.  Прудонъ 
принужденъ  и  ему  повторять  то  же,  чтб  мы  видели  въ  предыду- 
щихъ  письмахъ  и  оправдывать  притомъ  цЪну  книги,  показав- 
шуюся П1арлю  Белэ  слишкомъ  высокой.  Книга  стЬвла  7  фран- 
ковъ.  Это  практическое  замечаше  вызвало  Прудова  на  довольно 
горяч1й  ответь,  где  онъ  жалуется  на  то,  какъ  писатель,  после 
двадцати  летъ  труда  —  не  добившись  ничего,  кроме  изгнан1я  и 
долга  —  не  можетъ  назначить  за  свое  сочинете  семи  франковъ, 
чтобъ  все  не  закричали:  «караулъ!  слишком*ь  дорого!»  Другому 
своему  корреспонденту,  Огюсту  де^овте^^у,  онъ  въ  тотъ  же  день 
уже  самъ  разъясвяеть  идею  книги,  чтобъ  предупредить  нелепое 
толковаше. 

«некоторые  упрекаютъ  меня  въ  томъ,  —  говорить  онъ  въ 
конце  письма,— что  я  слишкоиъ  резовь  яо  международнымъ  во- 
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просамъ,  тогорне  обвАновенно  разрешаются  иначе,  ч%мъ  я  обра- 
ботадъ  ихъ;  вопросы  эти:  Польша,  Венгр1я,  Итал1я  и  т.  д.  Но, 
пркнотрЪвшись  ближе,  вы  увидите,  что  я  оказываю  атимъ  са* 
мымъ  огромную  услугу  свобод'Ь  всЬгь  народовъ,  отвлекаю  ихъ 
огь  лживой  тактики,  подталкиваю  ихъ  на  пути  къ  общей  соли*- 
дариости  вародовь,  въ  взаииному  раввов&С1ю,  въ  либеральнынъ 
учреждепяиъ,  характеризующииъ  собою  XIX  в^къ;  а  еще  даль- 
ше я  указываю  шгь  ва  новый  порядокъ  вещей,  основанный  на 
джоноыическоиъ  нравЬ,  въ  воюронъ  ь(Л  заботы  расъ,  языковъ, 
ншцональностей,  естественныхъ,  политичеекихъ  и  стратегическихъ 
граннцъ  п^юходятъ  въ  вопросы  третьяго  и  четвертаго  порядка, 
а  то  такъ  и  вовсе  въ  безсныслицу. 

«Всего  этого,  т.*  е.  такого  громаднаго  результата,  нельзя  было 
добиться  иначе,  какъ  съ  однииъ  услов1енъ:  возстановлешя  права 
сжха.  По  атому  поводу  одинъ  изъ  ноихъ  пр1ятелей  очень  вЪрно 
важЪчаетъ:  отрих^ать  право  силы  значить  отрицать  то,  что  сила 
что-нибудь  стбитъ.  А  это,  въ  свою  очередь,  равняется  отрицатю 
того,  что  сила  есть  сила. 

«Но,  какъ  я  уже  свазалъ,  всякое  воскрешенхе,  равно  какъ 
и  всякое  новое  создан1е  чего-либо,  въ  первую  минуту  изумляетъ 
умъ,  чтб  и  объясвяетъ  странное  впечатл'Ьте,  произведен]^ое  моей 
книгой. 

«ТФмъ  не  мен^  я  надеюсь,  что  это  впечатлите  долго  не 
вротянется  и  что  скоро  среди  самыхъ  серьбзныхъ  изъ  моихъ 
чяттелей  установится  одно  мн^ше:  да,  существуетъ  право  силы, 
почему  и  есть  у  насъ  международное  право,  почему  человечество, 
мсгощивъ  компетентность  военнаго  правосуд1Я,  не  желаетъ  боль- 
ое  войны». 


1Ь 

Возобновляя  переписку  съ  г.  Сюшэ,  Прудонъ  обозр^ваетъ 
перюдь  своей  брюссельской  жизаи,  я  передъ  возвращетемъ 
во  Франщю  не  схрываетъ  тревожныхъ  вопросовъ,  поднимающихся 
въ  немъ,  кажь  въ  гражданине  и  сыне  своей  родины.  Онъ  еще 
ведоумеваетъ,  чего  дерашться,  какимъ  язывомъ  заговорить.  По 
его  мвЪваю,  демократы  сделали  столько  ус1уш)къ  ямпер1и,  что 
ему  въ  высшей  степени  трудно  будетъ  говорить  въ  прежоемъ 
тоне  о  свободе  и  республике;  Вообще  же  онъ  чувсгвуетъ,  что 
схльно  сосгарелся  и  боится,  вернувшись  въ  Парижъ,  показаться 
хакимъ-то  прншлецомъ  сь  того  света.  Его  поддерживаетъ  лишь 
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то  соображеше,  что  и  вокругъ  него,  въ  Белыш^  сущесгвуюгь 
гЬ  же  симптомы  общественной  порчи;  стало  быть^  ничего  осо- 
бенно новаго  не  найдетъ  онъ  и  въ  Париже,  ничего  такого^ 
чтЬ  бы  онъ  не  предвид^лъ  и  о  чемъ  бы  не  думалъ.  А  въ  Бель- 
гш  книга  его  была  понята  на  самый  нел^^й  фасонь.  При 
двор%  и  въ  высшихъ  административныжъ  сферахъ  начали  толко- 
вать, что  онъ  пропов']&дуе1ъ  присоединете  Бельпи  къ  Францш» 
Вс!Ь  эти  раанообра8нЬйш1е  толки,  вызванные  сочинешемъ,  въ  ко- 
торомъ  мысль  совсЪмъ  не  замаскирована,  служатъ  ему  матерха» 
ломъ  для  составлешя  отчета^  который  онъ  хотЬлъ  составить,  со- 
бравъ  шА  мн^шя,  выскаванныя  объ  его  книг^,  ч§мъ  онъ  и  занять 
быль  у2ве  въ  начал'Ь  шля.  За  этой  работой  получилъ  онъ  и  критиче- 
скую  статью  отъ  Гюстава  Шодэ,  на  которую  отв^чаетъ  отъ  23-го 
1ЮЛЯ.  Онъ  хвалить  Шодв  за  то,  что  тотъ  съ  ум^лъ  самостоятельно 
взглянуть  на  сочинеше,  не  взирая  на  возбужденные  имъ  неблаго- 
пр1ятные  возгласы  во  вс&хъ  парижскихъ  журналахъ,  начиная  отъ 
« ^оа^па1  йез  БёЬа1;8»  и  кончая  клервкальннмь  «Аш!  €1е  1а  гёИ- 
^10п»  «Воть  это,— говорить  онъ, --хорошая критика:  честная^  прос- 
тая и  ясная.  Теперь  знаютъ,  чтб  я  хогЬзъ  сказать,  благодаря 
вамъ;  вы  могли  бы,  сд'кпавши  это,  и  не  присоединяться  вовсе 
къ  моимь  взглядамъ;  но  вы  не  захот1(ли  ничего  скрывать.  Эю 
прекрасный  поступокъ  съ  вашей  стороны,  поступокъ  героически» . 
И  всл4}дъ  затЬмъ  Прудонь  спокойно  разбираеть  зам'Ьчан1я  Шодэ, 
и  просить  его  разъяснить  ему  подробно  некоторые  пункты,  только 
задетые  въ  стать'Ь.  Онъ  спрашиваетъ  Шодэ,  каше  вопросы  тре-* 
бують  ббльшихъ  подробностей:  вопросъ  ли  итальянск1й  или  вен- 
герскШ,  польсшй  или  американскШ.  Онъ  очень  хорошо  сознаетъ, 
что  ему  много  еп^е  нужно  сказать  о  томъ  прав']^  силы,  какое 
онъ  поставиль  краеугольнымь  камнемъ  международного  права, 
о  системе,  какой  нужно  сл'Ьдовать  въ  борьб']^  съ  деспотическимь 
государствомъ,  о  будущности  европейскихъ  нацюнальностей  и 
т.  д.  Онъ  и  просить  Шодэ  указать  ему  спецгально,  какимь  имен- 
но изъ  этихъ  вопросовь  нужно  больше  заниматься.  Его  осаж- 
даютъ  всякаго  рода  просьбами,  критическими  статьями,  зам'Ьча- 
Н1ЯМИ,  протестами,  и  посторонше  люди,  и  старые  пр1ятели,  вь 
особенности  демократы,  и  ему  нужны  д'Ьльныя  укаван1я,  чтобъ 
успокоить  в(Лхъ  ихъ.  Въ  конц'Ь  письма  онъ  сообщаеть,  что  8& 
нослЪдн1я  шесть  нед^^  писалъ  мало,  но  за  то  много  читаль, 
много  д'Ьлаль  зам'Ьтокъ,  собираль  матер1алы  и  занимался  печа- 
ташемъ  своего  сочинен1я  о  податяхъу  удостоеннаго  лрем1и  вь 
Лозанне.  Другому  парижскому  пр1ателю,  Гувернэ^  отъ  25-го 
шлЯ|   онъ   пяшетъ   уже    вь   болФе    р'&акомъ    тов%:    демо&ратш 
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больна,  но  онъ  вовсе  ея  не  проиинаеть,  а  только  чувствуеть  кь 
ней  жалость  и  сострадаше:  «согласитесь  сами, — добавляетъ  онъ,— 
если  половина  моихъ  друзей  обънк1яетъ,  что  они,  при  всей  своей 
охотб,  не  могуть  иеня  понять,  такъ  игъ^за  чего  же  мн'Ь  тавъ 
сердиться  на  враговъ?»  А  д-ру  Ерегеяу  онъ  восхваляетъ  своихъ 
землявовъ  безансонцевъ,  которые  «понимали  его  даже  между 
строкь».  Свой  отчетъ  по  поводу  всЬхъ  печатннхъ  критикъ,  онъ 
желаетъ  выпустить  только  посл^^  вритическихъ  статей  «Сопгпег 
<1и  01тапсЪе>,  парижскаго  журнала,  мн'Ьшеиъ  вотораго  онъ 
вообще  дорожилъ,  и  въ  это  время  онъ  получилъ  приглашенхе 
участвовать  на  конгрессе  въ  Антверпене,  где  въ  числ^  другихъ 
вопросовъ  по  искусствамъ  долженъ  былъ  быть  обработанъ  вопросъ 
объ  отношеши  новыхъ  идей  въ  искусству.  Прудонъ,  сообщая 
программу  конгресса  Гюставу  Шодэ,  отъ  5гго  августа,  говорить, 
что  на  этомъ  хонгрессЬ  желаютъ  возстановить  опять  принципы 
литературной  и  артистической  собственности,  пострадавшей  на 
томъ  конгрессе  въ  Брюссел'Ь,  гд^  онъ  побилъ  французскихъ  вко- 
номистовъ  и  Ламартина.  Онъ  и  въ  эту  минуту  держится  своего 
прежняго  взгляда  на  литературно-художественную  собственность, 
и  прибавляегь,  что  если  согласится  участвовать  въ  конгрессе, 
то,  конечно,  для  того,  чтобь  съ  новой  силой  протестовать  противъ 
литературнаго  меркантилизма.  Продолжая  много  читать  и  де- 
лать всякаго  рода  заметки,  онъ  написалъ  черновую  брошюры  о 
паден1и  критическаго  смысла  во  французской  демоврапи,  чтб  въ 
первый  разъ  сообщаегь  Деляссу  отъ  8-го  августа.  Онъ  возвра* 
тился  тогда  изъ  небольшой  прогулки  по  Бельпи:  онъ  былъ 
въ  Намюр^,  гд'Ь  его  весьма  радушно  приняли  масонБ(.  Оказы* 
вается,  что  Прудонъ  давно  принадлежалъ  къ  этому  ордену,  хотя 
явп^,  въ  предъидущей  переписк'Ь,  не  было  объ  этомъ.  никакого 
упоминашя.  Его  снова  пригласили  на  конгрессъ  въ  Антверпен'^ 
и  предложили  ему  даже  таму  для  небольшой  рЬчи.  Главный  же 
вопросъ,  какимъ  онъ,  въ  эту  минуту,  занимается— движете  на- 
циональностей и  спецгально — польстай  вопросъ.  То,  чтб  делается 
во  Франц1и,  съ  каждымъ  днемъ  вое  больше  и  больше  огорчаетъ 
его,  и  въ  пнсьм^^  къ  Деляссу  мы  читаемъ  такк  строки:  «на 
душ%  у  меня  не  радостно,  кавъ  вы  сами  видите,  и  то,  чтб  я 
увнаю,  чтб  я  отм'Ьчаю  каждый  день,  вовсе  не  такого  сорта, 
чюбъ  разсЬять  сумерки,  обволакивающ1е  меня.  Чувствую,  все 
сильнее  и  сильн'Ье,  что  надо  ^ать,  но  боюсь,  разъ  поселившись 
тисъ,  т.^е.  въ  Париж'Ь,  умереть  отъ  чувства  отвращепя.  ЗдЬсь, 
по  крайней  уЛр%  можно  было  сохранить  как1я-пибудь  иллюв1и,  и 
я  вдксь  еще  могъ  вгЬрить  во  Франщю,  откуда  меня  выгнали.  А 
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ВТО  ин^  поручится,  что  я  въ  своронъ  времени  не  буду  оплави**' 
вать  ее  вавъ  совершенно  умершую?»  Въ  вонцЪ  нечадьной  вар^ 
тины  движен1я  всей  Европы  Црудонъ  восвлицаетъ:  «сделайте 
изъ  Франщи  12  федеральныхъ  республивъ,— и  вы  увидите,  что 
она  будетъ  тавъ  же  молода,  вавъ  въ — 93  году!» 

На  вонгрессъ  въ  Антверпенъ  онъ,  однаво,  не  можетъ  ^хать, 
заваленный  работой  по  печатан1ю  своего  сочинешя  о  податяхъ; 
но  еще  разъ  говорить  о  программ^Ь  этого  вонгресса  въ  письме 
въ  Шодэ,  отъ  11-го  августа,  предупреждая  его,  что  претя  бу- 
дутъ  представлять  собой  ужасную  безтолочь,  что  прШдетъ  много 
ватоливовъ  и  орлеанистовъ.  Надзоръ  за  печататемъ  беретъ  вое  его 
время,  и  тольво  въ  1  сентября  онъ  над'Ьется  выпустить  внигу 
«О  податяхъ»,  воторую  требу ютъ  у  него  ивъ  Лозанны.  Вь  20-хъ 
числахъ  августа  Прудонъ  собирается  въ  небольшую  по^дву 
въ  Ахенъ,  Ббльнъ  и  на  Рейнъ  до  Майнца,  и  потомъ  уже  пере- 
браться въ  Парижъ,  чт5  онъ  над^^ется  сделать  во  второй  поло- 
вине овтября. 

Въ  письме  отъ  22-то  августа  въ  Шарлю  Белэ  онъ  еще 
разъ  выражаегь  свое  негодоваше  на  то,  вавъ  нел'Ьпо  большин- 
ство демовратовъ  отнеслось  въ  его  внигЬ.  «Говорю  вамъ,  демо- 
врапя  совершенно  упала;  она  ничего  не  знаетъ  и  даже  не  забо* 
тится  о  товгь,  чтобъ  ^то-нибудь  знать.  У  насъ  хотятъ  всегда  съ-разу 
схватить  идеи,  н  не  подозр^Ьваютъ  даже,  что  въ  дЪл^  мышлен]я 
происходить  то  же,  чтб  и  въ  д^Ьл*!  математичесвихъ  знашй:  важ- 
дый  можетъ  съ-разу  понять,  что  дважды  два  —  четыре,  но  надо 
поработать  для  того,  чтобъ  усвоить  себЬ  теорш  логариемовъ. 
Точно  тавже  и  въ  дЪл^  сощальныхъ  идей:  всЬ  на  св^тЬ  сва- 
жутъ  вамъ,  что  нужно  поступать  съ  другими  тавъ,  вавъ  желаешь, 
чтобъ  съ  тобой  поступали;  но  вогда  д'Ьло  вдеть  о  прав^  войны 
и  о  международномъ  правб,  объ  уравнов'Ьшеши  налоговъ,  о 
преступленш  и  навазати,  нивто  не  хочетъ  признать,  что  надобно 
много  труда  для  познан1я  принциповъ  и  завоновъ.  Массы  и  ихъ 
трибуны  ничего  уже  не  могуть  сдЪхать  для  прогресса,  любезный 
другь,  и  если  всеобщая  подача  голосовъ,  воторую  я  не  отрицаю, 
претендуетъ  на  полноправ]е  посредствомъ  да  и  н^ьтъ,  мы  не 
двинемся  впередъ  ни  на  шагъ — и  пропадемъ». 

Въ  сентябр'Ь  вышла  его  внига  «О  податяхъ»  но  тольво*что 
онъ  ее  выпустилъ,  вавъ  уже  принялся  за  собиранхе  новыхъ  ма- 
тер1аловъ  для  своего  этюда  о  Польше,  въ  воторому  онъ  быль 
вызванъ  полемивой  съ  газетой  «Ргеззе».  Эта  газета  напала  на 
него  по  поводу  и^вольвихъ  сграницъ  въвнигЬ  «Война  и  миръ» 
н  упревала   въ  томъ,   что  онъ  стоить  за  принципы  священнаго 
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союза.  Конечно,  Прудонъ  не  ногъ  оставить  этого  безъ  ответа,  и 
посл^  полемическихъ  возраженхй  аадумадъ  вшхустить  въ  св^тъ 
ц1лое  взсл^доваше.  Въ  письме  къ  Феликсу  Деляссу,  отъ  17*го 
сентября»  онъ  въ  первый  разъ  говорить  объ  втомъ  съ  некого*- 
рнмъ  раздражешемъу  зам'Ьчая,  что  поляки  находятся  на  отвра* 
тнтелъномъ  пути,  что  французская  денократ1я  ослеплена,  не  ви- 
дить,  что  въ  полъскомъ  вопросе,  подъ  вн'Ьшнимъ  либерализномъ, 
кроется  зшого  дворянскихъ  пнтригъ  и  происходить  гораздо  боль- 
ше ложной  агитацш,  ч']&иъ  проявляется  настоящаго  нацГонализма. 
Вступая  въ  эту  новую  каипанхю,  Прудонъ  находигь  время  про- 
читывать книги,  посылаемый  ему  авторами,  и  пишеть  даже  до- 
вольно большое  письм9  кън'Ькоему  Жозефу  Демулену,  оть  17-го 
сентября,  приславшему  ему  сборникъ  своихъ  демократическихъ 
стнхотворетй.  Въ  сов^^тахъ  Прудона  слышится  живая  нота  хоро- 
шаго  реализма,  суровой  критики,  обращенной  на  всю  деклама- 
торскую часть  революцюнной  повзш: 

«Воспевайте  прогрессъ,  справедливость,  свободу,  —  пишеть 
онъ  молодому  поэту,  —  все  это  прекрасно;  храните  в4ру  въ  бу- 
дущность,—я  васъ  одобряю  вполне,  но  ненужно,  чтобъ  эта  в-Ьра 
усыпляла  васъ,  потому  что  вы  можете  легко  проснуться  не  въ 
раю,  а  въ  грязи.  Будущность  принадлежить  намъ  въ  такомъ 
только  случа'Ё,  если  мы  можемъ  завоевать  ее  неустанной  энер- 
Г1ей:— вне  второ  предстоитъ  позорь  и  нищета. 

«Будьте  строги  къ  демокрапи,  не  щадите  ударовгь  бича  на 
либераловъ;  избегайте  всявзаго  рода  распущенности.  Время  на- 
стало мрачное,  обстоятельства  слишкомъ  серьезны,  чтобъ  было 
уи^но  шутить.  Делайте  выговоры  не  одн^мъ  влад'Ьтельнымъ 
особамъ,  министрамъ,  клерикалаиъ,  не  на  нихъ  только  изливайте 
свои  сарказмы,  а  ва  выродившихся  револющонеровъ,  на  под- 
гнившую массу,  на  все  это  поколен1е,  которое  подъ  видомъ 
прогресса  занимается  только  однимъ  ажхотажемъ  и  проститущей. 
Вольтеръ,  конечно,  быль  великШ  агитагоръ  ХУШ  сюл^пя,  но 
было  бы  неприлично  подражать  ему  въ  настоящую  минуту:  обя* 
ванные  трудиться  надь  воспиташемъ  массъ,  мы  не  можемъ  льстить 
ей,  потому  что  она  нуждается  не  въ  похвалахъ,  а  въ  хорошихъ 
головомойкахъ». 

Своимъ  взглядомъ  на  Польшу  Прудонъ  вызвалъ  ц'блую  бурю 
въ  либеральномь  парижскомъ  лагере,  о  чемъ  съ  ирон1еЙ  гово- 
рить въ  письме  къ  Бюзону,  отъ  18-го  сентября.  Его  уже  про- 
славили фальшивымъ  демократомъ,  писакой  на  жалованьи  у  свя- 
щеннаго  союза.  «Вся  эта  демокрапя,  — восклвцаетъ  онъ, — опро- 
тивела мне  до  гадости.  Ее  не  проймешь  ни  разумомъ,  ни  прин- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


46  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

ципани,  ни  фавтавси.  Очень  ей  нужно,  что  она  противорЪчнтъ 
себ^  на  важдомъ  шагу...  Она  совсЬмъ  не  желаетъ,  чтобъ  ее 
причесала  и  вниыли».  Онъ  сообщаетъ  даже  такой  слухъ:  будто  бы 
несколько  патр1отовъ  составили  ваговоръ  съ  ц-^^лью  и'Ьшать  распро- 
сгранешю  его  брошюръ,  и  выдаютъ  его  за  тайнаго  агента  имие* 
рш.  Но  все  это  сплетничество  не  ножетъ  его  отвратить  отъ  вы- 
полнен1я  равъ  задуианнаго  плана:  высказать,  на  основаи1и  фак- 
товъ  и  вс^хъ  дорогихъ  ему  принциповъ,  слово  правды.  Эти  не- 
достойныя  нападки  укр'Ьпляютъ  его  еще  бол^е  въ  желаши  за- 
няться польсБимъ  вопросонъ,  чтб  бы  о  неиъ  потомъ  ни  говори- 
ли. Т^хъ  рукописныхъ  источниковъ,  которые  онъ  собралъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  для  книги  о  Польше,  ему  мало,  и  онъ  просить 
ученаго  Альтмейера,  огь  23-го  сентября,  ук(18ать  ему  на  вс^Ь 
печатные  сочииенгя  по  исторш  этого  народа.  Поглощенный  но- 
выми заботами  и  трудами,  онъ  не  можетъ  двинуться  изъ  Брх>с- 
селя,  и  пропускаетъ  опять  срокъ  предполагавшейся  по^Ьздви  въ 
Парижъ.  Г-ну  Петй  пишетъ  онъ  въ  тотъ  же  день;  «эти  поляки 
—  просто  язва  для  французской  даюкрапи  въ  настоящую  ми* 
нуту.  До  сихъ  поръ  изъ  жалости  не  хотелось  говорить  правду 
о  нихъ;  а  они  злоупотребляютъ  сдержанностью  порядочныхъ  Л1а^ 
дей,  чтобъ  производить  гвалтъ  и  затруднять  либеральное  движе- 
те, т.-е.  самую  серьёзную  вещь  въ  эту  минуту.  Необходимо 
дать  имъ  щелчокъ.  Обязанность  эта  чрезвычайно  непргятна;  но 
нечего  дгьлать*.  Внутренно  аке  онъ  боялся  какъ  патр10тъ,  что 
импер1я,  воспользовавшись  польскимъ  вопросАмъ^  опять  впутаегь 
Франщю  въ  какое-нибудь  серьёзное  столкновеше,  посл^  котораго 
она  будетъ  разгромлена.  То,  чего  боялся  Прудонъ,  и  случилось 
д'Ёйствительно  десять  лЪтъ  спустя.  Книгу  свою  о  Польш-Ь  онъ 
думаетъ  дописать  къ  концу  октября,  и  посл'Ь  того  уже  вер'нуться 
во  Францш.  Объ  этомъ  труд'Ь  онъ  продолжаетъ  писать^  какъ  о 
вещи,  навязанной  ему  т^ми  полемическими  нападками,  на  кото* 
рыя  онъ  не  въ  состояши  былъ  не  отвечать.  А  по  натур!  своей 
онъ  не  могъ  ничего  печатать,  не  проработавши  на^гь  матерхала- 
ми,  не  сдЪлавъ  изъ  нихъ  самостоятельнаго  этюда,  не  добившись 
какого-нибудь  радикальнаго  мнЪнгя.  Живя  въ  одномъ  город!  съ 
нашиивь  соотечественникомъ,  Фирксомъ,  нзвЪстнымъ  въ  русской 
и  во  французской  публицистике  подъ  именемъ  Шедо  Феротти, 
Прудонъ  познакомился  съ  нимъ,  и  просить  у  него,  огь  2-го  де- 
кабря, разъяснен1я  по  вопросу  разд'Ьла  Польши:  «Мн^  хочется 
знать,— пишетъ  онъ,— чт5  три  державы,  участвовавппя  въ  раз- 
д'Ьл!|:  Росс1я,  Австр1я  и  Прусс1я,  говорили  тогда  въ  свое  оправ- 
даше,   предполагая,   что  онё  считали  вообще  нужнымъ  вступать 
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въ  жа]ия«1ибо  объяснен1Я.  Ихъ  упрекаютъ,  напр.,  въ  тонъ,  что 
онЪ  пом']&шали  нолятмъ  преобразовать  ихъ  хоиститущю  и  запу- 
тали нарочно  д&1а,  поддерживали  Шегиш  VО^о  и  т.  д.  Бъ  про- 
шедшемъ  вЪкЪ,  да  и  теперь  еще,  употребляютъ  мактвелизмъ, 
вх^сто  разума  и  правды.  Тогда  любили  прикрывать  себя  рав- 
ными предлогами,  хорошими  или  дурными  изворотами.  Вотъ  мн% 
бы  и  желательно  было  добиться  того:  к&въ  три  державы  смотрели 
на  свой  поступокъ,  и  въ  вакомъ  св^т^  желали  его  выставить. 
Этотъ  пунктъ  вовбуждаетъ  въ  настоящую  минуту  сильнее  всего 
мое  любопытство,  ибо,  вонсхатируя  съ  полной  силой  вину  поля- 
вовъ,  я  должевъ  также,  чтобъ  быть  справедливымъ,  признать  на- 
сил1е  и  безнравственность  ихъ  покорителе^,  если  только  и  то  и 
другое  д']Ьйствительно  были  пущены  въ  ходъ;  а  читая  аполоГ1ю 
польской  нацш,  я  желаю  только  выслушать  защиту  ея  повели- 
телей». Самого  же  Фиркса  онъ  хвалнтъ  за  то  чувство  патрюти- 
ческаго  либерализма,  которымъ,  по  мн^н1ю  Прудона,  проник- 
нута его  известная  книга  о  Росаи.  Прудонъ  еще  разъ  пере- 
челъ  ее  съ  интересомъ,  собираясь  писать  о  Польш'Ь.  И  Фирксу 
говорить  онъ,  что  вовлеченъ  противг  своей  воли  въ  полемику; 
а  теперь  нравственно  обязанъ:  совершенно  ясно  и  см^^ло  выста- 
вжгь  свои  положетя,  которыя  сводятся  къ  тому,  что  Польша 
умерла  какъ  государство  гораздо  больше  отъ  собственнаго  «яда», 
ч-Ьмь  отъ  меча  русскихъ,  и  что  средства  излечить  вс%  ея  язвы, 
поднять  ея  народъ  заключаются  вовсе  не  въ  томъ,  чтб  предла- 
гают нащоналисты,  т.-е.  защитники  принципа  нацшнальности. 
Съ  французами  же  ему  приходится  продолжать  полемическую 
переписку.  Одному  изъ  пр1ятелей,  значущемуся  подъ  буквой  Х"^*"*" 
(кажется,  г.  Клавелю),  онъ  пишетъ  очень  большое  письмо,  на- 
полненное горькими  нападками  на  нетерпимость^  безъидейность, 
отстюсть  французской  демократии.  Онъ  стыдить  своего  пр1я-. 
теля,  испугавшагося  за  его  писательскую  популярность,  говоря, 
что  настала  минута  борьбы  съ  идеалами,  что  онъ  решился  до 
конца  выполнять  свой  долгъ,  въ  зтомъ  смысл^^.  Не  смущается 
онъ  также  и  тЬмъ,  будто  бы  вокругь  него  «образуется  пустота». 
Это  ему  уже  не  въ  новость:  «Пьеръ  Деру  еще  три  года  тому 
наза;^  обывилъ,  что  мой  принципъ  справедлг^вости  не  что  иное^ 
какъ  деспотизмъ.  Луи-Бла?ь  въ  одномъ  изъ  своихъ  посл'1днихъ 
томовъ  повторилъ  то  же  самое  обвинеше,  а  объ  остальныхъ  я 
умалчжваю.  Все  это  въ  высшей  степени  акадко,  и  показЕхваетъ 
только  мелк1й  политическШ  зудъ.  Глупцы  массы  повторяютъ  по- 
добпвя  нел^^пости;  тЬмъ  хуаю  для  глупцовъ,  я  дождусь  ихъ  по* 
срамлен1я   и  буду  наслаждаться  ихъ  позоромъ»,    Онъ  очень  хо- 
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рошо  знаетъ,  что  произвести  что*нвбудь  въ  М1рй  политвчееконъ 
можно  только  массами,  но  необходиио,  чтобъ  эти  массы  вм^м 
какую-нибудь  идею,  а  он'6,  по  его  мц'Ьн1ю9  утратили  всякую 
руководящз^ю  нить.  Онъ  же  самъ  въ  течеи1и  пятнадцати  л'Ьгь 
только  то  и  д'ЬлалЪу  что  разрушалъ  всевозмояшыя  химеры.  Но 
такъ  вакъ  онъ  вотъ  уже  десять  л^тъ  пишетъ  въ  другомъ  тон^, 
оставилъ  полемику  для  того,  чтобъ  уйти  въ  идеи,— про  него  на* 
чали  кричать,  что  онъ  умеренный  консерваторъ,  доктринеръ, 
исчад1е  священнаго  союза!  «Когда  я  объ  втомъ  подумаю, — вое- 
клицаётъ  онъ,  —  я  впадаю  въ  б^&шенство,  негодоваше  и  презри- 
те! А  вы  меня  уб^Ьждаете  пристать  къ  такому  народу!»  И 
всл^дъ  зат^мъ  онъ  доказываетъ  прхятелю,  что  онъ  ничего  не  по- 
нялъ  въ  его  кни1^  «Война  и  миръ>,  почему  и  въсостояши  по- 
вторять ве^Ь  глупости  и  нел'Ьпости,  расточаемый  теперь  противъ 
него:  «ЧтЬ  можетъ  повергнуть  душу  писателя  въ  отчаянге,  сд'Ь- 
лать  его  мизантропомъ,  это— когда  его  друзья,  самые  дорог1е  для 
него  люди,  совершенно  не  понимаютъ  его  мыслей,  его  нам&рев1й, 
стремлешй  и  д']^аются  вокругъ  него  выражешемъ  нелепости 
общества».  И  все-таки  Прудонъ  возлагаетъ  еще  некоторую  на- 
дежду на  во8рожден1е  французской  нац1и.  Посылая  пр1ятелю 
акземпляръ  своего  сочинев1я  «Оподатяхъ», — говорить,  что  эта  вещь 
самая  ясная,  решительная  и  синтетическая  изъ  всего  того,  чтб 
онъ  писалъ;  но  и  тутъ  онъ  встр'бчаетъ  такое  же  непонимаше, 
потому  что  привципъ  равенства,  которымъ  проникнуть  этотъ 
атюдъ,  далеко  не  понравится  лже-демократамъ,  ум'Ьющимъ  только 
повторять  избитыя  фразы.  Кончаетъ  онъ  письмо  такимъ  круп- 
нымъ  возраженхемъ  на  слова  прхятеля:*  будто  бы  вокругъ  него 
образуется  теперь  пустота,  т.-е.  будто  бы  публика  не  хочетъ 
знать  его:  «Вы  мн^  говорите,  что  меня  стала  обволакивать  пу- 
стота, а  между  т^мъ  я  вижу,  что  мои  сочинен1я  раскупаются. 
Дв^  тысячи  экземпляровъ  «Теорхи  налога»  распроданы  въ  одннъ 
м'Ьсацъ  за  границей,  а  въ  Париже  еще  продажа  не  начиналась. 
Я  объявилъ  о  сочиненш  по  польскому  вопросу,  и  со  вс&хъ  сто- 
ронъ  являются  требован1я  книги.  Мне  предлагаютъ  даже  запррг 
дать  за  большую  ц'Ьну  зту  книгу,  еще  не  написанную.  Въ  комъ 
же  я  могу  вид'бть  настоящихъ  демократовъ,  какъ  не  въ  тЬхъ, 
кто  меня  читаетъ  и  кто  умнеть  думать?» 

Книгу  свою  «О  теорш  налога»  выпустилъ  онъ  въ  20-хъ  чи- 
слахъ  октября  и  ожидаегь  новыхъ  нападковъ  огь  эковомистовь,  его 
старыхъ  враговъ.  А  пр1ятели  сильно  боятся  за  то  впечатление^  ка- 
кое пропзведетъ  книга  о  Польше,  и  дажеГувернэ,  повидимому, 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


челов^въ  смирный,  нредостерегаеть  его  и  говорить  о  необходи- 
мосгв  поддержать  свою  популярность,  на  чтб  Прудооъ  отв^чалъ 
ему,  отъ  26-го  октября,  что  «недостойно  говорить  ему  о  попу- 
лярности въ  такой  моментЬу  когда  спасен1е  общества  иожетъ 
нроизойти  только  отъ  науки».  И  онъ  до  такой  схепени  погру- 
женъ  опять  въ  горячую  работу,  что  не  ноаветъ  и  дуиать  о  пере- 
селен1и  въ  Парижъ  раньще  вины,  а  съ^дить  туда  присмотр'Ьть 
квартиру  ему  не  на  что:  расходъ  въ  200  франковъ  совершенно 
превышаетъ  его  средства.  Бъ  такомъ  же  смысле  написано  его 
письмо  къ  Шарлю  Бела  отъ  25-го  октября,  гдЬ  онъ  опять  по- 
вторяетъ,  что  у  него  есть  уже  своя  публика,  и  онъ  можетъ  идти 
прямымъ  путемъ,  не  боясь  криковъ.  Вопреки  вс^мъ  демократамъ 
на  св^Ьт^,  ему  сл^дуегь  защищать  теперь  сильнее,  ч^мъ  когда- 
либо,  справедливость  и  свободу  противъ  вс&[ъ  на  св&т^.  «Тупо- 
умные демократы  сани  не  внаютъ,  чтб  они  д'Ьлаютъ  и  говорить, 
и  способны  будутъ  въ  скоромь  времени  обожать  то,  чтЬ  теперь 
сжигають».  Въ  письме  къ  д-руКдавелю  на  ту  же  тэму,  Цру- 
донъ  протестуетъ  протцвъ  преклонешя  передъ  популярностью  и 
общественнымъ  мн'&н]емъ  и  вастаиваеть  еще  сильн'бе  на  необхо- 
димости выступить,  съ  данными  д  выводами  положителмшго  вна- 
мя.  «Какъ  я  уже  сказалъ  въ  цредисловш  къ  моей  «Теорш  по- 
датей»,—  зам'Ьчаеть  онъ,  —  въ  наше  время  общества  не  могуть 
уже  двигаться  путемъ  наипй  и  непосредственныхъ  влечен1Й,  какъ 
въ  тЬ  эпохи,  когда  равумъ  массы  прианавался  верховнымь,  когда 
неусп'Ьхъ  поражалъ  каждаго,  кто  уклонялся  отъ  движен1я  втихъ 
массъ.  Теперь  сила  эта  истощена;  прогрессъ  наше1ч>  вЪка  прв- 
велъ,  какъ  въ  политик'^,  такъ  и  во  всемь  остальномъ,  къ  цар- 
ству принцвповъ*  А  ВТО  царство  заключается  въ  мышлев1и,  ввгб 
котораго  н'бтъ  ничего,  кромЪ  ретроградства  в  паден1я>.  И  перехода 
къ  насущнымъ  политическимь  вопросамъ,  онъ  съ  новой  силой  вое- 
стаеть  противъ  ложнаго,  по  его  мн'Ьнио,  принципа  нащонально- 
сти,  находя,  что  вс^  вожди,  составившие  себЬ  имя  въ  последнее 
время:  Кошуть,  Гарвбальди,  Маццини,  получивпие  популярность 
всл'Ьдствхе  увлеченш  массъ,  совершенно  лишены  высшаго  пони* 
мав1я  событШ,  потому  что  не  знаютъ  в  азбуки  со|^га45мой  науки. 
То  же  самое  повторяется  и  въ  польскомъ  вопросЬ.  Для  негоже 
сд^алось  ясно,  что  сл']^довать  увлеченио  массы  ему  нельзя,  что 
ему  нужно  поддерживать  противъ  вс^хь  чистую  истину  или,  по 
крайней  м^р^^,  то,  чтб  онъ  въ  душ!  своей  признаеть  за  истину. 
А  кончаегь  онъ,  зам'&чая  опять,  что  у  него  съ  каждымь  дйемь 
растеть  своя  спещальная  публика:  «въ  48  г., — прибавляетъ  онъ, 
— я  только  бвлъ  въ  набатъ,  а  теперь,  еслибъ  у  меня  былъсвой 
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еобегвенннй  журнал,  я  собрал  Ош  тжрръ  него  11ногочиа1ев« 
ную  и  могучую  школу». 

Свою  фопшпиву  прогивъ  францувскаго  общества  продол&аеп 
онъ  и  въ  письме  КБ  г.  Невб,  отъ  28*го  октября,  въ  вотороиъ 
упреваетъ  своего  корреспондент  въ  фонъ,  что  тотъ  слиппюмъ 
дредается  личнсшу  горю: 

«У  нась  ккть  свободнаго  временит,  ^гтобы  жадоваться!-^вос- 
вди2Ц1етъ  онъ.— Я  вижу  передъ  собой  н'Ьчто  гораздо  бол№  ужас- 
ное, ч^мъ  физическая  смерть,  чЪмъ  разможженное  т&ю:  ото — 
общество,  совершенно  ^аспадв^ющееся,  ото  —  гаснущая  цивили- 
ващя,  8Т0*— въ  хонецъ  поп1бающ1Й  М1ръ.  18  в^ковъ  тому  на- 
задъ  М1ръ  также  находился  въ  равдожеши;  но  тогда  харавтеръ 
этого  разложешя  бнлъ  иной:  онъ  представдядъ  собой  бурнЕй 
разврагь.  Теперь  же  предъ  нами  не  что  иное,  какъ  трусливая 
подлость.  Все  подло  и  трусливо,  низко  и  плоско,  начиная  съ 
государя  и  кончая  нищимъ...  Каждый  день  я  поднимаюсь  съ 
мыслью  не  объ  отсутствующей  славА  родины^  не  о  блистатеяь- 
вомъ  в%к%,  досФОйномъ  всякаго  уважешя,  хотя  меня  иаъ  него  и 
выдоили;  но  съ  мыслью  о  моей  оооворенной  нащи,  которая  лю- 
буется  на  свой  позоръ,  о  гниломъ  покол%н1и,  любящемъ  свою 
гниль,  о  нелепой  публике,  приходящей  вь  И1^лете  отъ  соб- 
ственной глупости;  а  зараза  расвространяется  повсюду,  и  изъ 
высшей  буржуазш  она  переходить  въ  среднюю,  изъ  средней  къ 
крестьянину  и  рабочему,  изъ  Парижа  въ  департаменты,  изъ  Фран- 
щи  за  границу.  Вотъ,  любезный  другъ,  каковы  мои  обычныя 
равмышлетя;  но  я  все-таки  не  поддаюсь  ипохондр1и,  я  неустанно 
работаю,  я  креплюсь  въ  борьбб  съ  неудачей,  я  готовлю  себя  къ 
новой  МИСС1И,  и  моя  жена,  вь  пред^ахъ  своего  хозяйства,  дЪ- 
^№етъ  то  же  самое». 

И  какъ  бы  мраченъ  ни  былъ  его  взглядъ  на  тогдашнюю 
Франщю,  онъ  все-таки  возлагаетъ  еще  надежды  на  воцюждаю* 
щее  вл1яте  того  меньшинства,  къ  которому  самъ  себя  причяс- 
ляегь.  Въ  этомъ  смысл*  пишегь  онъ  и  Альфреду  Даримону,  отъ 
1-го  ноября:  *намъ,  т.-б.  сащалистическому  меньшинству,  надо 
взять  въруки  0ПП03ИЦ1Ю  и  направить  ее.  Я  и  стараюсь  9го  Д'Ь- 
лать,  придавая  новый  характеръ  моимъ  трудамъ,  отнимая  у  нихъ 
исключительно  полемическую  форму  и  дЬлая  ихъ  все  бол*е  и 
бол4е  положительными.  Мы  одинаково  враждебны  и  государствен- 
ному коммунизму,  и  мальтуз!анской  анарх1и,  и  рано  или  поздно 
нась  должны  признать,  какъ  буржуа,  такъ  и  чернь.  Мы  один 
можемъ   удовлетворить   потребностямъ   Франщи,    которая  всегда 
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яожап  ддного  права  ш  вячего  больше,  довольствуясь  до  сихъ 
поръ  одной  блаюй  серединой». 

Работая  надъ  грудомъ  свовмъ  о  Польше,  Прудонъ  продоя* 
жаегь  переписываться  съ  г.  Фирвсомъ,  жившимъ  въ  Брюссед'Ь, 
потому  что  не  всегда  иожегь  вид'бться  съ  нинъ  лично,  завален* 
ннй  работой.  Два  письма  сряду,  одио  безъ  числа,  другое  оть 
9-го  ноября,  исключительно  посвящены  ПольпгЬ  и  Россш.  Въ 
первомъ  по  порядку  Прудонъ  говорить,  что  можетъ  удовлетво* 
риться  т^ми  св^&д*Ьн1ями,  кав1я  онъ  нашелъ  въ  внигахъ  по  во- 
просу  раздала  Польши  въ  1772  г.  «Что  бы  объ  втомъ  (т.-е.  о 
разд^лЪ)  ни  думали  Екатерина  и  Фридрихь,-*пяшетъ  онъ, — я 
липу  это  ссеериленно  шнорировать^  не  нанося  ереда  ни  исто- 
рыческсй  впрностщ  ни  моему  тезису.  Пожалуй,  лучше  будетъ 
даже,  чтобы  я  ровно  ничего  не  говорилъ  оОь  ихъ  мотивахъ,  мв^ 
вовсе  и  не  хочется  являться  ихъ  ващитнивомъ».  И  всл^дъ  ва* 
т^нъ,  благодаря  г-на  Фнркса  за  уваванхе  на  книгу  Шмидта,  о 
воторой  Прудонъ  ничего  не  вналъ,  продолжаетъ: 

«Я  и  собственными  своими  разиышлен1ями  дошедъ  до  вывода, 
что  починъ  раздала  долженъ  былъ  принадлежать  Фридриху  П, 
что  это  входило  въ  его  политиву,  что  Россзя,  чтб  бы  потомъ  ни 
говорили,  заинтересована  была  гораздо  ыен'1е  и  что  главнымъ 
виновнивомъ  во  всемъ  этомъ  долженъ  былъ  явиться  челов^въ, 
совдавшШ  Прусс1Ю  и  увр'ЪпившШ  ее  ужасн'Ьйшей  семилетней 
войной,  пожа1авш1й  освободить  ее  отъ  безповойннхъ  и  непроч- 
ныхъ  соседей  ^полявовъ». 

Въ  сл'Ьдующемъ  зат^мъ  письм<&,  начало  вотораго  мы  не  но* 
жемъ  привести  зд^еь,  Прудонъ  спрашиваетъ  г-на  Фирвса:  чтб 
происходить  въ  эту  минуту  въ  Польше,  сповойны  ли  литовцы^ 
^олынцы  и  рутеныу  изъ-за  чего  они  волнуются  послЪ  того,  вавъ 
нь  течеши  400  л'Ьтъ  боролись  противъ  Польши  и  Ягеллоновъ  до 
Поннтовскаго,  посл^Ь  того,  вавъ  они  сами  присоединились  въ 
Росаи?  «Неужели,— спрашиваетъ  Прудонъ,— надо  и  остальныхъ 
славянъ  считать  тавими  легвомысленными,  вавъ  и  полявовъ,  или 
происходить  Ч1ч>-нибудь  въ  другомъ  родЬ?»  л  вончаеть  онъ  фра- 
^й,  повазывающей,  вавъ  ему  не  нравится  та  агитац1я,  воторую 
поляви  производили  въ  Париже.  «Я  считаю,  что  для  сощальной 
деиоврапи  эта  интрига  въ  высшей  степени  вредна;  продолжаю 
Лежаться  моего  взгляда  и  готовлюсь  обнародовать  свое  мотиви** 
рованное  мнен1е,  вавъ  мы  говорили  въ  — 93  г.».  Время  подо- 
шло уже  въ  15*му  ноября,  но  Прудонъ  и  не  думаетъ  еще  воз* 
вращаться  въ  Парижъ.  Разсвазывая  въ  письме,  огь  этого  числа^ 
о  своихъ  дЪлахъ  земляву  и  пр1ятелю  Морису,  онъ  находитъ,  что 
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ему  нужно  остаться  въ  Брюссед'Ь,  пожмуй,  и  еще  ва  цЪлый. 
годъ,  потону  что  иначе  придется  входить  въ  новые  долги  и  пре- 
рывать начатыя  работы.  Въ  посд'Ьднее  время  доходы  его  были 
самые  наленьв1е.  Книга  «Война  и  миръ»  прокармливала  его 
больше  года;  но  онъ  вабиралъ  деньги  впередъ,  занимая  у  Шарля 
Белэ,  а  продажа  эвземпляровъ  сочиеев1я  «О  податяхъ»,  вром^ 
премш,  принесла  ему  всего  1000  франвовъ.  «Теперь,— пишетъ 
онъ  дальше, — я  могу  совершенно  разсчитывать  на  в'Ьрную  пуб* 
лику  въ  Бельг1и,  Швейцар1Иу  Герман1и,  Росс1и  и  вевд'Ь  за-гра- 
ницей,  за  исключен1емъ  Англ1и,  гд'Ь  вовсе  нечитаютъ  меня.  Во 
Франщи  хотя  популярность  моя  и  пакаетъ  въ  сред'Ь  соцтальныхъ 
демократовъ,  но  образованная  публика  принимаетъ  меня  лучше, 
ч'Ьмъ  прежде,  тавъ  что  я  могу  средаимъ  числомъ  разсчитыватъ 
на  3000  покупателей.  Таково  мое  полоясеше.  Я  думаю,  что  съ 
втимъ  не  только  я  могу  жить  и  воспитывать  моихъ  дочерей,  но 
и  вполн']^  расплатиться.  Вы  знаете,  что  въ  ремесле  писателя 
встречаются  успехи,  ведущ1е  за  собой  фортуну;  если  я  схвачу 
хотя  половину  такого  усп^^ха, — съ  меня  и  втого  довольно  будетъ. 
Несомн'Ьнно  лишь  то  пока,  что  съ  одной  стороны  Гарвье, 
съ  другой  Гетцель  пристаютъ  во  мн'Ь  взапуски,  требуя  ману- 
свриптовъ,  а  изъ  Лозанны  предлагаюгъ  мн'Ь  писать  корреспон- 
денц1ю,  гавъ  что  я,.  посл'Ь  стольвихъ  мытарствъ  и  антипатий, 
стою  теперь  на  хорошемъ  счету.  Надо  только  работать  и  произ- 
водить. Для  ВТОГО  необходимы  здоровье  и  силы,  а  и  то  н  другое^ 
признаюсь,  начинаюгь  пошаливать.  Помните  ли  вы,  какой  ияЬ 
тодъ?  Мвё  минетъ  53  года  15-го  января  1862  г.  Шутить  тутъ 
нечего;  надо  воспользоваться  остаткомъ:  хорошо  бы  поработать 
еще  десять  л'Ьгь,  а  тамъ,  если  Богу  угодно,  можно  и  на  покой» . 
Но  какъ  онъ  ни  нуждался,  все-таки  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  пвсанья  ворреспонденщй  въ  Швейцарию.  Вснвую  газетную 
работу  онъ  думаетъ  зам'Ьнить  выпускомъ  цЬлаго  ряда  брошюръ. 
Проектъ  втотъ  сообщаетъ  онъ  другу  своему  Бергману  въ  письме 
15-го  ноября. 

«У  неня  ц^лая  масса  зам^товъ,  распредЪленныхъ  по  кате- 
гор1ямъ  и  отд'Ьльнымъ  воиросамъ;  ц'Ьлый  рядъ  небольшихъ  вещей^ 
отъ  60  до  200  страницъ;  надо  ихъ  издать:  1)  зат^мъ,  чтобы 
не  лишиться  потраченнаго  труда,  а  2)  потому,  что  я  чувствую 
потребность  все  больше  и  больше  освоить  читателей  съ  моей 
мдеей,  иначе  они  не  могли  бы  хорошенько  сл'Ьдить  за  мной  въ 
той  «двухнед'бльной  хронвк'Ь»,  которую  я  хотЬлъ  выпускать.  Не 
забывай,  что  лучшую  долю  моихъ  трудовъ  я  потратилъ  на  ври*- 
тику,  полемику;    что  безъ  этихъ   критивЪ|    интересныхъ  гораздо 
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4к>л^  для  меня,  ч^мъ  для  публики,  я  не  дошелъ  бы  до  сано* 
созвае1я;  и  теперь,  когда  я  уже  держу  ключъ  отъ  моего  лаби- 
ринта, надо  мн^  провести  по  нему  и  читателей,  посл%  чего  я 
могу  уже  приняться  заново  за  ежедневную  или  ежем'Ьсячную 
критику  современныхъ  фактовъ.  Знаю  очень  хорошо,  что  время 
не  ждетъ,  но  мн'Ь  иначе  нельзя.  Что  же  делать!  Я  началъ 
учиться  поздно  и  одинъ;  поэтому  и  долженъ  быль,  какъ  всякШ 
0ДИН0К1Й  п1онеръ,  потратить  много  времени  на  лишнюю  работу, 
отъ  которой,  конечно,  избавился  бы,  если  бы  быль  бол'Ье  знающъ; 
въ  на(ггоящую  же  минуту  собыпя,  повидимому,  насъ  опередили, 
но  все-таки  я  не  могу  не  излагать  тЬхъ  законовъ,  которые, 
по-моему,  выясняють  ихъ». 

Въ  новомъ  письм'Ь  къ  г-ну  Форксу,  отъ  21-го  ноября,  Пру- 
донъ  ставить  несколько  вопросовъ,  показывающихъ,  что,  подобно 
большинству  развитыхъ  иностранцевъ,  онъ  зналъ  очень  мало  о 
внутреннемъ  устройств'^  Росс1и.  Онъ  только-что  передъ  тЬмъ 
прочелъ  четвертый  по  счету  этюдъ  г.  Фиркса  (Шедо-Феротгй),  и 
зам'Ьчаетъ:  «Вы  думаете,  что  аристократ1я  необходима  монархии, 
а  я,  независимо  отъ  моихъ  республиканскихъ  и  демократвче- 
скихъ  симпапй,  признаюсь  вамъ,  что  этотъ  пунктъ  совершенно 
не  доказанъ,  и  что  я  не  поручусь  за  то,  что  экономическая  и 
сощальная  револющя,  совершенная  во  Франщи,  не  моякетъ  быть 
закреплена,  въ  свою  очередь,  монарххей».  Дал'1е,  онъ  желаетъ 
получить  отъ  Фиркса  указан1е  на  характеръ  собственности  въ 
Росс1и  и  Польше  и  спрашйваегь:  «аллодхальная  она  или  фео- 
дальная?» Другими  словами,  онъ  желаетъ  знать:  «земля  дворя- 
нина, въ  случае  его  смерти,  мояветь  ли  быть  разд'Ьляема  между 
всЬыш  его  наследниками  и  отчуон:даема^  или  она  предостав- 
ляется старшему  въ  роде,  за  исключешемъ  несколькихъ  подар- 
ковъ  братьямъ  и  сестрамъ?»  Изъ  брошюры  г-на  Фиркса  онъ  ви- 
дитъ,  что  8мансипац1я  крепостныхъ  дала  буроюуазги  право  пр!- 
обретать  всякаго  рода  земельную  собственность,  чт5  и  представ- 
ляетъ  собой,  по  западному,  характеръ  аллод1альный.  Но  онъ  вспом- 
нялъ,  что  г.  Фирксъ  говорилъ  ему  о  себе,  какъ  о  сыне  дворя- 
нина, имен1е  котораго  должно  было  идти  къ  старшему  сыну,  а 
въ  брошюре  тотъ  же  г.  Фирксъ  предлагаетъ,  въ  ннтересахъ  дво- 
рянскаго  класса,  преобразовать  майораты,  чтб  опять  представ- 
ляегъ  собой  феодальный  характеръ.  Прудонъ  напоминаетъ,  что 
феодальное  владеше,  где  бы  оно  ни  было,  въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ,  въ  Гериав1и  или  Англ1и  —  должно  быть  непремтьнщ  по 
4жей  прирфь^  нераздтмьно,  неатчуокдаемо  и  передаваемо  по 
праву  первородства.  Ему  м  хочется  знать:  такъ  ли  это  было  въ 
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Росс1и  ДО  освобожден!!  крестьяаъ  н  шжЬлъ  ли  отецъ  г*на  Фврвса 
право  разделять  свое  ш^Ьвхе  между  детьми  или  продать  его? 
«Я  слыхалъ  также)  —  прибавляеть  Прудонъ,  —  о  продаже  кр^* 
постннжъ  ви'ЬсгЬ  съ  вемлей;  въ  етомъ  случа'6  кр'бпостное  ео- 
сюян1е  должно  было  соединяться  съ  принциа(мгь  аллод1альной 
собственпостИу  между  т^нъ  вакъ  одно  другому  протевор1^чвтъ». 
Ему  нужно  также  знать,  какъ  въ  Польше  кр']^постное  право 
было  согласуемо  съ  францувскимъ  водексомъ,  который  Напо* 
леонъ  I  ввелъ  танъ  посл^  того,  кавъ  сд^лалъ  саксонскаго  ко* 
роля  герцогомъ  варшавекимъ,  а  между  т^мъ  онъ  видитъ,  что 
польсше  дворяне  пережили  польскую  республику  и  держатся 
своихъ  феодальныхъ  поняпй,  противятся  духу  французскаго  ко* 
декса,  не  менЪе  ч'&мъ  русской  власти.  «Въ  какомъ  же  положен1и 
теперь  втотъ  вопросъ,  —  спрашиваетъ  Лрудояъ,  —  чтб  тамъ  де- 
лается? В'Ьдь  дворянинъ  не  можетъ  сущес1В0вать  безъ  феодаль* 
наго  владЬн1я,  бевъ  субститутовъ  и  майоратовъ?  Скажите  мн'Ь^ 
иоя&алуйста,  иокь  какимъ  режимомъ  живетъ  вто  дворянство  во 
всемъ,  чтб  касается  собственности,  таково  ли  его  положев1е,  какое 
было  до  1772  г.,  или  оно  изменилось,  и  какимъ  образомъ?» 

Занимаясь  польскимъ  вопросомъ,  Прудонъ  выяснилъ  себ^ 
разницу  двухъ  видовъ  поземельной  собственности:  феодальной  л 
аллод1альной,  и  намеренъ  былъ  воспользоваться  своими  втюдамн, 
чтобъ  закончить  теорио  собственности,  начатую  вмъ  знамени* 
тнмъ  выражен1емъ,  надЪлавшимъ  ему  столько  вреда.  Польсшй 
вопросъ  гораздо  больше  увлекъ  его,  ч^мъ  онъ  въ  начале 
предполагалъ,  и  онъ  даже  во  второй  половине  декабря  не 
покончилъ  еще  съ  книгой  настолько,  чтобъ  приступить  къ  ея 
печатавш.  Уверенность  въ  томъ,  что  опъ  дополнилъ  теор1и> 
собственности,  настолько  жива  въ  немъ,  что  и  ^ъ  письме  въ 
Шодэ,  оть  28*го  декабря,  онъ  еще  разъ  возвращается  къ  этому 
предмету,  и  говорить,  что,  наконецъ-то,  после  двадцати*дэух* 
летнихъ  И8ыскан1й  найдено  имъ  ра8решен1е  задачи:  «Я  знио 
самую  суть  этого  дела,  пишетъ  онъ;  напугавши  всехъ  критикой^ 
я  могу  теперь  успокоить  доктриной,  и  мне  не  нужно  вовсе  нв 
отказываться  отъ  своихъ  словъ,  ни  опровергать  самого  себя,  нк 
противоречить  себе.  Я  шелъ  по  доброму  пути  и  теперь  достигь 
цеди;  дело  сделано^  отыскано,  завоевано  >•  Живя  уже  въ  добро- 
вольномъ  взгнаши,  не  принимая  учаспя  въ  ежедневной  обще*, 
етвенной  и  гавегаой  борьбе,  Прудонъ,  все-такИ|  продолжалъ  быть 
мишенью  едкихъ  и  ожесточеиннхъ  нападковъ,  со  стороны  всей 
тогдашней  либеральной  прессы.  Въ  письме  къ  Ланглуа,  огь 
30-го   декабря,   онъ  перечисляеогъ   журналы,   ие  перестававшЕе 
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ввпад&ть  т  него  це  тодьво  вгь  Паряак^  но  и  въ  Бед^пи.  При 
огонь  овъ  вдумдяетса:  почему  именно  на  него  устремлено  столько 
непонимай1Я|  здоети>  вшоком^Цш?  «У  меня  нЪтъ  журнала^ — ^пи^ 
шетъ  овъ, — я  не  отвечаю  нвгд$,  я  сочиняю  вниги,  на;коакусь  внЪ 
Франции  чтб  же  мв&  еще  сд'^Ьлать  для  того^  чтобъ  сов^шенно 
стушеваться?  Давнымъ-давво  я  воддерлшваюсь  отъ  навддвовъ  на 
иавую'бн  то  ни  бвио  личность  илв  парт1ю;  я  скаэалъ  дазве  н^- 
сколько  добрыхъ  словъ  объ  орлеанской  фамилхн;  къ  массЪ  я  не 
подслуашваюсь.  Она  меня  сове^мъ  и  не  8ваетъ.  Чего  аке  отъ 
меня  добиваются?»  И  онъ  не  скрываетъ  отъ  Лшглуа,  что  при- 
мется отплачивать  противникамъ  своимъ,  такъ  кавъ  обстоятельства 
перем^нндиеьу  и  овъ  не  будетъ  уже  сдерживаться  т^мъ,  чтб 
было  въ  1852  и  1853  годахъ. 


Ш. 

Бъ  новому,  1862  г.  Прудонъ  р^шнлъ  не  нринивсать  предло- 
женШ  на  счетъ  еженед'Ьльваго  журнала  и  съездить  въ  Парижъ 
до  окончашя  своей  книги  о  Польше,  принимавшей  подъ  его 
неромъ  все  ббльнме  и  ббльшхе  размеры,  такъ  что  уже  отъ 
2«го  января  онъ  пишеть  Гуверш»  о  необходимости  отложить 
по'Ьадву  до  Пасхи.  Окончательное  же  переселеше  во  Франщю 
овъ  все  откладываетъ  и  не  ввдигь  никакихъ  побуждающихъ  мо^ 
тивовъ  торопиться  съ  втимъ.  Въ  цисьм^^  къ  Бутвиллю,  отъ  6-го 
января,  онъ  ув^рветъ^  что  у  него  н'Ьтъ  никакого  политическаго 
честолюб1я,  что  онъ  совеЬмъ  не  желалъ  бы  принимать  кандида- 
туру въ  ааконодательный  корпу.съ,  что  ему  вовсе  не  хочется  также 
делаться  журналистомъ;  и  такъ  какъ  онъ  ни  мало  не  в^ритъ 
сколько-нибудь  радикальной  перем'Ьн'Ь  политическихъ  обстоя- 
тельетвъ,  то  и  привнается,  «что  ему  везд'Ь  хорошо  въ  качестве 
врителЯу  приеутехц^ющаго  при  распадеши  своей  страны  и  всей 
старой  Европы».  Ему  достаточно  и  той  небольшой  публики» 
которая  поддерживае!^  его  своей  симпат1ей  и  лозволяетъ  жить 
перомъ.  «Я  желаю  лишь^ — ваканчиваетъ  оиъ  вто  привнаше, — обра- 
ботать несколько  заг^янннхъ  мною  трудовъ,  резюмировать  мою 
мдею^  послД  чего.  жв±  останефся:  спокойно  ожидать  смерти». 
Ма1ер1альными  результатами  иотекшаго  года  Прудонъ  былъ  во: 
обще  доволеиъ  и  говорить  въ  одномъ  письме,  что  у  него 
припасено  средствъ  на  ц'Ьшй  годъ,  а  къ  1863  г.  овъ  на- 
дФетея  ааплатить  до  10  тысячъ  франковъ  старыхъ  долговъ, 
уплачивая   тепе!»  яовыхъ   долговъ   на    1Д00   франвовь.    Сло- 
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вонъ,  денежння  обстоятельства  пошли  бн,  по  его  оценки, 
преврасно^  есдибъ  онъ  не  чувствовалъ  физичесваго  утомлен1я. 
Онъ  жалуется  въ  особенности  на  то,  что  очень  часто  долхенъ 
оставлять  работу  по  предписав1яиъ  врача,  какъ  равъ  въ  таБ1я 
минуты,  вогда  идея  навр^ваетъ  и  является  энерпя  уиственнаго 
труда.  Онъ  даже  считаегь  себя  достойнымъ  всяваго  сожал'Ьшя, 
и  говорить:  «печально  отдавать  дань  старости  въ  то  время,  вогда 
чувствуешь  себЪ  вавую-нибудь  цЬну».  И  въ  самомъ  д'Ьл^,  про- 
читывая его  большое  письмо,  оть  17-го  января,  въ  Ланглуа, 
нивто  не  подумаетъ,  что  этотъ  челонЁвъ  былъ  уже  тавъ  вначи* 
тельно  утомленъ  жизненными  испыташями  и  фивичесвими  неду* 
гами.  Въ  втомъ  письм'Ь  Прудонъ  сначала  оправдывается  въ  томъ: — 
будто  бы,  по  ув%рен1Ю  пр1ятеля  его  Ланглуа,  онъ  перемгьнилб 
свою  тактику  у  каю^  мыслитель  и  публицистъ.  Все  свое  пове- 
ден1е  объясняехъ  онъ  вруаными  штрихами  и  повазнваетъ  его 
последовательность,  убеждая  въ  то  же  самое  время  своего  едино- 
мышленнива  въ  томъ,  что  нивто  въ  данную  минуту  не  поднялся 
надъ  событ1ями  тавъ,  вавъ  ихъ  вружовъ.  «Мы  тавъ  же  новы, 
пишетъ  онъ, — въ  настоящую  минуту,  вавъ  и  въ  1848  году.  Въ 
втомъ-то  и  завлючается  результатъ  моейпредподагаемоВтавтиви». 
Дал"]^  онъ  говоритъ,  что  съ  л'Ьтами  и  обстоятельствами  сд']^лался 
гораздо  доступнее  людямъ  всявихъ  огН&нвовъ,  оставаясь  все  тавъ 
же  непревлоннымъ  въ  своихъ  принципахъ.  По  его  глубовому 
уб^ждеЫю,  надо  до  поры  до  времени  ждать  и  ни  въ  вавомъ 
случа'Ь  не  представлять  изъ  себя  севты.  «Д'Ьло  состоять  теперь 
вовсе  не  въ  республив*!,  и  не  въ  вонститущонной  1(онарх1и,  и  не 
въ  имперш,  а  вое  въ  чемъ  вномъ,  чтб  наиъ  прежде  всего  и 
нужно  повазать  и  притомъ  повазать  ни  слишкомъ  поздно,  ни 
слишвомь  рано».  Онъ  находить  тавже,  что  старый  свЪтъ  повер- 
тывается въ  ихъ  сторону  и  приводить  нФсводьво  фавтовь  въ 
довазательство.  «Мн^^  не  известно,  —  говорить  онъ,  —  долго  ли 
продержится  императОрсвое  правительство  и  попытается  ли  оно 
поддерживать  себя  инищативой  политичесваго  движешя.  Но  чтб  бы 
ни  случилось:  будегь  ли  оно  низвергнуто  иди  преобразовано,  въ 
обоихъ  случаяхъ  я  не  вижу  нивого,  вром4Ь  насъ,  вто  бы  могь 
съ  нимь  ли  или  после  него  действовать,  или,  по-врайнеймере, 
говорить,  советовать,  провозглашать  право  и  науву.  Когда  явится 
тавая  альтернатива,  —  я  не  внаю,  но  я  знаю,  что  она  явится». 
Медленносгь,  съ  вавою  Прудонъ  работалъ  надъ  внигой  о 
Польше,  объяснялась  темь,  что  онъ  не  могь  писать  больше  двухь 
часовъ  въ  день.  Кроме  того,  онъ  взялся,  еще  не  довончивъ  вниги, 
за    разработву   вопроса  о  литературной   собственности,  я  этотъ 
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этюдъ,  опять-тата,  затянулся  бол^,  чЛжъ  онъ  ожидалъ.  Онъ 
уепокоиваетъ  Шодэ,  въ  письме  отъ  15-го  февраля,  вавгЬтившаго 
ему:  савъ  бы  теор1я  собственности  не  помешала  его  со^инешю  о 
ПольпгЬ^  и  итобъ  эти  два  вопроса  не  стесняли  другь  друга:  «Я 
исвагь  въ  истор1и, — отнбчаетъ  Прудонъ, — ц^^аго  ряда  собьгпй, 
жоторня  ногли  бы  служить  мн4  раивой  для  моей  теор1и,  вавъ 
раяъ  Еь  то  время,  когда  завязался  спорь  между  Реньо  и  мною 
въ  газетЬ  «Ргевзе»;  и  я  тотчасъ  же  увидалъ,  что  Польша — именно 
то,  чтб  мнЪ  нужно  было.  Судьба  атой  нац1и — простая  подроб* 
ность  въ  моей  книгЬ,  демонстративный  фавтъ;  суть  же  сочинешя 
заключается  въ  иде^».  Въ  тогь  же  день,  въписьм'Ь  въГувернэ, 
онъ  прибавляетъ  сл^дуюпця  слова:  «сочинеше  мое  о  Польше 
идегь  впередъ.  Эю — трудъ  по  исторической  критике,  который 
открываетъ  много  новыхъ  горизонтовъ,  заставить  затрепетать  отъ 
радости  Прусс1ю,  Австр1ю  и  Росс1ю,  произведетъ  скрежетъ  зубовъ 
у  демократовъ  и  вызоветъ  смертную  бледность  у  полявовъ».  А 
черезъ  недЬлю  онъ  ув'Ьряетъ  Шодэ,  что  знаеть  польстай  вопросъ 
лучше,  ч^мъ  вопросъ  литературвой  собственности^  и  что  его  книга 
явится  новымъ  откровешемъ,  особенно  во  Франщи,  гд%  ничего 
хорошенько  не  знаютъ.  «Нашаб^двая  нац1я,— говорить  онъ  съ 
обычной  своей  горечью, — падаеть  съ  каждымь  днемь  самымъ 
жалкимъ  образомъ:  буржуазия  банкрутится,  чернь  окол^ваеть  съ 
голоду,  самая  раса  д'Ьлается  анемической,  золотушной,  склонной 
къ  нпохондр1и;  красная  демоврат1я  волнуется,  орлеанизмъ  запу- 
ганъ  и  не  знаетъ  чтб  д'^^лать;  правительство  организуетъ  само 
заговоры  сощалистовъ  для  того,  чтобъ  поддерживать  свои  выборы. 
Никто  не  хочеть  думать,  разсуждать;  принципъ  никФмъ  не  при- 
знается. Словомь  сказать, — мы  погибаемъ». 

Вопросъ  литературной  собственности  давно  интересовалъ  Пру- 
дона,  и  онъ  не  могъ  не  откликнуться  на  рЪчь  Валевскаго,  на* 
значеннаго  въ  это  время  президентомъ  въ  парижской  коммиссш, 
гдЪ  поддерживалась  идея,  противъ  которой  Прудонъ  не  пере* 
ставалъ  ратовать.  Въ  письм'Ь  къ  д*ру  Кретену,  отъ  4-го  марта, 
онъ  извЪщаетъ  его  о  скоромъ  выход'6  въ  св^^тъ  особенной  бро- 
шюры, подъ  назвашемь:  «Литературный  майорать».  Тутъ  же  онъ 
высказываеть  желаше  выступить  съ  новой,  независимой  критикой 
лже*демократнческаго  движенхя  и  закончить  свою  критику  соб- 
ственности своеобразной  защитой  этого  учреждешя  въ  книг^  о 
Польш<Ь.  Онъ  мечтаетъ  вполнЬ  примирить  среднюю  буржуаз1Ю 
съ  сощализмомь,  къ  чему  онъ  и  прежде  не  разъ  стремился. 
Такъ,  по  крайней  м'брЬ,  говорить  онъ  въ  письме  къ  Шодэ,  отъ 
7-го  марта.  Вопросъ  литературной  собственности  до  такой  степе- 
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нн  волнуеть  его,  что  онъ  считаеть  побЛ^ду  свокхъ  протввниновъ, 
есжи  она  состоится,  смертельнвмъ  ударонъ,  овоншо^льно  шше^ 
ееннымъ  идеяиъ  89  г.  Но  его  брошюра  встретила  ва  первыхъ 
же  порахъ  затруднеше  въ  Париж'Ь.  Братья  Гарнье  подвергли  ее 
собственной  цензур'Ь  и  потребовали  разныхъ  юм^невШ,  вывшие 
пшхъ  объяснительное  письмо  Прудона  отъ  1Ьгомаргга.  Эта  »пе80* 
дичесвая  работа  сильно  задеркала  овончаше  ввигк  о  Польши. 
ЗавтЬчательно  тавже,  что  Прудонъ  просить  у  Альтм^ера,  бель- 
гШсваго  профессора,  указать  ему  на  вавой^нкбудь  воыпендШ 
по  истор1и  Польши,  признаваясь  въ  письме  въ  нему  отъ  29*го 
марта,  что  онъ  еще  не  прочелъ  ни  одною  систематическом 
измоюенгя  польской  исторгщ  хотя  и  приготовилъ  уже  почт 
въ  печати  цЬлыхъ  два  тома  объ  вггой  стране.  Отвавъ  паршв- 
сваго  типографа— напечатать  его  брошюру  о  литературной  соб^ 
ственностд,  ваставилъ  его  обратиться  въ  редавтору  брхкхельсваго 
журнала  «ОШсе  Ае  риЪИсх^ё»  съ  ц:Ьлой  ваписвой  или,  лучше 
свазать,  съ  ц^ымъ  памфлетомъ,  гдб  онъ  довазываетъ,  что  де^ 
спотизмъ,  овлад&вш1й  Франщей,  вавлючаегся  не  въ  одномъ  проив* 
вол^  императора,  а  въ  дЪйсгв1яхъ  ц^Ьлой  арм1и  врупныхъ  и 
мелвихъ  чивовиивовъ.  Свой  отчаянный  ввглядъ  ва  раврФшенЕв 
вопроса  о  литературной  собственности  въ  исвлючительномъ  ияте^ 
ресЬ  писателей  васвазываетъ  онъ  и  въ  большокъ  письм:Ь  въ 
Ланглуа,  отъ  12  «го  апреля,  гд'Ь  его  мрачное  отвошеше  въ  со* 
временной  Фраищи  проявляется  во  всей  силЪ.  Все  это  ве  давало 
ему  ни  минуты  повоя  и  заставляло  терять  мнояБество  времени, 
на  чтб  онъ  и  жалуется  г.  де-Фонтену,  отъ  того  же  числа, 
говоря,  что  сердце  у  него  давво  уже  больное  и  весь  овъ  нрав- 
ственно подавленъ,  хотя  голова  и  сохраняегь  еще  свежесть. 
КромЪ  того,  новое  ватарральное  нездоровье  заставило  его  нед'Ьли 
на  двФ  почти  совсбмъ  отказаться  отъ  работы.  Онъ  уже  не  ду* 
маетъ  съ'Ьздить  въ  Парижъ  раньше  1юля,  а  соетояте  его  здо- 
ровья слишвомъ  хорошо  повазало  ему,  что  влимагь  въ  Брюс 
сел1  можетъ  овончательно  убить  его,  съ  ч^мъ  онъ  и  соглашает*- 
ся  въ  письме  въ  Шод»,  отъ  5-го  мая.  Въ  тотъ  же  день  изеЬ* 
щаеть  онъ  г.  Боннона,  что  над'Ьется  переселиться  во  Францш 
въ  сентябр^Ь.  Въ  зтомъ  письме  онъ  въ  первый  разъ  перечисля- 
етъ  все  то,  чтб  наработалъ  въ  Брюссел'Ь,  Трудъ  атотъ  сводипби 
хъ  новому  переделанному  изданю  вниги  <0  Справедливости», 
мемуару  въ  свою  защиту,  сочинешю  «Войиа  и  миръ»,  этюду  о 
податяхъ  и  брошюр*]^  о  литературной  собственности,  не  считая, 
жонечно,  множества  загоговленнаго  матер1ала  и  вачатнхъ  изелА- 
дюашй.  Пессимизмъ  Прудона  идетъ  все  сгеасте^!^  въ  чекь  н^тъ, 
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конечно,  ничего  удиввтедьнагО)  если  сообравить,  вавъ  мало  етотъ 
челов&кь  ии^лъ  личныхъ  удовдетворетй;  ш>  одноегоронност& 
этого  пессиииама  объясняется  всетаки  гораздо  больше  саней 
натурой  Прудона^  ч^мъ  его  обстоятельствами.  Прочитывая  его 
безпрестаиныя  еЪтован]я  о  Францхи,  нельзя  не  видеть,  что  въ 
его  время  оиг  утратилъ  свой  прежнШ,  бол^  философски  взглядъ 
на  раввнпе  челов1^чества,  что  онъ  вдался  въ  б{)лышй  идеализиъ, 
въ  мен^Ье  терпимую  системахи1Е&у  додятичесваго  моралиста.  Варо- 
чемъ,  самъ  онъ  совнается,  что  старость  берегь  свое,  и  что  онъ 
чувегвуегь  еавахватн*  Но^  сознаваясь  въ  этомь,  въ  письме  въ 
другу  своему  Бергману,  отъ  14*  го  мая,  онъ  все^ави  желаетъ 
еще  сказать  носл'бднее  слово —  «вЕтразить  въ  немногихъ  страницахъ 
ясно  и  просто,  чего  онъ  хочетъ,  чему  онъ  выбрить  и  вто  онъ 
«вой».  И  тута  же  нодвергаетъ  онъ  строгой  яблицепр1ятной  ври<^ 
ттА  веЬ  свои  недостатви,  вавъ  мыслителя  и'  писателя,  пробелы 
своихъ  знанШ,  несовершенства  натуры  и  умственнаго  развитая. 

Брошюру  о  литературной  соб<я:венности  онъ  напечаталъ  въ 
Брюсселе  и  хот^лъ  ее  ввезти  во  Франщю,  но  и  вто  не  удалось: 
носланные  нмъ  для  пробы  авземпляры  были  задержаны  цензу-^ 
рой.  По  атому  поводу  онъ  долженъ  быль  обращаться  въ  Дари*- 
мону,  бывшему  тогда  депутатомъ  въ  завонодательномъ  ворпусб, 
€ъ  воторнмъ  онъ  немного  позднее  им^ъ  непршгногги.  А  па- 
ряжсв1е  типографы  продолжали  отвязываться  отъ  печаташя  бро* 
шюры^  даже  вопреви  издателямъ  брагьямъ  Гарнье.  Отвлеваясь 
хлопотами  в  непр1лтностямн  огь  вниги  о  Польше,  Прудонъ  все 
раеширялъ  ея  рамви  и  еще  бол']^е  въ  ней  пристрастился.  Отъ 
12-го  шня  мы  находимъ  письмо  въ  г.  Фирвсу  ва  тему  Польши 
м  Россш,  гдЪ  стоить  такое  соображея1е:  «вавъ  бы  то  ни  было, 
скажу  еще  разъ,  что  если  моя  книга  доставить  вавую*нибудь 
удачную  идею  славянсвому  М1ру,  это  чрезвычайно  польстить  мнФ. 
А  нова  я  совершенно  согдасенъ  съ  вами:  лучше  въ  д'&л^  пра- 
вительства им^ть  вавую-нибудь  систему,  чЪмъ  ровно  ничего;  но 
всвренно  желаю  все-тави,  чтобъ  Росс1Я .  вовдерлсалаеь  отъ  всявой 
снетемы,  равно  вавъ  и  огь  веяваго  рода  безпорядва.  Одно  ияь 
еамыхъ  врунннхъ  правилъ,  вавое,  по  моему  мн^пю,  можно 
будегъ  вывести  ваъ  моей  книги»  вто  то,  что  нац1я  или,  лучше 
свазать,  правительство,  васвольво  оно  служить  подлинному  вы** 
ражен1Ю  ващональнаго  духа,  не  им^Ьетъ  системы;  оно  сл^дуетъ 
лишь  требовав1ямъ  права,  воторое  допусваетъ  и  приводить  въ 
норядокъ  веяваго  рода  идеи,  вс^  силы,  веб  обстоятельства,  ни* 
чего  не  исвлючаетъ  и  уч^тъ  выводить  веъ  просгнхъ  формулъ 
здраваго  смысла  р^щешя,  необходимыя  благу  нащи  н  слав!^  го« 
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сударства».  И  нивавъ  нельзя  было  бы  ожидать,  что  среди  этвхь 
заботь  и  нспр1ятностей,  при  нездоровьи  и  чувсгв1(  необезпечен- 
носги,  пришло  вдругъ  желан1е  Прудону — пуститься  опять  въ 
журнализи!.,  а  между  т^^мъ  онъ  сообщаетъ  объ  атой  мысли  Шод9| 
огь  23-го  1ЮНЯ,  и  спрашиваетъ  его  сов^^та.  Ему  ваавется,  что 
настала  благопрхятная  мииу1:а,  и  онъ  совсбиъ  собрался  падать 
просьбу  министру  Персиньи.  Хотя  изъ  этого  желан1Я  и  не  вышло 
ничего  (ка1гь  мы  увидимъ  дальше)^  но  оно  въ  немъ  живетъ  н]^- 
свольво  нед'^Ьль,  и^  въ  то  же  время,  онъ  отвазываетъ  дЬумъ 
внигопродавцамъ,  предложившимъ  ему  издаше  полнаго  собрашя 
сочинен1й,  говоря,  что  многое  изъ  напечатаннаго  имъ  онъ  же* 
ладъ  бы  совсЪмъ  вывинуть,  и  что  онъ  не  ув^ренъ,  пройдетъли 
то,  чтЬ  онъ  оставить,  во  Франц1ю.  Къ  17-му  1юля,  судя  по 
письму  въ  Гувернэ,  онъ  приступнлъ  уже  въ  повествовательной 
части  своей  вниги  о  Польш'Ь,  и  см']^ло  ожидаеть  ц^лаго  гвалта, 
вавой  внзоветъ  все  сочинеше  у  полявовъ^  венгерцевъ,  итальян- 
цевъ,  явобинцевъ,  сенъ-симонистовъ  и  т.  д.  Въ  этотъ  самый  пе- 
р10дъ  произошла  его  временная  размолвва  съ  Даримономъ,  съ 
воторнмъ  онъ  однавоже  въ  вонц'Ь  1Юля  опять  возобновилъ  сно^ 
шешя.  Размолвва  вышла  изъ  того,  что  Даримонъ  счелъ  себя 
свомпрометтированнымъ  статьей  Прудона,  напечатанной  въ  Бель- 
пи,  а  въ  сущности  вывазалъ  при  втомъ  тольво  свою  щевотли- 
во1сть,  мелвое  самолюб1е  и  даже  трусливость.  Еъ  началу  августа 
Прудонъ  увлеченъ  былъ  опять  въ  сторону— вопросомъ  объ  ита* 
льянсвомъ  единств^Ь  и  сталъ  готовить  статью  для  брюссельсваго 
журнала  «ОШсе  йе  риЬНсйё».  Въ  письме  отъ  9-го  августа,  на- 
пнсанномъ  изъ  Спа^  въ  Шод9,  онъ  говорить  уже  объ  эвземпля* 
рахъ  этой  статьи,  направленной  главнымъ  образомъ  на  Маццинн. 
По^Ьздва  въ  Сна  его,  однаво,  ще  развлевла,  и  онъ  вернулся  от* 
туда  еще  бол^е  утомленнымъ,  ч^мъ  былъ,  отправляясь  туда.  Его 
статья  о  Маццини  вызвала,  однаво  же,  въ  Бельпи  много  проте- 
стовъ  и  ввязала  его  въ  полемиву,  воторая  им^ла  для  него  весьма 
непр1ятныа  посл%дств1а,  вавъ  мы  сейчасъ  увидимъ.  Но  на  втотъ 
разъ  Прудонъ  совершенно  последовательно  довазалъ,  что  Маццини, 
приставъ  въ  итальянсвому  двиавев1ю  1859  г.,  впалъ  въ  явное 
противор%ч1е  со  вс^мъ  своимъ  предыдущимъ  политичесвимъ  пове- 
дешемъ,  а  потомъ,  побуждая  въ  единству,  нарушнлъ^  по  мн-Ьтю 
Прудона,  республивансв1е  принципы  и  соц1алистичесв1я  стрем^ 
лен1я,  воторыя  началъ  явобы  разделять,  тогда  вавъ  прежде  вы- 
вазывалъ  себя  врагомъ  ихъ.  Мысль  Прудона  выясняется  всего 
ярче  въ  письме  въ  Огюсту  де-Фонтену,  отъ  22-го  августа.  Онъ 
видитъ  въ  принцип'Ь  единства  нащональностей  величайшую  опас* 
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ность  для  общественваго  обновлен]я.  Обра80ван1е  бохьогахъ  госу- 
дарствъ  поведетъу  по  его  мн'Ьшю,  только  къ  цезаризму  и  ото- 
дшнеть  назадъ  ту  общественную  задачу,  которую  онъ  и  его 
еднномышлеянвки  поставнди  передь  Европой  въ  1848  г.  Но 
ати  совершенно  серьбзнна  сообразкев1Я  были  очень  плохо  понята, 
и  въ  Бельпн  еще  хуже,  чЪиъ  въ  Париже.  Газета  «БсЬо  Аа 
раг1етеп(»  сильн'1е  другихъ  схватилась  съПрудономъ,  а  осталь- 
ные либеральные  органы  высказались  также  противъ  неге.  Въ 
двухъ  письмахъ  къ  Феликсу. Деляссу,  отъ  12-го  и  13-го  сентября^ 
наоисанныхъ  язъ  Спа,  онъ  Сдается  въ  подробности  этой  полемики, 
затонной  противъ  него,  главнымъ  образомъ,  журналистомъ  Бони- 
фасошь;  а  черезъ  день  онъ  пишетъ  тому  же  Деляссу,  что  противъ 
него  тридцать  два  журнала,  пошедшихъ  по  стопамъ  «ЁсЬо  с1и 
раг1етеп(».  Только  семь  журналовъ  осм&1ились  защищать  его^  а 
два  воздераииись  оть  полемики.  Въ  его  стать'Ь  бельпйская  жур- 
налистика увид'бла  почему-то  тайную  пропаганду  идеи  о  не- 
обходимости присоединен1Я  Бельпи  къ  Франщи.  Разум^ется^ 
Прудонъ  протестовалъ  энергически,  но  не  им^^ъ  времени  окон- 
чательно разубедить  всЬхъ.  Тотчась  по  его  во8вращен1я  въ  Брюс- 
сель, 16-го  сентября,  въ  9  ч.  вечера,  у  его  дома  собралась 
толпа  и  произвела  враждебную  демонстрац1Ю,  при  крикахъ: 
Тп^е  1а  Вё1дгдг4еу  а  Ъаз  1е8  (тпёхюпг81е81  Объ  этомъ  онъ  раз* 
сканываетъ  въ  тисьъЛ  къ  издателю  газеты  «ОШсе  <1е  риЪисИ;^», 
заявляя  ему,  что  онъ  не  посп^етъ  своимъ  отв^томъ  въ  течеши 
недели;  а  на  другой  день  онъ  пишетъ  тому  же  издателю  уже 
изъ  Парижа,  куда  онъ  тотчасъ  же  у^халъ.  Въ  письм'Ь  къ  Фе- 
ликсу Деляссу,  оть  21-го  сентября,  разсказываетъ  онъ  не  только 
о  первой,  но  и  о  второй,  уже  бол^  серьезной  демонстращи, 
бывшей  на  другой  же  день.  Всю  эту  непр1ятнМшую  для  него 
исзч>р1Ю  онъ  выясниетъ  разными  мотивами:  и  желашемъ  бель- 
пйскаго  правительства  поддерасать  идею  нащональности,  и  тЬмъ, 
что  въ  его  статьяхъ  о  Маццини  и  Гарибальди  разоблачена  была 
англо-бельпйская  интрига,  клонившаяся  къ  тому^  чтобъ  заставить 
Наполеона  III  вывести  войска  изъ  Рима,  и  агитащей  масоновъ, 
заинтересованныхъ  въ  вопросе  паден1я  папской  власти.  Бакъ  бы 
то  ни  было,  по  онъ  долженъ  былъ  окончательно  вернуться  ва 
Францию  скор'Ье,  ч^мъ  ожидалъ,  и  выразить  своему  корреспон- 
денту-бельгхйцу  искренное  сожал'Ьше  при  вид^  того,  какъ  легко 
увлечь  даже  такой  добрый  и  разсудительный  народъ,  какъ  бель- 
пйцы,  первой  попавшейся  нелепостью  или  грубой  клеветой. 
Бончаетъ  онъ,  однакоже,  уверенностью,  что  рано  или  поздна 
сама  Бельпя  воздастъ  ему  должное.  И  въ  самомъ  д^л^,  мотивъ 
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его  бк'ства  ивъ  Брюсселя  является  вф  ввгсшей  етеоеня  курьбв^ 
ныиъ:  публнцисть,  которой  всегда  возставалъ  протявъ  идея  при* 
собдинен1я  Бельпи  въ  Францш,  и  по  полигичесввмъ  соображешяиъ 
НПО  чувству  справедливости,  за  то  только  бнлъ  обввневъ  $ъ  север- 
именно  протжнола  бельпйсвинъ  народоиъ,  что  варая&алъ  н04^* 
В1Я  по-своему.  Тавъ  онъ  и  пишеть  Альфреду  Мадье-Монжо, 
отъ  21-го  сентября,  сожалея,  что  не  моясетъ  участвовать  въ 
конгрессе  соцхальной  науви,  который  состоялся  кавь  равъ  осень»» 
1862  г.  въ  Брюсселе.  Онъ  собирало!  даясе  произнести  наненъ 
небольшую  р^чь,  въ  воторой  желалъ  покаваты  кавъ  сощаливмъ, 
«пройдя  черевъ  разный  мытарства,  отъ  1820  до  б 6  г.,  все-тави 
всплылъ  на  верхъ,  вышелъ,  такъ-свавать,  явъ  могилы  и  явился 
даже  передъ  Европой  '  подъ  покровительствомъ  меадународнаго 
конгресса,  вадавшагоея  идеей  сог^галмсй  науки». 

Сообщая  о  насильственномъ  своемъ  переселети  ивъ  Брюсселя 
въ  Парижъ,  Прудонъ  оговаривается,  впрочемъ,  что  онъ  уяю 
давно  собирался  вернуться  на  родину  и  откладывалъ  пере^здъ 
только  по  чисто  д^овымъ  и  ходяйственнымъ  сообраясешямъ.  Не- 
сколько поспЬшно  обобщаетъ  онъ  свои  впечатлен1я,  найдя,  что 
Франщя  упала  даасе  гораздо  ниже,  чФмъ  онъ  этого  ожидалъ.  Пра- 
вительство, по  его  мн^тю,  лишилось  всякой  руководящей  нити. 
«Но  д&»)  соетоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  победить  его, — добавляегь 
онъ: — надо  возстановить  разумъ  французскаго  народа,  совесть 
нашего  отечества,  возжечь  свЪточъ  въ  м1ре  хезуитства,  довтри* 
нерства,  бавкокрапи  и  милитаризма.  Въ  зтомъ  —  все  мое  често*- 
дюб1е«  Другимъ  яке  я  предоставляю  заботу  объ  очищенш  воню- 
шень».  Въ  такомъже  дугЬ  написано  въ  Мадье-Монжо  и  письмо 
отъ  2-го  октября,  гд^  Прудонъ  еще  равъ  высвазываетъ  нрав- 
есвенную  для  себя  необходимость:  углубиться  въ  изысвашя  прин- 
циповъ,  тавъ  какъ  ничего  другого  не  остается  д^ать.  Пере^хавъ 
въ  Парижъ,  онъ  тотчасъ  принялся  за  печатате  брошюры  объ 
итальянсвомъ  единстве.  По  его  ув1(ретю,  въ  письме  къ  Деляссу, 
отъ  30  октября,  брошюра  эта  произвела  такое  же  волнете  во 
Франщи,  какъ  и  статья  его  о  Гарибальди — въ  Бельгхи.  Передъ 
тЪмъ  онъ  съ^здилъ  въ  Брюссель,  чтобъ  перевезти  семейство^  тавъ 
что  тольво  КБ  1-му  ноября  онъ  опять  могъ  приняться  за  работу— 
все  на  ту  же  тэму  нащональнаго  единства,  но  съ  прибавкой 
новаго  элемента,  который  разросся  въ  ц^лый  самостоятельный 
втюдъ  о  федеращи.  Чтобъ  повязать  ходъ  своихъ  публицистиче* 
скихъ  идей  одному  изъ  старыхъ  пр1ятелей,  г.  Милье,  онъ  пи- 
шетъ  отъ  2-го  ноября:  «Вся  тайна  моихъ  сочиненШ  заключается 
въ  томъ,  по  моему  мн«6н1ю,  что  если  мы  желаемъ  идти  впереть 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


п.-х.  ппгдонъ.  63 

9Ь  8яапв  общественной  живан,  мы  не  иоавемъ  отсзушпъ  ни  не* 
рея!Ь  хакимъ  виводомъ  критики,  куда  бы  она  насъ  ни  привела, 
ттяу  что  хоггя  одна  половина  истины  насъ  норой  и  смущаетъ,  вен 
ен  совокупность  успокоиваетъ  насъ  н  приводить  въ  восхнщете. 
Чтобъ  прквести  вамъ  нрииФръ  этой  методы,  вам^^чу  мимоходомъ, 
что,  начавши  кь  1840  г.  анара>геа,  т. -е.  выводоиъ  моей  критики, 
направленной  на  правительственную  идею,  я  додженъ  былъкон* 
чнть  фед^[Н1щей^  необходимымъ  основашемь  неждународнаго 
европейскаго  нрава,  а  позднее  и  органиващей  всЬхъ  государствъ. 
Легко  видишь,  касъ  вадъ  всЬмъ  втимъ  царсгвуютъ  лоьинау  право 
и  свобода;  и  какъ  только  общественный  порядокъ  будетъ  прямо 
держаться  за  свободу  н  сон^^сть  гражданина,  анароогя^  т.-е.  от- 
сутсгв1е  всяваго  сгЬсяен1я,  всякой  полищв,  власти,  магистратуры, 
регламентащи  и  т.  д.^  сделается  равнозначущею  самой  высшей 
сощадьной  добродетели,  а  сл^довательш)— и  ндеаламъ  челов^че* 
скаго  правительства.  Конечно,  намъ  еще  далеко  до  этого  и  прой*- 
детъ  много  вЪковъ,  прежде  чёмъ  этотъ  идеалъ  будетъ  достигнуть; 
но  нашъ  ваконб  заключается  въ  томъ,  чта&ь  идти  въ  втомъ  на* 
нравлети  и  безпрестанно  приближаться  къ  ц^ли:  въ  такомъ*то 
смысл:]^  я  еще  равъ  и  поддерживаю  принципы  федеращи.  Меня 
унрекаютъ  въ  томъ,  что  моя  мысль  совнадаетъ  съ  нмаер1ей  и 
еписвопствомъ;  но  подобное  совпадете  чисто  матер1альнаго  ха- 
рактера, чисто  случайное;  да  еслибъ  оно  и  было  такъ,  я  не  только 
не  стану  жаловаться,  а,  напротивъ,  поздравлю  себе.  Я  лишенъ 
лицеиФр1я,  ваставляющаго  нападать  на  людей,  случайно  встрЪ* 
тЕвшяхся  шЛ  на  моемъ  пути,  хотя  ими  н  руководить  принципы, 
дааметрально  противоположные  моимъ.  Я  же,  напротивъ,  думаю, 
что  хорош1й  ввусъ,  разумное  поведете,  бол'Ье  здоровая  политика 
требуютъ  протянуть  нмъ  гостепр1имную  руку».  А  дал'Ье  онъ 
возвЁщаетъ  свой  ответь  на  «лай»  журналовъ,  по  выражен1Ю  его 
корреспондента*  Французская  либеральная  и  демократическая 
пресса  напала  на  него  ва  посл'Ьднюю  брошюру  такъ  же  сильно, 
какъ  и  за  вое  предыдущее.  Д-ру  Кретену  онъ  пишетъ  отъ  4-го 
ноя<{ря,  что  дожидается  только  статьи  газеты  «ВёЪа(8»,  чтобъ 
нрнстунить  къ  своему  полемическому  отв'Ьту  и  чувствуетъ  все 
ббльшую  потребность  работать.  Бнигопродавецъ  Дантю,  съ  кото- 
рпмъ  онъ  вошелъ  въ  д^а,  торопить  его  выпускомъ  въ  ЫЬть 
новой  брошюры  на  ту  же  твму,  и  Прудонъ  пишетъ  ему  отъ 
8-го  ноября,  что  только  на  другой  день  принимается  за  работу, 
а  до  тЪхъ  поръ  хот&гь  выждать  полнаго  впечатл'Ьтя  на  публику 
и  прессу  своей  первой  брошюры.  До  его  св%дЪн{я  дошло^  что 
редакторы  либерально-демократическнхъ   газетъ   отправились  къ 
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дирек1юр7  департамента  прессы— предупредить  правительство,  что 
они  въ  полениБ'Ь  съ  Прудономъ  должны  будуть  по  необходимости 
говорить  вещи,  не  совсЬмъ  пр1ятныя  высшимъ  сферамъ.  Прудонъ 
спрашиваетъ  объ  этомъ  Даримона  письмомъ  отъ  13-го  ноября, 
съ  н'^ЕОторымь  недоумЪшемъ,  но,  впрочемъ,  не  смущаясь  воз* 
мозБностью  подобнаго  поступка.  Черезъ  шесть  дней  у  него  уже 
готова  черновая  брошюра,  и  онъ  находится  въсильномъ  равдра- 
жешн  противъ  парижской  прессы.  «Я  не  удовольствуюсь  тЬмъ, 
что  раздавлю  ату  гнусную  расу,— пишегъ  онъ  г.  Бюзону  отъ 
19-го  ноября:— я  хочу  на  этотъ  разъ  см'1ло  поднять  зйаняотдб- 
лев1я  (т.-е.  своего  собственнаго  устраневхя  отъ  всякой  солидар- 
ности съ  тогдашней  демокрапей),  я  хочу  разорвать  всякую  свяаь 
съ  втой  кликой  интригановъ  и  начать  очистительное  д'Ьйств1е, 
хакъ  говорилъ  Робеспьерь,— авось  оно  првведегь  въ  возрожден1ю 
разума  и  совести  демовратовъ.  Все  это  требовало  ра8мышлен1я, 
много  ловкости,  благоразум1я,  потому  что  я  со  ве^хъ  сторонъ 
окруженъ  опасностями.  Надь  моей  головой  виситъ  Дамокловъ 
мечъ  духовенства;  на  мою  грудь  устремлены  императорсме  штыки, 
а  сзади  съ  праваго  и  съ  л'Ьваго  бока  ядовитые  стилеты  явобин- 
цевъ.  И  бол^  ловюе,  ч'Ьмъ  я,  могутъ  погибнуть;  себя  же  я 
поручаю  правд'Ь  и  удач^  револющонной  идеи».  И  тутъ  же  онъ 
сообщаетъ,  что  его  ответь  разростается  на  два  листа.  То  же 
самое  пишегь  онъ  и  Деляссу,  съ  которымъ  сохраняетъ,  по  пере* 
^й^[^Ь  изъ  Бельпи,  пр1ятельск1я  сношен1я.  Изъ  всгЬхъ  его  печат- 
ныхъ  противниковъ  только  одинъМоренъ  смутилъ  его  несколько 
своей  статьей  въЛ1онсвой  газет^^  «Рго^ёз».  Онъ  просить  Шодв, 
письмомъ  огь  20-го  ноября,  доставить  ему  первую  половину 
.  статьи,  и  над'Ьется,  что  Моренъ  откажется  огь  своихъ  возраженхй 
айсЛ  ответа  Прудона.  Но  брошюра  его  разрослась  бол'Ъе  ч'И^мъ 
на  два  листа.  Записка  оть  22-го  декабря  книгопродавцу  Дантю 
повазываегь,  что  и  въ  мец±  декабря  Прудонъ  все  еще  сидЬлъ 
вадъ  корректурами,  и  ц']&лую  нед&1Ю  почти  ничего  не  работалъ, 
страдая  головными  припадками.  Пе4атав1е  затянулось  дааке  до 
7-го  января.  Отъ  этого  числа  Прудонъ  просить  у  Дантю  впередъ 
1,200  франковъ,  говоря,  что  онъ  сидитъ  совершенно  безъ  ко- 
пейки. Здоровье  его  опять  расклеивается,  голова  начинаетъ  бо- 
леть все  больше  и  больше,  и  въ  письм^Ь  къ  де-Фовтеву  отъ  14-го 
января  онъ  сравниваетъ  ее  съ  бочкой:  такъ  она  тяжела, — прибав- 
ляя, что  дааке  тихая  прогулка  производить  въ  немь  головокру- 
жен1е  и  тошноту.  Раздраженный  нападками  прессы,  онъ  все  уве- 
личивалъ  и  увеличивалъ  объемъ  своего  отв^^,  и  къ  14-му  ян- 
варя брошюра  им^а  уже  300  страницъ.  Ея  идея:  федеративные 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


0.-Ж.  прудонъ.  65 

вринциш!  и  состояше  современной  деноврапи— вполне  выяснилась 
н  шшид  главное  м^то.  «На  этоть  разъ,— говоршгь  онъ,— я  д'Ьлаю 
привнвъ  вс^мъ  ин^  ивв^стннмъ  и  неизвЪстнымъ  друаьямъ;  я  во- 
дружаю знамя  федерализма,  до  сихъ  поръ  выброшенное  за  пре- 
делы Фрашци.  Не  пугайтесь  дтого  слова,  и  только  бы  мнЬ  соеди- 
нить вохругь  себя  развитое  и  см'1лое  меньшинство,  я  могу  пред- 
сказать, что  новый  духъ  охватить  Франц1Ю  и  Европу».  Въ  этомъ 
же  письме  находится  такое  описаше  его  трудового  дня:  «я  рабо- 
таю съ  утра  до  полудня:  это  самое  священное  для  меня  время; 
посл^^  об^да  я  немного  прогуливаюсь,  почти  до  3*хъ  часовъ,  и 
возвращаюсь  домой  уже  совс^^мъ,  развЪ  какое-нибудь  дЪло  вызо- 
ветъ  меня  въ  Парижъ».  И  въ  тотъ  же  день,  т.-е.  14-го  января, 
онъ  обращается  къ  своему  издателю  Дантю  съ  просьбой,  пока- 
зывающей, какъ  для  него  были  всегда  дороги  принципы  писа- 
тельской честности,  серьезности,  умственнаго  труда.  Когда  онъ 
прочелъ  всю  СВОЮ'  брошюру  въ  корректурныхъ  листахъ^  имъ 
овладело  желаше  перед:1лать  ее  и  превратить  изъ  полемическаго 
памфлета  въ  серьезный  втюдъ.  Онъ  былъ  вызванъ  р&кими  и  злыми 
нападками  парижской  прессы,  и  чувство  личнаго  раздражешя  слиш- 
комъ  отразилось  на  тон^  брошюры,  повредило  единству  принципа  и 
заставило  его  вдаться  въ  слишкомъ  полемичесше  пр1емы.  Но 
какъ  только  онъ  успокоился  и  въ  состоянш  былъ  подвергнуть 
СВ010  работу  строгому  контролю,  онъ  пришедъ  къ  рЬшешю  изме- 
нить обпцй  тонъ  2-ой  и  3-ей  части  и  сделать  вполне  хорошую 
книгу,  проникнутую  серьбзнымъ  принципомъ,  отвечающую  на 
потребности  минуты.  Матер1альное  же  изменеше  будетъ  заклю- 
чаться въ  томъ,  что  онъ  прибавить  страницъ  20  новыхъ,  столько 
же  переставить  и  переменить  въ  разныхъ  м^стакь  по  нескольку 
сгрокь.  Онъ  уверяеть  издателя,  что  появлеше  книги  въ  такомь 
виде  черезь  неделю  будетъ  выгодно  и  въ  смысле  ея  успеха. 
Прудонь  ожидалъ  появлен1я  ея  въ  печати  не  позднее  10  февраля. 
Онъ  жалуется,  однако,  г.  Бюзону  въ  письме  отъ  31  января, 
на  то,  что  ему  понадобилось  целыхъ  три  месяца,  чтобъ  выпу- 
стить въ  светъ  одну  какую-нибудь  брошюру.  Онъ  очень  хорошо 
сознаеть  все  недостатки  этого  втюда,  —  говорить,  что  книжка 
вмееть  странную  внешность,  что  идея,  вложенная  въ  нее,  «гро- 
мадна», но  что  она  по  своему  внутреннему  составу  нечто  раз- 
ношерстное, местами  очень  сильная  вещь,  местами  же  чрезвы- 
чайно скучная.  Объясняя  ея  заглав1е:  «О  федеративвомъ  прин- 
ципе и  необходимости  пересоздать  револющонную  парпю»,  онъ 
смотрить  на  нее  какъ  на  попытку  рпшенгл  политической  мдачи. 
Лично   ему  вещь   вта  не  нравится,  какъ  не  вполне  удавшаяся, 
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не  смотря  на  глубину  и  плодотворность  идеи,  которую  онъ  с<ги* 
таетъ  неопровержимой.  «Во  Франц1и, — говорить  онъ  въ  заиюче- 
Н1е  письма  въ  г-  Бюзоиу, — существуютъ,  конечно,  элементы  феде- 
рализма; нужно  ихъ  сгруппировать.  За  насъ  стоять  право,  до- 
стоверность, опытъ  80-ти-л'Ьтняго  ретрограднаго  двнжешя  по 
систем'Ё,  противной  намъ.  Мы  увЪрены  въ  томъ,  что  возьмемъ 
верхъ,  какъ  только  д'Ьло  дойдетъ  до  прен1й;  противъ  насъ  оста- 
нутся лишь  предразсудки  воображенгя  и  идеализма,  привычка, 
а  съ  ними  покончитъ  время».  Слова  эти,  казалось  бы,  дышать 
бодростью  челов-Ька  вполн'б  здороваго,  не  утратившаго  силы  въ 
борьб'Ё,  а  между  т^мъ  въ  тотъ  же  самый  день  Прудонъ  жалуется 
въ  письме  къ  г.  Пенэ  на  свою  физическую  слабость.  Онъ  не 
можетъ  выносить  ни  ходьбы  п^шкомъ,  ни  омнибуса.  Уже  10 
лЪтъ  какъ  медики  требуютъ,  чтобъ  онъ,  по  крайней  м^р*!),  три 
м'Ьсяца  въ  году  пользовался  абсолютнымъ  спокойствхемъ,  а  онъ 
не  только  не  могь  сл-Ёдовать  этому  сов'Ьту,  но  съ  каждымъ  го* 
домъ  все  больше  и  больше  отягчалъ  себя  работой.  И,  несмотря 
на  все  это,  у  него  достаетъ  энерпи  не  только  на  то,  чтобъ  вести 
борьбу  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  брошюръ  и  книгъ,  онъ  задумываетъ 
основать  еженед^Ьльный  журналъ,  подъ  назвашемъ  «Федеращя», 
и  просить  объ  его  разр-Ьшеши  въ  письме  къ  министру  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  отъ  5-го  февраля.  Отв'Ьтъ  онъ  получаетъ  не  скоро. 
Въ  ожидан1и  его  подготовляетъ  книг^  о  федеративномъ  принципе 
прхемъ  въ  сочувственной  ему  пресс^Ь,  и  пишетъ  Даримону  отъ 
6-го  февраля  въ  этомъ  смысле.  А  потомъ  и  еще  письмо  отъ 
11*го  февраля,  гд%  онъ  напоминаетъ  Даримону,  что  тотъ  пред- 
ставляетъ  собой  въ  редакц1и  газеты  «Ргеззе»  принципъ  сощализма. 
«Необходимо, — пишетъ  онъ, — чтобъ  демократ1я  была:  мы  или  ни- 
что.  Вотъ  въ  чемъ  заключается  дилемма.  Если  кы  не  сд'Ёлаемся 
револющей,  всей  револющей,  мы  не  что  иное,  какъ  мелюе  писаки, 
клика  въ  другой  клвк^;  мы  тогда  будемъ  недостойны  оставаться 
на  сцен^.  Намъ  надо  будетъ  удалиться.  Тогда  д'Ьйствительно 
выйдетъ,  что  я  просто  заб1яка,  а  вы  мой  подручный,  въ  чемъ  и 
теперь  насъ  упрекаютъ.  А  я  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  хочу 
этого  признать,  да  ув'Ьренъ,  что  и  вы  не  признаете.  Минута 
настала,  я  схватилъ  ее  на-лету,  и  постарался,  какъ  только  могь, 
нанести  страшный  ударъ.  Вамъ  теперь  нужно  говорить,  полоще- 
те ваше  чрезвычайно  выгодно». 

Книгу  о  Польш'Ь  онъ  собирается  выпустить  въ  скоромъ  вре* 
иени,  и  зам^чаетъ  въ  письм'Ь  къ  старому  своему  пр1ятелю  Милье, 
отъ  11-го  февраля,  что  ему,  конечно,  непрхятно  будетъ  побить 
подяковъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  они  и  безъ  того  побиты. 
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почему  онъ  и  хочетъ  переждать  событ1я,  т. -е.  происходившее  тогда 
возсташе.  «Вы  може1Ю  мн^Ь  поварить, — заканчиваетъ  онъ: — этотъ 
польепй  вопросъ  вообще  всего  меньше  изв^стенъ  въ  нашемъ 
жАкЬ;  ато  самая  большая  мистификащя,  какой  когда-либо  убла* 
жала  себя  францувская  демоврат1я.  Я  знаю  это  д^ло  совершен- 
но, потому  что  занимался  имъ  долго  и  разносторонне,  и  могу 
вамъ  ручаться  за  одно,  что  послЪ  моей  обработки  больше  ужъ 
никто  говорить  о  !немъ  не  будетъ>.  Другу  своему  Бергману 
признается  онъ  въ  письм'6,  написанномъ  на  другой  же  день,  что 
его  книга  о  федеративномъ  принцип']^  стоила  ему  Геркулесовыхъ 
усил1й.  Онъ  говоритъ  дальше,  что,  быть  можетъ,  Бергманъ  осу- 
дить его  за  слабодуш1е,  и  найдетъ,  что  не  сл'Ьдовало  выпускать 
въ  св'Ьтъ  вещь,  которой  самъ  авторъ  не  совсбмъ  доволенъ.  «Но 
ты  знаешь, — оправдывается  онъ,— что  беременная  женщина  не  мо- 
жетъ располагать  ни  часомъ,  ни  минутой:  она  родить  тамъ,  гд^ 
ей  случится  быть  и  лкщ  придется,  иногда  безъ  боли,  въ  другой 
же  разъ  съ  ужасными  страдан]ями,  оставляющими  неизгладимые 
сл^^ды.  Я  былъ  въ  точно  такомъ  же  положенхи:  какимъ  бы  ни 
вышелъ  ребенокъ,  д^^ло  вътомъ,  что  необходимо  было  идти  вне- 
редъ».  Ответа  изъ  канцелярхи  министра  внутреннихъ  д&гь  о 
разр^шенш  ему  журнала  Прудонъ  все  еще  не  получалъ;  но, 
судя  по  письму  къ  Шарлю  Белэ  отъ  16-го  февраля^  онъ  груп- 
пируетъ  вокругъ  себя  кружокъ  будущихъ  сотрудниковъ,  а  самъ 
Шарль  Белэ,  какъ  челов^къ  состоятельный,  по  всей  вероятности 
об:Ьщалъ  ему  необходимый  фондъ  на  издаше.  Къ  20-му  февраля 
вышла  книга  Прудона  о  федеративномъ  принципе.  Посылая  ее 
въ  Брюссель  къ  Феликсу  Деляссу,  онъ  еще  разъ  говоритъ,  что 
не  особенно  доволенъ  этой  вещью,  хотя  ея  суть  и  кажется  ему 
не  только  новой,  но  и  неоспоримой.  Онъ  находить  даже,  что 
республика,  какъ  онъ  всегда  разум'1лъ  ее,  существовавшая  до 
того  времени  въ  вид1&  идеальнаго  и  н']&сколько  туманнаго  начала,, 
нашла,  наконецъ,  свое  опредтьленье,  по  которому  современная 
демократ1я  можетъ  направить  свой  путь  и  обсудить  свою  будущ- 
ность. Онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  тотчасъ  же  вызоветъ  мно- 
жество возражен1й  и  противорЬч1й,  но  надЬется  при  втомъ,  что, 
мало*по-малу,  въ  передовой  Франщн  образуется  совершенно  но- 
вая парт1я,  которая  поглотить  ыЛ  остадьныя.  Книгу  о  Польш-Ь 
разсчитываетъ  онъ  кончить  къ  шлю.  По  текущей  же  внутренней 
политик'Ь  Прудонъ  рекомендуетъ  своимъ  друзьямъ,  начиная  с^ 
Шодэ,  въ  д^л'Ь  предстоящихъ  выборовъ,  принципъ  устраненгя 
отг  есякаго  участья^  мотивируя  его  на  этотъ  разъ  безплодностью 
того  перваго  опыта,   который  демократхя  сделала   на  предыду- 
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щюгБ  внборахъ.   Тутъ  же,   въ  письи^  отъ  24*го  февраля,  о^ 
спрапгаваетъ  у  Шод9  сов^а:  не  пустить  ли  ему  протестъ  противъ 
политики    францувсваго   правительства   въ    польскомъ   вопросЪ? 
Ему  совс^иъ  не  нравятся  студенчесв1Я  манифестащи,  бвгвпия  въ 
Париж'6  въ  пользу  полявовъ,  и  восвлицаетъ:  «Должно  бнть^  ни- 
когда во  Франц1и  не  будетъ  царствовать  здравый  смыслъ!»  Про- 
должая переписываться  на  тому  своихъ  послбднихъ  издатй,  Пру- 
донъ  говорить  въ  письм'6  къ  г.  Гранкдеману,  отъ  28-го  февраля: 
«я  всегда  тороплюсь  узнать  известную  вещь,    обнять  изв^Ьстное 
количество    в'брннхъ    идей,  и  когда    эрудицгя  недостаточно  мнй 
помогаешь,  я  не  церемонюсь  и  прибегаю  къ  способности  угады- 
ванья». Это  признате  въ  высшей  степени  характерно.  Прудонъ 
самъ  объясняетъ  въ  немъ  причину  многихъ  своихъ  парадоксовъ. 
При   всей  его    добросовестности  и  любви    къ  труду    онъ,    вакъ 
идеалистъ,  черезчуръ  часто  довольствовался   своей  «способностью 
угадывать»,  заменяя  ею  кропотливый  анализъ.  Такъ  и  въ  поль- 
скомъ   вопросе:  какъ    французъ,    онъ   изучилъ  его  бол^  ч%мъ 
современные  ему  парижсв1е  публицисты;  но  далеко  не  такъ,  какъ 
бы  можно  было  для  полнаго  и  всесторонняго  обсужден1я  истори- 
ческихъ    судебъ    и    современнаго    положетя   этой    страны.    Вь 
томъ  же  письм*!  къ  Гранклеману  онъ  возвращается  къ  польскому 
вопросу,  и  характеризуешь  возсташе  въ  крупныхъ  чертахъ,  находя, 
что  узелъ  всЬхъ  внутреннихъ  брожешй  заключается  въ  собстеен- 
ностщ  по  его  мн4н1ю,  нигдЬ,  какъ  сл4дуетъ,  не  удовлетворенной 
въ  различныхъ  частяхъ  Польши.  Положеше  польскаго  крестьян- 
ства выставляетъ  онъ  б1»дственнымъ,  а  объ  землевлад'Ёши  русскаго 
крестьянина  говорить,  что  земля  перешла  къ  крестьянамъ   (веро- 
ятно после  освобожден1я)  «только  въ  виде  пользовангя* .  Настоя- 
щимъ    же   очагомъ    реакщи    и    крепостничества    считаетъ    онъ 
опять-таки    Польшу,    или,    точнее    выражаясь,  тогдашнихъ  про- 
тивниковъ  русскаго  правительства.  И  вогь  это-то,  по  его  мнЪтю, 
и  повело  польскую  нащональность  къ  окончательной  погибели. 

Желате  найти  какую-нибудь  поддержку  въ  журнализкФ  ва- 
ставляетъ  Прудона  обратиться  съ  письмомъ  къ  редактору  газеты 
«Рге88е»  Эмилю  Жирардену,  настроивая  въ  этомъ  смысле  и  со* 
орудника  той  же  газеты,  Даримона.  Впечатлеше  книги  о  федера- 
лизме вышло,  однако  же,  благопрхятнее,  чемъ  онъ  разсчитывалъ. 
Уже  въ  письме  отъ  1-го  марта  къ  Гюставу  Шодэ  онъ  говорить 
о  множестве  сочувственныхъ  писемъ,  полученныхъ  имъ  иаъ  Па- 
рижа или  провинщй.  Идея  книги  вошла  тотчасъ  же  въ  сознан1е. 
Ему  кажется  даже,  что  вь  мнеши  цыслящихъ  людей  съ-раау  рух- 
нула  и  конститущонная  монарх1Я,  и  доктринаризмъ,  и  цезаризмъ^ 
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я  якобинство,  и  влерткаяивмъ.  «Вс^удивжяиухся,— продолжаетъонъ, 
— шъ  я  могь  выбраться  взъ  каши,  вааую  я  заварнлъ  по  поводу 
втадьянсвой  федерацш,  какъ  я  стряхнуяъ  съ  себя  всякое  обви- 
вен1е  въ  аседанш  поддерлкать  папство,  бурбоновъ  н  борясь,  вдо- 
^авожъ,  съ  в^мъ  же?  —  со  всей  прессой  и  демоврапей.  Теперь 
пресса  что-то  такое  бормочетъ,  а  демократы  повысили  носы», 
Овъ  р&пилъ  тотчасъ-же  выпустить  свой  этюдъ  «О  литературныхъ 
майоратахъ»,  а  черевъ  три  нед&ш  взяться  за  избирательный  во- 
просъ.  По  выходе  книги  о  федеративномъ  принципе  Прудонъ 
уже  совершенно  отделился  отъ  всей  тогдашней,  тавъ  •  свазать, 
жазенной  демокрапи,  чтб  и  высказываетъ  совершенно  открыто  ж 
ясно  въ  письме  въ  Шарлю  Морару  отъ  4-го  марта.  Онъ  на  этотъ 
разъ  знаетъ,  что  его  положеше  будетъ  еще  тяжеле  и,  бросая 
взглядъ  на  все  свое  прошлое,  кавъ  мыслитель  и  гражданинъ, 
говорить:  «вотъ  уа№  бол^е  30-ти  хЬтЬу  вавъ  я.  привывъ  под- 
держивать вопросы,  покинутые  другими;  я  работаю  вопреки  на- 
дежде, %п  эре  сапкга  ^рет^  вавъ  выражался  св.  Павелъ.  Вы  по- 
нимаете, стало  быть,  что  я  решился  идти  впередъ,  во  что-быто 
81  стало.  Оъ  меня  довольно  истины  и  права».  Но  онъ  чувствуетъ 
нравственную  потребность  дать  какую-нибудь  временную  под- 
дершу  .дюдямъ,  сочувствующимъ  ему.  Ему  хотелось  бы  хотя  въ 
зародыше  образовать,  сплотить,  направить  партхю  федеращи.  Вотъ 
ди  8ЮГ0-Т0  онъ  и  началъ  хлопотать  о  разр^шенш  ему  жур- 
нала. Пустивши  въ  сознате  такую  идею,  какова  идея  федерацш, 
овъ  не  считаегь  уже  возможнымъ  ограничиваться  одними  теоре- 
тическими сочинен1ями,  выпусвомъ  въсвЪтъ  книгъ,  посредствомъ 
воторыхъ  онъ  сообщается  съ  публикой  разъ,  много  Хва  въгодъ. 
Ему  вовсе  не  хочется  быть  главой  школы  и  партш,  но  онъ  не 
можегь  забросить  идею,  высиженную  имъ  самимъ.  «Но  кавъ  мы 
приступимъкъ  нашей  федеращи?— снрапшваетъ  онъ  своего  вор- 
респондента. — ^По-моему,  надобна  на  н^воторое  время  оставить 
зтогь  веливШ  принципъ  въ  состоянш  высиживанья  (шспЬаиоп), 
разработать  идею,  прхобр^и  уважеше,  дов^рхе,  симпатаи  путемъ 
точныхъ,  ясныхъ  довазательствъ  и  обобщенШ.  Но  важется  ли 
вамъ  такой  благоразумный  путь  самымъ  лучшимъ  средствомъ, 
чтобъ  ваослЪдствш  идти  сворымъ  шагомъ?  Я  не  говорю  вамъ, 
чгобъ  такое  поведенхе  соответствовало  вполне  моей  натур'Ь^  но 
ш  легко  поймете,  что  д^ло  тухъ  не  во  мн^  самомъ,  а  въ  идеЬ, 
аъ  самой  сути  д11|а.  Бедная  наша  нащя  падаетъ  все  больше  и 
больше.  Вотъ  уже  десять  л^тъ,  вавъ  во-очш  совершается  ея  пяг 
деше.  ВсЪ  серьёзные  люди,  всЬ  сторонниви  французсвой  чести, 
■сонтвваютъ  то  же  надсадное   чувство,  и  важдый  спрашнваегь 
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себя:  когда  же  повончатся  эти  дня  тосвн  и  повора?  Осталось  ли 
въ  маесЬ  настолько  дрброд'Ьтели,  чтобъ  съ  помощью  сильной  и 
верной  касли  можно  было  добиться  хотя  какого-нибудь  осправ- 
летя?»  Что  же  касается  до  своей  собственной  роли,  то  Прудонъ 
прибавляетъ  дальше:  «Самъ  по  себб  я  ничего  не  могу  сд'Ьлать# 
У  меня  есть  перо  и  добрая  воля;  т^о  уже  истощено,  моагъ 
ужасно  утомленъ,  домашняя  нужда  оставляетъ  мн'Ь  мало  вре- 
мени и  рессурсовъ.  Поэтому  я  спрашиваю:  можемъ  ли  мы  соста- 
вить ивв^^стную  группу^  начать  изв'бстныя  дЪйствхя,  нравственное 
и  умственное  движеше,  равдЬлаться  съ  чистымъ  умозр'Ьнгемъ  и 
положить  основу  новой  Франщи». 


IV. 

УспФхъ  его  посл^днихъ  И8дан1й  въ  нравственномъ  смысле 
обошелся  ему  довольно  дорого  всл'^^дствхе  окончательнаго  разрыва 
съ  демоврат1ей,  чего  онъ  и  не  скрываетъ  въ  письм'Ь  къ  земляку 
своему  Морису,  отъ  5-го  марта.  Но  туть  же  онъ  мирится  съ  не- 
избежной долей  постоянной  борьбы  и  битвы.  «Надо  или  истре- 
бить противника,  или  решиться  на  то,  чтобъ  васъ  съ'Ьл и  живого». 
Все  его  желан1е  заключается  въ  томъ,  чтобъ  действовать  вн* 
всякаго  шарлатанства  и  душевнаго  рабства.  «Я  хочу,  чтобъ  со 
мной  обращались  сообразно  моему  достоинству.  Я  желаю  гово- 
рить все,  чтд  я  думаю,  и  подчинить  себя  принципу  справедли- 
вости. А  изъ-за  этого,  какъ  вы  видите,  и  выходитъ  война.  Не- 
возможно освободиться  изъ  нея,  поэтому-то  я  и  продолжаю  бодро 
воевать,  ич^мъ  становлюсь  старше,  гЬмъ  делаюсь  решительнее. 
Я  ничего  не  упускаю,  чтобъ  привлечь  разумъна  свою  сторону^ 
и  тогда  уже  делаюсь  неумолимымъ  и  наношу  удары  точно  ка- 
кой духъ-истребитель>.  А  несколько  далее  онъ  сравниваетъ  себя 
еь  человекомъ,  попавшимъ  въ  темную  пещеру,  наполненную  рав- 
бойяиками.  Онъ  можетъ  безъ  разбора  колоть  каждаго  изъ  нихъ^ 
въ  то  время,  какъ  враги  его  находятся  въ  нерешительности,  опа- 
саясь перерезать  другъ  друга.  По  вопросу  выборовъ  онъ  соби- 
рается действовать  какъ  публицисгь  и  поддерживаегь  переписку 
съ  Даримономъ,  давая  ему  разныя  указашя  и  советы,  несмотря 
на  то,  что  въ  это  время  онъ  чувствуетъ  себя  очень  слабымъ  и 
говорить  даже,  что  <въ  голове  у  него  какой-то  компотъ».  Овъ 
пишетъ  Феликсу  Деляссу  отъ  1б-го  марта,  что  часть  демократ!» 
высказалась  въ  его  пользу,  но  оффищозная  и  оппозищовяая 
пресса  напала  на  него  до  такой  степени,  что  продажа  отъ  этого 
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пострадала.  Ви^то  20  или  30  гасячъ  продано  всего  4,  но  ояъ 
все-таки  доволенъ.  Его  противники  пустили  въ  ходъ  и  другое 
средство:  игнорировать  его  д'Ьятельность;  ноонъи  эгимъ  не  смущается. 
«РазвЪ  истина^— спрашиваетъ  онъ  въ  письи^^  къ  Огюсту  де-Фон- 
хену  отъ  того  же  15-го  марта, — не  проигрываетъ  отъ  этой  не- 
добросовестной тактики?  Пускай  ихъ  д'Ьлаютъ  чтб  хотятъ,  пускай 
интриганы  молчать  и  укрываются.  Будьте  ув^Ьрены,  что  бичъ, 
караюпцй  критиковЪ;  доберется  до  нихъ».  Онъ,  конечно,  пустился 
бы  въ  дальн'Ьйшую  полемику,  еслибъ  не  состоян1е  его  здоровья. 
Онъ  дошелъ  до  такого  нервнаго  равдраженхя,  что  не  можетъ  ни 
думать,  ни  писать.  Доктора  уже  давнымъ*давно  предписали  ему, 
110'крайней*м']^р^,  три  м'Ьсяца  въ  году  отдыхать,  а  онъ  въ  по- 
сл'^^дше  три-четыре  года  работалъ  какъ  каторжный,  и  даже  те* 
перь  не  хочетъ  оставить  своихъ  занят1й,  прежде  ч^^мъ  не  выпу- 
стить брошюры  о  предстоя  щихъ  выборахъ.  Да,  вдобавокъ,  кор- 
респонденщя  его  поддерживается  все  съ  гЬмъ  же  оживленхемъ, 
и  даже  чисто  теоретичесшя  тэмы  ваниыаютъ  въ  ней  большое 
м^сто;  такъ,  напр.,  въ  письме  къ  г.  Клеру  отъ  16- го  марта  за- 
ключается подробное  раэвит1е  тЪхъ  идей,  который  руководили 
вмъ  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  большихъ  сочинен1яхъ  «О  Справед- 
ливости» и  «Война  и  миръ».  Бнутреино  Прудонъ  должевъ  быль 
жить,  во  весь  втотъ  пер10дъ,  ожидашемъ  новой  д'Ёятельности 
журнала,  къ  которой  его  все-таки,  волей-неволей, .  влекло.  Но, 
прождавши  очень  долго,  онъ  получплъ,  наконецъ,  ответь  ивъ 
министерства  внутревнихъ  д'Ьлъ  съ  отказомъ,  на  который  пишетъ 
новое  просительное  письмо  къ  министру  отъ  10-го  апр'Ьля.  Ему 
показалось,  что  по  тексту  отв'Ьта  8апрещен1е  касается  не  вообще 
дредположенваго  имъ  журнала,  а  только  ваиавгя^  почему  онъ 
н  предлагаетъ  на  одобренхе  министра  другое  заглав1е:  «Всеоб- 
щая подача  голосовъ»,  находя,  что  обстоятельства  говорятъ  въ 
его  пользу,  и  что  мивистръ  не  откажетъ  ему,  наконецъ,  передъ 
самыми  выборами  въ  ваконодательный  корпусъ,  зная,  что  его 
журвалъ  будетъ  независимъ  и  проникнуть  искренностью,  между 
тФмъ  какъ  существующ1е  органы  перюдической  прессы  «злоупо- 
требляють,  бол'1е  ч'Ьмь  когда-либо,  своей  привилегхей,  чтобъ  вво- 
дить общественное  мнФвхе  въ  заблужден1е  по  всЬмъ  вопросамъ 
внутренней  и  иностранной  политики».  Эту  посл'бднюю  тираду 
онъ  могъ  бы,  конечно,  и  не  вводить  въ  свое  прошен]е.  Въ  тотъ 
же  день  обращается  онъ  съ  очень  добродушнымъ  и  блестяшимъ 
письмомь  къ  Эжену  Ноелю,  автору  «Записокъ  дурака»,  пред- 
лагая ему  въ  вид'Ь  шутки  называть  другъ  друга  «кузенами»,  на 
11одоб1е  того,   какъ  ато  д'Ьлается  между  коронованными  особами. 
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Эженъ  Ноэль  присл&лъ  ему  свой  тюкь  о  Вольтере,  вакь  видно 
заново  ижъ  перед&ганннй.  Прудонъ  сочувствуегь  его  взгляду  на 
публицистическую  деятельность  Вольтера,  на  то,  что  Вольтеръ 
писалъ  по  общественнннъ  вопросамъ  не  въ  блестящую  апоху 
своей  чисто  литературной  деятельности,  а  уаке  подъ  старость. 
Онъ  пользуется  втимъ  случаемъ,  чтобъ  сообщить  и  Номю  о  сво- 
емъ  полномъ  разрыве  съ  демократами,  которыгь  называетъ  «са- 
Ы1е8  де  реап».  «Но  что  мн!  за  дЪло  до  симпапй  атяхъ  сл^н- 
цовъ  и  до  популярности?  Надо  спасти  револющю,  говорю  я  вамъ, 
хотя  бы  мне  это  стоило  жизни  и  свободы».  Окончательное  свое 
мнеше  о  необходимости  абсолютнаго  неучаспя  въ  выборахъ  для 
каждаго  истиннаго  демократа  Прудонъ  высказалъ  въ  брошюре, 
озаглавленной  «Ьев  (1ёп10сга1е8  авзегшеп^ёз  е^  1е&  гё&асШгев». 
Она  была  кончена  уже  10  апреля,  и  въ  кружке  Прудона  дол- 
женъ  былъ  образоваться  вомитетъ,  съ  целью  противодействовать 
учаспю  демовратовъ  въ  выборахъ. 

Вся  переписка  съ  Шодэ,  съШарлемъ  Белэ,  съ  Даримономъ, 
съ  д-ромъ  Дюпа,  относящаяся  къ  апрелю  месяцу,  вертится  около 
политическаго  интереса  минуты.  Видно,  что  Прудонъ,  несмотря 
на  утомлен1е,  способенъ  былъ  снова  принять  горячее  участхе  въ 
политической  борьбе,  хотя,  на  этотъ  разъ,  она  и  заключалась 
въ  принципе  совершеннаго  устранетя,  для  его  единомышлен- 
никовъ,  отъ  всякой  публичной  роли.  Онъ  посвящаегь  даже  длин- 
ное письмо,  отъ  2-го  мая,  Альфреду  Даримому,  желая  сделать 
последнюю  попытку:  убедить  этого  честолюбиваго  пр1ятеля  не 
ставить  свою  кандидатуру.  Но  видно  уже,  что  ихъ  пр1ятельск1Я 
отношешя  висятъ  на  волоске.  Въ  мае  переписка  вращается 
около  того  же  мотива.  Въ  письме  къ  Шарлю  Белэ,  отъ  9*го 
числа,  Прудонъ  даетъ  даже,  огь  себя,  списокъ  членовъ  комитета 
подъ  председательствомъ  Бастида,  куда  вводить  и  свое  имя.  До 
половины  мая  онъ  еще  доволенъ,  и  надеется  на  то,  что  въ  Па* 
риже  массы  демократовъ  полояштъ  белые  бюллетени,  показавъ 
этимъ  свой  безусловный  протестъ.  Съ  Даримономъ  же  онъ  дол- 
женъ  былъ  окончательно  разойтись,  чтб  мы  видимъ  изъ  письма 
отъ  14-го  мая,  по  крайней  мере,  по  политическому  поведетю. 
Но  не  только  таие  честолюбивые  люди,  какъ  Дарнмонъ,-~и  мио- 
пе  изъ  ближайшихъ  пр1ятелей  Прудона,  вовсе  не  желавппе 
играть  роли,  смутились  идеей  затеяннаго  нмъ  комитета,  такъ  что 
онъ  черезъ  несколько  дней  М1^нулъ  рукой  на  выборы. 

Въ  опповиц1Ю  все-таки  попали  и  прежше  депутаты  и  не- 
сколько новыхъ.  Онъ  и  его  друзья  ограничились  напечаташемъ 
манифеста,  про  который  тотчасъ  же  пустили  слухъ,  будто  бн  овъ 
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тап  притевь  пояищи,  Ч1ю  она  сама  всячески  распроеграняеть 
его.  Биу  остается  утбшать  себя  тЬжъ^  что  и  либеральная  пресса, 
сь  ожесточетемъ  напавшая  на  него,  сама  вавъ-бн  работаеп 
нцъ  т^мъ,  чтобь  паралиаовать  вначеше  новнхъ  опповищонннх'ь 
вв((ороиь.  Тахъ,  по  крайней  м'Ърб,  пишетъ  онъ  г.  де-Фонтену 
огь  4-го  1ЮНЯ.  Свое  гражданское  чувство  вылидъ  онъ  въ  новой 
(фошюрЪ,  которая  должна  была  служить  продолжен1емъ  «При- 
свжнымъ  демократамъ».  Но  вообще  онъ  работаетъ  гораздо  меньше, 
С1радая  головными  припадками,  на  чтб  и  начинаетъ  жаловаться 
п  средине  л^та.  Въ  вто  время  вышла  книга  Ренаяа  «Жизнь 
Ь^са».  Прудонъ  пишетъ,  по  поводу  ея,  н^Ьсколькимъ  пр1яте« 
шгь,  и  въ  первый  разъ  заявляетъ,  что  и  онъ  постоянно  им^^лъ 
п  виду  обработать  ту  же  тому,  но,  конечно,  на  совершенно 
фугой.почв^.  Онъ  одобряетъ  Ренана  за  то,  что  тотъ  свелъ  во* 
ороеъ  на  историческую  почву  иваставилъ  публику  прочесть  свою 
кшпу  съ  интересомъ  романа,  но  вовсе  не  соглашается  съ  нимъ 
вь  1арас1еристик%  1исуса  Христа,  на  котораго  онъ  посмотрЬлъ, 
<Л^я  своимъ  собствевнымъ  мистическимъ  идеямъ,  извративъ,  по 
жн1н1ю  Прудона,  настоящую  сущность  той  общественной  и  нрав- 
епенной  пропаганды,  которую  проиввелъ  Хисусъ.  Это  мн'Ьше 
Прудона  повторяется  въ  н^кволькихъ  письмахъ,  свор^  въ  добро- 
душномъ,  ч^мъ  въ  раздраяБенномъ  тонФ,  несмотря  на  то,  что 
Реванъ,  такь-скавать,  предвосхитилъ  у  него,  не  зная  того,  идею 
кшгн.  Еъ  августу  его  вторая  брошюра  о  выборахъ  еще  не  го* 
юв%  и  онъ  чувствуетъ  необходимость  отдохнуть,  жалуясь  все 
болыпе  и  больше  на  состояше  своего  мозга.  Къ.  концу  августа 
свъ  ужъ  ванятъ  совершенно  другимъ  вопросомъ.  Въ  письм'Ь  къ 
Бюшону,  о1ъ  24-го  августа,  сообщаетъ  онъ  о  своемъ  новомъ 
9П011&  по  поводу  картины  живописца  Курбв.  Первоначально  хо- 
т11ъ  онъ  написать  о  ней  всего  четыре  страницы,  но  вти  четыре 
ораницн  очень  скоро  превратились  въ  160  и  послужили  ядромъ 
юй  КНИГ&  «Ореаливм^  въискусствЬ»,  которая  издана  была  уже 
пюслЬдегвхв  и  переведена  на  руссв1й  языкъ. 

И  какъ  ему  ни  необходима  была  поездка  на  родину,  чтобь 
аншхо-ннбудь  возставовнть  свои  силы,  онъ  долженъ  былъ  отъ 
вея  оааваться,  и  прямо  говорить  въписьмЬ  къ  Шодв,  отъ  11-го 
оетбря,  ^то  расходъ  въ  200  франковъ  совершенно  превышаль 
ОФ  дюдства.  Въ  томъ  же  письме  есть  задушевное  изд1ян1е,  стоя* 
ЦК  почти  одиноко  во  весь  этотъ  перюдъ  парижской  жизни 
Прудона:  «охотно  совваюсь, — пишетъ  онъ,— что  моя  печальная 
стяьба  сложилась  немножко  и  по  моей  вшяк:  я  расточительно 
«бпиелеи  съ  моимъ  недурнымъ  вапасомъ  таланта  и  ивтеллиген'- 
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1ЦИ.  Д  слишвонъ  иадо  ваботился  о  своихъ  интересагь,  я  рабо* 
таль  порывисто  и  черезъ*чуръ  горячечно  и  т.  д.  Но  отъ  этого 
мои  современники  вовсе  не  делаются  лучше.  Та  эпоха,  когда 
ошибки  въ  род'6  моихъ  такъ  ужасно  наказываются,  между  тЪмъ 
какъ  касса  мошенниковъ  пользуется  такимъ  легкимъ  усп'Ьхомъ, — 
ужЪ)  конечно,  не  эпоха  прогресса.  Я  думаю,  что  мы  находимся 
въ  полномъ  ра8ложен1И,  и  ч^мъ  больше  я  признаю,  что  былъ 
всегда  жертвой  черезъ-чуръ  большого  великодушхя,  т^^нъ  меньше 
сохраняю  дов^рхя  къ  жизненности  моей  нащи.  Я  не  в'1рю  ни 
въ  будущность,  ни  въ  какую-либо  человечную  мисс1Ю  француз- 
скаго  народа;  и  ч^мъ  скорее  мы  исчезнемъ  со  сцены,  тЬт 
лучше  это  будетъ  для  цивилизащи  и  рода  человЪческаго».  Въ 
своемъ  мрачномъ  настроенш  сознается  онъ  и  въ  письме  къ 
Огюсту  де-Фонтену  отъ  29-го  сентября,  жалуясь  на  то,,  что  не 
можетъ  уже  по  прежнему  работать, — оставдяегь  неоконченными 
несколько  вещей,  которыя  прежде  были  бы,  конечно,  давнымъ 
давно  обработаны.  Даримону  (онъ  съ  нимъ  продолжаетъ  еще 
переписку)  говоритъ  онъ  въ  письм'Ь^  отъ  25-го  октября,  что  цЪ- 
лыхъ  четыре  месяца  прошло  у  него  въ  прогулкахъ,  въ  чтети, 
въ  дблаши  зам^токъ,  въ  собираши  новыхъ  матерхаловъ,  но  онъ 
въ  этотъ  пер1одъ  ничего  окончательно  не  написалъ.  И  ч^мъ 
ближе  подходилъ  новый  годъ,  гЬмъ  его  годовые  итоги  д'Ьдаются 
грустнее.  Онъ  сознается  даже  въ  письме  къ  Бюзону,  отъ  27-го 
октября,  что,  по  крайней  м^рЪ,  уже  полгода,  какъ  пораженъ 
«какимъ-то  литературнымъ,  политическимъ  и  философскимъ  от- 
вращенхемъ,  д^^ающимъ  его  совершенно  равнодушнымъ  ко  всему 
и  не  позволяющимъ  вовсе  писать».  Одна  внутренняя  политика 
сколько-нибудь  оживляетъ  его,  и  на  политическую  тэму  пишетъ 
онъ  новую  брошюру — о  трактатахъ  1815-го  года,  предлагая  ее 
книгопродавцу  Дантю  въ  письме  огь  12  октября,  но  эта  бро- 
шюра не  была  еще  готова  и  въ  двадцатыхъ  числахъ  этого  ме- 
сяца, а  появилась  только  къ  декабрю.  Въ  ней  онъ,  какъ  извест- 
но, тоже  задеваетъ  вопросъ  о  Польше,  но  его  большая  книга 
по  польскому  вопросу  все  еще  осталась  неоконченной.  О  Польше 
пришлось  ему  полемизировать  съ  новымъ  корреспондентомъ, 
Люсьеномъ,  Жотранъ,  ватоликомъ  и  защитиикомъ  польскаго  дво- 
рянства. Въ  доводахъ  Прудона,  находящихся  въ  этомъ  письме, 
есть  въ  особенности  одинъ,  весьма  замечательный  по  своей  правде 
и  проницательности.  Говоря  о  польскомъ  дворянстве,  онъ  отри- 
цаетъ  его  историческую  мисс1ю  на  томъ  освованш,  что  славян- 
ская раса  «же  выьоситъ  кастъ».  А  въ  конце  письма  онъ  тре- 
буетъ,    чтобъ    вся   прогрессивная    Европа  помогла  Россш:   «въ 
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911анс1тац1я  народа,  въ  со8дан1и  его  собственности,  въ  обра* 
зоваши  буржуаз1и  (?),  въ  уничтожен1н  дворавства,  въ  реформе 
ея  правительства,  въ  ея  подчиненш  европейскоиу  праву  и  все- 
шрвой  федеращи».  Брошюра  Прудона  вязвала  сочувственный 
отголосожъ  русскаго  публициста  Фирвса  (Шедо-Феротгн),  о  чеиъ 
Прудонъ  упонинаеть  въ  письм'Ь  къ  Шодэ,  отъ  Д4^го  -декабря. 
Вообще  же  онъ,  на  втотъ  разъ,  усилилъ  только  не11р1Я8Нь  къ 
еебЬ  вс']^хъ  старыхъ  парт1й,  а  демократовъ  съ  якобинскимъ  от* 
гЬнкомъ  бол'Ье  ч^мъ  вс^^хъ  другихъ^  и  принужденъ  бяглъ  всту- 
пить въ  полемику  съ  газетой  «81ёс1е».  11обеден1е  журналистовъ, 
въ  род']Ь  Эмиля  Жирардена,  вовмущаетъ  его  во  всемъ  втомъ 
д'&1'Ь,  и  въ  письм*]^  къ  Даримону,  отъ  ЗЬго  декабря,  онъ  въ 
первый  разъ  характеризуетъ  редактора  газеты  «Ргеззе»  по  его 
заслугамъ:  «г.  де*Жирарденъ,  говорю  вамъ  пряно,  въ  мовхъ  гла- 
захъ — скверное  вл1ян1е,  которое  нужно  уничтожить.  Съ  этой  не* 
здоровой  совестью  сл']Ьдуетъ  бороться,  чтб  я  и  сд11лаю,  какъ 
только  въ  С0СТ0ЯН1И  буду  писать  въ  какомъ-нибудь  пергодиче* 
скомъ  издан1и».  Брошюру  Шедо«Феротги,  изданную  въ  Брюсселе, 
рекомендуегь  онъ  въ  тогь  же  самый  день  редактору  газеты 
«Сопгпег  &ап9а18».  Годъ  заканчивается  большимъ  дружескимъ 
письмомъ  къ  г.  Пенэ,  ткЬ  Прудонъ  уговариваетъ  его  не  вда- 
ваться въ  безплодную  ипоховдр1ю  по  тому  только  поводу,  что 
онъ  пораженъ  глухотой.  Все  это  письмо  проникнуто  необычай- 
ной силой  уб'Ьждешя,  идеальной  чистотой  помыс.1а,  и  такимъ 
стоицизмомъ,  котораго,  конечно,  нельзя  было  встр-Ьтить  ни  въ 
одномъ  изъ  современниковъ  Прудона,  игравшемъ  какую-нибудь 
роль  въ  тогдашнемъ  Париж'Ь. 


Вплоть  до  двадцатнхъ  чиселъ  января  1864  года  перепиека 
Прудона  не  двигается:  онъ  опять  сильн'ЬВшииъ  образомъ.  забо* 
л^лъ  катарромъ,  какой  мучилъ  его  въ  Брюссед']^.  Только  въ  пер- 
выхъ  числахъ  февраля  почувствовалъ  онъ  себя  лучше,  хотя  и 
восклицаетъ  въ  письм']^  къ  Матею,  отъ  8-го  числа,  что  онъ  «ни- 
когда еще  не  былъ  бол^е  несчаетливъ  и  унылъ».  Немного  опра- 
вившись къ  1 5-му  февраля,  онъ  сообщаетъ  Бергману,  что  допи- 
сываегь  небольшую  вещь  въ  сто  страницъ  «О  конституцтонномъ 
движен1И  въ  XIX  в'Ьк'&»,  а  отвечая  на  вояросъ  друга:  какъ  ему 
вообще  живется^  резюмируегь  сд'Ьдующимъ  образомъ  свое  поло- 
жен1е    въ  прессе:    «помимо   заблуждешй  и  иедостатковъ,  прису- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


76  ВФСПЕШЪ  хкголы. 

щихъ  всякой  человЪчесЕОй  мысли,  я  ухитрился  ох^ать  таиъ,  что 
вся  пресса   во  враясд^   со  мной— оффищадьная   и  оффищовн&я, 
демократическая,  оряеанистская  и  легитимистская,  пресса  класси- 
ческая и  романтическая.    За  всяшй  случай   отделать  меня  хва* 
таются,  точно  мн-Ь  не  все  равно,  катая  вещи  обо  жжЬ  говорятъ; 
всего  же  чаще  нарочно  воздерживаются».    Еъ  марту  м^Ьсяцу  въ 
Париже  вышелъ   манифесгь  рабочихъ,   поддерживаюпцй  выборы 
въ  законодательный   корпусъ   депутата   ивъ  рабочей  же    средн. 
Комитетъ,  выпустивши  втотъ  манифесгь,  обрапц1ется  къ  Прудону, 
прося  высказать  его  мн^нхе,  такъ  какъ  онъ  д'Ьйствовалъ  въ  смысле 
полнаго  во8держан1я  отъ  какого  бы  то  ни  было  учаспя  въ  вы- 
борахъ.    Другой,    на  м'ЬсгЬ  Прудона,  почувствовалъ  бы  необхо- 
димость какъ-нибудь  извернуться  въ  такой   щекотливой  дилемме, 
но  онъ  вышелъ  изъ  нея  победоносно,  оставшись  послФдователь- 
нымъ  и  честнымъ  до  конца.  Ответь  его  представляетъ  собой  не- 
большую брошюру;  онъ  пом^ченъ  8мъ  марта  1864   года.  Вна- 
чал'Ь    Прудонъ   разбираетъ    вопросъ  о  спещальномъ    представи- 
тельстве   рабочаго  класса^  и  находить,    что  французсше  рабочхе 
им^ють    несомненное    право    посылать    своими    представителями   - 
людей  своей  же  среды,    такъ  какъ  Франщя  и  после  револющи 
1789  года   разделена,    несомненно,    на  два  класса    люд^:  на 
представителей  капитала  и  всякаго  рода   прерогативъ  и  на  тру- 
довую массу.  Но  после  государственнаго  переворота  2-го  декабря 
представительство    потеряло    всякую    сощально -демократическую 
почву.    Оно  связало  себя   съ  тогдашнимъ  реакщоннымъ  и  бур- 
жуазно-консервативнымъ  порядкомъ  целымъ  рядомъ  вотнровашй, 
которыя    наложатъ   на   всякаго    представителя    народной    массы 
нравственное    обязательство    быть   солидарнымъ   съ  прошедшимъ 
этой  палаты,  чего  никакъ  допустить  нельзя.    По  смыслу  и  духу 
конституц1и,    каждый    избиратель    можетъ  подать  или  не  подать 
голосъ  за  кандидата,    имеегь  даже   право  протестовать  противъ 
всякаго «избратя  посредствомъ  белыхъ  бюллетеней,  или  выбих>ая 
челов'^ка,  который  не  моаьетъ  попасть  въ  палату  потому,  чпю  не 
вахочетъ  принять  присягу  и  по  другимъ  какимъ-либо  причинамъ* 
Онъ  указываегь  на  депутатовъ  оппозиц1и,  въ  роде  Жюля  Фавра, 
Мари  и  другихъ,  и  изобличаетъ  ихъ  въ  томъ,    что   они    тораке- 
ственно  отреклись  отъ  всякой  солидарности  съ  сощалистами.   Стало 
быть,  эта  0ПП03ИЦ1Я  только  предаегь  дело  трудовой  массы,   и  вса- 
шй  новый  представитель,  прнсоединившШся  къ  нимъ,  будетъ  об- 
жить доказательствомъ,  что  рабоч1е  сами  согласятся  на  продаен1е 
императорскаго   режима,    по  крайней  мере,    на  тотъ  срокъ,  на 
который  выбираются  депутаты,  т.*е«  на  шесп»  летъ. 
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«Демократы! — восыицаеть  онъ  въ  конц%  своего  обращетя: — 
ваше  поведен1е  строго  нам'Ьчено.  Вотъ  уже  15  хЬтъ,  вакъ  сли- 
вая реакщя  добивается  того,  чтобы  поставить  васъ  вя-Ь  права, 
В1А  правительства,  ыЛ  политихи.  Но  вы  сами  себ'Ь  создали  свое 
теперешнее  положеше,  оно  есть  ревультатъ  заговора  старыт 
партгй.  Ими  руководить  одна  мысль,  и  эта  мысль  несогласна 
еь  осуществленгемъ  той  политической,  экономической  и  сощаль- 
ной  справедливости,  которую  вы  призываете  всей  вашей  душой. 
Ихъ  соединяетъ  одна  присяга;  она  есть  символъ  ихъ  союза,  ва- 
оядня,  поставленная  тщеслав1ю  легкомысленныхъ  демократовъ». 
И  онъ  предлагаегь  имъ  поднести  цивичеспй  в'бнокъ  тому,  кого 
они  хотять  почтить  своимъ  выборомъ,  но  не  проституировать  его, 
превращая  въ  депутата  такой  палаты^  которая  преисполнена 
огивленныхъ  враговъ  трудовой  массы». 

«Я  сдблался  школьннмъ  учителемъ  нашей  жалкой  черни», 
пишегь  Прудонъ  г-ну  Бюзону,  отъ  11*го  марта,  и  называетъ 
своюгь  настоящимъ  врагомъ  тогдашнюю  парламентскую  опао^ 
8НЦ1Ю;  а  она  всячески  старалась  сделать  его  подозрительнымъ 
вь  глазахъ  демокрапи.  Статья  газеты  «Ргез8е>,  направленная 
на  него,  заставила  его  обратиться  съ  отв^томъ  къ  редактору, 
отъ  31-го  марта.  Въ  этомъ  письм'Ь  Прудонъ  спрашиваетъ:  по* 
чему  же  имевно  сделался  онъ  подозрительной  личностью  въ  гла- 
1агь  тЬхъ,  кто  управляетъ  демократической  парпей?  Вся  его 
вина  заключается  лишь  въ  томъ,  что  онъ  посмотр'Ьлъ  иначе  на 
вопросъ  учаспя  демократовъ  въ  законодательномъ  корпусе  и 
осмелился  высказать  это  прямо  и  рЬзко.  Такъ  прошли  у  Пру 
дона  посл'^^дше  м1|сяцы  зимы  63  и  64  годовъ,  и  къ  апрЬлю 
овъ  еще  ничего  не  могь  предпринять  серьбзнаго  и  даже  докон- 
чн1ъ  н^Ьсколько  брошюръ  по  разнымъ  вопросамъ,  лежавшихъ  у 
него  на  стол1.  «Этотъ  годъ  (т.-е.  1864),  —  пишетъ  онъ  Огюсту 
ле-Фонтену,  отъ  15-го  апрЬля,  —  будетъ  для  меня  роковымъ». 
И  онъ  на  эготъ  разъ  не  ошибался,  потому  что  весь  1864  годъ 
нрошелъ  для  него  въ  физическихъ  страдашяхъ,  и  только  восемнад- 
цатью днями  пережилъ  онъ  его.  Хоть  катарръ,  который  онъ 
схватилъ  въ  Брюсселе,  настолько  развился,  что  перешелъ  въ 
одышку.  Даже  съ  наступлешемъ  настоящей  весны  не  чувство- 
валъ  онъ  большого  облегчен1я  и  жалуется  на  нездоровье  въ  дру- 
гомь  письме  къ  тому  же  де-Фонтену,  отъ  1-го  мая;  вдобавокъ, 
боится,  какь  бы  брошюра,  приготовляемая  имъ  къ  печати^  не 
вышла  очень  слабой.  Въ  это  же  время  онъ  продолжалъ  свой 
эподъ  объ  искусстве.  Его  прхятель,  живописецъ  Курбэ  (напи- 
еавппй   лучшШ    портретъ   Прудона),    побуждалъ   его   поскор^ 
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явиться  передъ  публикой    съ  защитой  реальнаго   искусства.    Въ 
письме  къ  Шодэ,    оть  1'го  1ЮНЯ,    Прудонъ    собирается   засесть 
окончательно    за  эту  книгу,    какъ    только    прочтетъ   последнюю 
корректуру    политической    брошюры;    но  тутъ    случилась    новая 
б^да.    Прудовъ  схватвлъ    рожу   и   пролежалъ  между  жизнью  и 
смертью  ц']&лый  м'1^сяцъ.  Братья  Гарнье  прислали  еиу  въ  конц'Ь 
этой  болезни  500  франковъу  за  которые  онъ  горячо  благодарить 
нхъ  въ  письи']^   отъ   1-го  1юля,  указывая  на  тяжелую   бол^^знь, 
необходимость    спокойств1я    и    предупреждая    ихъ,    что   въ  ско- 
ромъ  времени  онъ  не  можетъ   имъ  доставить  никакой  рукописи. 
Матер1алъныя  его  а^лл   были   такъ    плохи   въ  эту   минуту,  что 
онъ  принужденъ  былъ  попросить  взаймы  у  своего  брюссельскаго 
прктеля  Делясса  дв^  тысячи  франковъ,  чтобы  просуществовать  до 
конца  года,    т.-е.    на  эт01^   разъ    до  конца   своего  земного  по* 
прища.   Новая  бол^нь,  случившаяся   съ  нимъ  въ  юн*!,  на  н^^- 
которое  время    какъ-бы    прервала    припадки  катарра  и  удушья, 
но  вскоре  они  опять   появились,    осложнившись  нервными  стра- 
данхями.  Пр1ятелямъ  и  друзьямъ  продолжаетъ  онъ  писать  довольно 
больш1я  письма,  но  въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть   сознанхе  упадка 
силъ,  не  позволяющаго  ему  и  думать  о  большихъ  работахъ.  По- 
лучивъ  отъ  Делясса  приятельскую  ссуду  въ  дв^  тысячи  франковъ, 
онъ  пишетъ  ему  письмо,   преисполненное   не  одной  признатель- 
ности, но  и  новыхъ  надеждъ   н{^  то,    что  посл'Ёдн1й  перюдъ  его 
литеразурной  карьеры  будетъ  самый  серьезный  и  р'Ьшительный. 
«Помимо  бол'Шни,~добавляетъ   онъ, — я  могу  над'Ьяться  еще  на 
10  или    12  л^тъ    добраго   труда;   мн%  больше   и  не  нужно.   У 
меня  столько    еще    разныхъ    вещей  и  въ  голов-б  и  въ  сердц%1» 
Но  ему  не  суждено  было  прржить  и  семи  м^сяцевъ.  Удивляется 
онъ  такаке,  въ  этомъ  письм-Ь,  собственной  см^^лости — писать  объ 
искусств'^;  но  предупреждаетъ,    что  въ  его  книг%    будутъ    опять 
совершенно    новыя    идеи.     Только    къ   половин!»    шля    считалъ 
онъ  себя  вполн'Ь    выздоров^^вшимъ;    а  доктора  и  въ  особенности 
его  пр1]в[тель  гомеопатъ,  д-ръ  Кретенъ,  уверяли  его  въ  это  время, 
что,  устоявъ  противъ  натиска  такой  бол'бзни,  какъ  рожа,   онъ  со- 
вершенно обновителя,  чему  онъ,  скрепя  сердце,  в^рвлъ.    «Увы! — 
восклицаетъ  онъ    съ  неподдельной    грустью,    какъ-бы    протестуя 
нё-хотя  противъ  такихъ   зав^решй:— я,  какъ  устар'Ьлый   атлегь, 
иду  теперь   вспять,    я  пл&чу,    глядя    на  мои   исхудалые  члены, 
размягченныя  мышцы,  истощенные  нервы.  У  меня  остается  только 
сердце   съ  неизсякаемымъ   огнемъ.    Вотъ  это-то  и  д'Ьлаетъ  меня 
больнымъ.  Но  я  хочу  биться  до  конца,  и  такъ  какъ  я   не  могу 
уже  заменить  верность   ударовъ  нхъ  быстротой  и  силой,  я  те- 
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перь  д^ствую  съ  оглядкой,  а  его  ваставляетъ  меня  мед1[ить, 
даетъ  моей  мысли  больше  обдуманности,  а  слогу  больше  блатч)- 
рааум1я  и  сосредоточенности.  Я  не  хочу  умирать,  не  развивши 
моей  г$деи  до  самаго  конца;  въ  особенности  ге  не  хочу  умирать 
не  насладившись  н'1свольбими  поражешями  враговъ.  Я  поклялся 
сделать  это,  и  теперь  наливаю  мою  кровавую  клятву  въ  юшу 
уязвленную  душу».  Слова  эти  обращены  въ  г.  Бювону,  въ  письме 
отъ  15-го  шля.  НО;  какъ  мы  сказали,  катарръ  началъ  олять 
овлад'Ьвать  имъ«  Чтобы  подкрепить  свои  силы,  ойъ  задумалъ 
по^дву  на  родину,  живя  въ  вто  время  въ  долгъ  и  разсчитывая 
къ  новому  1865  г.  встать  опять  на  ноги.  Книгопродавцы  Гарнье 
обещали  ему  верный  доходъ  въ  10  тысячъ  франвовъ,  если  онъ 
возьмется  писать  по  литературнымъ  вопросамъ  и  броситъ  поли- 
тику. Бром§  того,  журналъ  «Каш  ^аш1е»  предложилъ  ему 
7200  франковъ  въ  годъ  за  доставлеше  четырехъ  статей  въ  м^* 
сяць.  Но  онъ  отказался  отъ  этого  сотрудничества,  зная,  что  ре- 
дакторъ  журнала  —  лицо  не  совс^мъ  чистое  въ  политичесвомъ 
отношеши.  Зам'бчательно,  что  въ  это  время  переписка  Прудона 
съ  Эженомъ  Ноэлемъ  (авторомъ  «Записокъ  дурака»)  коснулась 
вопроса,  стояоо^аго  совершенно  въ  сторон'Ь  отъ  обычныхъ  умствен- 
ныхъ  интересовъ  Прудона:  вопроса  о  самопроизеольномъ  зарож- 
денШу  по  поводу  сочинен1я  француза  Пушэ,  зап^итника  этой  гипо- 
тезы. Прудонъ,  не  признавая  за  собой  права  быть  компетент- 
нымъ  судьей,  высказываетъ  однако  свои  снмпапи  ^ащитникамъ 
самопроизвольнаго  зарожденхя.  Онъ  познакомился  также  и  съ 
теорхей  Дарвина.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  на  эту  таму  онъ  вы- 
свазываегь  такой  взглядъ,  что  обособлегае  видовъ  въ  настоящхй 
перюдь  животной  жизни  можетъ  быть  очень  легко  согласуемо  съ 
11ронсхожден1емъ  ихъ  путемъ  постепенныхъ  метаморфозъ;  онъ 
считаеть  даже  творете  и  прео^шованге  синонимами.  Эти  мысли, 
показывающ1я,  какъ  въ  Прудон§  чутки  были  вс^  научно-фило- 
софскхе  инстинкты,  изложены  въ  письме  къ  Эжену  Ноэлю,  отъ 
1 6-го  августа.  Черезъ  пять  дней  онъ  отправился  на  родину,  гд'Ь 
и  пробылъ  около  м-бсяца.  Его  прогулка  не  особенно  хорошо  по- 
вл]яла  на  здоровье^  хотя  онъ  много  гулялъ,  отдыхалъ,  ничего  не 
пнсалъ  и  даже  не  читалъ  журналовъ.  По  возвращеши,  онъ  пи- 
шетъ  Феликсу  Деляссу,  отъ  9-го  октября,  довольно  грустное  и 
большое  письмо  съ  тавимъ  взглядомъ  на  свою  судьбу:  «вотъ  я 
опять  запряженъ  въ  мой  тяжелый  плугъ.  Ахъ,  я  теперь  чув- 
ствую больше,  ч'Ёмъ  когда-либо:  какъ  бы  я  ни  старался  и  ни 
утомлялся,  у  меня  никогда  не  будетъ  ни  повоя,  ни  отставки. 
Надо  умереть  на  бреши».  Говоря  о  современномъ  состоян1и  об- 
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щества  н  рнсуя  его  самыми  мрачншси  врасвами,  онъ  мад^егся 
прожить  настолько,  тоби  вид^Ьть  начало  конца.  Еъ  10-му  октября 
онъ  уже  изв^щаетъ  д-ра  Кретена,  что  его  «простуда  гшетъ»;  а 
черезъ  пять  дней  чрствуеп»  себя  еще  хуже.  По  ночамъ  онъ  не 
можетъ  спать  и  свободно  дышать,  ему  кажется  даже,  что  воадухъ 
лишенъ  совсЬмъ  кислорода.  Голова  продолжаетъ  быть  св11тлой  и 
вь  переписке  ваявляеть  себя  проблесками  умственныхъ  интере- 
совъ.  Но  бороться  съ  раврушающимся  тЪломъ  делается  ему  уже 
совсЪмь  неподъ'Силу.  Ъъ  письме,  отъ  30-го  октября,  вь  Бю- 
аону,  онъ  говорить:  «какъ  только  я  вернулся,  тотчасъ  же  захва* 
тилъ  меня  кашель  и  катарръ;  д-ръ  Кретенъ  объявляегь,  что 
нужно  заняться  этой  новой  бол&нью,  прежде  чЬиъ  хлопотать 
о  старой,  т.-е.  обь  одышк^^,  а  вто  еще  пока  не  кончено.  Вы 
знаете  поговорку:  «когда  запускаютъ  насморкъ,  онъ  длится  40 
дней,  когда  лечатъ  его,  онъ  беретъ  6  пе;^ь>,  а  я  наверно 
провожусь  и  три  м^^ца,  а  тамъ  придегь  Ролсдество,  я  опять 
снова  схвачу  простуду  до  Пасхи. 

«Нужды   нЪтъ,    я,    все-таки,    захогЬлъ    заесть  за   работу. 
Каждый  день  отъ  7  до  полудня  я  выполняю  свою  обязанность, 
обязанность  отвратительную,   внушаемую  мн1  печалью,  гн^вомь, 
желашемъ  смерти,  но  я  еще  некончилъ.  Въ  настояпогю  минуту 
мн^  сл^дуетъ  написать  еще  около  60  страницъ»  и  воть  сегодня 
удушье  тавъ  усилилось,  чю  я  не  могу  ничего  работать».  Этотъ 
бюллетень,  написанный  саиимъ  больнымъ,   красноречиво  можетъ 
показать,  въ  какихъ  услов1яхъ  добивалъ  Прудонъ  свою  чернора- 
бочую жизнь.  Но  онъ  все-таки  такъ  крепится,  что  продолжаетъ 
и  писать  и  читать  новыя    книги.    Такъ,    въ  письме    къ  Шодэ, 
отъ  4-го  ноября,  есть  суждеше  объ  известной  книгЬ  Кинглека. 
Читаегь  онъ  и  журналы,    раздражаясь  ихъ  обоцимъ  недобро:|ре- 
лательсгвомъ  и  постоянными   нападками,    обращенными   на    его 
взгляды    и    личность.    Еъ  концу    ноября   бол^^ь   усилилась,   а 
работать   все-таки   нужно  было^  на  чтб  онъ  безъ  лишнихъ  аса- 
лобъ,  но  очень  горько  указываетъ   Феликсу    Деляссу  въ  писыг!^ 
оть  23-го  ноября.  Это  весьма  большое  письмо — въ  конц-Ь  пере* 
писки  Прудона.  Въ  немъ  онъ  настолько  еще  интересуется  поли* 
тическимъ  движешемъ,    что    подводить   итоги   вс^1мъ  вопросаыъ^ 
поднятымъ  такъ-называемой  либеральной  политикой,  находя,  конеч* 
но,  что  ни  одинъ  изъ  втихъ  вопросовъ,  начиная  съ  итальянсваго 
и  кончая  свободнымъ   обм^Бномъ  въ  торговыхъ  сношен1яхъ,  ни- 
чего не  даль  Франщи  и  не  привелъ    пи    къ  какимъ  здорюыкъ 
результатамъ.    Отъ    30-го   ноября    значится   первое   небольшое 
письмо,  которое   Прудонъ  не  мои/ь  уже  сам  писать^  а  продкк- 
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ювахь  своей  ^черт,  Еатерокб.  Оно  адресовано  вевшку  и  1ф]я- 
хело  его  Морису.  Лосд^  того  идугь  въ  деремежву  письма,  на- 
шсаннни  Еш»  сашпгь,  ии  аке   1фодив1Х)ванныя   дочери.    Боль- 
Ш1НСТШ)  ихъ  въ  д-ру  Еретеяу  сь  01шсан1е11ъ  вое  усиливающихся 
пршадвовъ   одышки,   къ   которой  вскоре  присоединились  отевъ 
югь  и  все  большая  и  ббльшаа  потеря  сидъ,   тахъ  что  онъ  уже 
ле  хогъ  почти,    кь  концу   декабря,   встать  съ  постели.    Бром'Ь 
д-ра  Кретена  приглашенъ    быль   другой  врачъ,  Бюрй;  но  Пру- 
донъ  бндъ   тавъ   дедикатенъ   передъ  своимъ  пр1ятелемъ-гомео- 
ватонъ,  что  сд^далъ  это  приглашеше  съ  его  соглас1я,  о  чемъ  и 
говорится  въ  письме  отъ  29*го  декабря,  напиеанномъ  также  его 
яочерью.   Благодарственная  записка    написана   Катериной   Пру- 
донъ,  отъ  31-го  декабря,   хъ   Феликсу   Деляссу  за  то,  чте  дтотъ 
бельг1йск1й  другъ  помогъ  ему  еще — высьикой  тнсячж  франковъ. 
На  эти    деньги   лечился  и  похороненъ  бнлъ  Прудонъ.     За  двб 
в^дЪли  до  смерти,   отъ  4'-го  января,   последняя  вспыпша  нрав- 
спешшхъ  силъ  сказалась  въ  довольно  бодьшомъ  пжсьжЬ  кь  д-ру 
Ны9,  продиктсюанвомъ  дочери.  Въ  немъ  онъ  говорить  простран- 
но о  своей    бол'^^зни,    а   местами    разсказываетъ   уже   отъ  себя 
дочь,   выражая  гораздо    больше  роковой  тревоги,  ч^мъ  надеждъ 
на  выздоровдеше  отца.  На  консил1умъ  было  призвано  несколько 
врачей,  век  его  стукали,  слушали,  находили,  что  н-бть  никакого 
органическаго  повреждешя  въ  легкихъ;  перепробовано  было  мно- 
хесгво  средствъ  вплоть  до  распайлевской  методы  лечешя  камфо- 
рой, и  все    тщетно.    Посл^дик  маленькк   записки,  написанный 
сюр^  самой  дочерью,  ч^жь  продшпованныя  Прудономъ,  поме- 
чены 9-мъ  и  12-мъ  января.  Первая,  благодарственная— Деляссу, 
за  присилку  тысячи  франковъ,   а  вторая  —  Бюзону.    Он%  были, 
однавожъ,   подписаны  самимъ  Прудономъ.    Вотъ    его  подлинный 
посл^дшя    слова:    «Въ   настоящую    минуту  я  бол^е  подавленъ, 
^мъ  когда-либо;  бол'бе  ч^мъ  когда-либо,  я  сомневаюсь  въ  моемъ 
воскрешенш  и  мн^  стбитъ  неимоверныхъ  усил1й,  чтобъ  поставить 
мою  подпись  на  этомъ  посланш,    которое,    пожалуй,  будетъ  по- 
са^днимь.  Вашъ  всегда  П.  Ж.  Прудонъ».    Въ   сноске  дочь  от- 
■1чае1ъ:     «оно   действительно  было   последнимъ!    Продиктовано 
бало  12-го  января,  а  19-го  скончался  нашъ  бедный  отецъ». 


Мы  уверены,  что  читатель  испытаетъ  глубокое  нравственное 
юечатлете,  обозр^въ  картину  жизни  этого  могучаго  характера, 
орочувствовавъ  неустанную  борьбу,  какую  онъ  велъ  съ  челове- 
ческой несправедливостью,  а,  главнымъ   образомъ,  съ  непонима- 
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шевгь,  умственной  мелжотой,  реакщоннимъ  духош  францувскаго 
правительства  и  нетерпимостью  парпВ  равнаго  оттенка.  Живнь 
Прудона  служить  также  прискорбнымъ  довавательствомъ  того, 
что  человФвъ,  принужденный  существовать  перомъ,  даже  въ  одной 
И8ъ  самыхъ  образованных^  странъ  Европы,  роховцмъ  обрааожъ 
обреченъ  на  невзгоды^  лишешя,  тяжелую  нужду,  еслионъ  вахо- 
четъ  постоянно  идти  своей  дорогой,  ни  въ  комъ  не  вансвмвам, 
никому  не  уступая  ни  одной  пяди  ивъ  своихъ  уб&кдешй  и  прин- 
циповъ.  При  такой  могучей  натуре,  какою  обладалъ  Прудонъ, 
онъ  не  дошел  и  до  средняго  возраста  францувскаго  писателя, 
умеръ  почти  въ  щЛтЬ  Лть;  не  могъ  не  только  выбиться  въ 
матергальномъ  отношеши^  но  и  посл^дте  полгода  своей  жизни 
продышалъ  въ  долгъ  да  и  умеръ,  такъ  сказать,  въ  долгъ. 

Зд^ь  не  и^Ьсю  разбирать  всЬ  его  парадоксы  и  противор1^ч1я; 
вдобавокъ,  втимъ  уже  достаточно  занимались  его  современники; 
Неизглщимая  заслуга  Прудона  передъ  мысхящимъ  челов^че- 
ствомъ  XIX  в&ка  заключается  въ  принципе  безпощадной  критики, 
рзгководимой  неумирающимъ  чувствомъ  общественной  правды  и 
справедливости. 

Д — 1ВЪ. 
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въ 

ГАБРОВЪ 

Изъ  воопонивАШй  о  воВнФ  1877—78  гг. 


I. 

Вв1е10  преднсюни.— Пр1'Ьздъ  въ  Габрово.— Отношеше  къ  намъ  б01гаръ.^Ла- 
ареп.— Мовастнрь.~Шско1ько  сдовъ  о  бодгарахъ  вообще.— Общ1я  поняпя  о 
воеаво-временвнхъ  меднцинскихъ  учрежденхяхъ^  перевязк*!  и  транспортировке 
1мшеннгь. — Занят1я  въ  лазаретЬ.  —  Раненые  турки.  —  Разсказы  нашпхъ  ране- 
ннхъ.— Туре11в1е  пленные.— Первыя  тревоги  въ  Габров!.— Ночнов  перепояохъ. 

—  По^дка  въ  Седьвн. 

Когда  же  прЕдетъ  «Дядя  Иванъ»?  Придетъ  ли  «Дядя  Иванъ»? 

Такими  и  подобными  имъ  вопросами  втихомолку  обм'Ьнива* 
яа  между  собою  болгары,  подравум^вая  подъ  атимъ,  Богъ-в^Ьсгь 
^Ьгь  и  когда  придуманнымъ,  именемъ  «Дяди  ^  Ивана»  русскую 
9ВЮ,  ибо  не  осм'Ьливались  называть  русскихъ  настоящимъ  име- 
П1ъ — В8ъ  боязни  быть  услышанными  вакимъ-нибудъ  шшономъ  и 
оереданннмн  въ  авел^зныя  руки  турецкой  власти.  Наконецъ,  до- 
вш  до  нихъ  в^стц  что  тронулся  съ  м^ста  «Дядя  Иванъ»  и  по- 
весь къ  Дунаю.  Заволнбвался  тихо  дремавшхй  океанъ  и  пока- 
ЯП  свои  волны  одну  за  другою  къ  Балканскому  полуострову, 
шиъ  почти  всю  Румывш  и,  остановившись  у  ея  юакной  гра- 
пцв,  готовился  громко  объявить  встревоженному  турку  и  втайне 
радовавшемуся  болгарину,  что  воть  пришелъ  онъ,  —  для  однихъ 
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непрошенный  и  страшный  «гяуръ-московъ»,  для  другихъ  —  же- 
ланный «Дядя  Иванъ»,  который,  по  старому  и  твердому  в^ро- 
ван1Ю  бодгаръ,  долженъ  былъ  придти  рано  или  поздно  и  освобо- 
дить ихъ  оть  рабства  и  турецкаго  гнета. 

Увлеченный  волнами  того  же  океана,  двинувшаго  массы  рус- 
скихъ  людей  на  берега  «прекраснаго  голубого  Дуная»,  чтобы 
окрасить  воды  его  кровью  своею  и  своего  врага  и  потомъ  пере- 
шагнуть на  турецк1й  берегъ,  я  тоже  отправился  къ  этимъ  бере- 
гамъ  въ  начал-б  мая  прошлаго  года,  въ  качестве  врача  общества 
Ераснаго  Ересга.  Пробро'дивъ  въ  Румынш  м^сяцъ,  въ  томитель- 
вомъ  ожидаши  начала  военныхъ  д-бйствхй  и  въ  И8биран1и  пункта, 
на  которомъ  можно  было  бы  принести  всего  бол^е  пользы  на- 
шимъ  будупщмъ  страдальцамъ,  я,  наконецъ,  у]Бхалъ  въ  Буха* 
рестъ,  куда  былъ  неожиданно  вызванъ,  и  вмбстЬ  съ  отрядоиъ^ 
составлявшимъ  подвижной  перевязочный  пункгь  Ераснаго  Бре- 
ста, достигъ  Зимницы  въ  тогь  самый  день,  когда  тамъ  соверши- 
лась переправа  черезъ  Дунай.  Но,  увы1  нашъ  отрядъ  хотя  и  рас- 
полагалъ  достаточнымъ  временемъ^  все-таки  не  посп^лъ  къ  на- 
чалу д^ла,  опоздавъ  часовъ  на  шесть.  На  это  были  свои  при- 
чины, —  причины,  о  которыхъ  мн-Ь  грустно  говорить...  Можетъ 
быть,  и  даже  наверно,  он-б  узнаются  со  временемъ,  но  теперь 
мы  не  станемъ  касаться  ихъ. 

Мы  пр1'6хали,  когда  почти  всЬ  раненые  были  уже  перенесены 

съ  поля  сражен1я  въ  лазареты  и  имъ  оказана  первая  помощь 

Слава-Богу,  конечно,  что  оказана;  но  каждый  сграегао  желал'ь 
быть  самъ  полезнымъ,  приложить  свой  трудъ  и  заботы  для  облег- 
чен1я  страдан1й  несчастныхъ  братьевъ;  но  каждый  изънихъ  при 
ббльшемъ  числ'%  лицъ  иедицинскаго  персонала,  конечно^  полу- 
чилъ  бы  мен'^&е  спешную  и  лучшую  помощь...  По  тбмъ  же  са- 
мымъ  причинамъ  намъ  удалось  весьма  мало  послужить  д&гу  «по- 
печен1я  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ»  и  вътечеши  сл'%дуж>- 
щихъ  двухъ  недель,  проведенныхъ  въ  Зимниц*,  и  я  предпочн* 
таю  пройти  молчан1емъ  это  время,  тяжкое  для  всЬхъ  насъ,  чле- 
новъ  общества  Ераснаго  Ересга,  тяжкое  по  тому  душевному 
состояшю,  въ  которое  мы  были  повергнуты.  Гордый  и  совер- 
шенно равнодушный  къ  своему  д^лу,  князь  ЧеркасскШ,  на  каж* 
домъ  шагу  вс^хъ  оскорбляющхй  одинъ  язъ  его  ближайшихъ  се* 
кретарей,  множество  уполномоченныхъ  ббльшею  часпю  слишвомъ 
юныхъ  и  вовсе  не  приготовленныхъ  къ  д'^^лу,  т{;мъ  не  мев'Ье 
действительно  «уполномоченныхъ*, — все  это  настолько  не  сулидо 
усп']^ха  нашей  д^тельности,  что  заставляло  каждаго  про  себя 
думать:    а  не  убЬжать  ли  лучше  изъ  такъ-называемаго  «обще- 
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€тш  аопеченш»...  не  о  больных:ь  и  раневыхъ  в(шнахъ?.«  Съ  атою 
ц^ью  я  просилъ  о  присоединещи  наня  въ  корпусу  генерала 
Радецкаго,  направлявшемуся  тогда  въ  Тёрнову,  и,  полумвъ  на 
это  разр^шенхе,  вы^халъ  ивъ  Зимницы  перваго  1юля  съ  вв'Ьрен- 
шшъ  мн%  небольшимъ  отрядомъ,  сос10ябши]съ.и8ъ  двухъ  студен- 
товъ  медиво-хирургичесвой  аваден1И|  шести  сестеръ  мадосердхя  н 
четярехъ  санитаровъ.  Со  мною  имелся  запасъ  различныхъ  ве- 
щейу  необходимыхъ  для  о^врыпя  передового  перевязочнаго  пунв- 
та,  а  именно:  два  шатра,  походная  аптева,  запасъ  носиловъ, 
инструменты  и  перевязочный  натер1алъ,  а  тавже  запасъ  продо- 
вольствк  для  раненыхъ  на  первое  время  до  постунлен1я  ихъ  въ 
лазаретъ  или  госпиталь.  Подъ  этими  вещами  были  дв^  фура^ 
вром^  аптеви;  а  дв^  линейки,  назначенный  для  перевозви  ране- 
ныхъ съ  поля  (фажен1я,  занимались  нами  во  время  переЬздовъ 
до  м-%ста  надначен1я.  Кажется,  не  усп']^ли  мы  перейти  Дунай,  не 
усп^и  ступить  ногой  на  непр1ятельсв1й  берегу,  вавъ  слышимъ, 
что  уже  Тёрново  занято  нашими  войсвами  и  почти,  безъ  сопро- 
тивлешя,  по  врайней  м^р'Ь  безъ  потерь.  Мы  прх^зжаемъ  въ  зтотъ 
живописней  и  интересный  городъ,  вавъ  въ  свой  руссвШ,  и  вацъ 
будто  не  во  время  войны,  а  въ  вавой-нибудь  праздничный  день, 
потому  что  болгарс^вое  населенхе  весело,  нарядно:  почти  вс^  дома 
украшены  цветами,  зеленью,  вензелями  и  портретами  нашего 
царя  и  главновомандующаго,  и  разноцветными  флагами.  Насъ 
привЁтствуюгь  не  тольво  вавъ  друзей,  прх'Ьхавшихъ  на  празднивъ, 
^  вавъ  виновниковъ  торжества...  А  настояпце  виновники  его,— 
наши  герои-воины,— идутъ  съ  своей  тяжелой  ношей,  подъ  зной- 
вами  лучами  солнца— все  впередъ,  да  впередъ,  на  новыя  ратныя 
д'Ьла,  на  новыя  жертвы.  Тяжело  б^днымъ  солдатикамъ;  бодгары 
смотрятъ  на  нихъ  съ  любовью,  состраданхемъ  и  благогов^^хемъ; 
для  нихъ  н^тъ  другого  назвашя  кром^  « брату шко»,-  и  свольво 
родственнаго,  трогательнаго  учаспя  выражала  они,  особенно  жен? 
щины,  въ  гбмъ,  которые,  истомленные  походомъ  и  обезсил1&вш1е 
оть  зноя,  отставали  или  просто  падали  на  дороге  тутъ  вс^ми  и 
все  дЬпалось,  чтобъ  помочь  уставшему  иди  больному  «брахушк^»; 
«му  обливали  голову  холодной  водой,  растирали  грудь,  обмахи- 
вали илатвами,  приносили  пищи,  отдавали  все,  чтб,  по  их;ь  мн'Ь* 
01ю,  могло  пригодиться  солдатику  въ  поход'Ь...  Да!  то  было  хо- 
рошее время;  тогда  действительно  жнлос^ь,  жилось  усиленно^  съ 
полной  душой,  съ  добрцми  чувствами  въ  народу,  ради  вотораго 
мы  пришли  изъ  своей  родины,  съ  твердыми  надеждами  на  новые 
быстрые  успехи  и  близкое  оавобождев1е  болгаръ,  которые,  каза- 
лось, уже  чувствовали  себя  освобожденными. 
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Только-что  ин  прт^ЬхалЕ  въ  Тёрново  и  остановились  вь 
одномъ  И8ъ  шатровъ  лазарета  14-й  дивизхи,  съ  второй  должна 
были  двигаться  дал^,  кавъ  меня  посетили  одинъ  вадругимъче* 
тыре  уполноиоченныгь.  Первый  передалъ  мнЪ  распоряжен1е  не- 
хедлеино  отравляться  въ  арм1ю  Наследника  Цесаревича,  къ  Ру- 
щуку;  второй  принесь  отм'Ьну  перваго  распоряжеЕ1я  и  приказа- 
те— сейчасъ  ^хать  въ  Никополь;  пришелъ  трепй  и  скавалъ,  что^ 
все  неверно:  ему  было  приказано  передать  мн1,  чтобъ  я  соби* 
рался  ^хать  къ  Плевв'Ь;  наконецъ^  четвертый  попросилъ  вабыть 
вс^  предшествовавппя  распоряген1я  и  сейчасъ  отправляться  въ^ 
Габрово.  Я  ожидалъ  назначенья  еще-  новаго  пункта,  но  его  не 
посл'Ьдовало,  а  чуть -было  не  изменилось  и  это  четвертое  рас*- 
поряжен1е:  хот^лИ;  неизвестно  для  чего,  назначить  къ  моемую 
отряду,  вместо  меня,  другого  врача  н  послать  въ  Габрово,  а  меня 
оставить  пока  въ  Тёрнов^.  МеА  удалось,  однако,  отстоять  свое 
отправлен1е  въ  передовую  лин1Ю  нашей  арм1и,  и  я  уёхалъ^ — только- 
не  съ  полнымъ  отрядомъ,  а  лишь  съ  половиною,  какъ  его  ли9- 
наго  состава,  тавъ  и  запасовъ.  Въ  ГабровЪ  мн  провели  1юль^ 
(выезжая  на  короткое  время  въ  Сельви)  и  ютусгь  до  послед- 
нихъ  чиселъ,  когда  уехали  подъ  Плевну;  оттуда  вернулись  въ 
Габрово  въ  половине  сентября,  а  въ  конце  втого  месяца  я  за* 
болёлъ  твфомъ;  и  могъ  снова  обратиться  къ  госпитальному  делу 
только  въ  декабре.  25-го  числа,  т.-е.  въ  первый  день  Рождества^ 
я  выехалъ  въ  горы  на  перевязочный  пунктъ,  устроенный  въ  сел^ 
Топлишъ,  находящемся  на  томъ  пути,  по  которому  совершил'ь 
переходъ  черезъ  Балканы  отрядъ  ге^герала  Скобелева  2-го. 

Вернувшись  въ  Габрово,  куда  были  перевезены  раненые  съ 
Шипки  изъ  отряда  генерала  Радецкаго,  после  дела  28-го  дека*^ 
бря,  я  проработалъ  въ  тамошнемъ  госпитале  до  конца  января, 
и,  вызванный  оттуда  въ  Адр1аноп<:)ль,  оставался  въ  этомъ  городе 
до  конца  марта  и,  наконецъ,  получилъ  отпускъ  въ  Росс1Ю  для 
поправлешя  порядочно  пострадавшаго  здоровья.  На  досуНЬ  я  пере- 
смотрелъ  свои  заметки,  написанный  въ  тотъ  пер10дъ  моего  вы- 
здоровлешя,  когда  фи8ическ1я  силы  были  еще  слабы,  а  голова^ 
уже  просила  работы.  Этн*то  приведенный  въ  порядокъ  заметки 
я  составляюгь  содержан1е  настоящаго  разсказа,  которому  я  даль 
заглав1е  «Два  месяца  въ  Габрове»,  потому  что  усоелъ  написать 
только  о(^  этой  поре  своего  пребыванк  въ  действующей  арм1Ку 
ш  бдзъ  новой  болезни  мне  едва  ля  удастся  привести  въ  поря- 
докъ наброски  о  виденномъ,  слыпганномъ  и  пережитомъ  въ^ 
остальное  время  моего  пребывашя  на  театре  военныхъ  действ1й» 
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Бо1га1^;  сбвернне  отроги  Балканъ;  городъ  Габрово;  надворЬ 
ужъ  половина  ноября;  въ  Роосш  в&роятио  вина,  в  на  Балкшахъ 
тоже  лежигьснФгъ,  во  туть,  въ  долинахъ,  еще  держится  ясная 
I  довольно  теплая  погода  и  только  по  временамъ  мы  чувствуемъ 
доносящееся  сюда  холодное  днханхе  нашей  родины  въ  вид%  рЬв- 
иго  с^веро-восгоянаго  вАтра,  приносящаго  то  лешй,  скоро  стаи- 
иоопцй  сн&кокъ,  то  ненастье,  которое  иногда  стоить  нед-блю  и 
дв%  кряду.  Въ  такихъ  слушяхъ  болгары  говорять,  что  «врев1Я-то 
еа  рвввадяло»,  т.*е.  погода  испортилась,  развалилась.  И  въ  эту 
вочь,  когда  внЬ  ввдумалось  начать  писаше  своего  разскава,  «время* 
ю  очень  ся  ра8вал1^ло>:  на  двор§  стоить  одна  изъ  тЬхъ  черныхЪ| 
шпсгинхъ  ночей  глубокой  осени,  въ  который  такъ  жутко  и  не- 
цпятно  находиться  подъ  открытымъ  вебомъ,  наприм'^&ръ,  въ  до- 
роге, и  0ь  который,  наоборотъ,  такъ  хорошо  чувствуешь  себя 
доиа,  когда  светло,  сухо  и  тепло  вокругъ  васъ  и  когда  на  душ41 
воюйно.  Шгь  вамъ  тогда  д&1а  до  этой  непроглядной  темноты, 
1Ь  которой  носится  холодный  в^теръ, — до  дождя,  падающаго  съ 
шумомъ  и  плескомъ  на  черную  землю  съ  такого  же,  какъ  и 
ошц  чернаго  неба....  ПЬ  сердцу  мнЪ  ташя  ночи;  страстно  любилъ 
I  яхъ  въ  Россш,  особенно  въ  деревне;  любилъ  и  люблю  ихъ  везд^, 
штшу  что  он^  напомиваютъ  мн§  родныя  осенн1я  ночи,  а  съ 
вюш  и  милую  родину.  Много  думъ  и  развообразныхъ  чувствъ, 
пзванннхъ  любовью  къ  ней,  наполняютъ  мою  душу  въэту  не* 
ваегвую  ночь:  Росс1я  въ  настоящее  время  прнноситъ  великую 
аертцг  во  имя  высокой  идеи— освобожден1я  родственнаго  болгар- 
скаго  народа  взъ^подь  тяаяелаго  турецкаго  ига.  Только  молодой  на- 
родь  способевъ  на  подобный  жертвы  и  только  умудренный  опытомъ 
Звоадь  не  жожетъ  понять  ее,  не  можетъ  поварить  ей.  Въ  Болгаргю 
вршпли  руссше  люди,  и  сколько  изъ  нихъ  уа;е  отдали  жизнь  за  ея 
((^ДУЩув)  свободу,  а  остальные  шьсуть  пока  вс&  тягости  походной 
Ж18НИ,  ожидая,  можегь-быть,  той  же  участи—.  И  какою  мЪрою, 
пкями  сравнешями  можно  одред^ить  ту  степень  всевозможныхъ 
лшенШ  и  страдашй,  кашя  терпятъ  въ  настоящую  холодную  пору 
юда  бойцы  за  идею,  терпятъ  ве)»,  находяпцеся  здЬсь;  особенно 
же  пжко  теп^>ь  живущимъ  на  горахъ,  и  мысли  о  ваходяорхса 
п  подобный  нынешней  ночи  тамъ,  среди  сн-бгобъ  и  мятелей, 
и  новищяхъ,  въ  ностоянномъ  ожиданш  возмоашаго  нападешя 
1е11р|ятеля,  —  вти  мысли  совс^мъ  отравляютъ  ми'Ь  чувство  до- 
вольсхва  и  наслажден1я,  доставляемыхъ  ев^томъ  и  тепломъ  моей 
киеньвой  комнаты.  Теперь  я  бы  желалъ,  чтобъ  прекратался 
дождь,  чтобъ  затвхъ  в^ръ  и  перестадъ  мучить  б^ныхъ  людей, 
кпоршгь  судьба  га)слала  и  бевъ  того  тяжкую  долю; — теперь  мн^ 
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сдовво  ео1вДюгно  было  находнться  въ  свЪсюй  и  теплой  гасшп^, 
лежать   на  сухой  и  кягжой  постели....  Но  какь  юнАнить  поло- 
акеше  дЬлъ!  Невозможно!  Будемъ  лежать  н  ждать  сь  негерп^Ьтмъ, 
пока  вернутся  врежтя  силы,  чтобъ  опять  1фнняхься  за  дЬло  по^ 
иощн  больнызгь,    раненыиъ  и  обнороженншгь,  которяхЪ|  ува» 
такь  иного  приснлаютъ  нанъ  Балканы.  Итакъ^  лежу  я  въ  постел), 
в  на  досуге   перебираю  въ  памяти,   какь  въ  давно  вашшутош 
в  вновь  открытомъ  чеиоданФ  старый  повабытЕш  вещв,  вспоминаю 
равныя  событ1я  давно  в  недавно  минувопя— и  живЪе  вскхъ  между 
ними,  конечно,  впечатл'Ьтя   прошлаго  лФта.    Живо  ветають  они 
предо  мною.    Вогь  он^,   торасественныя  и  печальный   картины 
дунайсвихъ   береговъ   у  Зимницы  и  Систова  въ  достопамятный 
день  1 5-го  1юня;  какъ  сейчасъ  вижу  т^^рое  утро  этого  дня,  когда 
мы,  прислушиваясь   хъ  отдаленной  канонаде,  Фхали  ивъ  Пятры 
въЗямиицу;  оживають  перечувствованный  вътотъ  день  впечатл!»- 
Н1Я  происходящаго  неподалеку  сраасешя;  слышатся   стоны  раме* 
ныхъ  и  стукотня  руакейной  перестрелки;  чудятся  тяякелыя  сцены 
ужасныхъ  страдашй  и  преждевременной  смерти,  видЬнныя  иною 
на  первомъ  перевявочноиъ  пункте....  Тутъ  носилки,  съ  лежащими 
въ  нихъ   ранеными    и  умирающими;  тамъ  рядвомъ  положены  на 
9еиЛ  и  прикрыты    холстомъ   съ  палатки  или  велеными  ветками 
уасе  успоконвш1еся  братья,  —  солдаты,   офицеры,   полковннкм.... 
Бак1я  лица  у  нихъ...  никогда  не  забуду  втихъ  дип^....  Пальцы 
правой  руки  у  иногихъ  умершихъ  сложены  крестомъ....  Между 
ранеными  и  убитыми  ходятъ,   д^ая  свое  д&ло,  доктор^^,   фельд- 
шера, санитары;  подъ^Ьзжаютъ  и  у^^вжаютъ  линейки  и  подводы.^. 
Воскресаютъ   въ  душ^   со  всею  ихъ  силою  впечатл^шя  чуднаго 
вечера  того  же  дня,  когда  уасе  кончился  бой,    и  я,  спраиляяса, 
н^тъ  ли  гдЪ  еще  раненыхъ,    кому  нужно  оказать  помощь,  бро^ 
дилъ  по  правому  берегу  Дуная,  перерань   туда  на  одноиъ  жзъ 
желФзныхъ  баркасовъ.  Еще  вчера  здЪсь,  въ  втогь  часъ,  свжклъ 
в  ходилъ   туровъ,    зорко   сл-Ьдя    за  тФмъ,    чт5  происходить    на 
противоположномъ  берегу  еще  вчера   эта   земля  была  для   наеъ 
совершенно  недоступна;  а  сегодня  на  ней  не  осталось  ни  одного 
турка,  кромЬ  уснувшихъ  в^чнымъ  сномъ..«.  За  Зимницей  и  Сне- 
^  товымъ   ветають   передо    мной    картины   тёрновской  дороги    сь 
разоренными  или  покинутыми  болгарскими  и  турецкими  деревнями, 
въ  которыхъ  остались  только  голодный  собаки,   жалобно  воющ1я 
по  свовмъ  хозяевамъ,  да  кошки,  прячущ1яся  в^  кустахъ  или  въ 
разломанныхъ  печахъ  домовъ.  Какое  было  везд^  довольство;  ки'* 
хая  богатая    растительность;   сколько  тФни  вовругь  каждаго  до*- 
мвва  и  ни  одной  живой  души,  крои^  яашихь  проходащихь  соя** 
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дать  и  ваваковъ,  останавлнвающвхся  на  ночлегъ!  Гревится  мн^ 
жявописвий  городъ  Тёрновъ  и  дорога  въ  Габрово,  вдущая  по 
прекраеной  горвстой  м'Ьссвости,  гдЪ  васъ  васгала  одна  ненастнаа 
ночь  у  деревни  Ц^^рева-Ливада, — ночь,  проведенная  въ  лннейв^Ь 
под^  сграшннмъ  проднвшшъ  дожденъ  и  по;гь  страхоиъ  нападе* 
Ш1  башн-бувувовъ,  ныслн  о  коФорнхъ  тавъ  пугали  новхъ  снут- 
ницъ*сестеръ.  Баши-бузуки  д'Ьйетвительно  могли  остаться  въ  т^хъ 
нФсттхъ  и^  сд'Ьлавъ  нападете,  всЪхъ  насъ  отправить  въ  пра* 
опцшъ,  тЬмъ  легче,  что  мы  были  совс^^мъ  безоружны.  За  Ца- 
ревой-Ливадой  городокъ  Др'Ьново,  гдЪ  при  насъ  болгары  провожали 
Брянешй  полкъ  съ  цветами,  воловольнымъ  звономъ  и  слезами 
благодарности  и  грусти,  ибо  они  знали,  что  не  всЬ  вти  братупши 
вернутся  назадъ.  Швонедъ^  вотъ  и  п^и^здъ  въГаброво, — городъ, 
въ  которомъ  мн^  суждено  было  .  прожить  большую  часть  воен- 
наго  времени,  и  пролежать  больиымъ  такъ  долго«  Сохранимъ  о 
вемъ  воспоминате  бол4^е  подробное  и  познавомимъ  съ  нимъ  ближе 
читателя. 

Этотъ  маленьв1й  -  городокъ,  который  сами  болгары  навы- 
вають  даже  5село»,  а  не  «градъ»,  находится  верогахъ  въ  со- 
рока отъ  Т^рнова,  и  стоить  па  той  же  рЪв'Ь  Янтр'Ь,  въодпомъ 
И8ъ  изгибовъ  ея  неширокой  долины.  Расположился  онъ  по  об^- 
имъ  еторонамъ  р-бки,  прислонившись  въ  ея  возвышеннымъ  бере- 
гамъ,  покрытымъ  пастбищами,  полями  или  хкеоиъ.  ОбщШ  видъ 
его  очень  симпатиченъ,  благодаря  живописнымъ  оврестностямЪ) 
богатству  зелени  въ  самомъ  городе,  оригинальной  постройке  до* 
мовъ,  надъ  которыми  возвышаются  четыре  православвыхъ  церкви 
и  между  которыми  р^зко  выдается  одииъ  большой  двухъ-в1;аж-* 
нвй  домъ  европейской  архитштуры  —  домъ  местной  гимнавхи. 
Габрово,  какъ  и  друпе  болгарсше  города,  носить  во  многомъ 
харавтеръ  Востов!!;  крввыя  узшя  улицы;  отсутствхе  правильности 
въ  построив^;  крыши  съ  большими  навями;  небольш1е  закры- 
тые балкончики,  лавки,  харчевни  и  мастерсв1я,  устроенныя  почти 
въ  каждомъ  дом'^Ь,  богатство  проведенной  воды,  льюп^ейся  изъ  кра-- 
новь,  вд!Ьланныхъ  въ  ст&ны  или  особый,  отд^Ьльно^стояпфя  каменныя 
постройки,  наконецъ,  сильно-развитая  уличная  жвзнь,  все  иапоми-- 
наетъ  Восхокъ;  а  многхя  слова  болгарской  рфчи  и  церкви,  съ 
кохорыхъ  раздается  звонъ  «дампановъ»,  т.-е.  коловоловъ,  ашве 
иапоминаюгь  Росс1в>;  да  и  на  удицахъ  вевд^Ь  снуетъ  руосвхй  воен- 
ный людъ^  л  такъ  его  много,  что  по  временамъ  за(^аешЬ)  что 
находишься  не  дома,  не  въ  Россш.  Про^Ьзжая  по  улицамъ  Габ^ 
рова|  нельаа  не  зам'Ьтить  очень  большого  числа  слесарень  и  куз- 
ницъ,  а  также  лавокъ  съ  грубой  глинян<Д  посудой.  Габровсв1е 
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>  жители  действительно  по  преимуществу  занимаются  прнготовле- 
шемъ  въ  большомъ  колнчеств^Ь  втой  посуды  и  жел'бвннхъ  ивд^ 
Л1Й,  по  преимущ€нвтву  ножей,  которые  они,  подобно  нашимъ  вла- 
димхрцамъ,  равносятъ  по  разнымъ  городамъ  не  только  Болгар1и, 
но  даже  и  Молдав1И.  Съ  перваго  же  взгляда  бросаются  въ  глаза 
трудолюбивый  болгарки,  которыя  сидятъ  на  улицЪ  или  ходятъ  сь 
шерстяной  пряжей  и  веретенами  въ  рукахъ  и  сучатъ  нитки.  Он1^ 
выд^Ьлываютъ  изъ  нихъ  прекрасныя  шерстання  ткани,  не  уступаю- 
Щ1Я  по  отд^^лк^  фабричнммъ,  а  по  прочности  далеко  превосходя- 
1Ц1Я  нхъ.  Габровцы  еще  занимаются  выд'Ьлкою  м^ховъ  и  кожъ; 
некоторые  разводятъ  шелковичныхъ  червей;  но  они  говорятъ, 
что  вообще  промышленность  у  нихъ  въ  плохомъ  состояши,  всл'Ьд- 
ств1е  посгояннаго  страха  турецкаго  погрома  и  неуверенности  въ 
прочности  даже  собственной  жизни,  не  только  состояшя.  —  Я, 
однако,  вынесъ  впечатл^нхе,  что  жители  Габрова  очень  датель- 
ный и  промышленный  народъ.  Въехавъ  въ  городъ,  мы  спросили 
перваго  встр^тившагося  болгарина: — гд^  находится  военная  боль- 
ница? 

—  Военна  бблница?  —  переспросилъ  онъ:  —  тука,  грл 
(зд^сь),  —  указалъ  онъ  по  дорогЬ  влево:— самый  гулймый  (боль- 
шой) домъ,  училиште,— тамъ  и  есть  бблница. 

Мы  поехали  улицей,  встречаемые  всюду  выражетями  не* 
поддельной  радости  и  любопытства,  возбуждаемаго  нашей  щеголь- 
ской линейкой,  запряженной  четверкой  большихъ  лошадей.  Га- 
брово,  наверно,  никогда  не  видало  на  своихъ  улицахъ  ни  та- 
кого экипажа,  ни  такихъ  лошадей;  во  самый  живой  интересъ, 
приветсгв1я  и  восторги  вызывали  «РУССК1Я  жёны»,  т.-е.  ехавш1я 
со  мною  сестры.  Мужчины  только  кланялись  и,  произнося:  «здрав- 
ствуй, бра17П1ко»,  съ  любопытствомъ  смотрели  на  нихъ,  а  жен- 
щины подбегали  къ  намъ,  здоровались  словами:  «добре  дошли», 
и,  не  спуская  съ  сестеръ  словно  влюбленныхъ  глать,  лепетали 
виъ  все  вдругъ  свои  приветств1я,  удивлев1я  —  по  поводу  того, 
что  ояе  заехали  такъ  далеко  —  и  сожален1я,  что  ове  устали, 
предлагая  вопросы,  кто  оне:  «девки  или  булки»,  т.-е.  замужтя 
или  петь, —  делали  замечав1я  на*счетъ  «червлена  креста»,  т.-е. 
Браснаго  Бреста,  съ  значев1емъ  кетораго  оне  не  были  знакомы. 
Такъ  какъ  мы  ехали  шатомъ,  то  некоторый  болгарки  успевалм 
сбегать  въ  свой  садъ,  нарвать  цветовъ  и,  догнавъ,  оделить  имя 
«русскихъ  жёт».  Оградно  было  видеть  проявлете  втого  вскрев- 
няго  удовольетв1я  и  радости,  въ  которыхъ  было  что-то  детское, 
чистое;  ото  не  было  ноклоне01е  победителю  или  сильному  небо- 
гатому въ  ожидати  отъ  него  милостей. 
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Сестры  даже  устали  отв^^ать  на  поклоны,  подавать  на-право 
I  на-лФво  руки,  что&ь  пожать  протягивавшгяся  къ  нимъ  руки 
(кигарокъ,  отвечать  ва  прив'6тств1я  и  разные  вопросы,  -*-  т^мъ 
бол^е,  что  не  вс^  слова  ихъ  были  понятны.  Посреди  такой  об* 
становки  %хали  ны  по  увенькимъ  улицамъ  Габрова,  м4кгами  ва- 
икая  почти  всю  йхъ  пгарину;  миновали  каменный  моегь  о  двухъ 
нееииметричныхъ  аркахъ,  перекинутый  черезъ  Янтру,  образующую 
цкь  живописный  каскадъ;  пере'Ьхали  въ  бродъ  другую  малень- 
1ую  р4чонку— тутъ  же  вблизи  впадающую  въ  Янтру— и  вскорЬ 
(Аутялись  прямо  противъ  самаго  «гулймаго  дома  училишта»,  въ 
муторомъ   расположился,  пришедппй  сюда  вчера,  лаэаретъ  девя- 

ГО1  П^ЬХОТНОЙ   ДИВИ81И. 

я  тотчасъ  розыскалъ  главнаго  врача,  спросилъ  его,  к&къ  и 
тИ  зд^сь  можно  пр1ютиться, — и  получилъ  въ  ответь,  что  за  от- 
ведев1емъ  квартиры  нужно  будетъ  обратиться  въ  зд'Ъшнему  окруж-- 
ноиу  начальнику,  капитану  Маслову. 

-г  Е&къ!  зд-Ьсь  уже  учреждены  наши  власти? —удивилЫ  я. 

—  Да, — и  окружной  начальнвкъ,  и  вомендантъ...  Такъ  мы 
сейчасъ  пошлемъ  къ  нему  съ  просьбою  объ  отведеши  квартиры, 
а  пока  не  хотите  ли  обойти  лазарегь?— у  насъ  ужъ  108  чело- 
вккь  раненыхъ. 

ВсА  жаждали  скорее  начать  свое  служенхе  нашимъ  страдав- 
шюгь  братьямъ,  и  съ  удовольствхемъ  приняли  приглашен1е.  Мы 
нодопЕлн  къ  огромному,  даже  и  не  для  Габрова  бы,  каменному 
дому  въ  два  этажа,  европейской  архитектуры.  Это — габровская 
гю1ваз]я!..  «У  насъ  въ  небольшихъ  городахъ  самымъ  предсп- 
впеАнымъ  здашемъ  бываетъ  обыкновенно  тюремный  з&мокъ  или 
тубервАторСкЛ  домъ,  а  зд^сь  —  гимназ1Я»,  йевольно  подумалось 
мвЪ. 

Вошлн  въ  большую  комнату,  изъ  которой  отходили  вправо 
I  влЬво  длинные  корридоры,  а  также  вели  двери  въ  друпя  ком- 
ваш,  шлкь  входомъ  въ  которыя  прибиты  дощечки  съ  вадпвсями: 
«првпповительный  классъ»,  «четвертый  классъ»,  «библ{отева», 
«физичесв1й  кабвнетъ»  и  проч.;  но  теперь  веЬ  классы  превра- 
тись въ  больничный  палаты  для  русскихъ  и  болгарсввхъ  вой- 
воаъ.  Уетупнвъ  домъ  подъ  лазарегь,  габровцы  дос^'авили  также 
кровати,  тюфяки,  подушки  и  одеяла;  мнопя  простыя  женщвны 
аплвсь  до(^вольными  сид'Ьлками,  въ  количестве  даже  гораздо 
бЬашемъ,  ч^мъ  требовалось;  дамы  и  барышни  часто  заходили 
п  лавареть,  принося  еь  собою  фрувтовъ,  вина  или  табаку,  и 
од11яли  ими  раненыхъ,  —  или  цв^Ьты,  которые  он'Ь  равставляли 
п  вгакан&хъ  съ  водою  иа  столахъ,  между  ватой,  бинтами,  гип- 
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сомъ^  ствляншми  и  проч*)  или  клади  больншгь  на  подушви; 
друпа  приносили  и  раздавали  имъ  веленкш  в^тви  орЪховыхъ  и 
шелвовичныхъ  деревьевъ,  чтобъ  отгонять  докучливыхъ  мухъ;  при- 
носили лишша  подушви,  когда  ван'Ьчали  въ  нихъ  недостатовъ; 
дЪти  ходили  по  палатамъ,  разнося  въ  кувшинахъ  холодную  воду 
изъ  фовтановъ  и  подавали  каждому,  кто  обращался  кь  нимъ  съ 
просьбою.  « Брату шко1  подай  водицы  испить»,  попросить  ране- 
ный, и  несколько  ребятишекъ  наперерывъ  несутся  къ  нему,  чтобъ 
поспать  раньше  другихъ:  т&къ  каждому  хотелось  угодить  и  услу- 
жить больному  братушв'Ь.  Самые  болгарсвхе  кувшины,  казалось, 
нарочно  были  приспособлены  для  того,  чтобъ  поить  больныхъ, 
которые  не  могли  вставать:  они  или  им^ютъ  носикъ,  или  въ  ихъ 
ручв'Ь  прод'Ьлывается  ваналъ,  оканчивающхйся  отверспемъ  на  не- 
большомъ  возвышеши  на  ея  выпуклой  стороне,  и  этимъ-то  от- 
верстаемъ  или  носикомъ  кувшинъ  подносится  ко  рту  больного, 
причемъ  онъ  никогда  не  обливается* 

Женщииъ  и  д'Ьтей  было  много;  они  встречались  на  каждомъ 
лагу;  кром'Ь  ихъ,  по  лаварету  ходила  группа  мужчинъ,  съ  ко- 
торыми насъ  тотчасъ  познакомили;    тутъ  наибол'Ье  заметными  и 
д^Ьятельными   лицами,    по  преимуществу  въ  качестве  переводчи- 
ковъ,  были:  м'Ьстный  городской  врачъ  —  Алекс1й  Христовъ,  ока- 
завш1й  первую  помощь  нашимъ  раненымъ,   когда  зд'Ьсь  еще  не 
было  ни  одного  руссваго  врача;    Маноловъ,    избранный    потомъ 
въ  председатели  судебнаго  совета;  некоторые  изъ  м^стныхъ  учи- 
телей; попъ  Стефанъ— и  друг1е  обыватели  Габрова,  Першл[е  два 
были    воспитанники    московскаго   университета.    В(Л   старались 
быть  полезными  для  д'Ьла,  которое  считали  не  только  близкамъ, 
во  прямо  своимъ.    Покончивъ  дневныя  заботы  о  раненыхъ  бра- 
тушвахъ,  теперь  это  общество,  можно  сказать,  прогуливалось  по 
лазарету,  какъ  по  какому-нибудь  общественному  гулянью,  въ  ко- 
торомъ  наиболее  интереснымъ  отд'&1ен1емъ  были  палаты,  гд^  по- 
мещались  раненые   турки,    принесенные  еъ  Шипки  санитарами 
вместе  съ  нашими  ранеными,  въ  числе  двадцати-пяти  челонежъ. 
Болгары,    входя    въ   эти   палаты,   ничемъ  не  проявляли  своихъ 
враждебныхъ  чувствъ,  но  что  так1я  чувства  таились  въ  ихъ  серд- 
цахъ  —  кь  этомъ  я  убедился  очень  скоро.    «Зач^мъ  же  вы  ле- 
чите турокъ  и  ухаживаете  за  ними,  какъ  за  своими?  Не  стбятъ 
они  втого:   съ  нихъ  бы  следовало  тоже  головы  долой,  кавъ  они 
рубили  головы  нашимъ  раренымъ».    Мы    пробовали   говорить  о 
завещанной    намъ  Христомъ  любви  даже  къ  врагу  и  лроо^енш 
ему  обидъ,  о  гуманномъ  обращенги  съ  больными^  не  делая  раз- 
ницы по  нащональноСти,  но  непримиримая  вражда  и  овлоблен1е 
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бвли  еще  въ  слишкоиъ  остромг  оер1од41(,  чт(5ъ  они  могли  вни- 
мать вашимъ  словамь,  и  продолжали  говорить  свое,  вспоминая 
недавн1Я  угнетешя,  оскорблешя  и  убМства  невинныхъ  болгаръ. 
Чтобъ  читатель  могь  ясн'&е  представить  себ^Ь  общественный 
строй  болгарскаго  народа,  уровень  икъ  развипя  и  вя^ЬтнШ  видь, 
я  позволю  себб  сдЬлать  отступлете  и  сказать  о  нихъ  н'Ьскольво 
словпь  вообще.  Въ  болгарскомъ  народе  н'Ьтъ  р^звихъ  подраздЪ- 
ден1й  на  классы;  они  вс^  были  рабами  турокъ — и  только.  Ро- 
довой аристокрапи  или  аристокрапи  таланта  не  существуетъ; 
образованные  люди  если  есть,  то  число  вхъ  слишкомъ  ничтожно, 
чтобъ  составить  особый  классъ;  чиновниковъ-болгаръ  до  сихъ  поръ 
не  было.  У  нихъ  существуетъ  только  случайное  подразд4|лен1е 
по  С0СТ0ЯН1Ю,  заняпю  или  м-Ьсту  жительства:  есть  горожане  и 
деревенск1е  жители;  есть  богатые,  достаточные  и  бЬдные;  есть 
купцы  и  ремесленники.  Больш1Я  богатства  пр1обр%тались  болга* 
рами  ббльшею  частью  кривыми  путями  и,  главнымъ  образомъ, 
при  помощи  дружбы  и  подъ  покровительствомъ  турецкихъ  чи*- 
новниковъ,  которые  за  свои  дружбу  и  покровительство  взыски- 
вали съ  богатыхъ  незаконныя  пени,  за  чтб  позволяли  имъ,  въ 
свою  очередь,  тянуть  съ  своей  же  темной  брат1И,  чтб  имъ  было 
угодно,  а  темные  люди  еще  кланялись  зтимъ,  такъназываемымъ, 
«чорбаджи»,  благодарили  за  разныя  будто  бы  услуги,  оказывае- 
мый ими;  считали  ихъ  своими  покровителями  и  заступниками 
передав  турецкими' чиновниками,  —  не  догадываясь  вовсе  о  томъ, 
что  дти  покровители  были  только  ножницами,  которыми  турки 
ихъ  стригли.  Немног1е  изъ  болгаръ,  получивш1е,образоваше  за- 
границей —  по  преимуществу  въ  Росс1и  —  и  возвративш{еся  по- 
томъ  на  родину,  ненавидели  этихъ  «пауковъ»  своего  народа,  но 
ничего  не  могли  съ  ними  сд'Ьлать,  такъ  какъ  сила  была  на  сто- 
роне посл^днихъ,  всл1^дсгв1е  помянутой  дружбы  съ  чиновниками; 
в  такъ  какъ  они,  въ  свою  очередь,  были  ненавидимы  втими  тол- 
стыми м^ппсами,  то  имъ  нередко  приходилось  плохо,  потому  что 
•А  клеветали  на  нихъ,  обвиняя  ббльшею  частью  въ  замыслахъ 
произвести  въ  народе  возстан1е  противъ  турецкой  власти.  Тем- 
ный народъ  всегда  находился  подъ  ихъ  вл1ян1емъ,  находится  и 
теперц  когда  руссше  пришли  и  бьются  за  его  независимость. 
Народъ  знаеть  ц'бль  войны,  но  до  сихъ  поръ  ничего  не  видитъ 
01Ъ  прихода  своихъ  освободителей,  крои^  тягостей  военнаго  вре- 
мени. Лучшхе  люди  стараются  внушить  ему,  что  во  время  войны 
иначе  быть  не  можетъ,  а  «пауки»,  которымъ  при  туркахъ  хо- 
рошо жилось,  чувствуютъ,  что  при  русскихъ,  или  ПОСЛ'Ь  осво- 
бождетя,  имъ,  пожалуй,  будегь  хуже  —  и  потому  стараются  при 
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всявомъ  случаЬ  втолковать  народу,  но  не  будегь  добра  при  но- 
выхъ  норядкахъ, —  что  теперь  ужъ  хуже  стало.  Трудно  сказать 
—  много  идя  надо  усп'1ваютъ  они  въ  своей  подпольной  рабогЬ; 
едва  ли,  Епрочемъ,  много,  потому  что  они  сами  немногочисленны; 
большинство  составляеть  влассъ  средняго  состоян1я.  Уровень  до* 
статвовъ  этихъ  лосл^днихъ  весьма  свроменъ,  хотя  онъ  и  кажется 
многимъ  довольно  высокою  степенью  благосостояшя.  Не  разъ, 
вероятно,  читателямъ/  вакъ  и  мн'Ь,  приходилось  слышать,  что 
благосостояше  болгарекаго  народа  вообще  таково,  что  ни  въ  чемъ 
не  заметно  того  турецкаго  гнета  и  раворешя,  о  воторомъ  гово- 
рили и  писали.  Правда,  такое  впечатлЪн1е  можно  вынести  при 
б^гломъ  и  поверхностномъ  обзор-б  Болгар1и— и  если  за  единицу 
сравнен1я  взять  людей,  разоренныхъ  пьянствомъ  и  налогами  н 
живущихъ  по-нищенски.  Между  болгарами,  правда,  не  часты 
прим'Ърц  крайней  бедности;  домики  у  большинства  чисты^  у  каж- 
даго  есть  постель,  каждый  од^тъ,  но  не  нужно  забывать,  что 
они  весьма  вкономны,  —  что  у  нихъ  не  сущесгвуетъ  роскоши  и 
пьянства;  нужно  взять  въ  разсчетъ  то,  въ  какой  благодатной 
стран'Ь  они  живутъ...  Разв%  такого  благосостояния  достигли  бн 
болгары  при  иныхъ  порядкахъ? — ^а  теперь  они  питаются  положи- 
тельно плохо  и  между  детьми  золотушное  худосоч1е  не  р'Ьдкос!1ъ; 
большинство  взрослыхъ  худы  и  нездоровы  на  видъ.  Но  допу- 
етимъ,  что  они  живутъ  не  только  въ  довольстве,  но  даже  вь 
роскоши, — такъ  разв^  въ  одномъ  матерхажьномъ  иабытк^  заклю- 
чается благосостояше  народа?  Нужно  помнить,  что  въ  Болгар1и 
ни  одинъ  челов^Ькъ  не  проакилъ  спокойно  ни  одного  дня  въ 
своей  акизни  съ  твердой  уверенностью  въ  прочности  оюего  со-, 
етояшя;  каждый  болгаринъ,  кто  бы  онъ  ни  быль,  могъ  еже- 
дневно ожидать,  что  придутъ  и  возьмутъ  подъ  какимъ-нибудь 
предлогомъ  все  или  чтб  понадобится,  а  его  еще  посадить  въ 
тюрьму;  ни  одинъ  не  могъ  быть  ув^рень  въ  безопасности  своей 
жизни,  не  могъ  думать  о  гражданской  чести  —  своей  и  своей 
семьи,— не  могъ  надеяться  найти  правду  въ  суд^;  онъ  всю  свою 
жизнь  чувствовалъ  себя  рабомъ,  надъ  которымъ  могъ  безнака- 
занно издаваться  каждый  турокъ,  и  ничто  не  спасало  его  —  ни 
честный  трудъ,  ни  высокое  образованхе,  никашя  личный  дрохоин- 
ства, — словомъ,  не  было  пути  для  выхода  изъ  рабства.  Вотъ  въ 
чемъ  по  преимуществу  выражался  турецк1й  гнетъ  надъ  болгар- 
скимъ  народомъ«  Странно  одно,  —  что  турки  не  мешали  учреж- 
дешю  школъ  и  обучешю  грамоте,  и  только  въ  последнее  время, 
тавъ-называемый,  «либеральный  прогрессистъ»  Митхадъ-паша  от- 
врылъ  противъ  нихъ  гонеше.   П1колъ  въ  Болгарш  замечательно 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ДВА  ЦЖЯЯЛ  П  ГАВРОВФ.  96 

много;  онФ  есть  почти  въ  каждой  дерева1(...  Но  спросите:  есть  ли 
у  болгаръ  общественная  жизнь?,  вовкожны  ли  собрашя  и  беседы? 
есть  ди  гулянья?  пользуются  ли  они  обыкновенными  челов^кче- 
скими  радостями?  —  Шгь!  ничего  у  нихъ  е^ть]  музыки  и  п^нн 
почти  нигд'Ь  не  услышите...  Это  у  славянскаго-то  племени  н'Ьгь 
музыки  и  п^сенъ!..  «Умряло!»  говорятъ  вамъ  болгары,  «сичко 
умряло!»  (все  умерло).  Я  ужъ  не  касаюсь  всегда  возможныхъ 
нападен1Й  турецкихъ  разбойниковъ  и  производимой  ими  р^зни: 
объ  этомъ  слишкомъ  хорошо  вс^мъ  известно.  Если  некоторые 
города  и  не  видали  на  своихъ  улицахъ  страшныхъ  кровавыхъ 
драмъ,  разыгрываемыхъ  баши-бузуками,  то  каково  жить  подъ  вЪч- 
нымъ  страхомъ  ожвдан1я  подобныхъ  гостей. 

Что  касается  до  вн'бшняго  вида  болгаръ,  то  мужчины  носятъ 
млн  обыкновенное  европейское  платье,  или  же  народный  полу- 
Т7рецк1й  кос1-юмъ.  Женщины  од'Ьваются  всЬ  однообразно,  по- 
болгарски,  и  разница  су ществуетъ  только  въ  качестве  матер1ала, 
изъ  какого  сд^^лава  одежда:  на  голове  повязка  изъ  платка;  во- 
лосы расчесаны  и  заплетены  въ  дв'Ь  косы,  висящхя  за  спиной; 
платье  обыкновенное,  на  плечахъ  кацавейка.  Иногда  простыл 
женщины  подвязываюгь  свою  юбку  особеннымъ  образомъ,  пре- 
врап(ая  ее  въ  широие  шаровары  въ  род'Ь  тЪхъ,  вак1я  носить 
турчанки.  На  ногахъ  башмаки,  въ  рохЬ  туфлей,  обыкновенно 
снимаемые  при  входЪ  въ  комнаты,  гд'Ь  мужчины  и  женщины 
сидягь  въ  однихъ  чулкахъ  ради  чистоты,  и  втотъ  заимствованный 
у  турокъ  обычай  исполняется  даже  и  зимою,  когда  поды  въ 
хомнатахъ  покрываются  ковриками.  За  то  чистота  въ  болгар- 
скихъ  домахъ  идеальная.  Габровск1я  дамы  или  «куконн»,  какъ 
называются  жены  зажиточныхъ  людей,  напоминали  мн§  руссвихъ 
толстыхъ  купчихъ,  какъ  своимъ  видомъ,  такъ  манерами,  застен- 
чивостью и  степенью  разввпя.  Барышни  похожи  на  нашвхъ 
деревенскихъ  или  провинщальныхъ  барышень;  между  ними,  бол^е 
раавитыми  являются  «учителки»,  т.-е.  учительницы  женскихъ 
шволъ. 

Мы  кончили  осмотръ  лазарета,  который  еще  не  получилъ 
типа  казенной  больницы  и  воздухъ  въ  вемъ  былъ  превосходный, 
какъ  потому,  что  веб  окна  въ  дом^  оставались  постоянно  откры- 
тыми, такъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  тутъ  лежали  лишь 
въ  течеши  н^сколькихъ  дней  только  первые  раненые. 

День  уже  клонился  къ  вечеру,  когда  мы  выходили  изъ  ла- 
зарета и  намеревались  отправиться  выбирать  себе  квартиру  въ 
одномъ  изъ  сосёднихъ  домиковъ,  какъ  монахини  габровскаго  мона- 
егыряу    услыхавш1Я,    чтр   сюда   «дошли  первыя  русски  жёны>, 
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пршши  ихъ  прир&Фствомть  и  не  хот&га  нпуда  отпустить  юц 
прося  непременно  пом'Ьститься  у  нихъ  нъ  монастыре.  Имъ  объ- 
яснили, что  вм'ЬстЬ  съ  сестрами  находятся  два  доктора,  т.-е.  я 
я  схудентъ... 

—  Ничего,  ничего,  можно  идокторамъ  поместиться  у  насъ, 
ответили  оне. 

Устунивъ  просьбамъ,  мы  пошли  въ  монасшрь,  находивппйся, 
какъ  оказалось,  очень  близко  отъ  лазарета^  чтб  для  иась  было 
весьма  удобно.  Входимъ  черезъ  дверь  въ  ограду;  за  вей  мона- 
стырски дворъ  и  огородъ  съ  высокой  кукурузой,  грядами  капу- 
сты и  огурцовъ  и  между  ними  вымощенная  камнемъ  дорожка, 
ведущая  къ  двери,  проделанной  во  второй  ограде,  за  которой 
находится  садвкъ  съ  маленькой  бЬлой  церковью  въ  л^вой  сю-* 
роне  и  низенькими  длинными  строен1ями  по  двумъ  другимъ  сю- 
ронамъ,— это  кельи  монахинь.  За  ними  скрывается  еще  садикъ 
и  маленьк1й  дворъ  съ  другими  кельями  и  незатейливыми  служ- 
бами монастыря.  Вотъ  главный  черты  его  внутренняго  устрой- 
ства. Везде  зелень,  цветы,  обвитыя  виноградомъ  веранды,  тихо 
журчапцй  ключъ  чистейшей  воды,  каменная  ограда,  местами 
густо  обросшая  плющомъ  и  доносяпцйся  изъ-за  нея  шумъ  бур- 
ливой рёчки  Янтры, — все  это  показалось  намъ  такъ  мило,  такъ 
поэтично,  а  отведенный  комнаты — такими  чистенькими  и  уяхгны^ 
ми...  Да  и  действительно  все  было  очень  симпатично,  и-мы,  от- 
несш1еся  сначала  съ'  некоторой  робостью  къ  засгбнной  мона- 
стырской жизни,  теперь  решили  сообща  остаться  здесь  и  были  чрез- 
вычайно довольны  своею  новою  обителью,  которая  словно  нарочно 
для  васъ  была  приготовлена  и  только  ждала  нашего  прибыт1я. 
Хорошо  помня  Зимницу,  мы  и  помышлять  не  смели  о  подобномъ 
благополуч1н. 

Походные  люди  устраиваются  быстро  на  новыхъ  квартирахъ, 
а  мы  уже  стали  походными  людьми;  и  въ  тотъ  же  вечерь  у  насъ 
все  было  приведено  въ  порядокъ;  все  необходимое  вынуто  изъ 
чемодановъ  и  ящиковъ,  такъ  что  на  другой  день  мы  уже  могли 
начать  наши  заняпя  въ  лазарете.  Такъ  какъ  мне  не  разъ  при- 
дется говорить  о  лазаретахъ,  перевязочныхъ  пунктахъ,  шатрахъ, 
о  перевязке  и  транспортировке  раненыхъ,  — ^  предметахъ  совер- 
шенно обыкновенныхъ  для  насъ,  врачей,  но  мало  знакомыхъ,  или 
незнакомыхъ  вовсе  для  большинства  читателей,  то  я  предпочитаю 
теперь  же  дать  о  нихъ  хотя  поверхностное,  но  правильное  по- 
няпе; — тогда  разскавываемые  эпизоды  и  сцены  будутъ  нагляднее, 
живее,  и  воображен1е  не  создаегь  невернзвиъ  представлеаШ,  какъ 
это  часто  случается,  когда  пишупцй  не.  взглянетъ  на  свое  про- 
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взведете  съ  точхл  зр^нк  человека,  который  никогда  не  всту- 
далъ  въ  сферу  его  д&1тельно€ти, — когда  авторъ  не  станетъ  на 
уровень  знакомства  читателя  съ  дбломъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь, 
отчего  много  страдаетъ  какъ  ясность,  тавъ  и  самый  интересъ  на- 
ШЕсаннаго. 

Итакъу  отправимся  всл^дъ  за  дМствующей  арм1ей.  За  нею, 
ближе  или  дальше,  тянутся  обозы  съ  пров1антомъ,  боевыми 
примасами,  ^дутъ  кухни,  кузницы,  обозы  съ  лазаретными 
принадлежностями  и  тянется  разный  не-строевой  людъ — сани- 
тары, кашевары,  мастеровые,  и  проч.  и  проч.  Предположимъ, 
что  эта  арм1я  ожидаетъ  встречи  съ  вепр1ятелемъ  или  сама  ищетъ 
ее.  Тогда  обозы  съ  находящимися  при  нихъ  людьми  останавли- 
ваются на  тахомъ  разстоянш,  чтобъ  быть  внЬ  выстр^ловъ,  а 
войска  занимаютъ  боевую  позищю.  Положимъ,  что  сражеше 
началось;  съ  об^ихъ  сторонъ  завязалась  перестр'1лка  и  обыкно- 
венно, вскор'Ь  посл^  первыхъ  выстр^ловъ  въ  рядахъ  армхи^  то 
туть,  то  тамъ,  начинаютъ  падать  люди,  убитые  на-повалъ  или 
только  раненые.  Солдаты,  получивш1е  нетяжелыя  повреждешя, 
сами  уходятъ  съ  поля  сражешя;  тЬ  же,  которые  не  въ  состоя- 
ши  идти,  подбираются  бол'Ье  или  мен^  скоро  солдатами  особой 
роты,  такъ'называемой — роты  носильщикоёъ  или  санитаровъ.  Эти 
санитары,  или  какъ  солдаты  обыкновенно  называютъ  яхъ  «сена- 
т6ры>,  носять  на  д'Ьвой  рук-б  б^лую  повязку  съ  краснымъ  кре- 
стомъ,  какъ  знакъ  ихъ  спещальности  и  гарантхю  отъ  враждеб- 
ныгь  дМствШ  непр1ятеля  въ  случа-Ь  пл'Ьна.  «Носилки!  Санита- 
ровъ сюда1>  раздаются  голоса  тотутъ,  то  тамъ,  гд'Ь  упалъ  ране- 
ный. Обыкновенно  два  или  четыре  человека  являются  съ  носил- 
ками, имеющими  вообще  видъ  простой  легкой  кровати  на  нвзень- 
кихъ  ножкахъ;  они  укладываютъ  на  нихъ  раненаго  и  относятъ 
на  первый  перевязочный  пупктЪу  т.-е.  въ  то  м^о,  гд'Ь  нахо- 
дятся врачи  и  фельдшера  съ  перевязочными  и  другими  сред- 
ствами, необходимыми  *для  немедленной  и  безотлагатольной  по- 
мощи. Этотъ  пунктъ  располагается  въ  какомъ-нибудь  защищен- 
номъ  отъ  выстр^овъ  жкяЬ  или  на  такомъ  разстоянш  отъ  поля 
срллев1я,  чтобъ  пули  не  долетали  до  него.  Въ  случае  отступле- 
Н1Я  войскъ  онъ  можетъ  быстро  сняться  и  перейти  на  другое 
м4^сто.  Перевязочный  пунктъ  обыкновенно  устраивается  подъ  от- 
хрытымъ  небомъ,  если  вблизи  не  найдется  случайно  какого-ни- 
будь строешя...  На  Шипк*!^  наприм^ръ,  онъ  помещался  одно 
время  въ  бывшихъ  турецкихъ  казармахъ.  Перевязанные  раненые 
или  идутъ  дальше^  или,  если  они  не  въ  силахъ  двигаться,  остав- 
ляются на  носилкахъ  тутъ  же  въ  ожиданги  экипажей,  для  пере- 
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возки  ихъ  дальше.  Это— та1еъ-на8ывае]гая  лазаретная  лин^кв, 
могущ1я  поднять  обыкновенно  шесть  челов^къ  каждая;  еслн  яве 
ихъ  оказывается  недостаточно,  чтб  бываетъ  почти  всегда,  то  у 
м^стныхъ  жителей  ближайшигь  деревень  и  городовъ  нанимаютъ 
подводы,  обыкновенно  простыя  грубыя  тел'бги,  назначенныя  для 
возки  клади,  с^на,  солоны  и  т.  п.  Уложенные  въ  нихъ  раненые 
отвозятся  въ  другое  м-бсто,  на  такъ-называемЕ1й  главный  перевя- 
зочный пуиктг  или  подвижной  лазаретъ,  принадлежащШ  той 
дивиз1и^  которая  находится  въ  д'бйствш  ^). 

Этотъ  второй  пунктъ  устроивается  на  такомъ  разстояши  огь 
поля  битвы,  чтобъ,    въ   случае   отступлешя    войскъ,  онъ  им^^ 
достаточно  времени  сняться  со  всЬми   своими   принадлежностями 
и  увезти  раненыхъ,    для    чего  требуется  по  самой  малой    м^рб 
н'Ьсволько  часовъ,  такъ  какъ  онъ  помещается  въ  разставляемыхъ 
большихъ  палаткахъ,    называемыхъ    иначе  шатрами.    Посл^дше 
шьются  изъ  кр'^Бпкаго  холста  и  держатся  на  двухъ  вертика^сьныхъ 
шестахъ,  врытыхъ  въ  землю  и  положенной  на  нихъ  переклади- 
не, а  также  при  помощи  веревокъ,   натягивающихъ  крышу  па- 
латки и  прикрепленныхъ  къ  кольямъ,   вбитымъ  въ  землю.     По- 
ставленный шатеръ  им^еть    видъ    небольшого  сарая  съ  высокой 
крышей,  безъ  пола,  потолка,  и  безъ  оконъ,   а    св^тъ  проходить 
въ  него  черезъ  открытый  полы  входа   и  выхода;   отчасти    также 
сквозить  и  черезъ  самый  холстъ.    Въ  хорошую  погоду  передтя 
и  задшя  полы  открываются;  иногда  поднимаются  и  боковня  полы. 
Крыша  шатра   делается    двойною;   но   и  два  слоя  холста  плохо 
защищаюгь  отъ    солнечныхъ  лучей;    теплота    проникаетъ  черевъ 
нихъ  и,  если  не  продуваетъ  в^терокъ,   жара  въ   немъ  делается 
невыносимою,  напоминающею  атмосферу  бани.    Величина  шатра 
такова,  что  въ  немъ    устанавливается   поперекъ   по    двенадцати 
носилокъ  съ  каждой  стороны,  причемъ  между  каждыми  изъ  нихъ 
остается  около  аршина  пустого  пространства,  чтобъ  можно  было 
свободно  подойти  къ  лежащему  на  нихъ  больному.    По  средине 
между  двухъ  рядовъ  носилокъ  остается  довольно  широв1й  проме- 
жутокъ,  въ  которомъ  обыкновенно  ставится  столь  для  перевявоч- 
наго  матерхала,  разной  посуды  и  некоторыхъ  необходимыхъ  для 
перевязки  приборовъ.    Подъ  назван1емъ  перевязочнаго  матергада 
должно  разуметь  бинты,  косынки^  вату  разныхъ  сортовъ,  ворп1Ю| 
непромокающую    бумагу,    марли,   а  также  некоторый  лекарства, 
прикладываемый    въ    ранамъ.     Все   вти    предметы,  равно  вавъ 


1)  Четыре  полка  составлаютъ  дивизш:  дв^  хевизхн— корпусъ,  въ  Еоторовть  заЕвю- 
чается  до  40.000  чеюв^къ. 
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б1пе,  шатры — въ^исл^пятя,  кухню,  аптеку,  хярургичесю[е  ин* 
егрументы  и  операщонный  сюлъ,  дивишонный  лаварегь  вовятъ 
съ  собою  въ  количестве,  необходикомъ  для  83  челов^къ.  Это 
еоставлдетъ  его  обо»,  а  кром%  того  онъ  нм^етъ  пятнадцать 
лянеекъ  для  транспортировки  раненыхъ  съ  перевязочнаго  пункта 
вь  себе  и  отъ  себя  въ  госпиталь.  Распололшвшись  на  отврытомъ 
поли  въ  своихъ  шатрахъ  или  въ  дом^,  хакъ  въ  Габров^  на- 
прим^ръ,  яаваретъ,  получивъ  изв^спе  о  бывшемъ  или  происходя- 
щекъ  сраяБеши,  отправляетъ  свои  линейки  на  передовой  пере^ 
кявочный  пунктъ  и  ожидаегь  транспорта  раненш:ъ.  Иногда  тихо, 
а  ббльшею  часпю  со  стонами,  криками,  проклят1Ями  и  мольбами 
о  ниспослаши  скорейшей  смерти  приближается  эта  печальная 
процесая.  Встречные  останавливаются  и  смотрятъ  на  нее  со 
етрахомъ,  или  съ  глубокимъ  сострадашемъ,  и  непременно  съ 
молчал ивымъ  почтев1емъ,  какъ  къ  чему-то  священному.  «Ране- 
ныхъ везутъ!>  Этихъ  двухъ  словъ  достаточно,  чтобы  все  дали  до* 
рогу,  чтобъ  поездъ  везде  пропустили.  Кто  шапку  сниметъ,  кто 
перекрестится,  другой  подойдетъ  заглянуть — нетъ  ли  знакомыхъ. 
Воть  транспортъ  останавливается  у  шатровъ  или  у  главныхъ 
дверей  дома,  служащаго  лазаретомъ,  и  тотчасъ  приступаютъ  къ 
выниман1ю  «дома»  или  «брака»,  какъ  иногда  называютъ  ране- 
ныхъ те,  кому  нужны  только  здоровые  и  сильные  люди.  Сни- 
маютъ  съ  козелъ  легко  раненыхъ,  потомъ  осторожно  вытаскива- 
ютъ  носилки  съ  лежащими  на  нвхъ  более  или  менее  тяжело 
ранеными, — въ  голову,  грудь,  животъ  или  ноги  съ  переломами 
костей. 

Присутств1е  при  дтой  выгрузке  транспорта  можетъ  истерзать 
сердце  человека,  если  частый  видъ  страдашй  не  притупилъ  его 
нервовъ;  даже  наши  очерствелый  докторсшя  сердца  содрогнулись 
при  виде  первыхъ  жертвъ  войны  и  ихъ  жестокихъ  страданШ... 
Но  не  нужно  думать,  что  все  раненые  постоянно  стонутъ  и  кри- 
чать отъ  боли;  очень  мнопе,  напротивъ,  остаются  совершенно 
покойными;  они  только  молчаливы  и  серьезны;  а  некоторые 
даже  весело  болтаюгъ,  разсказывая  подбегающимъ  здоровымъ 
солдатикамъ,  идущимъ  «туда»,  о  томъ,  чтб  и  к21къ  было  «тамъ», 
чтб  теперь  происходить,  к1ккъ  они  действовали  и  т.  п.  Нако- 
нецъ,  всё  раненые  сняты,  вошли  сами  или  внесены  въ  лазаретъ, 
где  они  поступають  на  попечен1е  врачей,  а  пустыя  линейки 
отправляются  назадъ  за  новыми  жертвами  пуль  и  гранатъ.  Когда 
врачей  бываетъ  достаточно  и  нетъ  надобности  спешить,  то  одинь 
ивь  нихъ  обыкновенно  присутствуеть  при  снимаши  раненыхъ  съ 
транспорта  и  рацделяетъ  последнихъ   на  три  разряда,  цзъ  кото- 
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рнхъ  каждый  помещается  въ  особые  шатры  шт  палаты,  —  а 
именно,  на  легко  раненыхъ,  тяжело  раненыхъ  н  умирающнхъ. 
Посл^днимъ  стараются  доставить  возможный  покой,  чтобъ  не 
тревожить  ихъ  понапрасну  въ  последн1я  минуты  живни,  а  при- 
ступаютъ  къ  осмотру  и  перевязке  сначала  людей  второй  кате- 
горш,  потомъ  первой. 

Перевязка  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Сначала  снимается,  а 
во  многихъ  случаяхъ  разр^ывается  платье,  чтобь  открыть  пора- 
неную  часть  тела;  потомъ  снимается  или  тоже  разр'Ьзываетсв 
прежде  наложенная  повязка;  рана  обмывается  водой  или  обти* 
рается  кусочкомъ  смоченной  гигроскопической  заты,  осматривает- 
ся и,  судя  по  представляемымъ  ею  особенностямъ,  подвергается 
т^мъ  или  другимъ  д'1йсгв1ямъ  врача, — зондируется,  изсл^дуется 
пальцемъ,  расширяется  посредствомъ  разреза  ножомъ  и,  если  въ 
т%л§  осталась  пуля,  последнюю,  если  возможно,  извлекаюгь  вонь. 
ЗатЬмъ  рану  покрываютъ  новой  повязкой;  больной  относится  на 
место  и  оставляется  до  сл'Ьдующей  визитащи.  Этотъ  родъ  дея- 
тельности врачей  на  главномъ  перевязочномъ  пункте  —  самый 
обширный.  Несравненно  меньшему  числу  раненыхъ  приходится 
дЬлать  больш1я  операщи,  какъ:  отнят1я  сильно  поврежденныхъ 
или  уже  омертвевшихъ  (гангрена,  антоновъ  огонь)  рукъ  илв 
логъ  (ампутацш);  выниман1е  кусковъ  или  выпиливан1е  концовь 
раздробленныхъ  костей  (резекцЕи);  вскрыле  дыхательнаго  горла 
(трахеотом1я),  когда  раненый  задыхается;  выпиливаше  или  при- 
подниман1е  вдавленныхъ  костей  черепа  (трепанащя)  и  т.  п.  За- 
т^мъ  идетъ  последовательное  лечеше  ранъ,  чтб  требуетъ  еже- 
дневнаго  обмывашя  ихъ,  въ  большинстве  случаевъ  два  раза  въ 
день,  перемены  поеяаокъ  и  наложешя  такъ-называемыхъ  непо- 
движныхъ  повязокъ,  для  того,  чтобы  доставить  поврежденной  ча- 
^и  тела  возможно  ббльшШ  покой;  вта  последняя  работа— доволь- 
но тяжелая,  требующая  много  времени,  силъ  и  помощниковъ.  • 

Вотъ  въ  чемъ  состоять  заняпя  въ  военно-временномъ  лазаре- 
те. Броме  того,  приходится  лечить  многихъ,  страдающихъ  вну- 
тренними болезнями — неизбежными  спутницами  войны,  особенно 
въ  холодное  время  года  и  уносящими  на  тотъ  светъ  гораздо 
ббльшее  число  людей,  чемъ  ихъ  убиваюгь  пули^  картечь  и  осколки 
бомбь  и  гранать.  Но  такого  рода  больные  достаются  по  преиму- 
ществу на  долю  госпиталей,  которые  устроиваются  еще  дальше 
отъ  к^ста  военныхъ  действШ  и,  подобно  почтовымъ  станщямъ, 
располагаются  по  дороге  къ  родине,  куда  увозятся  больные  и 
раненые  воины,  если  они  уже  не  годятся  более  для  строевой 
службы.   Итакъ,  каждый  раненый  проходить  черезъ  много  рукъ 
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я  ъЛсгЪу  чтЬу  равумЪется,  инъ  не  моавтъ  быть  притно,  тавъ 
к&къ  они  всего  бод^  нуждаются  вь  по]во%,  и  солдаты  называють 
11ередвижен1е  ихъ  съ  перевявочнаго  пункта  въ  яазарегь^  изъ  ла- 
зарета ВЪ  госпиталь,  изъ  него  въ  другой^  трепй  и  т.  д.  «хожде- 
шекъ  по  интарствАмъ».  Вотъ  гд*!  можеть  быть  оказана  ране- 
ннмъ  огроидая  помощь,  во  время  этнхъ-то  мытарствъ:  тугь  каж- 
дый лиштй  клокъ  с^на  или  соломы^  каждая  лишняя  подушка, 
положенныя  въ  телегу,  принесутъ  гораздо  ббльшую  пользу,  ч'Ьмъ 
разные  консервы,  заграничныя  вина,  изящная  посуда  и  т.  п« 
Каждый  лишшй  пунктъ,  въ  которомъ  раненые  могутъ  отдохнуть, 
является  истиннымъ  благодФяшемъ:  а  въ  зтихъ-то  средствахъ  и 
чувствовался  недостатокъ. 

Возвратимся  теперь  въ  нашему  житью-бытью  въ  ГабровЪ. 
Ежедневно  утромъ  и  вечеромъ  мы  являлись  въ  лазареть  для 
перевязки  раненыхъ— нашихъитурокъ.  Эти  посл^дше  въ- первые 
дни  своего  пребыван1я  видимо  находились  въ  страхе,  можетъ 
быть,  подъ  вл1яшемъ  вопроса:  что-то  съ  нами  сд&1аетъ  «гяуръ 
московъ»?  Не  станетъ  ли  мучить  и  добивать?  Они  недоверчиво 
и  боязливо  следили  за  нашими  руками^  особенно,  когда  вид-^ли 
вь  нихъ  скальпель  или  ноакницы;  у  иныхъ  на  лицахъ  выража- 
лись испугъ  и  покорность  судьбЬ,  какъ  бы  передъ  неизбежной 
<Я1ертью.  Разъ  понадобилось  сделать  одному  изъ  нихъ  подкож- 
ное впрысвиванхе  морф1я  противъ  жестокихъ  болей,  как1я  му- 
чили его.  Предупредить  его  я  никакъ  не  могъ  и  приступилъ 
вримо  къ  этой  моментальной  операцхи,  но  турокъ  увидалъ  въ 
ноей  руке  инструментъ  съ  иглой,  которую  я  хотЪлъ  воткнуть 
оодъ  кожу,  и  тахъ  заметался,  такъ  жалобно  и  быстро  загово- 
р|1ЛЪу  какъ  будто  я  собирался  воткнуть  ему  ножъ  въ  сердце.  И 
до  тЬхъ  поръ  онъ  не  согласился  на  эту  маленькую  операщю, 
пока  я  передъ  его  глазами  не  вкололъ  иглы  въ  свою  руку; 
1югда  онъ  понялъ,  что  у  меня  н^тъ  намерен1Я  ни  мучить,  ни 
отравлять  его.  На  другой  день  онъ  уже  самъ  просилъ  знаками 
повторить  ему  впрысвиван1е  морфхя,  чтб  продолжалось,  пока  боли 
ого  не  стихли.  Вскоре  они  привыкли  къ  намъ  и  стали  по  окон- 
чашм  перевязки  благодарить  насъ  известнымъ  жестомъ  селяма. 
Сначала  они  съ  удивлен1емъ  смотрели  на  сестеръ^  потомъ  скоро 
привыкли  и  привязались  къ  нимъ,  и  сестры  полюбили  ихъ  на- 
1^вне  съ  своими  ранеными.  Да  и  чтб  другое,  хроме  жалости, 
можно  чувствовать  къ  врагу,  когда  онъ  безсиленъ,  изувеченъ  и 
весь  въ  нашей  власти.  Наши  добрые  солдаты  удивительно  тонко 
ш  верно  понимали  наши  добрый  отношен1я  къ  раненымъ  тур- 
жамъ^   и   ни  одивъ  изъ  нихъ  ни  однимъ  словомъ  не  внразилъ 
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не7дова1ьств1я  по  поводу  нашего  б&ик&пхя  1гь  больному  турку; 
напротввъ,   я   не  равъ  слышалъ  тав1я  равсужденхя  между  ними: 

—  Мы*то  дома,  насъ  кгь  своимъ  принесли,  а  онъ  на  чужой 
стороне;  его  потому  пожалеть  надо,  онъ  тоекуетъ,  небось,  по 
своимъ,  по  своей  вемл^.  Да  и  боится  же  опять,  потому  онъ  на-* 
шихъ  обычаевъ  не  внаетъ,  говорить  по  нашему  не  понимаеть. 
Ему  хуже,  ч'Ьмъ  намъ. 

Это  слова  руссвихъ  солдать;  а  вотъ  и  дЬла,  довавввающ1Я, 
что  они  не  были  только  фразами.  Лежитъ  раненый  въ  об^  руки 
туровъ;  руви  въ  повязкахъ;  самъ  онъ  'Ьсть  не  можетъ.  Ето  его 
кормить?  Сос^дъ  —  РУССК1Й  солдатъ,  тоже  раненый,  но  который 
можетъ  ходить  и  влад'Ьетъ  руками.  Раненый  турокъ  не  можегь 
встать  или  повернуться.  Опять  тотъ  же  врагъ— руссшй  солдатъ^ 
подойдетъ  и  поможетъ  сд'блать,  чтЬ  тому  нужно.  И  это  отнюдь 
не  единственные  примеры;  это  делалось  постоянно  и  совершенна 
обыкновенно;  за  то  не  разъ  я  былъ  свид'1телемъ  трогательныхъ. 
прощашй  раненыхъ  турокъ  съ  сос^домъ-солдатикомъ,  съ  докто- 
рами и  сестрами,  когда  ихъ  отправляли  съ  транспортомъ  въ 
другой  городъ.  Одинъ  турецк1й  офицеръ,  уже  не  молодой,  л^тъ 
сорока-пяти,  тяжело  раненый  и  доставлявш1й  мн^^  много  хло- 
поп,  заплакалъ,  когда  я  пришелъ  проститься  съ  нимъ,  и  взявъ 
мою  руку,  долго  не  выпускалъ  ее  и,  продолжая  плакать,  пере- 
давалъ  черезъ  переводчика  выражеше  благодарности  за  мои  за- 
боты о  немъ  и  сожалФше,  что  я  его  покидаю.  Разсказы  о  другнхъ 
подобныхъ  сценахъ  мн^  приходилось  не  разъ  слышать  отъ  то- 
варищей и  сестеръ.  Впрочемъ,  говорятъ,  сердце  турокъ— загадка* 

Въ  первое  время  нашего  пребыванхя  въ  Габровб  и  раненыхъ 
было  немного  и  врачей  достаточно.  Уходъ  за  больными  былъ  такой^ 
лучше  котораго  и  желать  нельзя  было.  Болгары  помогали  намъ 
и  кормить  больныхъ  и  ухаживать  за  ними.  Во  время  визитащв 
насъ  постоянно  сопровождала,  можно  сказать,  цЬлйя  толпа  бол- 
гаръ,  которые  следовали  за  нами  изъ  палаты  въ  палату,  съ  лю- 
бопытствомъ  смотрели  на  раны,  сожалели  бЬдныхъ  братушекъ  к 
въ  чемъ  могли— помогали  намъ.  Въ  дазаретЬ  поэтому  было  очень 
людно,  шумно,  оживленно,  чтб,  повидимому,  не  ояготило  ране- 
ныхъ, а  скор^Бе  развлекало  ихъ;  живое  же  дружеское  учкАе 
болгаръ  не  могло  не  д^Ьйствовать  на  нихъ  пр1ятяо  и  облегчать, 
до  некоторой  степени  ихъ  страдан1я:  они  ви;^ли,  к&къ  высоко 
иг^нились  эти  страдатя,  какою  любовью  торили  сердца  т^ъ^  дла 
кого  переносились  он1. 

Итакъ,  досуга  у  насъ  было  довольно  н  мы,  окончив  ваня- 
11Я,   оставались  въ  лазаретб  тоже  въ  тл/Ь  посетителей,  разспра- 
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шввади  раненыхъ  о  бвтдахъ  на  Шипк'Ь  5-го  и  7-го  шля  и  слу- 
шали ихъ  разговоры  между  собою.  ' 

Веб  солдаты  разскааывали  про  то,  какой  турки  здоровый, 
ц^упный  народЪ|  передъ  которымъ  «наши  словно  дЬти  овазы- 
важтся»,  что  «они  бьются  хорошо  и  см'Ьло  идутъ  впередъ,  мо- 
лохцамя  идуть,  а  на  пули  вотъ  тавъ  и  лбзут^ь;  но  что  штыка — 
снерхь  боятся;  протввъ  штыка  стоять  не  ногуп — б1гутъ.  Развб 
;жъ  бЬжать  некуда, — говорили  солдатики, —такъ  еще  отбиваются, 
во  потомъ  сейчасъ  ружья  побросаютъ;  сами  на  колонки,  руки 
кверху  н  давай  кричать:  «аллахъ,  аллахъ!»  Тутъ  бери  его  жи- 
вого, какъ  курицу.  Мы  сначала  и  брали  въ  пл'Ьнъ  живыхъ,  а 
вопжъ,  какъ  увцдали,  чтб  они  съ  нашими  ранеными  дЬлаютъ, 
если  жхъ  не  успбють  подобрать,  к&къ  истязаютъ  ихъ,  такъ  ужъ 
пмлб  того  никакой  пощады  ни  одному  турку  не  было.  Онъ  кри- 
чигь  «аллахъ»,  а  ты  его  аллахнешь  штыкомъ  куда  попало;  обо- 
8ПЮЕ>  ухватится  за  штыкъ  руками  и  не  пускаетъ,  а  самъ  еще, 
собака,  шашкой  норовить  достать,  ну,  да  ружья  у  насъ  длинный, 
такъ  онъ  достать  не  можетъ...  И  живучи  же  они,  проклятые!  Пока 
опвкъ  въ  немъ  сидить,  всеживетъ,  окаянный,  ужъ  только  какъ 
вндертешь  его,  тутъ  онъ  н  готовъ.  Стукнешь  его  еще,  для  вЪр- 
носга,  раза  два  по  голове,  и  спешишь  къ  другому;  другого  по- 
юнчишь  —  къ  третьему.  Достается,  конечно,  и  нашимъ,  потому 
оп  все  сгрбдяютъ  и  штыкомъ  тоже  дЪйствуютъ...  Иной  разъ 
ужцдншь,  что  на  вемляка  двое  напали  или  одинъ  здоровый  его 
одож^ваеть;  сейчасъ  спешишь  къ  нему  на  помощь,..  Вотъ,  ваше 
в— Д1е,  землячокъ  лежнтъ  съ  побитой  головой,  —  указалъ  одинъ 
пъ  разсказчиковъ  на  леашвшаго  невдалеке  раненаго. — Связался 
овъ  сь  однвмъ  здоровеннымъ  туркой;  боролись  они,  боролись, 
вое  хот&ли  другъ  дружку  внизъ  съ  горы  сбросить.  Землякъ 
вшисм  въ  него,  какъ  клещъ,  такъ  что  турка  оторвать  его  отъ 
еебя  не  можегь,  тогда  онъ  схватилъ  съ  земли  камень  и  давай 
1мъ  того  по  голов^^  мовжить;  вемлякъ  какъ-то  изловчился  и 
сшхвухь  его  внизъ,  да  не  удержался  и  самъ  за  нимъ  туда  же» 
Я  подб^!^  кь  обрыву,  хотФлъ  къ  нему  б&кать  на  помощь,  анъ 
ужъ,  смотрю,  двое  нашихъкончаютъ  съ  туркой,— закололи.  Посл'Ь 
810Г0,  только*что  я  обернулся,  смотрю,  одинъ  турокъ  въ  меня 
е1рЬ1мть  хочетъ;  я  при  ложи  лсвР—бацъ!  вижу— повали  лъ  его  и  не 
оихнулъу  прямо  въ  лобъ  ему  угодилъ,  а  у  самого  у  меня  ружье 
■шало  ж  рука  повисла^  не  могу  поднять.  Что8аоказ1я?  Смотрю, 
^вь  на  плеч!Ь  показалась...  Тутъ  я  повялъ,  въчемъд^о:  ото, 
.,  мы  сь  нимъ,  какъ  по  команде,  въ  одинъ  разъ  выпа- 
а  шь  нег0|  а  онъ  въ  меня.  Ну,  да  ужъ  я  очень  былъ  радъ^ 
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что  ему  башку  разбнлъ,  такь  ра^,  что,,  вагись,  тогда  и  рука 
у  меня  ничего  не  болела. 

—  Разъ  случилось  намъ, — разсказнвалъ  другой  раненый, — 
захватили  мы  на  дереве  семь  челов^къ  туровъ;  сидятъ,  провля* 
тые,  и  стр^Ьляютъ  оттуда  въ  нашихъ;  никому  и  невдомбкъ  сна- 
чала, что  они  на  деревьяхъ  эас^дать  придумали,  потому,  стрельба 
идетъ  со  вс^хъ  сторонъ,  не  разберешь;  внстр11лн  стучать,  словно 
горохъ  кто  въ  м'1дный  котелъ  снплетъ,  а  пули  только  мимо  ушей 
— жикъ,  жикъ!  Кто-то  изъ  нашихъ  ребятъ  и  заприм^^тиль  ихъ, 
показалъ,  значить,  другимъ.  Сейчасъ  около  дерева  собралась 
кучка  солдатъ;  глядимъ  на  нихъ,  посмеиваемся, — эти  наши,  моль; 
ужъ  эти  не  уйдутъ.  Ребята!  сбивай  ихъ! — кричу.  Они  видятъ — 
плохо  ихъ  д^ло,  руки  кверху,  давай  кричать,  помиловашя  про- 
сить; а  сами  ружей  не  бросавогь,  проклятые.  «Бросай  ружья,  да 
слезай  сами!» — кричимъ  имъ,  а  они  и  ухомъ  не  ведутъ,  только 
«аллахъ»  кричать.  Ну,  мы  ихъ  посбивали  всЬхъ  оттуда,  какъ 
груши... 

Подобные  разсказы  слышались  во  всЬхъ  углахъ,  гд%  только 
были,  не-тяжело  раненые,  и  они  передавались  самымъ  хладиокров- 
нымъ  тономъ,  какъ  будто  р^чь  шла  вовсе  не  обь  убхйсгвахъ  лю- 
дей, а  т21къ,  о  потйх*!  какой-то.  Кто  бесЬдуетъ  сь  сосЪдомъ,  кто 
съ  товарищемъ,  пришедшимь  въ  лазарегь  навестить  его,  и  жа- 
л'&епЕь,  что  не  можешь  всего  слышать.  Около  одного  раненаго 
сид'&1ъ  пр1ятель  его  казакъ-краснобай,  какихъ  много  между  ними, 
и  о^ень  живо  разсказывал^  о  какой*то  рекогносцировке,  встав- 
ляя въ  свою  рЪчь  очень  частыя  и  важный  «да!> 

Раненый  не  спускаль  съ  него  глазъ;  глаза  его  блесгЬли,  а 
все  лицо  выражало  сожал^ше,  что  онъ  не  могъ  принять  учаспж 
въ  ночной  разведке,  о  которой  разсказывалъ  казакъ. 

—  Призываетъ  къ  себе  нашъ  сотенный  начальникъ  урядника 
Фадеева...  да!  и  говорить:  «Фад4евъ1»  Тотъ  говорить:  *чего-съ?» 
«Ты, — говорить,  поедешь,  брать,  нонче  въ  турецкому  лагерю... 
да!.,  разнюхаешь  тамь,  чтб  у  нихъ  делается,  много  ли  войска, 
пушекъ  тамь — и  все  такое...  Понимаешь?  Да!..  Набери, — гово*^ 
рить, — съ  собой  охотнивовь  и  ступай»...  Фадёевь  говорить:  «еду- 
шаю-съ»;  приходить  къ  намъ  и  говорить:  такъ  и  такъ,  кто  хо- 
четь  со  мной  ехать?  Набралось  %ась  втакь  человекь  съ  деся- 
токъ;  сейчасъ  заседлали  коней — и  маршь.  Да!  Ночью  поехали, 
такъ  чтобь  на  самомь  разсветЬ,  чуть  займется  заря,  тамь  быть; 
осмотреть  все,  пока  непр1ятель  будегь  еще  въ  расплохихъ  чув- 
ствахъ  находиться  и  гёмь  же  часомъ  назадъ.  Да!  Подъехали  мв; 
видимь,  ужъ  близко;  только,  какъ  было  еще  рано>  — темно  еща 
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совеЬкъ,  —  мы  н  остановились  подъ  деревьями  возл^  дороги,  нт 
горкЪ,    а  вниву,  сейтасъ  подъ  горкой,  саш2|,  (шоссе)  проходить. 
Да!  ОюимЪ|  авдемъ.    Я  такъ,    примерно  вотъ  туть;   а  товарищи 
шфасгянудись  вдоль  огь  дороги.  Ну,  вотъ...  да!  Оно  кавъ  д'Ьло- 
то  происходить...  что...  Чувствую  я,  что  сонъ  ото  меня  обманы- 
ваетъ.   Н'Ьгь,   врешь,  думаю  се&к:  семъ-ва  я  трубочку  раскурю: 
сооъ  табаку  не  любитъ.  Да!  Закурилъ.  Тамъ  еще  кто-то  изъ  то- 
варищей выскресалъ  огоньку,  тоже  запалилъ  трубку;  стоимъ,  по- 
пнхиваемъ...  И  у  непрктели  часовые,  должно,  не  спали,  потому 
окь   сейчасъ   тревогу  и  вабилъ,  и  забилъ.    Забилъ  тревогу,   мы 
говоримъ  другъ  другу:  стой,  не  трогайся!  Пока  чтЬ  и  кавъ,  мы 
завсегда  усо^мъ  отъ  нихъ  убЬчь  наипреблагополучно.  Тутъ  онъ 
аачалъ  ивъ  пушекъ  въ  нашу  сторону  стр^ять.    Сердца  у  насъ 
проснулись;  стоимъ,  думаемъ,  чтб  будетъ  дальше,  потому  пушки 
намъ  вреды  никакой  не  сд^^лаютъ;  боньбы  все  черевь  насъ  пере- 
леяютъ.  Да!  Только  я,  какъ  былъ  у  дороги  крайнШ,  то  и  слышу 
цфугъ,  какъ  отъ  турецкой  стороны  кто-то  на  роевой  лошади  въ 
иамъ  б&Битъ.  На  двор^  еще  темно  совсЬмъ;  только  ухомъ  слышно, 
что  все  ближе,  ближе,  такъ  и  слыхать,  какъ  подковки  по  дорогЬ 
побрякиваютъ...    СтрЬлить,   спрашиваю  себя  въ  мысляхъ,   ай  не 
надо?    Только  л  это  подумалъ,   а  онъ  ужъ,   слышу,  мимо  меня 
вивву  проскакалъ,    да  такъ  рбввб,    что   камушками-то   изъ-подъ 
кшопъ  словно  дробью  по  листочкамъ  равсыпалъ...  Кто  такой  это 
могъ  проскакать?  Куда  онъ  поЪхалъ?  Я  такъ  думаю  ее&Ь...  да!., 
чю  туровъ,  увидавши  насъ,  подумалъ,  что  русское  войско  при- 
валило,   перепугался    и,    можеть,   послалъ  гонца  за  подкр'Ьпле- 
шенъ.  Вотъ  ототъ  гонецъ  думаетъ,  авось  проскачу,  не  зарубить; 
за:1аиъ  духи  и  проскакалъ.    Проскакалъ  втотъ  гонецъ;  мы  сто- 
ипц  надо  ожидать  чего-нибудь  новаго.  Тутъ  турокъ  сталъ  стрЬ- 
лять  В8ъ  оруд1й  залпами,  но  опять  намъ  вреды  никакой  не  сд^Ь- 
лалъ.  Да!  Тамъ  и  светать  стало;  стали  мы  смотр-Ьъ;  съ  горы-то 
иамъ  все  видно,  а  насъ,  какъ  десять  человЬкъ  всего,  и  опять  же 
— въвустахъ,  насъ  и  не  видать.  Видимъ  мы,  что  у  него  въ  ла- 
щЛ  лушежь  до  десятка;  палатокъ  пропасть  понаставлено,  а  вой* 
ева  почти- что  ничего  нЬту... 

Вь  8Ю  время  меня  отозвали  къ  одному  раненому  и  я  не 
ешхдлъ  охончашя  разсказа.  Но  на  сл'6дующ1й  день  мы  узнали, 
чп  туркм  ушли  съ  Шипки;  увидавъ  себя  окруженными  съ  одной 
сюрсшн  отрядомъ  генерала  1>фко,  а  съ  другой — орловцами,  они 
ночью  оставили  лагерь  и  б'Ьжали  век,  (^юсивъ  укрЪплен1я  и  все, 
Ч1Ь  въ  нихъ  было:  палатки,  пушки,  запасы  патроновъ  и  продо- 
цаьсгв1я,  постели,  много  платья,  ружей,  котлы  съ  готовившейся 
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пшщей  и  даже,  говорять,  знамена.  Мн4»  раасвазнвалъ  начахь* 
вивъ  одной  болгарской  дружннн,  к&въ  въ  отряд'Ь  Гурко  узнали 
объ  8тонъ  бЪгствЬ  туровъ.  Накануне  веч[еро]гь  была  атака,  кото* 
рая  была  отбита  турками.  Раненыхъ  не  усп'бли  подобрать,  и  гене- 
ралъ  отдалъ  привазан1е,  чтобъ  завтра  одинъ  ивъ  офицеровъ  ввялъ 
ъскхъ  санитаровъ  и  подъ  б^ымъ  флагомъ  отправился  на  м'Ьсто 
вчерашняго  ^я,  поднялъ  раненыхъ,  потомъ  пришелъ  бы  въ  ла- 
герь неор1ятеля  и  предложилъ  имъ  сдаться.  Поручеше  это  было 
почти  смертнымъ  нриговоромъ,  потому  что  турки  ни  б&юму 
флагу,  ни  красному  кресту  не  оказываютъ  прясвоеннаго  игь 
условнаго  почтешя.  Выборъ  паль  на  субалтернъ-офицера  5-й  дру- 
жины А.  М.  Максютенко,  а  съ  нимъ^  по  собственному  желашю, 
отправились  его  брать  ^)  и  офицеръ  Дковлевъ.  Раннимъ  утромъ 
отправились  они^  неся  б^лый  флагъ  и  идя  впереди  роты  санитаровъ. 
Глаза  ихъ  были  обращены  на  непр1ятельсшя  укр'Ьпленк,  съко- 
торыхъ,  они  ояшдали,  ихъ  встретить  градомъ  нуль  и  гранатами; 
но  турки  на  атотъ  разъ  оказались  европейцами  и  ни  откуда  не 
раздавалось  ни  одного  выстр&1а.  Наши  вдуть  дальше,  доходятъ 
до  м^ста  бывшаго  боя,  но  раненыхъ  въ  живыхъ  ни  одного,  всЬ 
добиты  и  почти  ВС&  обезглавлены.  Они  двигаются  впередь,  под- 
нимаясь въ  гору;  они  ужъ  на  полъ-гор'Ь— тишина  и  полное  ува- 
жен1е  къ  белому  флагу.  Но  было  ли  это  действительно  уваже- 
В1е,  или  только  нам^ренхе  подпустить  ихъ  блиясе,  чтобъ  в^рн^ 
можно  было  разстрблять  вскхъ  одного  — -  они  не  знали.  Сердца 
колотили  тревогу.  Санитары  просили  позволен1я  остаться  зд^^ 
т.-е.  не  идти  дальше,  говоря,  что  живыхъ  раненыхъ  н'Ьтъ,  за 
что  же  они  пропадутъ  даромъ.  Три  офицера  согласились  съ  ихъ 
доводомъ  и  продолжаютъ  путь  одни.  Вотъ  уже  ясно  видны  ложе- 
менты, укрЬплен1я,  чёрныя  жерла  непр1ятельскихъ  пушекъ;  турки 
все  продоллмютъ  оказывать  уважен1е  парламентерскому  флагу. 
Герои  доходятъ  до  самыхъ  укр1Ьплешй,  непр1ятели  молчать,  какъ 
мертвые;  вступають  въ  одинъ  лагерь  —  никого  н^тъ,  только  шт 
латки  стоять;  заглядывають  въ  одну,  въ  другую — нигд^Ь  ни  ду- 
ши. Они  не  понимають,  чтб  это  значить,  и  нродолжають  со 
страхомь  посматривать  на  выше  лежапЦя  укр&1лен1Я,  на  горЬ 
св.  Николая;  но  и  тамь  все  тихо  и  ни  души  не  видно.  Они 
дають  знакъ  санитарамь,  чтобъ  взошли  на  гору.  Т'Ь  приходить 
и,  узнавь  пр1ятную  новость,  что  туровъ  н&тъ,  начинають  хозяй- 
ничать въ  лагере,  забирая  кому  чтб  приглянулось — ковры,  охЬяла, 
руяи»я  и  проч.,   и  когда  они  стояли  съ  руками,    наполиенгаши 
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ринимъ  доброю,  вдругъ  зам^чаюгь,  что  на  гор^  св.  Николая 
появились  люди,  конечно,  турки,  и  всЪ  мигокъ  оспшовились, 
сювно  ВЪ  сголбняк']^,  кто  ВЪ  какой  новЪ  бнлъ«  Стоять,  асдутъ 
залпа  и  смерти...  Но  внстрбловъ  н^тъ.  Показавопеся  на  гори 
лоди  тоже  стоять  и  кавь  будто  равсиатривають  ихъ.  Наконецъ, 
одияъ  иаь  ннхъ  сяииаетъ  шапку  и  поднимаеть  кверху;  наши 
офицеры  машинально  отвЬчають  на  прив^Ьтств1е,  дЪлая  то  же  са- 
мое, и  вслбдь  за  втимъ  со  стороны  мнимаго  непр1ятеля  доносится 
крикь:  «ура!>  Наши  поняли  вь  чемь  д'!!:ло,  сами  кричать  въ 
воегоргЬ  «ура!»  и  идутъ  на  встр'Ьчу  не  къ  туркамь,  какъ  они 
сптали  прежде,  а  къ  нашимъ  офицерамъ  и  солдатамъ  орлов* 
сваго  полка  и  бодгарскимъ  дружинамь  съ  генераломъ  Скобеле- 
вимъ  во  глав%.  Тугь  происходить  взрывь  общей  радости^  горя- 
418  поцблуи,  восторгъ  И  новыб  крики  «ура!»  Фамил1и  трегь 
храбрецовъ,  братьевъ  Максютенко  и  Яковлева,  генералъ  прика* 
инваеть  записать,  и  они  возвращаются  назадъ  вь  свой  лагерь  сь 
радостной  вестью,  что  Шипка  взята. 

Итакь,  яепр1ятель  скрылся.  Наши  войска  завяли  высоты  и 
укрЪплен1я  на  Шипкинскомь  перевал^^,  который  стали  называть 
общимъ  названхемь  Шипки:  'Ьздили  «на  Шинку»,  пр1'1№жали  вь 
Гвброво  «сь  Шипки»,  говорили  о  «шипкинскихь»  д^ахъ  б-го 
и  7-го  1ЮЛЯ.  Такь  и  мы  будемъ  называть  известное  уЛсю  Бал- 
кансхить  горь  Шипкой.  Куда  ушель  сь  нея  непр1ятель  —  не 
знали;  думали^  что  онъ  остался  вблизи  и  скоро  начнетъ  трево^ 
жжть  нашихь,  но  прошло  несколько  дней  и  онъ  не  показывался; 
его  нигд']^  не  видали,  о  немъ  не  приходило  никакихь  И8в1спй. 
На  ШитА  совс&1ъ  затихло  и  наши  войска  отдыхали;  офицеры 
часто  пр1'Ьзжали  опуда  вь  Габрово,  и  въ  первые  дни  только  и 
раяговоровь  было,  что  о  завятыхъ  позищяхъ  и  по  преимуществу 
о  горь  св.  Николая,  объ  ея  превосходно  устроенныхь  укрЪпле- 
шяхъ  м  ихъ  неприступяостм.  Мнопе  изъ  молодыхь  офицериковъ 
увлекались  до  того,  что  говорили:  «вту  позищю  мы  можемь  сь 
несколькими  ротами  отстоять  противъ  ц'Ьлой  арм1и»;  друпе  же, 
постарше,  слушая  ихъ,  покачивали  головами... 

Такь  или  иначе,  Габрюо  теперь  казалось  доводьво  надежно 
ирмкрнтымъ  огь  непр1ятеля,  если  бы  онъ  вздумаль  направиться 
иа  яего  явь-за  Бадкаяъ;  но  это  только— казалось:  вь  Балканакь 
суп|№пуегь  множество  другихь  проходовъ,  кромЬ  шишюнскаго; 
л  другяхъ  же  сгоронъ  городь  оставался  открытпмъ  для  непр1я« 
теля,  тЬмъ  бол№,  что  въ  немъ  находился  тогда  всего  одань  ба- 
плъонъ  орловсваго  иолка. 

—  Вы  знаете,  куда   вы  Фдетс!?  —  говорилъ   намъ   генералъ 
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Драгонаровъ,  когда  мы  отправлялись  въ  Габрово: — вн  'Ьдете,  такъ 
сказать  на  аванпосты/ 

Д'Ьйсгвительно,  положеше  Габрова,  только  1-го  шля  ванятаго 
нашими  войсками,  было  весьма  и  весьма  непрочно;  пребываше 
въ  немъ  довольно  рискованно,  но  намъ  какъ-то  не  думалось 
тюгда  объ  опасности;  особенно  въ  первые  дни,  в'&роятно  потому, 
что  на  всемъ  пути  отъ  Систова  до  Габрова  мы  нигд1^  не  видали 
другихъ  признаковъ  войны,  кром^^  двиа&енхя  нашихъ  войскъ;  Ъхалн 
везд'Ь  спокойно,  какъ  по  русской  аемл^;  наконецъ,  мы  находи- 
лись подъ  обаятемъ  блестящей  переправы,  и  сознатя  могущества 
нашего  оруаия,  передъ  которымъ  турки  бежали  ивъ  Систова, 
изъ  Тёраова  и  съ  Шипки.  Черезъ  Габрово  въ  то  время  часто 
проводили!  парпи  пл'Ьнныхъ,  болгары  ликовали;— все  ато  внушало 
намъ  храбрость;  на  душ'Ь  было  легко,  потому  что  успехи  нашей 
арм1и  заставляли  забывать  о  кровавыхъ  жертвахъ,  приносимыхъ 
ею;  00*6  приносились  не  даромъ  и  сравнительно  въ  весьма  ма- 
лыхъ  разм'Ьрахъ. 

Я  сказалъ,  что  заняпй  у  насъ  въ  лазарет^^  было  не  много 
и  мы— въ  промежутке  времени  отъ  утренней  до  вечерней  вивит- 
щи — отправлялись  иногда  въ  городъ,  отчасти  за  закупкой  разныхъ 
съ'Ьстныхъ  припасовъ,  иногда  обедать  въ  «страннопршмницу», 
(гоствнницу),  въ  которой  за  одинъ,  за  полтора  франка  наедались 
до  сыта;  иногда  же  просто  ради  прогулки  и  ознакомлен1Я  сь 
городомъ. 

Разъ  въ  одну  ивъ  такихъ  прогулокъ,  я  зам^тилъ  на  главной 
улиц'Ь  особенное  оживлен1е,  и  отъ  встр^тившагося  знакомаго  изъ 
м^стныхъ  жителей  увналъ,  что  сейчасъ  проведутъ  партш  пл^н* 
ныхъ  турокъ  въ  800  челов1къ.  Онъ  предложилъ  обождать  на 
одномъ  углу  улицы,  возд'Ь  лавки,  откуда  тотчасъ  хозяинъ  вы- 
несъ  для  меня  стулъ  и,  какъ  я  ни  отказывался,  упросилъ  с^сть. 
Народъ  толпился  на  небольшой  площади  въ  ожидаши  веселаго 
зрЬлища,  и  вотъ  черезъ  н'Ьсколько  минутъ  послышались  звуки 
такъ-называемаго  болгарскаго  марша,  который  зд^сь  расо^вають 
цЬлые  дни^  какъ  взрослые,  такъ  особенно  дЪти,  и  поютъ  съ  за- 
мечательною верностью.  Въ  втотъ  разъ  его  п^ли  болгары-сол- 
даты одной  дружины,  показавшейся  изъ-за  противоподожнаго 
угла.  Впереди  ихъ  ехалъ  на  лошади  русскГй  офицеръ,  а  за 
ними  тянулась  колонна  пленныхъ  турокъ,  и  ихъ  темяо-красння 
фееки  наполнили  всю  улицу*  Въ  первомъ  ряду  шли  несколько 
турецкихъ  офицеровъ.  Меня  интересовало  особенно  то,  какъ  от- 
несутся болгары  къ  своимъ  исконнымъ  врагамъ,  теперь  безопас- 
ннмъ  и  схонфужонаамъ*  Я  ожидалъ  насм&мекъ,  выражешя  влобы, 
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но  ошибся:  толпа  смотрела  на  ннхъ  съ  любошпсгвомъ,  била 
весела,  правда,  но  ни  одной  дерзвой  выходки,  ни  брани,  не 
только  удара  я  нигд'Ь  не  зам^тилъ*  Толпа  быстро  прошла  мимо 
меня,  и  я  посл^довалъ  за  нею,  равсматривая  пл^нныхъ.  Лица 
ихъ  были  серьезны  и  грустны  и  особенно  лицо  одного  офицера 
остановило  на  еебЬ  мое  внимате.  Онъ  былъ  среднихъ  л-Ьгв,  до- 
вольно красивый,  съ  умнымъ  выраженхемъ  черныхъ  впалыхъ 
гла81ь;  мысли  его,  какъ  казалось,  были  сосредоточены  и  ушли 
куда-то  вдаль;  онъ  какъ  будто  не  созвавалъ  действительности  и 
машинально  двигался  впередъ  за  всЪии,  утомленный  солнечныиъ 
зноеиъ  и  ходьбой;  феска  его  была  сдвинута  на  затылокъ;  сюр- 
тукъ  равстегнутъ...  Чтб  у  него  было  на  душ%,  подумалось  мн^Ь, 
чЛжъ  заняты  его  мысли:  о  прошломъ  и  о  судъбЬ  родины  заду- 
мался онъ,  или  тревожилъ  его  вопросъ  о  собственной  участи... 
Вообще,  офицеры  старались  не  смотр'Ьть  по.сторонамъ,  можетъ 
быть,  чтобы  не  встречать  враждебныхъ  взглядовъ  свовхъ  недав- 
нихъ  рабовъ,  а  теперь  господъ  и  повелителей— болгаръ;  сол- 
даты же,  особенно  же  негры,  которыхъ  было  довольно  много, 
глазели  по  сторонамъ  и  просили  то  воды,  то  табаку.  Пл'Ьнные 
эти  принадлежали,  какъ  мн-Ь  объяснили,  къ  су:ятанской  гвард1и. 
Народъ  все  былъ,  очевидно,  отборный,  весьма  здоровый  на  видъ 
и  очень  хорошо  одетый — въ  однообразное  форменное  платье.  Цл'Ьн- 
ныхъ  вывели  за  городъ  и  пом']Ьстили  во  двор'Ь  бывшихъ  вазармъ, 
обнесенномъ  каменной  оградой.  Ихъ  впускали  въ  дверь  по  одному 
или  по  два,  причемъ  стоявшШ  у  дверей  офицеръ  пересчиталъ 
ихъ.  Бругомъ  дома  и  двора  поставили  часовыхъ  и  тотчасъ  сд'Ь- 
лали  распоряжеше,  чтобы  имъ  была  доставлена  вода  и  приго- 
товлена пища.  Мнопе  офицеры  стоявшаго  напротивъ  батальона 
орловскаго  полка  вошли  во  дворъ;  за  ними  и  я,  чтобы  поближе 
посмотреть  на  своихъ  враговъ  и  въ  надежде  поговорить  съ  ту- 
рецкими офицерами  на  какомъ-нибудь  изъ  европейскихъ  языковъ. 
Оказалось  же,  что  ни  одинъ  не  говорилъ  ни  на  какомъ  языке, 
кроме  своего;  но  тутъ  нашелся  одинъ  болгаринъ,  знавшгй  по- 
турецки  и  по-французски;  онъ  и  былъ  переводчикомъ.  Я  спро- 
силъ  у  офицеровъ,  какъ  они  поступаютъ  съ  нашими  пленными 
и  ранеными. 

—  Такъ  же  хорошо,  какъ  русспе  сънами, — отвечали  они, 
и  все  варварсгае  поступки  сваливали  на  баши-бузуковъ,  но  бол- 
тары  недоверчиво  покачивали  головами,  улыбались  двусмысленно 
и  разсказывали  о  многихъ  истязашяхъ,  уб1йствахъ  женъ  и  детей, 
совершавшихся  также  турецкими  солдатами,  а  не  одними  баши- 
бузуками.  Между  пленными  былъ  одинъ  мулла,  мужчина  заме- 
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чательной  красбтн.  Я  набросадъ  его  0ОртретЪ|  подъ  которнмъ 
онъ  подписалъ  свое  имя  и  8ван1е.  Портретъ  обошедъ  всЪхъ  офи- 
церовъ  и  всЬыъ  очень  понравился.  Они,  повидимому,  успокой- 
лись  на  счеть  того,  что  икъ  вовсе  не  нам^ренн  рубить  головъ, 
и  повесел&[и.  Солдаты  тотчасъ  ус&лиеь  наземл^,  подакавъ  под^ 
себя  нЬги,  и  инопе,  увидавъ,  что  мы  давали  табавъ,  осаждали 
насъ  съ  тбми  же  просьбами.  Но  мы  уже  весь  роздали. 

День  кончился  и  я  вернулся  домой  при  лунномъ  освЪщети 
щ  утомившись  порядочно,  васнулъ  крйпвамъ  сномъ.  Но,  явив- 
шись на  сл'Ьдующее  утро  въ  лазарегь,  увналъ,  что  друпе  врачи, 
находивпиеся  тогда  въ  Габров^,  провели  очень  безпокойную  и 
тревожную  ночь,  всл'Ьдствхе  полученнаго  какого^о  И8в%ст1я.  Сооб- 
щилъ  мнЪ  8ту  новость  н^кто  к.,  молодой  профессоръ  одного 
изъ  провинщальныхъ  университетовъ. 

—  Я  долженъ  вамъ  свавать,  товарищъ,— обратился  онъ  ко 
мн§,— что  мы  въ  большой  опасности;  мы,  т.*е«  вс^  руссв1е^  нахо- 
дящхеся  зд^сь,  въ  Габров^,  брошены  чисто  на  произволъ  судьбы. 
Сзади  у  насъ  прикрыт1я  никакого,  а  отъБал'ванъ,  кавъ  сегодня 
получено  изв^кпе,  идутъ  на  Габрово  соровъ  тысячъ  турокъ. » 

—  Ну,  батюшка,  если  въ  военное  время  всякому  слуху  ве- 
рить, такъ  на  одномъ  иЬсА  нед-бли  не  проживемъ, — отв^тилъ 
я,  и  хотЪлъ  пройти  въ  свои  палаты;  но  онъ  удержалъ  меня  и 
продолжалъ: 

—  Въ  томъ-то  и  д4ло,  что  это  не  слухъ,  а  лазарету  дано 
внать  объ  этомъ  оффищально  начальствомъ  и  приказано  немед- 
ленно уложить  больныхъ  и  раненыхъ,  всЪхъ  безъ  исключен1я, 
на  подводы  и  отправить  въ  Тёрново.  Хорошо  еще,  если  они 
усп^ютъ  проскользнуть,  потому  что  турки  идутъ  также  изъ  Тряв-- 
ны  на  тдрновскую  дорогу,  чтобы  прекратить  намъ  всякое  сооб- 
щеше  съ  Габровомъ...  Да-съ,  положеше  наше  самое  критическое! 

Хотя  я  и  не  в^рилъ  всему,  чтб  онъ  наговорилъ,  но,  не 
скрою,  слова  его  произвели  на  меня  нерадостное  впечатлите 
и  заставили  призадуматься:  на  войнФ  все  можетъ  быть;  мы  же 
д-Ьйствительно  зашли  далеко  впередъ. 

Произведя  втотъ  вффектъ,  N.  какъ  бы  въ  ут^шен1е  мн%  при- 
бавилъ: 

—  Наступлете,  впрочемъ,  ожидалось  прошлой  ночью  или 
сегодня  раннимъ  утромъ,  и  то  обстоятельство,  что  турокъ  н^гь 
до  сихъ  поръ,  подаетъ  некоторый  надежды:— можно  думать,  что 
планъ  ихъ  изменился  и  тогда,  можетъ  быть,  мы  вм^мъ  еп^е 
несколько  дней,  чтобы  успеть  унести  целыми  наши  головы. 

N.  ушелъ  01ъ  меня  къ  одной  ивъ  сестеръ,  передалъ  ей  сте- 
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реотвпонъ  ту  асе  новость,  словно  одну  изъ  пр1ЯтнМшигь;  напу- 
галъ  ее  и  отправился  ко  второй,  потомъ  къ  третьей;  ей  равсва- 
зажъ  и  всЪиъ  сов^^товадъ  поскорее  бросать  Габрово  и  у^Ьзасать 
въ  Тёрново  и  дальше,  потому  что  и  этотъ-то  городь, — убЬждалъ 
онъ, — ващищенъ  весьма  плохо. 

Подошли  друпе  врачи,  говорятъ  тоже,  что  прошлую  ночь 
не  ложились  въ  постель  и  не  раздавались.  Надо  было  верить. 
А  тутъ,  смотрЮ)  является,  дививюнннй  врачъ  и  начинаетъ  да- 
вать бол^е  громк1я  и  бол^е  посп'Ьшныя,  ч^мъ  обыБновенно,  рас- 
поряжен1Я^  чтобы  скор^  перевязывали  больныхъ  и  укладывали 
на  подводы.  Выхожу  на  8адв1й  дворъ,  гдЬ  стоялъ  лазаретный 
обозъ,  и  вижу,  что  лошади  во  всЬхъ  фургонахъ  заложены,  лв- 
вейхи  и  друпе  евипажи  тоже  готовы  и  солда'ш  тавъ-вазываемой 
нестроев(И1  роты  поспешно  увладываютъ  вещи...  Д'Ьло,  вижу,  не 
ва  шутку  ндетъ.  Я  задумался.  Неужели  яке  надо  готовиться  въ 
немедленному  отъ-бзду?  Неужели  нужно  бежать...  Это  последнее 
слово,  съ  его  синонимами— удирать,  улепетывать,  и  выражаемое 
ими  д^йств1е  повазались  жв^  въ  ту  минуту  до  того  постыднымъ 
и  гаденьвимъ  посгупвомъ;  одна  мысль  о  немъ  возбуждала  тавое 
скверное  чувство  гд'Ь-то  тамъ,  въ  глубин-Ь  нравственнаго  суще- 
ства, что  я  сразу  понялъ,  что  б1)жать  буду  не  въ  состоянш,  и 
не  я  одинъ  почувствовалъ  это.  Друпе  же,  наоборотъ,  почувство- 
вали, что  они  б'Ьжать  могутъ  и  очень  шибво.  Раздумывая  еамъ 
съ  собою  и,  тавъ-свазать,  справляясь  со  степенью  своей  храб- 
рости, я  приходилъ  въ  завлючешю,  что  предпочелъ  бы  умереть 
въ  неравной  борьб'Ь  или  отдаться  въ  пл'Ьнъ,  но  не  бежать.  Мо- 
жетъ  быть,  это  была  глупая  рыцарсвая  гордость,  незр&юсть  мыш- 
лен1я,  неправтичность  взрослаго  ребенва  —  не  знаю.  Не  знаю 
также,  чт5  бы  я  сд^алъ  насамомъ  д'Ьл'Ь,  если  бы  увидадъ  отъ 
себя  въ  нЬсвольвихъ  шагахъ  смерть,  наприм']&ръ,  въ  вщ%  несу- 
щихся турецвихъ  войсвъ,  сопровождаемыхъ  страшными  ничего 
не  щадящими  и  не  уваасающими  баши-бузувами... 

Наши  теоретичесв1я  размышлешя  и  р'1шешя,  въ  сожал^шю, 
часто  не  сходятся  съ  нашими  поступвами,  вогда  мы  встречаемся 
съ  жизненнрй  правдой  и  вогда  суровая  действительность  стано- 
вится передъ  нами  лицомъ  «ь  лицу.  Можетъ  быть,  и  я  спа- 
сался бы  бегствомъ,  допустилъ  я  тавую  мысль,  но  вогда  ста^^ь 
представлять  себя  поспешно  у^вжающинъ  съ  своими  сотрудни- 
К1ШИ  и  вещами  изъ  монастыря,  гд^  оставалось  стольво  беззащит- 
ннхъ  авертвъ,  въ  видЪ  едва  тасвающихъ  ноги  старухъ,  беззащит- 
ныхъ  женщинъ  и  молодыхъ  дЬвушевъ,  воторыя  вс^  должны  были 
оставаться  туть  тольво  потому,  что  имъ  не  на  чемъ  было  уехать, 
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тогда  ив/к  снова  показалось,  что  н^тъ,  никогда  не  у&Ьжлп  бы 
я;  по  крайней  м'Ьр'!,  не  у(№жалъ  бы  заранее,  когда  непр1ятель 
былъ  еще  не  близко,  когда  только  шли  рааговоры,  что  онъ 
идегь... 

Можетъ  быть,  долго  еще  предавался  бы  я  подобннмъ  рав- 
нышлев1ямъ,  сидя  на  скамье  въ  праемномъ  поко^,  если  бы  диви- 
810ННЫЙ  врачъ  не  внвелъ  меня  изъ  задумчивости,  обратившись 
ко  мн'6  сь  следующими  словами: 

—  Докторъ,  докторъ,  пожалуйста,  в^Ьдь  я  лее  просилъ  скорее 
оканчивать  перевязку  и  отправлять  раненыхъ. 

Л  тотчасъ  пошелъ  въ  свое  отдФлеше  и  принялся  съ  своими 
помощниками  за  работу;  а  въ  голове  все  сид^а  мысль  объ  иду- 
щей на  Габрово  сорокатысячной  армш.  Еругомъ,  между  ране- 
ными происходили  все  т^  же  разговоры,  передавались  т^  же 
разскавы,  съ  глаголами:  отрубилъ,  варёзалъ,  разнесь,  воткнулъ, 
раздробилъ,  стонетъ,  кричить  и  т.  п.,  и  отъ  этихъ  равскавовъ 
становишься  какъ-то  нечувствительнымъ  къ  ужасамъ  войны  и 
равнодушнымъ  даже  къ  собственной  участи.  Ну,  равнесутъ,  ду- 
маешь се&Ьу—л  я  разнесу.  Ну,  убьють  въ  общей  суматохе, — 
чтб  за  особенная  важность, — словомъ,  начинаешь  осязательно  ве- 
рить, что  въ  самомъ  д'ЬлЪ  на  М1ру  и  смерть  красна... 

Наконецъ,  транспортъ  готовь.  Раненыхъ  разместили  по  ла- 
заретнымъ  линейкамъ  и  простымъ  подводамъ,  принадлежащимъ 
мврнымъ  туркамъ,  которые  и  сами  тутъ  на  лицо.  Они  привевли 
въ  Габрово  пшеницу,  продали  и  собирались  вернуться  домой, 
какъ  ихъ  взяли,  не  спрашивая,  разумеется,  ихъ  желатя  и  со- 
глас1я — какъ  поступали  и  съ  болгарами, — привели  къ  лазарету 
и  приказали  тутъ  ждать.  Потомъ  приказали  везти  раненыхъ  въ 
Тёрново.  Каждый  турокъ  получалъ  за  свою  подводу  по  полтора 
франка  въ  сутки. 

Отравлено  было  170  челов^къ,  т.-е.  вей,  сколько  находилось 
въ  лазарегЬ.  Прикрыпемъ  или  охранной  стражей  транспорту  слу- 
жила рота  болгарскаго  ополчен1я.  Съ  транспортомъ  псИ^халь 
докторъ  и  двадцать  челов^къ  санитаровъ  для  ухода  за  ранеными 
въ  дороге. 

Въ  этотъ  же  день,  вследъ  за  транспортомъ,  уехали  ивъГаб- 
рова  некоторые  доктора;  одни  потому,  что  обязанности  призы- 
вали ихъ  въ  другое  место,  друпе  же,  располагавшхе  свободою 
действ1й,  просто  спасались  отъ  подступавшей  къ  Габрову  17рец- 
кой  арм1и  или,  какъ  болгары  говорятъ,  «бягали».  Третьи  оста- 
лись въ  Габрове,  ожидать  подтверавденШ  или  новыхъ  извеспй 
о  сорокатысячной   арм1и,    или  же    ея  появлешя  вблизи  города. 
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Но  она  не  яви^меь  нн  въ  атоть,  ни  на  сл^дующШ  день^  и  мя 
сЕоро  забнлн  тревогу  и  перестали  о  ней  думать.  Однако,  хота 
мы  не  думали  именно  о  ней,  но  нельзя  скавать,  чтобъ  били 
совсФмъ  покойны,  потому  что  до  насъ,  габровцевъ,  беспрестанно 
доходили  новые  и  новые  тревожные  слухи:  сначала  разнеслась 
молва  о  нашей  большой  неудаче,  понесенной  при  атах'6  Плевны; 
говорили^  что  однихъ  раненыхъ  1800  челонЬкъ.  Сначала  мы 
утешали  себя  надеждой,  что,  можегь  быть,  это— ложное  изв^^е; 
но  послЪ  должны  были  поварить.  Потомъ  пришла  в^^сть,  будто 
турецкая  арм1я,  отступившая  отъ  Никополя,  двинулась  на  Тёр- 
ново,  а  можетъ  быть, — догадывались  некоторые,— ^ова  направится 
прямо  на  Габрово;  во  всякомъ  случае»,  последнему  грозить  б^да 
неминучая. 

Слушаешь  эти  разсказы,  и  отъ  нихъ  грустно  и  страшно  де- 
лается; СП0К0ЙСТВ1Я  духа  н^тъ,  а  потому  н^тъ  и  охоты  предпри- 
нять что-нибудь  вь  ожидати  непрошеиныхъ  гостей,  заняться 
ч^мъ-либо.  Живется  какъ*то  вяло  и  тупо;  хандра  нападаетъ  въ 
дни  досуга  и  даже  музыка  не  излечиваетъ  отъ  нея:  изъ  лагеря 
доносятся  звуки  вальса  и  польки,  но  они  не  только  не  радуютъ, 
а  кажутся  даже  неуместными  и,  какъ  дисеонансъ,  раздражаютъ 
нервы.  Въ  одномъ  я  находилъ  средство  разгонять  тяжелое  на- 
строен1е,  —  бралъ  бумагу  и  краски,  заставлялъ  себя  насильно 
идти  въ  городъ,  садился  противъ  красиваго  вида  и  начиналъ 
срисовывать  его.  Это  отличное  средство  давать  вниматю  и  мыслямъ 
мш)е  направлеше  и  я  не  разъ  благодарилъ  судьбу  заатотъ  «даръ 
напрасный,  даръ  случайный»,  какъ  одинъ  пр1ятель  называлъмой 
рисовальный  талантъ.  Не  таковъ  другой  <  даръ  напрасный» ,  посылае- 
мый судьбою:  это— пр1ятели,  принадлежащхе,  какъ  говорится,  къ 
роб]вому  десятку.  Они  всего  боятся  сами  и  для  нихъ,  кажется^  самое 
большое  удовольств1е  придумывать  всяк1Я  напасти,  пугаться  ихъ  и 
другихъ  пугать.  Только-что  настроишь  себя  и  успокоишься,  при- 
детъ  этакой  прхятель  и  опять  все  испортить.  Впрочемъ,  и  про- 
тивъ нихъ  было  средство  —  это  частые  разсказы  нашихъ  солдать 
о  непр1ятеляхъ,  разсказы,  приходящ1е  всегда  къ  одному  знаме- 
нателю, —  что  хотя  турки  и  «очень,  весьма  здоровый  народь,  а 
только  все  же  противъ  нашихъ  стоять  не  могутъ  —  б^гуть».  И 
слова  эти^  какъ  показывали  факты,  не  были  хвастовствомь....  Намъ 
ли  бояться!  говорилъ  я  падавпшмъ  духомъ:  разве  не  руссше  сол- 
даты защищаютъ  насъ,  разве  турки  потеряли  къ  нимъ  страхъ.... 
Неть,  онъ  живетъ  до-сихъ-поръ.  Уже  знакомый  читателю,  докторъ 
Христовъ  разсказалъ  мне  объ  одномъ  пов^ье,  существующемь  въ 
турецкомъ  народе. 

Тою  У— Овнтяврь,  1878.  8 
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Еогда  турп  1фШ1иж  въ  Ецюву,  овя  поешл  жо  всЬгь  два- 
рань  по  вюемпшру  корана.  Век  государи,  жрашА  руесжаго,  на- 
смФядись   надь   ишгь   н   пршишали   внброапь  п  самое   ною- 
пенное    мФсзо.    РуссхЁй  же    царь   взиь    его,  ничего   не    сжа- 
ляъу    Н010ЖНП    у    себа    на    стоп    и    шеАжь    сд^кшп    юло- 
той  ящииь.  Погонь  положиъ  вь  него  корань,  заверь  и,  ошть 
ничего  свазавь,  оетавнхь  апрпь  уоеби  на  сюж^,  авлючь  Офн- 
таль.  Турви  нридавпь  особенное^  таивспенное  8ва«ен1е  тону,  что 
руссвШ    царь   не  пронзнесь   ни   одвого  слова,    в   до-свхъ-порь 
убЬвденн,  что  Проровъ  за  тавое  почтвтепное  обрав^еше  сь  вора- 
номъ  не  будеть  вредить  руесвинь  вь  мШвА  сь  турванв.  «Нвко  ве 
можегь  победить  нась,  вром^Ь  руссвихъ»,  иногда  внбалтнвалв  туркв 
подъ  веселую  руву,  вь  бес^дФ  сь  болпрамв.    Слово    «мосшмвъ» 
(руссв1й)  у  1уровь— страпшое  слово,  способное  легво  провзвести 
паниву.  Инь  они  пугакггь  дЬг^,  вогда  тЪ  вапризничаютъ;  шмъ 
называюгь  непр1ятельск|я  войсва,  вогда  они  храбро  дерутся.  Когда 
молодые   турви    хвастаиугь,  обЬпци!  победить  руссвихь,   старижи 
недоверчиво  вачають  голованв  в  говораты  нФть,  иосвова  побЬ- 
двть  нельзя.  Свольво  разь  овъ  ни  воеваль  сь  нами,  овь  всегда 
огбираль  унась  провинщю  за  провинщей.  Однаво,  хотя  нуспо- 
вовтельно  действовала  подобные  разсваав,  мы  проводила  въ  Габ* 
рове   неповойные  дни  и  ночи,    потону    что  отрицать  опасность 
нашего  положешя   вь  зтомь  пунвгЬ,  совершенно   забыть   о  не- 
првятеле,  было  невозмояшо.  О  немь  говорилось  постоянно;  вообра* 
аБен1е  напрягалось  и  рисовало  разные  уаии^ы.  Впрочемъ,  мн  балн 
убеждены,  что  опасность  не  могла  наступить  неоанидаино  и  мо- 
ментально,   а  потому   ложились  вь  пос]:ель,    раздаваясь,  в  рааъ 
заснувь,  просыпались  на  следуюпцй  день  утромъ,  бл1т>даря  небо, 
что  ночь  миновала  благополучно.  А  непр1ятель,  повндимому,  только 
хот^ль    пр1учить   нась   спать  повойно  и  врёпво,    чтобъ  погонь 
удобнее  застать  «вь  расплохихь  чувствахъ»,   вавь  говорнлъ  ]ва- 
завь. 

Д  жиль  вь  одной  вомнате  сь  студентомь  Губарекнмъ.  Однаждн 
мы  улеглись  въ  свои  постели  и  своро  заснули....  Вдругь,  но^ью, 
дверь  нашей  вомнаты  порывисто  распахивается;  въ  нее  вб^гаегь 
страшно  испуганная  сестра  Энгельгардгь  и  взволнованнымъ  голо* 
сонь  вричвтъ:  господа!  турви,  турвв!  Вставайте  сворФе.  Потонъ 
подбежала  въ  другой  двери,  воторая  вела  вь  вомнату  слуги,  к 
туда  вривнула  два  раза:  турвв!  турвв!  Погонь  остановилась  вг& 
дверяхъ,  торопя  нась  сворее  одеваться  и  выходить.  Мы  поспешно 
одеваемся,  чтб  въ  потьмахъ  делается  не  тавь  своро. 

—  Турви  ужь  здесь,  вьГаброве, — оговорила  сестра  *- Энгель- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ДВА  МФСЯЦА  ВЪ  ГАБРОВФ.  115 

гардтъ,  —  ВЪ  городе  тревога;  народъ  кричитъ....  Что  мы  буденъ 
делать? — дрожащимъ  и  прерывающимся  голосомъ,  но  бевъ  сдевъ 
0  отчаяшя,  восклицала  сестра.  —  Да  своруй,  господа!  Какъ  вы 
копаетесь! 

—  Чего  же  сворке!  Бел  турви  ужъ  въ  городе,  тавъ  нечего 
спешить,  —  увидимся  во  всявомъ  случа*!,  не  пров&ваемъ  другъ 
друга, — отв^тилъ  я  ей. 

Черевъ  минуту  является  другая  сестра,  Теплявова,  тоже  ис- 
пуганная, но  старающаяся  свроть  свое  волнете.  Мы  были  уже 
П09ТИ  готовы. 

—  Что  же  мыбудемъ  дЬлать? — спрапшваетъ  она. 

—  Нв  могу  внать,  ваше  всваблародъе!  —  отвЬтилъ  я,  пере- 
дразнивая солдатива,  чтобъ  ободрить  вхъ  и  отчасти  себя;  но  она, 
вам^Ьтивъ  строго,  что  теперь  вовсе  не  до  шутовъ,  непременно 
требовала,  чтобъ  я  сейчасъ  отн&тилъ  навопросъ:  чтб  мы  будемъ 
делать? 

—  Да  подождите;  тамъ  увидимъ.  Что-жъ  тутъ  делать,  — 
вли  умирать  геройски,  или  сдаваться  въ  пл'Ьнъ.  Уйти  невуда  и 
некогда,  если  правда,  что  турви  ужъ  въ  городе,  хотя  я  этому 
не  вполн'1  в'Ьрю.^  Я  действительно  сомневался,  но  внезапное  про* 
буждеше  съ  словами:  «турки!  турви  ужъ  зд^сь!»  произвело  очень 
непр1Ятное  впечатлевае,  и  я  чувствовалъ,  вакъ  мои  руки  дроясали. 

—  Надеюсь,  довторъ, — продолжала  сестра-Теплякова:  —  вы 
меня  живою  не  отдадите.... 

—  Да,  постойте,  дайте  одЬться  и  узнать  что-нибудь.  Я  еще 
ровно  ничего  не  слышу,  ведь  не  успели  же  перебить  всегь  жите- 
лей Габрова  и  потому  только  такъ  тихо.  Что-нибудь  да  не  такъ.... 

—  Это  за  стеной  не  слышно  и  далеко  до  улицы,  а  мы  сейчасъ 
сами  слышали  страшный  крикъ  людей,  и  монахини  узнали,  что 
турви  ужъ  вступили  въ  городъ....  Пожалуйста,  довторъ,  меня 
живой  не  отдавайте!... ~ неотступно  требовала  сестра. 

—  Чего  же  вы  требуете  огь  меня?  Что  прикажете  съ  вами 
делать?  Не  зарезать  же  васъ  сейчасъ,  чтобъ  предупредить  врага, 
вотораго  мы  еще  не  видимъ....  Да,  вообще  я  отъ  уб1йства  васъ 
0тва8ы:ваюсь. 

—  Неть,  ради  Бога,  убейте,  какъ  хотите,  ну,  отравите  чемъ- 
нибудь,  только  не  отдавайте  ту^кюгь  живою. 

—  Ну,  тамъ  посмотримъ....  Хорошо,  если  нужно  будетъ,  я 
насъ  убью;  я  отравлю  васъ — только  успокойтесь! 

—  неть,  вотъ  что!— придумала  она,— дайте-ка  намъ  скорее 
мужское  платье,  чтобъ  мы  могли  переодеться.  Мысль  была  дей- 
ствительно довольно   практическая,    и  такъ  какъ  терять  времени 

8* 
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было  нельзя,  я  тотчасъ  сталъ  выбирать  И8ъ  своего  платья  костюмы 
для  трехъ  сестеръ.  А  въ  то  же  время  мозгь  работалъ  усиленно, 
невависимо  оть  моей  воли;  думалось  какъ-будто  двумя  головами 
или  разными  частями  мозга.  Одна  говорила:  все  вздоръ,  не  мо- 
жетъ  быть,  чтобъ  непр1ятель  могъ  придти  тавъ  неожиданно;  все 
фальшввая  тревога,  надъ  которой  нужно  см'Ьаться; — а  др]ггая 
спрашивала:  а  почему  ты  знаешь,  что  турки  не  пришли  въ  са- 
момъ  д'бл']^?  Хотя  ВТО  и  трудно,  но  в^Ьдь  возможно...  Я  вакъ- 
будто  стоялъ  между  двухъ  челов'ЬкЪ;  убФждавшихъ  меня  въ  двухъ 
противоположныхъ  мн'Ьн1яхъ,  и  не  зналъ;  кого  слушать,  кому 
в'Ёрить.  Особенно  заботилъ  меня  вопросъ:  что  д'&лать  съ  сестрами^ 
какъ  спасти  ихъ,  гд*  спрятать? — и  не  находилъ  ответа. 

Въ  эту  минуту  передъ  дверью  раздались  рыдан1я  многихъ 
голосовъ;  8Т0  были  монахини^  который,  услыхавъ  звуки  тревоги 
въ  город'6,  сб'Ьжалвсь  къ  моей  двери  какъ  къ  единственному  ис- 
точнику спасешя,  какъ  кр'Ьпосги  и  ждали  отъменя  защиты,  по- 
мощи.... Но  какую  помощь  я  могъ  оказать  имъ,  когда  мн'Ь  неч^мь 
было  защитить  даже  самого  себя,  такъ  какъ  членамъ  общества 
Браснаго  Бреста  не  полагается  им^ть  при  себ%  какое-бы-то-ни- 
было  оруж1е  и  у  меня  д'Ьйствительно  не  было  ничего,  даже  ре- 
вольвера. 

—  Не  пустить  ли  въ  д4ло  ампутащонннхъ  ножей,— сказалъ 
я  товарищу  полушутливо,  полусерьёзно,  —  но  тотчасъ  подумалъ 
про  себя:  много  ли  ими  сд'Ьлаешь,  когда  васъосыпятъ  пулями. 
Ничего  не  оставалось,  какъ  сдаться  въ  пл'бнъ,  если  бы  насъ  не 
перебили  тутъ  же,  на  и^стЬу  гд'Ь  встр'Ьтили  бы  въ  первую  ми- 
нуту. 

—  О,  Боже!  Боже!— стонали  монахини,  ломая  руки  и  обли- 
ваясь слезами,  —  турци,  черкезы  пришли  въ  Габрово;  сейчасъ 
придутъ  сюда  и  пос^кутъ  наши  главы.  Докторъ  Павелъ!  Док- 
торъ  Николай!  спасите  насъ!  защитите  насъ!  —  взывали  он%  во 
мнЪ  и  товарищу,  какъ  единственнымъ  мужчинамъ,  находившимся 
тогда  въ  оград*!  монастырскаго  сада;  а  за  ней,  на  первомъ  двор%, 
находились  возл*!  экипажей  наши  кучера  и  санитары. 

—  Да  гд-Ь,  гд4  турки?  Никакихъ  турокъ  и  черкесовъ  нЬтъ. — 
говорилъ  я  монахинямъ,  чтобъ  успокоить  ихъ  а  унять  ихъ  ры- 
дан1я, — вамъ  предсгавилось  что-нибудь...  Я  ничего  не  слышу..,. 
Разв*!  вы  что-нибудь  слышите? 

—  Штъ!  н4тъ!  —  возражали  опЬ  съ  рыдашями:— на  улнцЪ 
шумъ;  вс§  б'^^гутъ;  мы  сами  вид'Ьли  и  слышали;  ваши  люди  на 
томъ  двор%  тоже  кричали  «калавуръ>  (караулъ)  и  стучали  сюда 
въ  садовую  дверь,  чтобы  насъ  разбудить.  Только  мы  не  отперли 
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еа;  моакетъ-бнть,  сейчасъ  и  турки  придутъ! — говорил  рн'1'  сквозь 
слевы — и  опять  начинали  кричать  и  метаться  въ  неивобравимомъ 
отчаян1и;  безъ  ц'Ьли  и  смысла  вбегали  он'Ь  въ  комнаты,  опять 
выбегали  въ  садъ,  повидимому,  обезум^въ  совершенно.  Одн-б 
рвали  свои  волосыу  разрывали  и  платье,  какъ-будто  оно  душило 
яхъ.  Съ  некоторыми  сд'Ьлалась  рвота,  а  у  моего  слуги,  вабол^Ьв- 
шаго  перемежающейся  лихорадкой,  пароксизмъ  мгновенно  прекра- 
тился. Меня  осыпало  моровомъ  при  видЬ  втой  ужасной  картины 
человЪческаго  отчаян1я.  Я  старался  прислушаться  къ  тому,  что 
происходило  на  удицахъ,  но  голоса  и  рыдан1я  монахинь  оглу- 
шали мой  слухъ. 

—  Да,  помолчите  минуту,  дайте  мн'Ь  послушать,  чт5  проис- 
ходить въ  городе! — обратился  я  къ  нимъ,  выйдя  изъ  своей  ко* 
ннцш  въ  садъ.  Ночь  была,  словно  день,  св-Ьтлая.  Монахини  и 
сестры  теснились  къ  намъ  съ  Г.  Первый  утихли,  продолжая  сдер- 
жанно рыдать  и  молиться.  Я  прислушиваюсь  и  ничего  не  слы- 
шу,—ни  барабана,  ни  криковъ,  ни  выстр'Ьловъ;  не  видно  нигд% 
зарева  пожара;  словомъ,  не  было  ничего  похожаго  на  грозный 
шумъ  тревоги,  сопровождающей  смятен1е  толпы,  торжественная 
тишина  ночи  стояла  надъ  спящей  землей^  и  только  съ  рЬкщ 
явъ-ва  ограды,  дойосилось  отчаянное  кваканье  лягушекъ,  наслаж- 
давшихся прекрасной  лунной  ночью  да  кой-гдЪ  слышался  злоб- 
ный лай  собакъ,  боровшихся  за  существоваше  какъ  лично  свое, 
такъ  и  вообще  собачьяго  рода. 

—  Странно! — подумалъ  я:— должно  быть  все  вадоръ;  кому- 
вибудь  приснились  турки  и  черкесы;  онъ  вскочилъ  съ  просонохъ 
и  всполошилъ  всЪхъ. 

—  Вы  слышите  что-нибудь?  —  спросилъ  я,  обратившись  къ 
чгестрамъ  и  монахинямъ. 

—  Теперь  ничего  не  слышимъ,' но  сейчасъ  мы  вс%  слышали, 
кахъ  люди  кричали  на  улиц'Ь,  б^Ьжали  изъ  домовъ;  слышали,  какъ 
мши  люди  стучали  вотъ  въ  эту  дверь  и  кричали  «калавуръ>. 

Я  направилса-было  дъ  выходной  двери  изъ  сада,  чтобъ  пройти 
ва  огородъ  и  потомъ  на  улицу,  узнать,  чт5  тамъ  делается,  хотя, 
судя  по  тишин'Ь,  я  едва  ли  бы  нашелъ  кого-нибудь  бодрствую- 
щимъ;  вдругъ  ко  мн'Ь  на  встр'Ьчу  идеть  скорымъ  шагомъ  одинъ 
В8гь  нашихъ  санитаровъ,  останавливается  передо  мною,  хочетъ 
что-то  сказать,  но  не  можеть  выговорить  ни  слова;  дыхан1е  у 
него  прерывается;  нижняя  челюсть  дрожитъ.... 

«Ц^тъ,  что-то  дМствительно  есть»,  мелькнула  въ  голове  тре- 
вожная мысль. 

—  Что  ты?— спрашиваю  санитара. —Что  случилось? 
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Задыхаясь  н  дрожащихъ  голосонъ  онъ  едва  изловчился  объяснить 
жвЬ,  что  «кучера  Васил1й  и  Константииъ  напились  пьяными^ 
напали  на  него  и  хот^и  ограбить  и  зарубить  шашвой.... 

«А,  вотъ  оно  что!»  подумалъ  я,  и  мв&  все  стало  ясно. 

—  Ну,  погонь  что?— спрашиваю  его. 

—  Когда  же  я  сталь  кричать  карауль,  они  испугались,  отстали 
отъ  меня,  а  шашку  бросили  въ  капусту.  Я  пришелъ  обьясишь- 
вашему  в— дш  объ  этомъ  ихъ  самовольномъ  поступке  н  чтобь 
вы  В8ЯЛИ  меня  подъ  свое  покровительство. 

Теперь  объяснились  и  «калавурь»,  и  ломлете  вь  садовую^ 
калитку;  тревога  въ  ближайшей  улиц^Б,  произведенная  учиненнымъ 
крнкомь  на  монастырскомь  двор^ — ^и  оттуда  выводъ  напуганныхъ 
монахинь  о  пришествш  въ  городь  турокъ  и  черкесовъ.  Я  могъ 
бы  ничего  больше  не  спрашивать  у  санитара,  который,  какъ  я 
посл^  замЪтилъ,  тоже  быль  «готовь»,  и  уйти  кь  себ^  лечь  спать; 
но  мнф  нуавно  было  разобрать  д']Ьло,  найти  виноватыхь  и  поло- 
жить резолюцш  вь  предупреждеше  повторешя  подобныхъ  сценъ 
въ  городЬ,  гд1  веб  такъ  напуганы,  веб  ждутъ  ббды  и  отг(№а 
поднимаютъ  тревогу  при  малбйшемь  поводе. 

—  Такъ  ото  ты  кричалъ  карауль? — началъ  я  судебное  сл^- 
ствхе  при  такой  поэтической  обстановке,  посреди  которой,  еслк 
уже  разбудили,  гораздо  пргятнбе  было  бы  покойно  посидбть  у  окна,, 
внходящаго  въ  садъ,  помечтать,  наслаждаясь  свбжимь  воздухомъ^ 
напитаннымь  ароматомь  цвбтовь  и  душистыхь  травъ;  полюбо- 
ваться на  очаровательную  картину  южной  лунной  ночи;  просто 
задуматься,  наконецъ,  собравь  свои  растрепанный  мысли...  а  тутъ 
слбдств1е,  разборь... 

Вместо  прелестной  дбвн  вь  легкомь  воздушномъ  одбян1и — 
этого  непршбннаго  аксессуара  поэтическихъ  лунныхъ  ночей,  — 
предо  мною  стояла  противная  фигура  пьянаго  санитара  или 
«брата  милосерд1Я»,  какъ  они  было  пробовали  себя  называть, 
да,  кь  счаспю,  назвате  это  не  пошло  въ  ходъ.  Я  говорю — вь 
счастш,  потому  что  за  немногими  исключешями  набранные  сани- 
тары были  изърукь  вонь  плохи.  Все  ихъ  милосердш  обращалось 
кь  самимь  себб;  а  внимашемь  ихъ  пользовались  только  кабаки^ 

—  Такъ  это  ты  кричалъ  карауль? — переспросиль  я. 

—  Точно  такъ,  ваше  в— Д1е!— отвбчалъ  онъ,  приложжвь  руву 
кь  козырьку  неизвЬстно  почему   носимой  имъ  военной  кепи. 

Онъ  произнесь  свое:  «точно  такъ,  ваше  в— Д1е1»  съ  видош» 
полн^йшаго  удовольств1я,  происходившаго,  нужно  думать,  оггь  со- 
8нан1я,  что  это  онъ  кричалъ  карауль  отъ  другихъ,  а  не  друг1е^ 
отъ  него. 
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—  Тояько  ты  орсвнъ  к  крш^№^яь^ — болше  иквто? 

—  Точно  такь,  ваше  в—дае,  только  я  одинъ, — теперь  даже 
сь  н41ююрою  гордостью  н  соанатемъ  собственной  пстотн  и  не- 
шшвоетн  огаеванилъ  онь,  наевольЕО  моаоетъ  отчевапть  чело- 
в1вь,  находаищйсв,  вавгь  говоршся,  «на  второмъ  ввводЬ»,  т.-е. 
въ  неоовсЪмъ  треввомъ  вид'Ь.  Ояъ  видимо  все  бол^  и  бол^ 
лрподнлъ  хъ  ааключенио,  что  я  принимаю  сторону  его,  вавъ 
фичавшаго  карауль,  и  сейчась  строго  накажу  его  обидчиковъ. 

—  А  въ  городе  не  кричалъ  ли  кго*-нибудь?  Не  было  ли  сей- 
псь  шуму  какого  на  улицахъ? 

—  Никахъ  и^тъ,  въ  городЬ  все  было  тихо;  это  только  я 
спиъ  кричать  карауль^  когда  меня  Васил1й  съ  Константиномъ 
хоИкга  варз^бить  шашкой,  которую  они... 

—  Ну,  ладно,  ладно! 

Сестры  и  монахини  во  время  этого  равспроса  стояли  вовл^^  меня. 

—  Ну,  вогь  вамъ  турки  и  ч^кесн,— скавалъ  я,  поворачивая 
санитара  къ  нимъ  лицомъ.  Этихъ  турокъ  и  черкесюъ  ма  сами 
привезли  сюда...  Повернись,  посмотри  вотъ  на  нихъ, — привазалъ 
я  ему.  Овъ  повернулся  тоже  по  военному,  на  ваблукахъ  и  опять 
ОСкдалъ  подъ  коанрекъ.  Попросивъ  сестеръ  и  монахинь  успокоиться 
к  1ДШ  спать,  я  самъ  отправился  взглянуть  на  насгупателей,  на 
обцдчиковъ  б^^аго,  добраго  санитара.  Обиженный  шелъ  за 
иною  и  все  старался  придать  себб  видъ  угнетенной  невинности. 
Я  иапшлъ  всЪхъ  пьяными,  и  р&пить — кто  быль  правь,  кто  ви- 
иев«1ъ  въ  происшедшей  осор^,  я  думаю,  быль  бы  не  въ  состояихи 
и  самый  опытный  изъ  следователей.  Сказавъ  каждому  изъ  нихъ 
по  иФскольку  сдовъ,  не  особенно  лестныхъ  для  ихъ  самолюб1Я, 
я  рЬшияъ  посадить  невиинаго  санихара  подь  арестъ  при  лазарете, 
Д1Я  того,  чтобъ  онъ  въ  другой  разгь  не  причаль  карауль  и  оштра- 
фоваль  шсЬть  лишешеиь  суточныхъ  денегъ  на  одну  нед&[Ю. 

Произведенный  ими  врткъ  и  шумь  разбудили  и  подняли  жи- 
1илей  оосЬднихь  домою;  они  тоже  не  знали,  чтб  такое  проис^ 
хокихь,  н  выскочили  на  улицу— мужчины  съ  оруж1емь,  а  жен* 
сь  дбтьми  на  рукахъ.  Выйдя  на  улицу,  я  еще  нашелъ 
несколько  десяхновъ  челов&оъ  и  обьяснилъ  имь,  какь 
е1у]Агц  что  ничего  важваго  нФтъ,  что  это  наши  люди  выпили 
череяь^^чурь  мвшч>  вина,  подрались  и  подняли  между  собою  шумь. 
Но  они  уже  знали  причину  фальшивой  тревоги  и  только  про^ 
должали  ходить  по  улицЬ  около  своихь  домовь,  толкуя  о  воен- 
пвгь  собы11яхъ.  Сонь  у  меня  ирошель,  ночь  была  та]сь  хороша, 
во  жахь  ни  хотклось  ыяЬ  пойти  побродить  по  городу,  я  ушель 
съ  себЪ:  надо  былю  епааь,  чт(5ш  завтра  имбть  бодрыя  силы  для 
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новой  рйботн,  тавъ  хахъ  нанъ  было  даво  внать^  что  вавтра  при- 
будетъ  транспорта  раненыхъ  юъ-подъ  Еазанлыка. 

Прошла  эта  потревоженная  ночь;  прошли  сл^дующЕе  два  дня, 
а  транспортъ  не  приходилъ;  не  приходило  также  ни  отвуда  сграш- 
ныхъ  вестей  и  мы  отдохнули  фивически  и  нравсгвеино;  но  не 
на  долго:  уже  на  второй  день  вечероиъ  пришло  новое  иввЪше, 
что  турки  вдуть  на  Сельви,  гд%  вавтра  (16  шля)  ожидается 
сражен1е,  и  въ  случа'Ь,  если  поб^Ьда  останется  на  сторон-Ь  непр1Я- 
теля,  онъ,  по  всей  вероятности,  направится  оттуда  на  Габрово, 
до  котораго  отъ  Сельви  всего  тридцать  верста;  войска  же  здбсь 
было  тогда,  какъ  и  прежде,  всего  одинъ  батальонъ  орловскаго 
полка;  •Лжь  не  иеяЪе  имъ  было  приказано  защищать  городъ;  въ 
случае  же  неудачи — отступить  въ  горы,  къ  Николаевскимъ  укр<Ьп- 
лешянъ.  На  сд'&дующхй  день  на^съ  было  дано  внать,  чтобы  мы 
всякую  минуту  были  готовы  къ  ота'Ьвду,  и  потому  намъ  пришлось 
ваняться  приготовлешями  къдорогЬ, — укладкой  своихъ  равбросан- 
ныхъ  по  комнате  вещей  въ  чемоданы  и  ящики. 

Нужно  было  брать  съ  собой  веЬ  экипажи  и  всЪ  вещи,  по- 
тому что  мы  должны  были  открыть  перевязочный  пункта  вблизи 
м^т  сражешя,  гдЪ  посл^Ьднему  суждено  было  произойти,  и  по- 
тому еще,  что  не  могли  знать,  куда  бросита  насъ  судьба  посл&. 
Только*что  мы  приготовились  къ  ота&ду,  какъ  привезли  66  че- 
лов^къ  раненыхъ  изъ-подъ  Базанлыха. 

Они  прибыли  уже  поздно,  такъ  что  переноска' ихъ  изъ  по* 
возокъ  въ  лазарета',  пр1емъ  и  разм-^Ьщеше  по  палатамъ  совер- 
шались при  фонаряхъ  и  свЪчахъ,  и  тусклое  вечернее  осв4щен1е 
делало  эти  печальный  сцены  еще  бол^е  тяжелыми;  стоны  и 
вскрикивашя  слышались  еще  р^зче.  У  насъ  было  все  приготов- 
лено для  прхема  ихъ,  а  именно:  посреди  большой  комнаты,  въ 
которую  вели  дв^  двери,  одна  съ  улицы,  другая  со  двора,  и 
которая  служила  намъ  прхемнымъ  покоемъ,  стоядъ  столь,  зало- 
женный разнаго  рода  перевязочнымъ  матерДаломь,  необходимымм 
лекарствами  и  сосудами  съ  водой;  около  стола  находились  въ 
полномъ  сборе  —  доктора,  сестры  и  фельдшера.  Когда  внесдн 
всЪхъ  раненыхъ,  ихъ  напоили  сначала  чаемъ  съ  хлЪбомъ,  по- 
1М>мъ  приступили  къ  перевязке,  которая  окончилась  только  около 
второго  часа  ночи,  такъ  какъ  мы  не  могли  отложить  ея  до  завами 
■завтра  нужно  было  отправить  вс^хъ  раненыхъ  изъ  Габрова*  дальше, 
въ  виду  угрожавшей  городу  опасности.  Но,  слава  Богу,  необ- 
ходимости увозить  ихъ  непрем^но  завтра  и  непременно  всехъ 
уже  не  было,  такъ  какъ  пришло  новое  распоряжен1е-*не  воез- 
акахь  ивъ  Габрова,  потому   что  ожидавшееся   накануне  нрибли- 
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тете  не11р1Я7едя  со  стороны  Сельви  ве  бнло  приведено  ииъ  въ 
иснолневхе. 

Раненыхъ  было  привазано  оставить  вд'бсь^  а  накъ  дано  внатъ, 
что  мы  можемъ  спокойно  продолжать  свои  ааняпи,  впредь  до 
новыхъ  распоряжен1&.  Въ  ожидаши  ихъ  мы  прожили  покойно 
ел4дующ1е  пять  дней,  забывъ  о  всякихъ  опасностяхъ  и  переставъ 
думать  объ  отъ'Ьзд'Ь  изъ  Габрова;  снова  разложили  вещи  и  если 
говорили  иногда  объ  отъ'ЬздЬ,  то  не  иначе,  вакъ  о  движен1и  вне- 
редъ  за  нашей  арм1ей,  которая,  какъ  мы  были  уб'бждены,  пой- 
деть  быстрыми  шагами  за  Балканы,  въ  Казанлыкъ,  въ  Адр1ано- 
подь  и  т.  д. 

Но  вотъ  возвращается  разъ  сестра  Т.  съ  дежурства  изъ  ла- 
зарета, возвращается  раньше  обыкновеннаго,  будить  вс^хъ  в  со- 
общаетъ  сл1дующ1я  новости:  что  штабъ  9-й  дивизги,  при  лаза- 
ретЪ  которой  мы  тогда  состояли,  будто  бы  вы^халь  въ  два  часа 
9Т0Й  ночью  въ  Сельви.  Подвижному  лазарету,  находившемуся  въ 
то  время  въ  горахъ,  приказано  вернуться  назадъ,  и  какъ  можно 
сворЪе  отправляться  туда  же.  Мы  привыкли  уже  в^^рить  всякимъ 
новостямъ  лишь  на  половину;  но  вскор1Ь  ко  мн1(  пришелъ  глав- 
ный докторъ  9Т0Г0  лазарета,  Ааучинъ,  находивш1йся  тогда  въ 
Габров^^,  и  подтвердилъ  все,  сказанное  сестрой.  Мы  стали  не- 
медленно готовиться  къ  отъ'Ъзду  и  черезъ  два  часа  наши  вепщ 
уже  выносили  въ  экипажи;  лошадей  закладывали;  все  делалось 
поспешно  и  монахини  со  страхомъ  посматривали  на  наши  то- 
ропливые сборы  и  съ  трудомъ  в'Ьрили,  что  мы  "Ьдемъ  по  дЪлу, 
&  не  «бягаемъ»  изъ  Габрова,  всл'Ьдств1е  новой  б1&ды.  ОнЬ  съ 
видимой  грустью  и  сожал'Ьн1емъ  провожали  яасъ;  некоторый 
даже  плакали...  ОнЪ  усп'Ьли  привыкнуть  къ  намъ;  съ  нами  имъ 
бнло  см'Ьл'Ье  и  жилось  покойнее  потому,  что  одно  слово— рус- 
ски— представлялось  имъ  силой,  за  которую  можно  укрыться  отъ 
грозящей  опасности.  Въ  полдень  мы  оставили  Габрово  и  Фхали 
ш>  сельв1йскому  шоссе.  Впереди  растянулся  длинный  обозъ  съ 
лазаретными  принадлежностями;  около  него  шли  разсыпавогись 
санитары  въ  числ'Ь  полутораста  челов^къ;  они  были  вооружены 
на  случай  встр'Ьчи  съ  баши-бузуками,  частью  ружьями  или  ре- 
вольверами, частью  холоднымъ  оруж1емъ.  За  обозомъ  двигались 
грузные  лазаретный  линейки  въ  числ'Ь  пятнадцати;  дальше 
^али  врачи  верхами  или  въ  тел^Ьжкахъ  и,  нахонецъ,  нашъ 
€красно-крестовск1й>  отрядъ  съ  своими  тремя  акипажами.  День 
былъ  знойный.  Прекрасная  шоссейная  дорога  изъ  Габрова  на 
Сельви  идетъ  по  живописнымъ  отрогамъ  Балканъ,  пОкрытымъ 
богатыми  полями  золотистой  пшеницы  или  еще  зеленой  вувурувы, 
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между  Еогортга  равбросаны  группы  ведикояЪшшхг  деревьею 
бука,  ор^ха,  граба  в  другихъ  породъ.  Верстать  въ  десатв  за 
городохъ  мы  встретили  сотвю  донсшхъ  хазавовъ,  дпереди  вото* 
рой  "бхаль  знакомый  ияЬ  аолвовннвъ.  Опвуда  вы  нлв  вуда?  — 
спрашиваю. — А  мы  вопвоировали  начальника  девятой  двви81Ву  вн. 
Святополвъ-МирскагОу  до  Сельвн.  Бнявь  оттуда  отправился  прямо 
вь  Ловчу,  гдЬ  завтра,  вавъ  полагаютъ,  будеть  сраженхе,  а  хавже, 
говорить,  ожидается  большое  дбло  подъ  Плевной.  Эти  в^сти  не- 
вольно заставляли  насъ  прибавлять  пшгу,  совращать  отдыхи,  во- 
торые  делались  Д1я  нашей  пбшей  воманды,  и  спешить  въ  и^сгу 
своего  назначен1я,  но  мы  не  могли  усворвть  двия№Н1Я  и  %хали 
шагомъ,  тавъ  вавъ  поневоле  должны  были  быть  «товарищами 
пФшихъ».  Продолжая  нашъ  путь  и  безпрестаино  спусваясь  ■ 
поднимаясь  съ  холма  на  холмъ,  мы  все  время  могли  любовахкся 
вартииавш  живописной  страны,  .богатой  по  своей  природЬ,  ш> 
населенной,  вавъ  вазалось,  очень  скудно,— по  врайней  мФр'Ё,  у 
дороги  лишь  изр^два  встречались  отдельные  домиви, — ^травтирн 
съ  постоялыми  дворами,  —  да  стояли  дв4Ь  турецвихъ  деревни  сь 
своими  белыми  минаретами.  Въ  стороне  отъ  дороги,  между  по- 
лями выглядывали  нзъ-за  густой  листвы  деревьевъ  сельсв1е  до* 
миви,  но  тоаве  не  часто;  —  болгары  боятся  большихъ  дорогъ  к 
селятся  подальше  отъ  нихъ,  во  изб&вате  разныхъ  непрошенныхъ 
гостей.  Бое-гдЬ  бродили  небольшк  стада  рогатаго  свота  и  ба* 
рановъ;  повазывались  люди— болгары,  воторыхъ  мы  встрЬчалв 
тавже  на  дороге,  медленно  двигавшихся  съ  возами,  запряжен- 
ными парой  буйволовъ,  или  расположившихся  на  оцыхъ.  Эти 
отдыхи  определяются  теми  местами,  гдЬ  они  могутъ  доставить 
своимъ  черноиазымъ  сотруднихамъ  наслаждеше  сдЬлать  еебк 
грязную  ванну,  и  у  дороги,  повидимоиу,  нарочно  вырыты  не 
глубов1я,  но  довольно  объемистыя  ямы,  воторыя  наполняются  во- 
дою, тевущею  изьсос^дняго  болотца  или  роднива,  илинабирав^- 
щеюся  во  время  доацей.  Мягкая  почва  легво  расвисаетъ,  вавъ 
говорить,  и  превращается  въ  жидкую  грязь...  Она-то  и  состав- 
ляегь  источнивъ  блаженства  могущественныхъ,  вротвихъ  и  тер- 
пеливнхъ  тварей — буйволовъ,  очень  чувствительныхъ  въ  л%тней 
жаре,  а  потшу  нуацающихся  въ  охлаацеши  своего  т^ла.  ГдЪ 
есть  вода  и  если  они  свободны  отъ  работы,  они  забираются  въ 
нее  вомпашями  и  сидятъ  въ  ней  все  жарие  часы  дня;  где  неть 
воды,  буйволы  лезутъ  въ  грязь  съ  такимъ  же  наслаждетемь, 
вавъ  въ  воду.  Вывупаться  въ  грязи  для  нихъ  даже  правтичмее, 
потому  что  она  не  тавъ  своро  высыхаетъ  и,  следовательно,  дольше 
прохлаждаетъ; — поэтому  болгары,  хозяева  буйволовъ,  стараютсм 
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(К^ааать  кшкдаго  ваъ  нихъ  гряаью  всего,  врожЬ  годовн.  Еавгь 
неохотно  раэстаются  буйволы  съ  грявной  дужей,  съ  таквнъ  не- 
герп^шемь  они  бросаюхся  въ  ней,  увидавъ  ее,  и  хозяева  еса- 
раююя  вавъ  можно  скорее  выпрячь  ихъ  изъ  телеги,  ч'гобывесь 
во9ь  не  побывалъ  въ  буйволовой  ваннЪ. 

Мы  подвигались  внередъ  покойно  и  въ  разтоворахъ  о  томъ, 

0  семь,  а  больше  ни  о  чемъ,  совс^мъ  забывали,  что  %хали  по 
чужой  землЪ,  въ  военное  время;  о  войнЪ  наиъ  ничто  не  гово- 
рило, кром^  насъ  санвхъ,  да  ц^ли  нашего  путешеств1я;  вовругъ 
же  насъ,  иуда  бы  ни  уналъ  взгдядъ,  мы  везд^  встречали  хар- 
яны  тихой  и,  кавъ  казалось  издали,  довольной  жизни.  Мысли 
объ  ужасахъ  войны  покидали  голову,  однако,  не  надолго;  — 
вЬъ-в^ть  да  и  вспомнишь  о  возможности  нападев]я,  если  не 
войехъ,  то  разбойничьей  шайки,  которая  могла  бы  над-Ьдать  намть 
иного  б^дъ,  особенно  во  время  привала,  когда  утомленные  ходь- 
бой и  зноемъ  люди  разбредались  въ  л^сочвЪ  бдизъ  дороги  и, 
разлегшись  на  роскошной  мягкой  травЪ,  въ  прохладной  тЬвш 
деревьевъ,  засыпали  мертвымъ  сиомъ...  Не  добудиться  бы  ихъ 
скфо;  точно  также  не  собрать  бы  въ  случа^Ь  тревоги  лошадей, 
вшфяженныхъ  и  пущенныхъ  на  подножный  кормъ. 

Налети,  думалось ,  мн'Ь,  десятка  два  баши-бузуковъ  съ  рае- 
ннхъ  сторонъ  на  нашъ  лагерь,  сд'1лай  н'Ьсколько  выстр^ловъ,  ~ 

1  (ши  произвели  бы  такую  сумятицу,  что,  пожалуй,  наша  охран- 
ная стража  была  бы  истреблена  прежде,  Ч'Ьмъ  усп'Ъла  бы  оты- 
скать свое  оруж1е.  У  насъ  же,  какъ  я  говорилъ,  его  не  име- 
лось; мы,  какъ  члены  общества  Браснаго  Бреста,  не  нуждались 
вь  немъ,  такъ  какъ  считали  себя  гарантированными  своимъ  зна- 
комь на  повязк^^.  Но  в&дь  мы  были  въ  Турщи  в  нм^ди  бы 
дЬю  съ  турками,  не  признающими  никакихъ  международныхъ 
ооглашешй,  и  потому  въ  настоящей  кампанш  сл'Ьдовало  бы,  мн^ 
кажется,  всбмъ  быть  вооруженными,  не  исключая  даже  сесгеръ 
мнлооерд1я.  Посл'Ьднимъ  оруж1е  было  бы,  поамиуй,  еще  нужн^Ье, 
еслм  не  для  обороны,  то  для  самоубхйства  въ  какую-нибудь  край-* 
июю  минуту. 

Но  въ  м^ности,  по  которой  мы  %хали,  туровъ  в  башв-бу« 
Тковъ,  какъ  ншгь  говорили^  совершенно  не  осталось;  они  были 
частью  истреблены,  частью  оттенены  въ  Балканы  в  за  нихъ; 
ыяшшшсь  8д1кь  только  тавъ-называемые  мирные  турки,  иаъ  дере- 
кнекяхъ  жителей,  и  на  второй  половине  пути  цы  проехали 
мимо  предестваго  турецкаго  села,  окутаннаго  богатейшею  расти- 
тельностью. 

Век  жвтеди  его  остались  на  своихъ  м'1стахъ  и  жили  въ  соб- 
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ственныхъ  домахъ  покойно,  занимаясь  своими  д^ами.  Когда  мм 
остановились  въ  этомъ  оел'Ь,  гго(5гь  напоить  у  колодца  лошадей, 
н^колько  стариковъ-ттрокъ  подошли  къ  нашему  экипажу,  держа 
кувшины  съ  водою  и  отдавая  намъ  селямъ, — почтен1е,  выражае- 
мое прикладывашемъ  руки  ко  лбу,  потомъ  кь  сердцу  и  опять 
ко  лбу.  Они  принесли  воду,  предлагая  намъ  пить...  Вогь  какая 
любезность!  Но  не  любезны  были  лица  9тихъ  важныхъ,  молча- 
ливыхъ  стариковъ;  они  выражали  не  то  злобу,  не  то  чувство 
гн^внаго  стыда, '  испытываемое  поб&кденнымъ  передъ  победите- 
лемъ,  во  всякомъ  случае  не  симпапю  къ  намъ  или  дружбу. 

Я  смотрФлъ  на  нихъ  безъ  злобы,  безъ  предубЪждеп1я,  но  не 
могъ  отделаться  отъ  мысли,  что  если  бы  какимъ*нибудь  случаемъ 
сила  очутилась  на  ихъ  стороне,  наши  головы  наверно  были  бы 
немедленно  снесены   этими    седыми  бородачами  и  въ  видЪ  тро- 
феевъ   насажены   на  шесты.    Напоили    лошадей;  "Ьдемъ  дальше. 
Сельви,  говорятъ,    уже  близко...    Что-то  тамъ    происходить,   что 
мы  найдемъ? — думается  намъ  при  этомъ  назваши.  Ждемъ,  загля- 
дываемъ  впередъ,   но   города    все    еще  не  видно.   Солнце  сЬло; 
погаоъ    посл^дшй    розовый    св^тъ    на  вершинахъ    отдаленныхъ 
Балканъ,  темно-голубой    силуэтъ  которыхъ   ясно  обрисовался  на 
юго-восточной  части  горизонта,  а  Сельви  все  не  видать  и  мы  все 
продолжаемъ    то  спускаться    въ  долины,    то  взбираться   на  вер* 
хушки  новыхъ    и  Еовыхъ  высокихъ  холмовъ.   Хоть  и  хорошая, 
а  трудная  дорога...  Наконецъ,   около  десяти   часовъ  вечера,  мы 
доплелись    до  города,    но  въ  него   не  въехали,  а  остановились, 
всл^дствге  полученнаго  распоряжен1я,    въ  полуверсгб  отъ  него, 
гдЪ  также  стояли  разные  военные  обозы,  войска,  расположенныя 
лагеремъ   и  только-что    прибывшхй    лазаретъ  14  диви31и...    Два 
лазарета  вызваны,  —  вероятно,    ожидается  серьезное  д'Ьло.  Надо 
было  скорее  поужинать    и  ложиться    спать,    чтобъ  завтра  ч-Ьмъ 
свЬгъ  быть  на  ногахъ.  Мигомъ  явились  походный  столъ,  стулья, 
разная  холодная  "Ьда,  горяч1й  чай  и,  утоливъ   голодъ  и  жажду, 
мы  расположились   на  ночлегь    подъ  безпредЪльвымъ    шатромъ 
зв^днаго  неба,  потому  что  разбивать  палатки  сегодня  было  уже 
поздно.    Равнину,    на  которой   мы  стояли,  оживляли  множество 
костровъ  и  тысячи  солдатскихъ  голосовъ.   Воздухъ  посвЪж^лъ  и 
сталъ  до  такой  степени  влаженъ,  что  скоро  всЪ  нащи  вещи  были 
словно  смочены  дождемъ.   Мы  прозябли  ночью,   но  наступившее 
теплое  утро  21*го    1юля  скоро  согр^о  насъ  и  высушило  наши 
платье  и  вещи.    Начался   новый  день...    Что-то  онъ   принесетъ 
намъ? — спрашивали  мы  себя... 

П.   ПЯ0ЕЦК1Й. 

•  ооИоо» 
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I. 

Замечательный  нашъ  в^къ.  Присмотришься  хорошенько  кь 
обществу  какому-нибудь,  компаши,  фабрик']^;  заводу,  складу,  ка- 
баку— даже  къ  шинку  захолустному — оказывается,  что  всюду,  съ 
иам^чательнымъ  искусствомъ,  совершается  операщя  незамЬтнаго 
И8ъят1я  копМки  изъ  кошелька  ближняго. 

Тамъ  оболыцаюгь  православный  и  не-православный  людъ  ди- 
видендами и  взам'Ьаъ  червонцевъ  опускаютъ  въ  карманъ  какую- 
нибудь  акщю,  облигащю,  еь  красивой  виньеткой  и  математиче- 
скимъ  вычислен1емъ  на  обороте,  обЪщающимъ  владельцу  краси- 
вой бумаги  МИЛЛ10НЫ.  Оно  и  заманчиво,  и  легче  носить,  и  без- 
опасно. Тамъ  печатаютъ  всевозможные  прейсъ-куранты  и  рекла- 
мы: о  необычайной  редкости,  о  небываломъ  еще  въ  природе  ча%, 
о  какомъ-нибудь  всец^ительномъ  напитке,  о  только-что  вышедшей 
въ  свЪтъ  книг^  необычайно-св&каго  аромата  по  содержатю  и  изу- 
мительнато  переплета.  Тамъ  рекомендуютъ  за  пять  рублей  чудо- 
действенное зеркало,  съ  помощт  котораго  можно,  не  учась  ни- 
чему, снимать  пейзажи,  портреты  и  вообще  быть  художникомъ. 
Тамъ  подпустятъ  бумажную  ниточку  въ  шелковую  матерш,  такъ 
что  не  различишь  прачку  въ  плис^  съ  барыней  въ  бархатФ. 
Кулакъ  подсыплетъ  песочку  въ  мыло,  кукольку  ^)  въ  рожь, 
смелетъ— и  мучицу  на  винокуренный  заводъ.  Мука  б^л^й  обык- 
новенной,  а  выходъ  спирта  малъ.    Заводчикъ  охаетъ,  кряхтитъ; 
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выписываетъ  дкспертовъ;  вооружась  съ  ними  разными  инстру- 
ментами, садится  на  заторный  чанъ,  смотритъ,  изслЪдуетъ  дви- 
жете п^ны  и  думаегь:  что  за  причина  такад?..  «Ты  думай 
тамъ,  а  котЛечыгто  за  куколемъ  невидимкой  вылетала  изъ  кар- 
мана у  тебя»,  —  думаетъ  про  себя  кулакъ,  проходя  мимо  мудре- 
цовъ,  съ  пачкою  кредитныхъ  за  мучицу.  Мудрецы  находить,  что 
цужно  переменить  чаны — выписать  ихъ  изъ  Берлина^  изъ  Лондона. 

Ну,  а  какъ  это  бываетъ  въ  деревне? 

Въ  деревне  идетъ  тоже,  по-своему.  Особенно  въ  тЬхъ  имФ- 
Н1яхъ,  где  по^щвки,  по  неопытности  въ  хозяйстве,  сдали  свои 
земли  въ  аренду,  продали  кулакамъ,  или  наняли  управляющихъ 
— лихихъ  операторовъ.  Приходить  кь  такому  мужичокъ.  Въ  пе- 
редней, по  случаю  дмансипащи  лакеевъ,  встр^чаеть  его  собака. 
На  лай,  кошачьимъ  шагомъ,  слегка  пригорбившись,  выходить 
землеобладатель. 

—  Чтб  скажешь,  голубчикъ,  хорошенькаго?  —  искусно  под- 
крадается  онъ  къ  пащенту. 

—  Бъ  вашей  милости,  Ехимь  Микитичъ.  Не  отдадите-лн  зе- 
мельки въ  наймы  подъ  рожь? 

—  Можно,  другъ  мой,  можно. 

—  А  какъ  цЪна? 

—  Ну^  чтб  намь  съ  тобою  толковать  о  ц%н%,  народъ  вы 
бедный,  денегь  у  васъ  н^тъ,  мы  лучше  какь-нибудь  такб  сой- 
демся съ  тобою. 

—  А  это  всего  лучше. 

—  Еще  бы.  Намь  нельзя  васъ  не  жалеть,  мы  соседи,  другъ 
другомъ  должны  жить.  Мы  воть  какъ  съ  тобой  сойдемся:  я  теб^ 
дамъ  десятнику  подъ  роакь,  такъ,  безъ  денегь,  безъ  всякаго  за- 
датка даже;  а  ты  мн^  обработаешь  сполна  дв-Ь  десятины  и  убе- 
решь съ  нихъ  въ  гумно  хлЪбъ,  вывезешь  въ  поле  сорокъ  во- 
зовъ  удобрен1я,  не  съ  твоего,  а  съ  моего  двора,  понимаешь? 

—  Съ  чего-жъ  не  понять,  понимаю. 

—  Ну  воть.  Потомъ  въ  сбнокосъ  ты  три  денька  покосишься 
у  меня  въ  лугахъ,  я  водочкой  васъ  попою,  понимаешь? 

—  Знамо  дЪло,  понимаю. 

—  Бабенки  твои,  он%  в^дь  такъ  болтаются,  барщины  нынФ 
н^тъ, — весной  пополять  мн'Ь  просца  денечка  три,  въ  с^нокосЬ 
погребутся,  поворошатся  денбкъ-другой,  я  ихъ  угощу,  —  въ  ра- 
бочую пору  повяжутся  денька  три;  а  зимою  у  васъ  лошади  тапь 
болтаются,  извоза  н^ть,  чугунка  прошла,  —  ты  свезешь  мн&  во- 
зовъ  десятокъ  хл^ба  въ  городъ.  За  мою  добродетель,  если  ты 
возчувствуешь,  случится  у  тебя  поросеночекъ,   принеси,  или  ку- 
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ренопа  христоелавнаго — ато  на  твоей  ьоА.  Огало-бнть,  ты  бев% 
гроша  можешь  вяад<]&ть  моею  десятиною  и  не  ]гвидишь,  хавъ  от* 
рабопаешь.  ЧтЬ  весной  сработаешь,  въ  рабочей  пор^Ь  вабудешь... 

—  А  а  было  трюшницу  (3  руб.)  въ  задатокъ  вашей  чести 

ПрИИбСЬ. 

—  Ну,  отдашь  ты  въ  вадатовъ  трюшницу,  вас^шь  мою  де- 
сятину, остльныхъ  не  додашь,  поди — судись  тогда  съ  тобою.  Вме- 
сто того,  чтобы  въ  рабочую  пору  поскорей  съ  поля  хдФбъ  уби- 
рать,  мы  и  будемъ  съ  тобою  ^вдйть  къ  мировому  —  день-то  въ 
ту  пору  вормитъ  годъ,  самъ  небось  знаешь  пословицу.  А  тамъ, 
глядишь,  въ  мировому  гости  пр1'Ьхали,  разбирать  нФвогда,  отло- 
жить до  пятницы  и  кь  пятницу  по]^»Бай.  Это  все  дЬдо  пустое. 
Трюшница  въ  тому-асъ  годится  тебФ  на  нуждишву...  Правду  я 
говорю? 

—  Бавъ  лее  не  правду,  другую  неделю  семья  безъ  со1и  си- 
дкгь,  все  деньАонви  на  задатовъ  собиралъ. 

—  Стадо*быть,  тавъ? 

—  Что-асъ,  поа&алуй,  хошь  и  тавъ.  Тольво  вотъ  что,  Ехимъ 
Мивитичъ,  навинь  возовъ  соломви  на  всю  евту  матерш— лоша- 
дбмъ  на  р^зву. 

—  Моашо,  отчего-жъ.  На-ва  выпей,  при  р^шенш  дфда. 
Ефимъ  Нивитичъ  достаеть  изъ  вармана  жилетви  влючъ  отъ 

крана,  отвинчиваеть  вранъ,  наливаетъ  ставанъ  водви  и  подно- 
<яп:ъ  мужичву. 

Нужно  заметить,  что  у  Ефима  Нивитича  въ  передней  на 
стол%  быль  привованъ  винтами  въ  ст^н^  громадный  самоваръ 
ивъ  бЪлаго  жел^^,  гд%  подъ  враномъ  съ  влючомъ  хранилась 
необходимая  при  операщяхъ  влага— на  случай^  вавъ  у  довтора 
морфхй. 

Муашчовъ  расчищаетъ  усы,  врестится,  беретъ  ставанъ  и  по 
ниточвЪ  съ  наслаждешемъ  тянетъ  водву. 

—  Отало-быть,  писать  услов1е,  вавъ  говорили? 

—  Пиши. 

—  Тольво  за  возовъ  соломви  ты  вывези  съ  своего  двора  во- 
зовъ пятнадцать  удобрен1йца  на  мое  поде.  У  васъ  земли  мало, 
вебось  давно  ужъ  удобрена. 

—  Пятнадцать  многеньво,  Ехимъ  Мивитичъ,  десятовъ,  по- 
жалуй, выве^  за  твое  угощете. 

—  ЭвШ  ты  17Д0въ,  я  бы  и  на  пяти  помирился,  да  вав1е 
воза-то  вы  возите  —  пригоршни,  веретеномъ  встряхнуть  —  слово 
одно,  что  возъ.  Ну  ладно,  десять,  тавъ  десять. 

Тавимъ  образомъ,  посредствомъ  тавой  операщи,  изъ  вармана 
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мужичка  ивъемлется  за  десятину  самой  пюхой  земли  окою  двад* 
цати  рублей.  Да  кром^  того,  соблюдается  оборотный  капиталь, 
который  операторъ  выдалъ  бы  мужикамъ  ва  разныя  работы,  ** 
обезпечивается  работа  на  все  л'Ьто  въ  поляхъ  и  лугахъ  и  вы- 
возка удобрен1я,  съ  добавлен1емъ  удобрен1я  съ  крестьянсквхъ 
дворовъ.  А  еслвбъ  Ефнмъ  Никитичъ  вздумалъ  отдать  эту  деся- 
тнику за  деньги,  то  напросился  бы  семь-восемь  рублей,  да  еще 
съ  подожданьемъ.  И  къ  мировому  все-таки  ^зднлъ  бы. 


Подъ-часъ  бываетъ  и  такъ,  что  сами  операторы,  Ефимы  Ни* 
китичи,  подвергаются  операщямъ  со  стороны  мужичковъ. 

Еще  съ  осени  землевлад'блецъ  приглядывается  въ  окно,  не 
подъ^халъ  ли  мужичокъ  подряжаться  па  обработку  земли  и  уборку 
хл4ба  въ  будущемъ  году.  Онъ  кр-Ьпко  уб^жденъ,  что  земля  безъ 
лошади  и  работника  —  прахъ.  Вотъ  подъ'Ьзжаетъ  мухортый  му- 
жичонка верхомъ  на  усадистомъ  кон'Ь.  Привязываетъ  лошадь, 
входить. 

—  Чтб,  голубчикь,  скажешь? 

—  Попросить  заработочковъ  пр1'1хал1  кь  вашей  чести. 

—  Оно  бы  раненько  еще.  До  весны-то,  когда  нужно  пахать 
—  нась  съ  тобою,  быть  можетъ,  похоронить  и  вечную  память 
отпоютъ. 

—  Такъ-таки  и  помремъ  всЬ — у  меня  три  сына  пахаря,  че- 
тыре мерина  и  кобыла  съ  сосункомь. 

—  Пожалуй,  возьми.  Сколько-жъ  теб4? 

—  Десятинокь  восемь. 

—  Много,  не  отработаешь. 

—  Бона!  чтобь  на  экихъ  лошадяхь,  да  не  отработать  —  ты 
глянь-ко  вонь,  привязанъ  —  какое  дитб. 

Хозяинь  посмотрить  въ  окно  на  лошадь,  полюбуется, — согла- 
шаются^ пишуть  услов1е,  мужикъ  получаеть  полсотни  ц^лковыхъ 
и  у^зжаегь. 

На  8Т0Й  же  лошади  ^деть  къ  другому,  третьему  и  четвер- 
тому землевлад&Еьцамъ  и  везд'Ь  совершаегь  ту  же  операщю  надъ 
ихъ  кошельками.  ПослЪ  оказывается,  что  подрядчикъ  у  сосуда 
взялъ  лошадь,  даже  тайкомъ  поймаль  на  выгони,  чтобы  собрать 
на  ней  деньжонокъ,  а  своихъ  лошадей  у  него  и  не  бывало. 

Судиться,  къ  мировому  тащить  мужика  не  изъ  чего,  у  него 
только  и  имущества,  что  похилившаяся  избенка,  да  разбитые  по 
хабакамь  лапти. 

Но    все-таки    землевлад-бльцы   сд^лаюгь   визитъ    весной    къ 
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плуту'иуалиу.  Посмотрятъ  на  его  хибару,  потуа&атъ  и  съ  горя 
га'Ьдутъ  въ  лавочку  къ  кабачнику,  который  на  ихъ  денежки 
кроеть  асел^вомъ  дворъ  и  совидаеть  каменную  ст^ну  вокругъ  себя. 

—  На  наши  ты  денежки,  Алтуфхй  Отепановичъ,  '  обгоражи* 
ваешъся,— шутить  съ  дрожекъ  арендаторъ. 

—  Тутъ  ВСЯК1Я  есть, — ^хриплымъ  гояосомъ  отвЪчаетъ  кабач- 
никъ.  —  Отъ  евтихъ  разбойниковъ  надо  чугу^ую  стЬну  завести. 
За  шкаликъ  готовь  весь  домь  спалить,  только  не  поднеси  въ  долгъ. 
Боть  трепй  разъ  горю.  Анамесь,  по  осени,  не  даль  одному, 
онь  вышелъ  на  улицу  и  чирикаетъ  спичку  объ  стЬнку  двора, 
спалю,  кричитъ,  а  бЪльмы-то  залиль — не  видить,  что  крыша-то 
железная.  Чирикай,  думаю  се&Ь,  чирикай. 

Подходить  масляница,  не  на  что  мужичку  погулять,  онь  и 
тащится  кь  арендатору. 

—  Что  хы? 

—  Деньжонокъ  пожалуйте. 

—  Да  в'Ьдь  ты  за  два  года  впередъ  забралъ. 

—  Бакъ  же  теперь  быть,  лошадь  пала,  чемеръ  схватилъ,  и 
твою  землю  не  на  комъ  пахать.  Давай  денегь,  куплю  лошадь, 
все  отработаю,  а  то  какъ  хошь... 

Арендаторъ  поду маегь-подумаетъ— надо  дать,  чтобы  не  про- 
пали прежшя  деньги. 

—  Ну,  хоть  лошадку  дай,  положи  въ  Ц'Ьну,  —  просить  му- 
жикъ. 

Арендаторъ  дастъ  деньги,  мужикъ  ихъ  прогуляеть;  дастъ  ло- 
шадь, мужикъ  сведеть  ее  на  соргъ,  продасгь  и  деньги  прогу- 
ляеть. А  работать  не  на  чемъ— и  взять  съ  него  нечего. 

Иной  доброд<]&тельный  землевлад'Ьлецъ  вздумаетъ  справить  му- 
жичка, чтобы  онь  быль  хороппй  работникъ:  дастъ  ему  и  лошадь, 
и  денегъ,  и  корову,  подъ  заработки.  Мужикъ  видить  податливость 
землевладбльца,   начинаешь  л^Ьзть  къ  нему  за  всякой   всячиной. 

—  Что-жь  ты  д^клаешь  со  мной?..  —  раздосадуется  добрый 
челов^кь, — забралъ  и  то-то  и  то-то,  половины  не  отработаль  и 
просишь,  давай  теб^  и  овса  на  сбмена,  и  муки  на  посыпку,  и 
денегь  на  деготь?.. 

—  А  не  дашь,  какъ  хошь,  мн'Ь  не  на  чемь  теб'Ь  работать, 
безь  подмазки  колесь  не  станешь  возить  снопы. 

—  Да  ты  скоро  придешь,  скажешь:— дай  ив^  жену. 

—  Жену  ненадыть*  а  ты  дай  рублевку  на  деготь. 

Чтобы  не  оставались  въ  пол^  снопы,  землевлад^лецъ  даеть 
рублевку  на  деготь.  __^ 

Томъ  V.— Свнтяврь,  1878.  9 
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Одинъ  арендаторъу  нуждаясь  въ  рабочихъ  рукахъ,  првду- 
нахъ  открыть  лавку  съ  крестьянскимъ  товаронъ,  съ  тФмъ,  чтобы 
торговать  не  на  деньги,  а  подъ  заработки.  Бабы^  мужики  раде- 
хонькНу  гурьбами  идутъ  въ  лавку. 

—  Поштенный!  что  стоить  этотъ  платочекъ? — обращается  баба 
къ  приказчику,  развертывая  на  солнышке  красный  линючгй 
платокъ. 

—  Десятину  связать. 

—  А  вотъ  втотъ? 

—  Три  дня  сЬно  гресть, 

—  Ишь  ты  какой,  это  много. 

—  Дура,  да  ты  разбери:  берешь  платокъ  безъ  копМки,  а 
еще  торгуешься. 

—  Какъ  думаешь,  тбтка,  ай  взять? — советуется  покупатель- 
ница. 

—  Бери,  вишь  безъ  денегг. 
И  берегь. 

—  Милый  челов^къ,  что  положишь  за  втотъ  хвостикъ  еомо- 
винки?— поворачивая  и  обнюхивая  рыб1й  хвостъ,  спрашиваехъ 
муживъ. 

—  Десятину  пару  взметать, — бойко  отвФчаетъ  лавочниБъ. 

—  Почти  (уступи). 

—  Чего-жъ  туть  почитать,  борозды  чтоль  три,  четыре  не  до- 
пахать? Ты,  вишь,  на  хвосту  ярлыкъ  виситъ  и  клеймо:  десятина 
пару,  непонятливый  народъ. 

—  А  соль  по  чемъ  за  пудъ? 

—  Любое  выбирай:  хочешь  десятину  скоси,  хочешь  двад- 
цать возовъ  удобрен1я  вывези  въ  поле. 

—  Дорогонько,  она  въ  городе  семь  гривенъ. 

—  Ну,  и  вышелъ  ты  сиволдай:  въ  городъ-то  нужно  съездить, 
стбитъ  полтиннивъ,  да  еще  напьешься  —  солдатъ  вдоволь  тебя 
наколотится,  на  пикетъ  отволочетъ,  пьяный  оттуда  подъ  телегу 
попадешь,  рыло  расколотишь,  лошадь  украдутъ,  а  тутъты  дома, 
покоенъ,  и  беаъ  деиегъ  берешь.  Вы  добродетели  не  понимаете. 

Мужикъ  соглашается. 

—  А  рукавицы  какъ? 

—  Три  дня  на  поденщину  къ  молотилке. 

—  А  трубочка? 

—  Девчбнку  полоть  свеклу  на  одинъ  день. 

Все  8Т0  пишется,  записывается,  составляются  груды  условхй 
и  товаръ  ходко  разволакивается. 

Рыбу  по^ли,  платки  слиняли,    рукавицы    истрепались,  а  на 
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работу  пикавъ  не  загонитъ  арендаторъ  народъ.  Къ  мировому. 
Оамъ  мировой  запутался  въ  атихъ  рувавицахъ  и  рыбьихъ  хво- 
стахъ.  Д&10  кончилось  т^мъ,  что  арендаторъ,  предварительно' 
слустивпш  свои  увладочви,  коверчиви,  сундучви,  въ  одну  пре- 
храеную  ночь  исчезаетъ  иаъ  им^в1я,  не  ваплативши  аренды. 


Деревенсвая  интеллигенщя  и  захолустные  воммерсанты,  со- 
бравшись у  вого-нибудь  на  врестинвахъ  -  имяниввахъ,  ведутъ 
оживленный  разговоръ  о  хозяйстве,  о  политивЪ,  напирая  больше 
на  турву  и  на  чугунву,  воторая  плохо. возить  товаръ,  подъ  вонецъ 
прониваются  сожал^шемъ  въ  бедствующему  человечеству  и  при- 
дужнваютъ  открыть  у  себя  ссудо-сберегательную  вассу.  Время 
реформъ  тащить  за  собою  всявую  щепву.  Одни  отъ  души  торже- 
сгвуютъ,  видя  въ  втомъ  учрежденш  благую  ц^ль  помощи  ближ* 
нему  бЪдняву  въ  его  безъисходной  нужд^:  вупить  лошадбнву, 
чтобы  обработать^  землишку, — роровву,  чтобы  не  поморить  съ 
голо;^^  младенцевъ  въ  семь^.  Друпе  тоже  отъ  души  торже- 
сгвуюгь,  соображая,  что  ни  одно  хозяйство^  при  вс^хъ  хлопо- 
тахъ,  не  дасгь  двенадцати  процентовъ  съ  рубля  въ  годъ,  вавхе 
об&щаетъ  ссудо-сберегательная  васса  и  безъ  всявихъ  заботь.  У 
снхъ  последвихъ  по  воображешю  пробежали:  и  еловый  амбар- 
чивъ,  описанный  подъ  залогь,  въ  половину  цены — и  ворова 
утробистая,  и  овца  н  усадистый  пепй  мереновъ.  Все  торжествуютъ 
н  пьютъ  тостъ  за  выдумку. 

Отврывается  ссудо-сберегательная  васса.  Ведняви-мужички, 
вакъ  бабочки  въ  огонь,  ночною  порою,  лезутъ  въ  вассу  за  день- 
гами, ни  мало  не  соображая,  что  ихъ  врылушви,  помаленьву, 
опииваются  на  финансовомъ  огне.  А  члены-вкладчиви  для  сборе* 
жев]я,  тоже  помаленьву,  то  вздумаютъ  пристроечву  въ  дому, 
10  рысачва,  то  пролеточву  прхобрётутъ  и  пресповойно  выезжаютъ 
новеньвихъ  лошадовъ  по  деревнямъ,  съ  провалившимися  врышами.. 

—  Кавову,  гг.,  мы  операц1Ю  придумали!  просто  росвошь! — 
хвалится  вабачнивъ  у  арендатора,  очищая  снегъ  съ  бороды:— 
буланый  попаль  мне  съ  торговь  за  шаль,  можно  свазать,  но 
посмотрите,  вавь  онъ  несетъ— просто  рысавъ,  шельма.  Вотъ  види- 
те,  ВСЮ  бороду  забросалъ  снегомъ  отъ  заднихъ  ногъ. 

—  Негь,  ты  погляди,  вавого  я  борова  отхватиль  на  торгахь 
—вотъ  тавъ  за  шаль,— въ  свою  очередь  хвалился  арендаторъ. 
Просто  туша,  насилу  догнали  отъ  волостной. 

—  Одно  слово:  всяв1й  товаръ  сталь  подрученъ  и  подъ  ру- 
кою, не  ездить  въ  городъ  на  торги. 
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По;гь  обрывомъ  горы,  на  которой  рисуется  красивый  уездный 
городокъ,  плавно  протекаеть  мутная  рФка.  Черезъ  нее,  въ  вид'Ь 
паука,  опрокинуть  горбатый,  растопыренный  мостъ.  Кром^  гусей 
и  утокъ,  по  берегамъ  р^ки  у  моста  и  на  самомъ  мосту  блуж- 
дало съ  удочками  челов^къ  двадцать  бурластыхъ  м^щанъ.  Всё 
они  были  од^ты  въ  чуйкахъ  и  камзолахъ  выше  вол^нъ,  съ  пре* 
длинными  рукавами  и  круто  подпоясаны  ниже  живота,  такъ  что 
камзолъ  м'Ьшками  опускался  вокругь  атлетической  тал1и  рослаго 
славянина,  на  ногахъ  широченныя  шаровары  и  кишкообразные 
сапоги.  Сл^дя  за  движешемъ  поплавковъ  на  водЪ,  всЬ  они  то- 
и*д&[о  оглядываются  на  широкую  дорогу,  круто  упадающую  съ 
горы  на  мостъ.  Завидя,  что  съ  горы  спускается  обозъ  съ  хл%* 
бомъ,  они  притвнутъ  свои  удочки  въ  мостъ  и  выходить  на  встречу 
обоза,  огорнутъ  переднюю  подводу  и  спрашиваютъ. 

—  Что  везете? 

—  Пшеницу. 

—  Продай. 

—  Барская — продана. 

—  Ну,  хоть  дай  поглядеть. 

—  Что  ее  глядеть,  коли  продана. 

—  Авось  не  съ^димь,  намь  для  приценки  нужно.  Эко  олухъ 
народъ — тпрру!.. 

Обозъ  останавливается,  мужики  въ  растопыренныхъ  свитахъ^ 
съ  кнутами  въ  рукахъ,  наблюдаютъ,  какъ  бы  не  стащили  кошеля 
съ  с^номъ,  а  м'Ьщане  разбегаются  по  возамъ  и  по  локоть  запу* 
скаютъ  въ  нихь  свои  руки  съ  предлинными  рукавами.  Доста- 
нетъ  горстку^  перекипеть  въ  л*1вую  руку,  понюхаетъ,  пожуетъ: 
сыровата  маленько,  замЪчаетъ  ошара, — ^почесывая  за  ухомъ  пра- 
вою рукой,  по  рукаву  которой  опускается  пшеница  въ  простор- 
ную пазуху, — а  пшеничка  ничего. 

Лошади  принатужатся,  тронуть  и  везутъ  обозъ  дальше.  Шк- 
щане,  пожевывая  и  поплевывая  пшеничку,  возвращаются  къ 
удочкамь.  На  другомъ  конц%  моста  совершается  та  же  операщя 
съ  обозомь. 

А  если  обозу  случится  ^хать  зимою  въ  сумеркахъ,  или  за- 
поздать вечеркомъ,  то  на  него,  по^№  видомъ  присесть,  прокатиться, 
нападаеть  какъ  саранча  самое  мелкое  покол^нхе  крупныхъ  мо* 
стовыхъ  операторовь.  Мальчишки  и  девчонки  съ  пяти  л^тъ,  по 
примеру  родителей,    начинають   упражняться  доставашемъ  пше- 
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Н1ЧКН,  ржицы,  овсеца  И8ъ  вововъ,  лишь  бы  только  подоткнуть 
свою  рученку  въ  вовъ.  Мужики,  не  подозревая  въ  городско1сь 
хлиенцЪ  такого  раввитгя,  нисколько  не  м^шаютъ  имъ  прокатить* 
ся  на  вову  по  улиц^. 

Прибегая  домой,  эти  младенцы  съ  восторгомъ  высыпаютъ 
шгь  своихъ  павухъ  зерно,  въ  величайшему  угЬшешю  родителей. 
А  родитель^  приходя  домой,  становится  въ  широкую  кадушку, 
распоясывается  и  изъ  него  начинаетъ  падать  и  сыпаться:  зерна 
разнаго  хлФба,  картофель,  вишни,  крыаювникъ,  яблоки,  рыба, 
мерзлый  поросенокъ,  а  иногда  даже  живой  цыпленокъ^  смотря 
по  времени  года. 

Снимаетъ  сапоги  и  изъ  шароваръ,  которыя  не  что  иное  хакъ 
большой  двухъ-ствольный  карманъ,  съ  отверспями  по  бокамъ, 
шшолзаютъ  разные  сельсше  продукты. 

Счас11е,  если  эти  операторы  попадутъ  на  большой  обозъ — 
по-маленьку  съ  воза  не  видно.  Но  если  огорнутъ  муашчка  съ 
одшшъ  возомъ,  свертятъ  совсЬмъ:  торгуются,  дергаютъ  его  за 
шнворотъ,  бьють  по  рукамъ,  обернуть  его  къ  возу  спиной,  за* 
ставать  снять  шапку  и  божиться,  крестясь  на  соборъ,  что  ниже 
двухъ  съ  полтиной  не  отдастъ. 

—  Не  отдашь,  ну,  чортъ  съ  тобой— напутствуютъ  его  опера- 
торн^  пожевывая  и  поплевыя   на  пути  къ  своимъ  удочкамъ. 

Ни  одного  базарнаго  дня  не  пройдетъ,  чтобы  къ  миро- 
мму  судь^к  не  явилось  челов^къ  десять  съ  акалобами: 

—  Баше  благородае!  обвесили,  обмеряли,  обочли,  поросятъ, 
цвплятъ,  яблоки  растаскали. 

—  ГдЪ,  кто,  при  комъ? — нал^Ьзаетъ  судья  на  назойливыхъ 
просителей. 

—  Да  какъ  же,  ваше  благород1е,  самъ  вид^лъ,  рыаий  такой 
жердяина,  стриженная  бородка,  схватилъ  поросенка  за  заднхя 
вожп  и  ударился  по  мостовой. 

—  По  какой  мостовой? 

—  А  что  прямо  къ  Микол^  пошла.  . 

—  Ну  вотъ,  улицы  даже  не  знаешь,  а  лезешь  безпокоить 
меня.  А  ты  &Ьгл  смотри,  ц'Ьла  ли  лошадь- то. 

Нередко  случается,  что  мужичокъ,  возвращаясь  отъ  мироваго 
^дьи,  ненаходнтъ  ни  лошади,  ни  саней,  и  съ  кнутомъ  однимъ 
возвращается  домой. 

Отъ  скукиу  въ  вид^  ра8нообраз1я  занятай,  а  главное,  созна- 
вая, что  щуоотн^  вововъ  и  пискарями  изъ  р^ки  съ  семьей  не 
■фоживешц  наши  операторы  отправлянпса  въ  захолустный  селе* 
ш  и  тамъ  опернруютъ  на  жЬ  лады. 
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Домишки  такихъ  операторовъ  ленятся  коралдовнмъ  рифомъ 
по  склону  горы  надъ  р^вою  и,  какгь  птичьи  гнезда,  примазывают- 
ся къ  торЬу  угрюмо  хмурясь  пёрекосивогамися  окнами  на  зри- 
телей. 

Мы  знавали  одного  такого:  звали  его  Никита  Власьичъ  Гово- 
ровъ.  Большая  семья  сокрушила  его  и  заставила  глубоко  приза* 
думаться  надъ  жизшю. 

Въ  понед^^льникъ  на  Троицынъ  день,  когда  вЛ  деревенскхе 
жители  развиваютъ  в'бнви  и  ликуютъ  за  яичницей  среди  роскош- 
ной  природы  въ  л^сахъ  и  когда,  сл'Ьдовательно^  мосгь  и  рынокъ 
пусть — Никита  Власьичъ,  одергивая  вокругъ  себя  концы  зашто* 
панной,  но  къ  празднику  чисто  вымытой  ситцевой  рубашки,  сЬлъ 
на  завалинку  своей  хибарки,  закурилъ  носогр'бйку  и,  всматриваясь 
въ  груды  темныхъ  облаковъ,  высоко  валившихъ  надъ  р-Ькой  къ 
востоку,  о  чемъ-то  думалъ.  Его  думу  перебилъ  престар^У[ый  со- 
борный пономарь,  Д0В0ДИВШ1ЙСЯ  НикигЬ  Власьичу  троюроднымъ 
д-Ьдомь  по  асен^.  Питаясь,  съ  трясущеюся  рукою,  подаятемъ  по 
торгу,  въ  праздникъ^— за  отсутств1емъ  сельсвихъ  обывателей  съ 
продуктами,  онъ  тоже  не  зналъ  куда  даваться  оть  скуки — вотъ 
и  пришелъ  къ  внучку,  почесать  балы. 

Повидались,  усблись,  начался  разговоръ: 

—  Плохо,  д'Ьдушка,  стало  нашему  брату  жить, — жаловался 
Никита  Власьевичъ: — народъ  сталъ  умнбть,  самъ  норовить  тебя 
обмануть,  а  не  то  что  ты  его,  какъ  бывало  прежде.  Веретья 
побросали,  стали  въ  м'бшкахъ  хл^бъ  возить.  Поди-ко,  засунь  руку 
въ  м^^шокъ.  Купишь  мерзлую  тушуу  а  въ  ней  полна  грудь  льду. 
Привезеп^  на  торгъ  с^но,  бока  взъерошитъ,  а  серёдка  пустая  — 
плуты  стали  мужики. 

—  Они  прежде  прхучены  были  къ  воровству,  а  изъ  воров- 
ства, стало  быть,  пошли  на  плутовство, — объяснялъ  внучку  старый 
пономарь. 

—  Именно, — такъ  что  нашему  брату  нечего  остается  д'Ьлать» 

—  Бывало,  посмотришь,  когда  я  былъ  причетникомъ  въ  сел'6, 
бурмистръ  завидитъ  у  мужика  оглоблю  плохую,  или  сани  разва- 
лились, плетью  лудитъ-лудитъ  его  вдоль  спины,  мужикъ  отгова- 
ривается— негд*  взять; — ай  мало  теб4  барскихъ-то  л'ЬсовЪу — при- 
говариваетъ  бурмистръ; — попадешься,  кричитъ  мужикъ; — воруй  да 
не  попадайся,— плетью  в^къ  учили  воровству  мужика,  а  теперь... 

—  А  теперь  на-дняхъ  такая  штука  случилась:  поздо  вечер- 
комъ  приводить  мужикъ  лошадь  къ  моему  сосЬду  Автипк^  Лес- 
кутову,  сбываетъ  за  краденую;  взялътри  ц^лковыхъ  и  пропадъ. 
Не  успЬлъ   еще  Антипка   лошадь  сбыть,   какъ  является  мужикъ 
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съ  палщейсюшъ  солдатомъ  и  лошадь  опознаегь  своею— украли, 
говорить.  Лнтипву  аа  шиворотъ  въ  полещю  волокутъ— свертели 
халаго.  Антипва  поставилъ  штофъ  водки— не  гЬмъ  пахнетъ.  Да 
уа  вое-кавъ  сбилъ  на  пятерикъ  отступного.  Оказывается,  что 
же?  вуашкъ  свою  лошадь  сбылъ  и  выкупилъ.  Пьянъ  напился  и 
восемь  ц^ковыхъ  за  одну  ночь  наяшлъ,  Савсихг  дошеводовъ 
жрихя  стали  учить, *-какое-жъ  стало  м'Ьщанское  хитье! 

—  Ну,  за  его  брать  достанется  и  мужику.  Должно,  еще  за- 
вонъ  не  добрался  до  такихъ  плутней.  А  какъ  внесутъ  статью 
въздконъ:  Аще  нужикъ  свою  лошадь... — забудуть,— ото  в^дь  Си- 
бирью пахнетъ. 

—  Тамъ  пока  внесутъ,  да  забудутъ,  а  кормиться-то  неч^мъ 
сто.  Семья-то  повадилась  чай  пить. 

—  Что,  братъ,  везд'Ь  иное  пошло:  бывало  встарину,  когда  я 
бнлъ  въ  сел%,  батюшка  былъ  отецъ  ДШ,  что  разд&1ывали!  Отслу- 
жшъ  это  молебенъ,  мужикъ  и  даетъ  медный  пятакъ.  Еакъ!  слу- 
жив-служили— ^да  пятакъ,  полтинникъ  доставай!— скажегь  батюш- 
п.  Мужикъ  пожмется.  А  не  хошь — Петровичъ,  давай  разслуживать 
иолебенъ,  пой  не-Господи  помилуй.  Что-жъ  ты  думаешь,  не 
уепФегь  о.  ДШ  ризу  навыворотъ  надеть,  хозяинъ  кладетъ  пол- 
пнникъ  на  столъ  —  серебряный.  Онъ  ужъ  готовъ  у  него,  а  у 
вухика  натура  такая,  нельзя  ли  про'Ьхать  на  пятак'Ь.  А  нын'Ьу 
посмотришь,  как1е  стали  батюшки,  что  ни  дай  имъ  и  не  смотреть — 
опускаютъ  въ  карманъ. 

—  Про  что-жъ  я-то  говорю,  совсЪмъ  не  тЬ  времена  пошли. 
Зашюливый  народь  эти  мужики:  съежится,  горюетъ,  бЬднякомъ 
лрнкидывается,  а  какъ  забьются  къ  нему  въ  пуньку  воръ,  самь 
вричить:  пять  окороковъ  ветчины  украли,  —  полпуда  масла  ко- 
ровьяго,  семь  овчинъ,  пять  холстовъ,— полсотни  денегь. 

—  Такь,  такъ,  сплошь  и  рядомъ,  я-то  ихъ  знаю,  тридцать 
годовъ  въ  сеА  пропономарилъ,  бывало  тавлинки  табаку  не  разг 
живешься. 

—  А  смотри,  каше  груб1янн  стали:  анамесь  были  мы  у 
ирового,  по  дблу  тамъ...  Вкатывается  мужикъ  въ  тулупЪ,  на 
липяхъ  пуда  два  снФгу— и  садится  въ  кресло  противъ  мирового. 
Мвровойу  въ  ц^пи,  разбираеть  иась,— спрашиваетъ  мужика:  вамъ 
что  угодно?  а  онъ  въ  ответь:  а  табЪ  что  надыть?  послухать 
врппелъ.  Что-жъ  съ  храпоидалами  поделаешь.  Такъ  мировой  и 
В1шичалъ,  а  шгь  подъ-ногъ  у  мужика  ручьи  потекли.  Еще  при- 
Д]гнали  величать  ихъ  еы:  въ  ночь  подъ  девятое  ноября  вы  язво- 
АЛИ  раиомать  въ  пунькФ  повить  н  утащить  оттуда  шлею  и 
горшокъ  масла? — спрашиваюгь  на  суд^:— потЬха!...  А  онъ  себЬ 
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лочесвваетъ  жактямш  (кип  н  ухшкь  ле  ведеп.  Да  н  пкъ  сжшять: 
о  чежь  ему  горевать?  вь  острогЬ  еяу  аоиось  ввпцю  1у1ше 
донапшаго,  ^да  хорошая,  рабош  нЬп. 

—  И  по  сану-то  своему  овь  в^жвп,  ие'кухд  пасе,  овъ 
н  спокойно  спнтъ  себЪ  вь  осхроНЬ,  —  подквердмлъ  пошшарь.  — 
Острогь — не  мужицкое  нажазаше. 

—  Тап-то,  хЬдушка,  шгохо  наше  првпио  аптье,  П10ха  сша 
пажнва  Давашьса  иную  пору,  кавь  еще  верпмса.  Насъ  в|кь 
вь  городе  до  треть  «нсачъ  мЬцанъ  и  всЬ  жмвехь  можш>  свааагь 
на  вЪгру,  перешабериваемь  хое-«1%мъ.  До  ^его  дпжипг  запоздай 
лошадь  на  ввгопЬ,  поймать  и— въ  Аеь^  раздЪжъ,  коа^  вь  лавку — 
и  нед^Ьдю  снгь.  Антнпка  Лшъ  а  япвегь.  На-диахъ  ваводо^ 
кобалу  разд'кгь  шельма,  рублевь  дв^Ьсп  стоила,  живо  аваль. 
Почесть  всякую  ночь  аперащю  дЬлаегь. 

—  Въ  деревню,  чго-ль,  вамъ  пдюселатьсв,,> 

—  Въ  деревню — да  тамъ  своихъ  плутовъ  развелось  вволо. 
Бывало,  эти  дворовые  ашли  при  барин^Ь,  дЬш  не  дЬжали,  а  все- 
таки  вокругь  его  вергкись,  а  теперь  ихъ  распустили,  они  и 
настроили  кабаковъ,  шинковъ,  лавокь  и  всажихъ  притоновъ.  Н^гь 
деревни,  пЬтъ  села,  ткЪ  бы  этихъ  приростковъ  пать-шесть  не  было. 
Еъ  нимъ  и  вадитса  комаръ  и  муха,  а  намъ  ужъ  нечего  |^^ть 
въ  деревне. 

—  Хорошо  бы  выселить  васъ  па  вольнна  аемли. 

—  Не  годитса  дедушка,  я  ужъ  думалъ  такь-то.  На  деыА 
нужно  работать,  а  мы  привыклв  съ  утра  до  вечера  шататься  по 
городу,  потреанвать  кулаками  съ  малолетства  привыкли,  у  насъ 
кровь  не  та.  Вонь  Спиридоновъ  бопчъ  муаикъ  взалъ  ва  сына 
мещанку — для  благородства  значить.  Семейсше  до  свЪта  соломахв 
на'Ьдятся  и  на  гумно  молотить,  а  она  леалтъ,  соломату-то  ^сть 
не  можеть,  не  то  что  молотить,  на  счегь  чайку  смеваетъ.  И 
мужикъ-то  склялся  съ  нею. 

—  Это  она  попала  въ  рабочую  семью,  гд^-жъ  ей  равняться, 
а  переселитесь  вы  семьями  ц^ыми, — ^полежишь,  полежишь,  по  не- 
воле примешься  ва  дЪло. 

—  Поди-ко,  заставь  цыгана  землю  пахать — привычка  такая. 
Торговля  —  привлекательная  штука.  Богачъ  купецъ  и  тоть  сь 
утра  до  вечера  снуетъ  въ  лавк^.  Его  ничФмъ  не  корми,  а 
приди  хоть  па  семерочку  въ  день  у  него  купи.  На  морозе  весь 
день  просидитъ,  въ  томъ  и  ашзнь  свою  положить.  Знахь  ужь 
напгь  заводъ  такой.  Лабазники  на  кулачки  примутся  драться  огь 
нечего  делать,  ребята  рядовичи  веревочку  тянуть  прнмутеи;  гурь- 
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бой  на  норови   ноги  подогавдягь  другь  другу,  а  все  сидятъ  въ 
давкахъ.  • 

—  Нввита  Власьичъ,  дедушка,  идите  чай  пить, — ^носднша- 
досъ  изъ  окна. 

^  Аксинья  Васильевна,  да  вы  бы  на  улицб  пристроили 
с&иоварчикъ,  вишь  какое  благорастворен1е  вовдуховъ,  —  предло- 
аилъ  сунруг]^  Никита  Власьичъ, — да  пошлите-ко  косушечку  во- 
дочки, мы  съ  дедушкой  пропустишь  для  праздничка  Христова. 

Никита  Власьичъ  сунулъ  сынишв^^  желчный  шкворень  изъ 
тел^^ги  и  моргнулъ. 

Мальчишка  со  шкворнемъ  и  сь  вельтерской  бутылочкой  уда- 
рился въ  кабакъ.  На  улицб  появились  скаиейки,  самоваръ  и 
чашки. 

—  Н^тъ,  дЪд]гшка,  такъ  жить  яаигь  нельзя.  Я  придумалъ 
штучку,  кавъ  Господь  Николай  угодникъ  облагословить,— про* 
говорилъ  сь  разстановкой  Никита  Власьичъ^  улаживая  табуретку 
на  неровной  зеил^. 

УсЬлись  за  чай.  Огь  сос]&дей  послышался  камаринскгй  на 
гармонике.  Полдюжины  босыхъ  д^тишекъ  Никиты  Власьича 
заплясали  вокругъ  стола. 

—  Веселитесь,  д^тки,  пока  вы — д^тки.  Какова-то  жизнь  васъ 
ждетъ  впереди, — захФтилъ  д^душка-поноиарь, — а  ны  ужъ  отжили. 


Ш. 

Въ  городе,  гд%  жилъ  Никита  Власьичъ,  быль  богатый  ку^ 
пецъ  Парменъ  Потпычъ  Выжидаевъ  ^  челов^къ  быль  доброде- 
тельный, особенно  для  б^днаго  торговаго  люда.  Онъ  былъ  уже 
отарикъ  и  нажилъ  богатство  торговлею  съ  копМки.  Чего-чего 
не  вытерп&1ъ  онъ  съ  молодости:  и  били-то  его,  и  въ  острогъ-то 
попадалъ,  разъ  чуть-было  въ  Сибирь  не  угодилъ  за  подозр^ше 
въ  ограбленщ.  Прошедши  огонь  и  воду  и  и'Ьдныя  трубы  кулац- 
каго  быта,  безъ  особенныхъ  напастей  и  разб(№ат&вши,  онъ  охотно 
помогалъ  себ%  подобныиъ  страдальцанъ,  мелкимъ  торгашамъ:  даетъ 
товарцу  въ  долгь,  на  выручку,  даетъ  деньжбнокъ — де  поезжайте 
въ  убвдь,  объегоривайте  и  объерихонивайте,  какъ  я  въ  былыя 
времена,  и  товаръ  во  мн'Ь — вблну,  щетину,  корову^  пеньку— ба- 
рншокъ  на-хл^Ьбъ  нй-ооль  вашу  дамъ.  Обмануть  его  трудно 
было. .  Прежде  ч^ыъ  прасолъ  разинетъ  ротъ  чего-нибудь  попро- 
сить, онъ,  исподлобья,  какъ  молн]я,  прохватитъ  глазами  пра- 
сола м  съ-разу  взвесить  вс%  его  нам^ренхя  и  сердечнна  помышле- 
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шя.  Отъ  его  проницательнаго  взгляда  не  усвользалъ  даже  и  хо- 
рошо прошлифованный  въ  ствлицахъ  и  за  границей  баринъ:  онъ 
съ-разу  понииалъ,  его  повазываегь  ему  образчивъ  хд^ба,  онъ  не 
на  образчивъ  снотрнтъ,  а  на  колонки  барина,  кавъ  это  онъ  ихъ 
разставдяеть  въ  его  лабазе,  показывая  образчивъ,  ширваеть,  или 
ровно  держитъ.  Тайвонъ  заглянетъ  и  въ  глаза,  что  онъ  тавъ  себ1 
смотритъ/  или,  поправляя  галстухъ,  оглядывается  на  улицу.  Если 
въ  лабазе  вавъ  с]г6дуетъ  барина  не  разберетъ,  онъ  приглашаетъ 
его  въ  вонторву,  а  ежели  и  туть  баринъ  поважется  неясенъ,  то 
и  въ  вомнату  —  въ  чаю,  въ  завусв^.  И  тогда  тодьво  начнетъ 
разговоръ  о  цЁн-Ь  хл^ба  по  образчику,  вогда  вполне  исчерпаетъ 
нужду  продавца  «незнавоица.  А  съ  знавомыми  натурами  онъ  за- 
просто обходился. 

—  Ну,  чтб  пр1%халъ,  небось,  сважешь,  дай  деньжбновъ?  Зима 
подошла,  въ  Росеи  жить  нельзя,  на  теплыя  воды  надо  вости 
везть.  Что  мн%  съ  вами  дЪлать,  обобрали  вы  меня  всего:  тому 
дай  тысячу,  тому  три,  а  иной  заломить  десять  дай.  А  подо  чю 
дай?  подъ  будущ1й  урожай,  Подъ  траву,  подъ  зеленя,  подъ  по- 
рожнюю землю  денежви  отсыпаемъ.  Ну  что,  говори? 

—  Разум-Ьется,  тысчбнву...  въ  вамъ  больше  не  зач^мъ  "бздить, 
вавъ  за  деньгами,  вы  нашъ  благодетельный  Брезъ. 

—  То*то  Брезъ,  не  слушаете  вы  меня,  потужите,  жили  бы 
потише,  лучше-бъ  ваше  дЬло  было.  Я  вонъ  сводьво  вашихъ 
им-Ёньевь  повупилъ,  и  жаль  мн%  васъ,  плачешь,  а  отдаешь  по 
двадцать  рублей  за  десятину  со  всЗ&ми  со  дворцами,  лесами  и  сво- 
тами.  Потому  вижу  малый  долженъ  погибнуть,  зач^мъ  же  его 
добро  упускать. 

—  Обо  мнЬ  не  безповойтесь,  Парменъ  Потаповичъ,— я  теперь 
придумалъ  сделать  надъ  своимъ  им^шемъ  тавую  операщю,  что... 

—  Слыхали  мы,  небось  въ  банвъ  забутить? 

—  Не  въ  банвъ^  а  заводь  и  всевозможные  жиры  производить; 
тавъ,  чтобы  ни  одно  зерно  не  выходило  изъ  им^шя,  а  лишь  одни 
продукты  внсшаго  сорта,  вавъ-то:  спирть,  масло,  сало,  мята, 
персидсвая  ромашва  въ  аптеви  и  прочее.  Бупиль  вубь — розовое 
масло  гнать. 

—  Слыхали  мы,  а  ты  говори,  подо  что  тебЪ  тысчбнву-то  дать? 

—  Разумеется,  подъ  хл'Ьбъ.  У  меня  пос^^но  сто  двадцать 
десятинъ  озимой  пшеницы,  весной  посЪю  сто  десятинь  яровой, 
ржи  посеяно  пятьсотъ  десятинь,  ну,  тамь  овса,  гречи,  проса  и 
веяной  гадости...  • 

—  Бавъ  думаешь,  Митрошь,  дать,  что-ль,  ему? — обращается 
старикъ  въ  сыну. 
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—  Д-Ьло  ваше,  батенька^  а  по  нась  кажь  угодно,  вамъ  вЪр* 
в/%й  знать, — покачивая  головой  и  свертывая  въ  три  погибели  ва* 
вую-то  бумагу, — отв|Ьчаетъ  Митроша: — они  вавсегдн  были  баринъ 

НаС!Г0ЯЩ1Й. 

—  Стало  бнтБ,  дать.  А  на  счетъ  ц^кны? 

—  Ужъ  ивв^Ьстно,  не  въ  первнй  разы  съ  наличной  четверти 
хлФба  двугривенннй  складки  иротивъ  ц'Ьнъ,  а  съ  той,  что  съ 
осЬни  постно  и  весной  буду  с^ть — полтиннйкъ. 

—  Пожалуй,  что*жъ  съ  вами  поделаешь,  обобрали  вы  меня 
кругомъ.  Видно  дЬлать  нечего — дай. 

При  этихъ  словахъ  Парменъ  Потаповичъ  поднимаетъ  полу 
длиннаго,  на  крымскомъ  м^^ху,  сюртука,  отвязнваетъ  огь  ремен* 
наго  пояса  на  ремешик<]&  ключъ  и  отдаегь  его  сыну.  Митроша,  въ 
дутыхъ  сапогахъ,  крупно  шагаеть  изъ  комнаты  и  исчезаеть.  Пар- 
менъ Потаповичъ  диктуетъ  барину  росписочку.  Болокольчикъ  не- 
сгараемаго  сундука  зазвен^лъ  на  весь  домъ,  баринъ  подписался 
къ  росписв'Ь  и  тысяча  въ  пачвахъ  является  на  стол%.  Старикъ 
взялъ  пачки  и  прияшмая  ихъ  ладонями, — сказалъ: 

—  Эхъ,  вы,  господа,  не  знаете  вы  цЪны  деньгамъ, — на  моЛ 
ладони,  быть  можетъ,  лежать  тысячу  смертей,  пять-сотъ  побоевъ, 
сотни  безсонныхъ  ночей,  а  сколько  слезъ— еще  р^ки  такой  н^ть. 
Нате,  держите  и  знайте  имъ  ц^Ьну. 

Парменъ  Потаповичъ  не  скупъ  былъ  на  деньги — охотно  ссу- 
жалъ  ими  людей  еще  не  прогорбвшихъ.  А  какъ  заметить,  что 
баринъ,  должникь,  проматывается — онъ  ко  взыскашю  и  потихо- 
нечку вытащить  изъ-подъ  молотка  им^ше  съ  публичныхъ  торговъ. 

Что  же  касается  до  какого-нибудь  дворника,  мещанина  и 
вообще  мелкаго  торговца,  забиравшаго  у  него  товаръ  въ  кредитъ 
на.разасиву  и  прогоравшаго,  Парменъ  Потаповичъ  никогда  не 
взыскивалъ  и  не  приступалъ  къ  описи  имущества,  а  скажеть 
только: 

—  Ну  что,  брать,  не  пошла  въ  прокъ  теб^  моя  добродетель? 

—  Не  пошла,  занялся  садочками,  пошла  засуха,  хваоялъ 
морозь,  цв§тъ  облет^лъ,  остались  одни  листочки,    ужъ  обождите. 

—  Богъ  съ  тобою,  будуть  деньги,  хватить  сов^ти,  когда** 
нибудь  отдашь,  а  н^тъ — на  здоровье. 

Но  за  то  онъ  и  на  дворф  не  станетъ  держать  такого  приказ- 
чика-молодца, который  бы  при  ссыпке  хлЪба  не  прив^сидъ 
и  не  прим1»рилъ  десяти  четвертей  на  сто. 

Это  ужъ  по  старой  привычк'Ь. 

У  Пармена  Потаповича  было  три  сына.  Вс§  они  образоваше 
додучили  у  приходскаго    пономаря,  наб^гомъ  изъ  лавки,  когда 
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шиъ  захочется  учиться,— ва  чтб  пономарь  пользовыся  изъ  давкя 
товарцеиъ  еъ  празднику.  Даже  въ  у*Ьздное  или  приходсжое  учи* 
лище  Париенъ  Потаповичъ  не  х(|^-к|ъ  отдавать  своихъ  дФтей. 
«Они^— говорить,  только  съ  ребятами  набалуются  да  нанюхактя 
всякой  всячины,  говаривалъ  онъ, — а  тутъ  хочешь  учись,  не  хо- 
чешь—отгЬшивай  товаръ,  всматривайся  въ  свое  дЪло,  мн  не  гос- 
пода, а  купцы».  Сыновья  съ  трудомъ  разбирали  письмо  и  вое- 
какъ  могли  подписать  свою  фамил1Ю,  но  на  счетахъ  внкладалж 
бойко,  а  саиъ  Пармеиъ  Потаповичъ  вовсе  не  учился  грамоте. 

Роскоши  семейство  его  не  знало.  Оборачиваясь  въ  двухъ 
трехъ  миллюнахъ,  &дилъ  онъ  безъ  кучера.  Самъ  и  привяжегь 
и  подмаасетъ,  а  въ  случае  и  ночуетъ  подъ  тел^гой^  покрывшись 
рогожкой.  Его  примеру  сл-Ьдовали  и  сыновья. 

Оть  всякихъ  общественныхъ  должностей  онъ  былъ  застрахо* 
ванъ  безграмотностью,  а  д^тей  не  допускалъ  онъ  до  должностей, 
отговариваясь  ихъ  малограмотностью  и  множесгвомъ  дЪлъ  по 
торговой  части. 

«Возьмите  лучше  съ  меня  контрибущю, — только  не  трожьте 
мовхъ  ребятъ»,  скажетъ  онъ,  когда  станутъ  упрашивать,  чтобы 
сынъ  его  принялъ  какую-нибудь  должность. 

Бакъто  случилось,  что  въ  город^^  не  оказалось  головы, — 
н^тъ  такого  купца,  котораго  можно  бы  посадить  въ  головы. 

Несмотря  на  безграмотность  Пармена  Потаповича,  пристали 
къ  нему,— обольщали  мундиромъ^  шпагой. 

—  Ни  за  хак1я  коврижки,  —  отказывался  онъ:  —  я  и  тавь, 
ребятушки,  промежъ  васъ  голова,— безъ  шпажки  вашей. 

Й  действительно^  Пармеиъ  Потаповичъ  былъ  голова  не  только 
города,  но  и  всего  у^зда,  —  давалъ  тонъ  коммерщн  и  вообще 
финансовому  д^лу,  за  чтб  и  прозвали  его  «д'Ьдушкой». — «Де- 
душка будетъ  на  торгахъ?» — «Н4тъ». — «Ну,  слава-Богу,  а  ю 
прир'Ьжетъ»,  говаривали  про  него.  «Одна  надежда  на  дедушку, 
а  то  хошь  въ  кутузку  полезай».  И  всяшй  зналъ,  кто  этотъ  де- 
душка. 

Сыновей  онъ  поженилъ  на  богатыхъ  купеческихъ  дочкахъ, 
во  ва  приданымъ  не  гнался.  «Выбирай,  чтобы  д^вка  въ  кости 
была  поразгонисгЬй,  да  собой  дородна»,  говаривалъ,  бывало,  онъ 
сывовьямъ.-женихамъ  за  об^Ьдомъ,  «да  чтобы  книжной  дури  по- 
меньше въ  ней  было  набито.  Баба  нужна  для  заводу,  а  не  для 
чего  другого». 

Старухая&ена  давно  оставила  Пармена  Потаповича, — по*дому 
ховайничали  невестки.  На  вухн^  всегда  готовилось  два  об^да: 
одинъ— скромный,  а  другой— роскошный.  Невестки  и,  набЪгомъ 
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ю  лавЕи,  спнви  пооб^дають  прежде  форменнаго  ^об^да,  —  или 
посдФ,  смотря  по  удобству. 

Форменный  обЬдъ  всегда  бнвалъ  въ  часъ  дня.  Нвкавхя  ва-* 
ишу  нивашя  д^а  не  могли  нарушить  отого  порядка,— разв% 
только  одинъ  пожаръ  въ  дом^^.  Въ  столовой,  неподалеву  отъ 
жрвшу  накрывается  столъ,  разстанавливаются  пустыя  тарелки, 
подвладывается  кь  каждой  тарелкЬ  деревянная  ложка  и  одна 
плха— единственное  прибавлеше  къ  столовому  сервизу,  сд^Ьлан- 
яое  Парменомъ  Потаповичемъ  посл'Ь  женитьбы  старшаго  сына: 
прежде  и  вилокъ  не  было.  Тарелки  накрываются  предлинными 
полотенцами.  Въ  вышкахъ,  подъ  образами,  всегда  стояло  непо* 
двнжное  дубовое  стуло  для  хозяина.  Передъ  ховяиномъ  станови- 
лось огромное  блюдо  съ  тавимъ  же  огромнымъ  кускомъ  мяса, 
ии  рыбы;  дв%  стопы  хл'Ьба — р'Ьшотнаго  и  ситнаго— съ-торгу, 
18ъ  рукавной  муки;  бутылка  распущеннаго  въ  квась  сушенаго 
1л1ба— и  груда  огурцовъ.  Парменъ  Потаиовичъ  долго  молится 
кь  уголь  столовой  передъ  об^Ьдомъ,  обернется  къ  столу,  покрес- 
ппъ  руками  трапезу  —  и  усядется.  За  н&мъ  усядутся  и  всЬ  се- 
иейспе.  Хозяинъ  беретъ  горбатеньк1й,  до  спинки  источивш1йся 
хозяйскгй  ножикъ,  вилку — и  приступаегь  къ  разрЬзае1Ю  куска 
ив  мелк1Я  части.  Отсыпаетъ  на-особую  тарелку,  взболтаетъ  хр'Ьнъ, 
оольегь  и  отодвигаетъ  на  средину  стола,  откуда  д'Ьти  должны 
доставать  пвщу  по  кусочку.  Д'Ьти  —  или  уже  сытые,  или  въ 
ожидан1и  своего  об^да  —  нехотя  берутъ  съ  тарелки  кусочки  и, 
растягивая  между  собою  длинный  полотенца,  стараются  ими  при- 
крнть  разный  движен1я  души,  вознивавшхя  всл1дств1е  формен- 
ваго  обгЬда  съ  тятенькою. 

Отарикъ  начинаетъ  Ъсть  и  ворчать: 

—  Для  чего  вы  кухарк'Ь  даете  такую  хорошую  севрюжину? 
она  бы  по  лавкЬ  прошла,  тамъ  вонъ  есть  завалялась, — не  вы- 
метывать же  ее. 

—  Ту  М0.10ДЦЫ  по^^дятъ.  Вотъ  Благов^щеше,  Вербное  бу- 
деть,  бевъ  рыбы  нельзя, — на  кухн4  работники  по'Ьдятъ,  —  ска- 
метъ  свнъ. 

—  Работники  все  по^^дятъ.  Ты  спроси,  чтб  онъ  дома  Фсть. 
Тн  бы  вогь  своихъ  миноговъ-то  варилъ  да  'Ьлъ.  Валяются  съ 
саиаго  Михайлова  дня,  никто  не  беретъ,— пугаются  покупатели. 
Дурака  послалъ  въ  Питеръ  съ  барина  деньги  получить,  а  онъ 
туда  вм^Ьевъ  привезъ  для  торговли.  На  нихъ  и  взглянзгть-то 
страшно,  а  онъ,  дурень  эташй,  вздумалъ  ими  торговлю  открыть. 
%йЬямн  торговать  въ  нашемъ  хриспанскомъ  город'Ь!..— диковина! 

Д'Ьти  молча  пережевывали,  старикъ  ворчалъ.  Ворчалъ  и  при 
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суп%,  и  при  вашфу  —  навонецъ,  уходился,  поиоллса  и  отпра- 
вился въ  свой  хабинетъ,  гд%  ждала  его  постель,  у  изголовья  во- 
торой  стоялъ  несгораемый  сундукь.  Сонь  посдФ  обАда,  на  пол- 
юра  часа,  такъ  же  былъ  безапеллящонно-неопровержимый,  вакъ 
ц  об1»дъ  въ  часъ  дня.  Винъ  онъ  не  пиль  никавихъ,  а  только 
по  .  стаканчику  водки  передъ  об^^домъ  'и  ужиноиъ,  —  и  больше 
никогда  и  нигдЬ  не  заставите  вы  его  усъ  намочить    въ   рюивЪ. 

Свершивши  таинственную  трапезу  съ  сгарикомъ  и  уложивши 
его  у  сундука,  семья  или  снова  об'Ьдаеть,  наслаждаясь  осетрами, 
стерлядями  и  всевозмоакными  икрами,  или  —  если  уже  пообф* 
дала  —  расходится  по  своимъ  дЪламъ. 

Младшхй  сыпь,  недавно  женившхйся  на  богатой  купеческой 
дочкЪ,  красавице,  привыкшей  у  родителей  кушать  серебряно! 
ложкой,  во  время  львинаго  ворчан1я  родителя  за  об^домъ  взду- 
малъ-было  заявить: 

—  Батянька,  давайте  купимъ  серебряныя  ложки  для  стола, 
онЬ  много  прочим  будутъ;  ефтихъ  не  накупишься  никакъ:  рез- 
нешь зубами  невзначай — она  и  щепка. 

—  Чего?  серебряную  ложку?  да  разв^  ты  баринъ,  или  архи- 
рей  какой?  Ей  ц^на  самая  махонькая:   три  ц^ковыхъ,   такъ  я 
позволю,   чтобы  вы  всЬ  грызли  безъ  всякаго  д&ка  серебро!.,   съ 
чего-жъ  ефто  ты  выдумалъ?!  Она,  ложка,  чтб  ни  пять  л^тъ^  сама 
себя  овупаегь:    пусти   три    цЬлковыхъ   въ  торговлю,  —  въ  пять 
л^тъ  шесть  рублевъ  у  тебя  въ  к1арман^Ь.  А  ложку  только  и8Г1>и* 
зешь  —  и    бол^   ничего.    Не  ложка  дороге,  а  въ  ложк'Ь-то  чтб. 
Брюхо    не    обидится,  изъ    какой  ты   посудины  хл'Ьбаешь,  а  чт5 
хл-^^баешь.  Захочу  я  беседу  состроить,  прх^зжай  сейчасъ  архиреВ, 
губернаторъ,    такъ   я  теб^  пятьсотъ  серебряныхъ  лоя№Къ  по  го- 
роду соберу — на-прокатъ,  заморскаго  вина  добуду,  живого  осетра 
съ  Волги  привезу.  А  запросто  на-чтб  себя  баловать?  Не  узнаешь, 
к&къ  в^къ  проживешь:  бываегь,  и  деревянной-то  ложкой  будегь 
нечего  хл^^бнуть.  На-чтб  лучше  деревянной  —  особливо,  если  сь 
Аеона,  или  изъ  Оптиной. 

Кавъ  человФвъ,  Парменъ  Потаповичъ  не  избЪякалъ  въ  жизни 
страстей.  Ером^  коренной — коммерческой,  съ  молодыхъ  дней  обу- 
яла его  страсть  къ  часамъ.  Л^гь  семьдесять  тому  назадъ  вышли 
серебряные  часы — луковочкой.  Такую  луковочку  купилъ  себФ  и 
Парменъ  Потаповичъ.  Ночей  онъ  не  спалъ,  прислушиваясь:  ти* 
ваетъ  ли  его  лувовочва,  и  не  пропускалъ  случая  щегольнуть 
ею,  гд1^  было  нужно*  Но  скоро  эту  мелкую  страстенку  погло* 
тила  его  главная  страсть:  разъ,  наваливая  на  телегу  вадву  съ 
медомъ,    Парменъ    Потаповичъ   проломилъ  стекло  у    луковочви. 
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Это  обстоятельство  его  напугало,  разочаровало  и  онъ  тутъ  же 
сбяхь  игь  щеголю'приказчику  за  пять  ульевъ  пчелъ.  Оъ  т^хъ 
поръ  онъ  во8ненавид&1ъ  вс^  благородные  ]1егал:1ы  и  драгоцФн^ 
ше  капни,  вавъ  непроизводительные,  смотр^лъ  на  нихъ  хуже, 
«ймъ  на  булыжникъ,  который  ничего  не  стбитъ,  а  приносить 
шмьву— сухо  ходить  по  городу. 

Два  его  сгаршихъ  сына  были  безд'Ьтны, —  у  младшаго  было 
два  сына.  Посл^  долгой  борьбы  и  многихъ  непр1ятностей  съ  ог^ 
цомъ,  младшему  сыпу  удалось  пом^^стить  своихъ  д^тей  сначала 
вь  у^ное  училище,  а  потомъ  и  въ  гимназхю.  Оба  эти  заведе- 
ш  были  чрь  не  подъ  окномъ  у  Выжидаевыхъ,  чтЬ  н^кото- 
ршгь  образомъ  и  дМствительно  собла&нительно.  Д'Ьти  учатся 
икь  нельзя  лучше,  —  идутъ  первыми  въ  влассЬ.  Дошли  до 
1рехьяго  класса  гимназ1и,  обзавелись  нарукавничками,  воротнич- 
каки,  привыкли  оглядываться  на  свой  костюмъ,  не  виситъ  ли 
ГД&  пушинка,  паутинка,  не  пристала  ли  мучица  мимоходомъ  че- 
резъ  лавку. 

Дедушка  все  присматривается  на  нихъ.  Ребята  ему  были  не 
понутру.  Однажды  онъ  подслушалъ  разговоръ  внучатъ:  гимнази- 
еш  мечтали  объ  университе!^,  объ  окружномъ  суд%  и  о  ши- 
тигь  золотонъ,  широкихъ  воротникахъ.  Такого  сорта  мечты  были 
шметрально  противоположны  мечтамъ  старика  о  сомовин^^  о 
куляхъ,  о  шкурь*!  и  проч.  Огарикъ  взбесился.  Призываетъ  сына. 

—  Да  ты  что  же  д&1аешь  съ  своими  ребятами?!.,  накинулся 
оарикъ  на  сына.— Въ  прохвосты,  что^ль,  готовишь  ихъ?  погляди- 
ю,  они  ужъ  на  отд'Ьлку  развратились,  объ  лавк^,  объ  дому  и 
не  думаюгь.  Завтра-же  бЬги  къ  дилехтору,  чтобы  вонъ  робятъ 
18ъ  гимназш.  Пошей  имъ  изъ  с^раго  сукна  чуйки,  подъ  цвЪтъ 
нуки  и  сажай  въ  лавку, — небось  забудетъ  звезды  считать.  А  то 
рюяелютъ  карту  небесную,  какихъ-то  Меркуловъ  да  Венеровъ  разг 
гляднванхгь...  ты  думаешь  тамъ  добру  ихъ  учатъ? — они  бол^шю 
шгь  заразятся.  Остриглись,  разбойники,  и  оттаскать  не  за  что 
ухватиться.  Пускай-ко  въ  скобку  отпустятъ  вихры-то,  я  ихъ 
внучу... 

Посл%  такой  распеканщи  отецъ  гимназистовъ  самъ  ничего 
не  могь  сказать  въ  защиту  науки.  А  главное — самъ  еще  не  былъ 
^пхо  уб&кденъ  въ  пользе  образован1я:  кто  ее  знаетъ,  и  въ 
еамомъ  д-Ьл*?— ребятъ  недолго  погубить. 

Разсуждая  въ  такомъ  род*!,  онъ  ударился  за  сов^томъ  ш  своимъ 
священникамъ,  изъ  коихъ  одинъ  былъ  законоучитель  въ  гимна- 
8ш.  Священники  ахнули,  узнавши  о  нам^ренш  Выжидаевыхъ— 
исключить   изъ  гимназш  д'бтей,  красу  учебнаго  заведен1я.   При- 
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нялись  увещевать  отца.  Огець,  ваявши  себЪ  нейтральную  роль, 
отклонялъ  ув']&щан1е  пастырей  церкви  хъ  батеньке.  Священники 
над^ваютъ  ряски^  кресты,  какилавки,  какъ  нисаонеры  къ  алеу:- 
тамъ,  сп^шатъ  къ  Пархену  Потаповичу.  Начинають  доказывать 
ему  отъ  вс^хъ  писан1й  польву  обравовашя  и  ра8вит1я  человека 
и  вредъ  неб']&жества.  Старикъ  долго  слушалъ  духовныхъ  отцовъ, 
приподнялся  съ  кресла  и,  потирая  бока  ладоАяш,  обратился  къ 
нинъ: 

—  Да  вы  что  же,  отцы,  или  ч^зсъ  недовольны  мною, — при- 
шли разорять  мой  домъ,  или  ч^мъ  обижены  мною?  Я  ли  вавгь 
не  жертвую?  и  мучицы  и  рыбки  къ  масляниц^,  и  убоины  къ 
празднику  и  мыльца,  работница  приб&китъ— пихнешь  безъ  раз- 
счету  кусокъ,  и  угощеше  вамъ  за  всяв1й  разъ...  А  о(^ъ  церкви 
и  толковать  нечего:  паперть  развалилась,  я  лебастрицу  дамъ, 
херувимы  облиняли,  я  новые  херувимы  купилъ,  люстра  моя,  ко- 
локолъ  мойд  св^ча  моя— а  вы  задумали,  съ  дуракомъ-то  моимъ, 
внучатъ  у  меня  обобрать!..  На  кого-жъ  я  домо-тъ  покину  и  в&к 
торговый  операц1и  брошу?  Они  вонъ  о  сю  пору, — возгрёмъ  при- 
шибить, и  то  огь  лавки  лытаютъ — пыльно  говорятъ,  да  до  полу- 
ночи читаютъ  разныя  книжки,  а  утромъ  коломъ  не  подымешь; 
поучи-ка  ихъ  побольше,  ихъ  кнутомъ  не  загонишь  въ  лавку.  Я 
старъ,  тЬ  сыновья  бездетны,  только  и  надежды,  что  внучата. 
Разв%  я  для  того  вбкъ  свой  хрипъ-то  гнулъ,  добывалъ,  чтобы 
все  по  в^тру  разметать?!.,  безъ  хозяина  товаръ — сирота. 

—  Позвольте,  Парменъ  Потаповичъ,  у  васъ  много  земель 
накуплено,  внучки  ваши  будуть  помещики,  не  все-то  въ  сомо- 
вине возиться, — началъ-было  законоучихель. 

—  Помещики!  да  Боже  сохрани,  чтобы  мои  внуки  попали 
въ  помещики.  Много-ль  ихъ  настоящихъ-то  хозяевъ  у  насъ? 
Спросите,  иной  не  укажетъ  земли  своей.  Разв^  это  хозяйство? 
Ёвто  одна  насм'бшка  надъ  землей.  Авось  я  знаю  ихъ  оченно 
хорошо:  прх^дегь,  склянчится,  перебираетъ  ногами,  словно  лошадь 
опоеная — дай  тысченку  подъ  зеленя — дашь,  и  заверт&ЕСя,  съ  бор- 
зыми не  найдешь.  Намъ  нужно,  чтобы  степенство  въ  человЪк^ 
было.  У  меня  ни  одинъ  сынъ  глупостями  не  занимался^,  а  ефтихъ 
поросять  вы  учили  писать,  анамесь  любовную  записку  обыскали 
у  Ванюшки  въ  карман'Ь,  —  на  ушко  шепнулъ  дедушка  законе- 

'учителю. — А  вы  лучше  не  ссорьтесь  со  мною— пригожусь. 

Горничная  пронесла  по  залу  огромный  подносъ  сь  чаемъ,  по- 
ставила на  столъ,  утерла  фартукомъ  губы  и  стала  подходить 
подь  благословете.  Гимназисты,  стоя  на  цыпочкахъ  у  отворенной 
двери,  слушали  разговоръ  миссюнеровъ  съ  дедушкой. 
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—  И  по  кввжкамъ  тоге  инь  путноху  ие  научиться, — про- 
додзкалъ  д^душм,  угощая  мишонеровъ  чаемъ:  —  тапервча,  въ 
пряа&Ъру,  будемъ  говорить — 9ъ  писаши  сказано:  не  в(фуй. 

—  Не  увради,— подговорнлъ  не- законоучитель, 

—  Все  едино:  чтб  въ  лобъ,  чтб  но  лбу,  А  но-иоему,  какъ 
вашей  чеехи  угодно,  недравильно  схавано.  Унастоащаго  хозяина 
I  украсть  никакъ  нельвя,  а  если  къ  ирвиЬру  вещь  пропала  — 
украли,  то  не  воръ  внноватъ,  а  сана  вещь  св&Ь  настоя  щаго 
хозяина  нашла.  Удалось — бери,  но  схотри,  влад^,  какъ  должно. 
У  иеая  тааерича,  буденъ  говорить,  и  л'Ьса,  и  зюоды,  и  земли, 
и  въ  украйн^  есть  д&1ишки  и  на  п|«станяхъ— саиъ  знаю,  что 
везд%  новмъ  пользуются  и  называю  ихъ  ворами.  Самъ  везд'Ь  не 
расгопырипгься,  мы  придов^ряемъ  челов-Ьку — далъ  приличный  ба^ 
рышовъ,  и  спасибо,  бери  себ:^,  разживайся,  будь  хозяинъ  той 
вещи,  какою  жв^  не  совладать.  Отъ  меня,  быть  можетъ,  не 
одна  сотня  челов^въ  разжилась,  дома  повыстроила,  торговли  за- 
вели,— что-жъ,  и  ыЛ  воры?  Н'Ьтъ,  не  воры,  а  настоящхе  хов^юва — 
не  валяйся  даромъ,  не  пропадай  добро.  Само  собою — укралъ  да 
дропилъ,  или  у  нищаго  суму  стянулъ — 8ВТ0  неподойдеть,— 8ВТ0 
воры. 

Миссюнеры  взялись  было  доказывать  противное,  но  оказалось, 
ЧТО  философ1я  Пармена  Потаповича  въ  душ:Ь  его  окрепла  тверже 
гранита.  Не  слушая  священниковъ,  онъ  свое  долбилъ. 

—  Л  дурака  послалъ  къ  дилехтору^  ребятъ  ослобовить  отъ 
ученья,  а  онъ  побФгъ  въ  вамъ — потеха!' 

Къ  Пармену  Потвповичу,  какъ  въ  магику  м^^стной  воммер- 
дш,  решился  обратиться,  въ  своей  безвыходной  нужд'Ь,  прасодъ 
Никита  Власьичъ  Гоноровъ. 


IV. 

Въ  лугахъ  и  л^сахъ  созр&1и-посп&[и  с^на.  ДеревенскШ  на- 
родъ,  еъ  косами  и  граблями,  ударился  въ  сЬнокосъ.  Стрыжутъ, 
какъ  коростели,  мужики  густую  траву  косами,  прикрывшись 
красными  платками  отъ  солнышка,  въ  чистыхъ,  яркихъ,  позу- 
ментохъ  нсшитыхъ  нарядахъ,  спесиво  ворошатъ  душистое  сЪно 
молодыя  бабы  —  городъ  опуст^лъ.  Слегка  притворивши  лавки, 
чтобы  не  было  жарвохи  отъ  жгучаго  солнца  товаръ  не  линялъ, 
торговцы  въ  тЬещ  еь  сигарвами  и  папиросами  въ  зубахъ,  глу- 
бовомысленно  прнсматриваддсь  въ  влгЬтви   шахмата,  розысвивая 
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дсфожку  своей  шашв% — во  вдов&хи.  Прасолн  на  тор17  приврили 
рогожей  непродавшуюся  съ  утра  рыбу  и  падалвцу-ябловя,  ва- 
бились по;^  полки,  и  тоясе  въ  т^ни— бились  въ  пртн  по  носа». 
И  мостъ  былъ  пусть.  Мостовые  кулаки  разочли,  что  не  на 
кого  оглядываться,  подергивая  хЬсу  съ  пискаремъ,  тоже  искали 
уб&кища  въ  т1^ни:  они  просто  валялись  подъ  заборами  и  ш[е^ 
нямв  своихъ  дворишекъ  на  земл^  и,  потягивая  тютюнъ,  рас- 
суждали о  сует^  человеческой  жизни  вообще  и  о  хужествЪ  дере- 
венскаго  народа  въ  особенности: 

—  Да,  стану  я  вкую  жару  косить,  когда  ин^  солнце  всю 
спину  про'Ьдо  на  мосту,  среди  воды,— а  они  косятъ,  ворошап, 
да  еще  п^кни  поютъ,  идолы.  Это  не  люди,  а  черти  как1е*то,  день 
работаютъ,  ночь  закурятъ  свои  котелки  въ  лугахъ,  а  они  п^сне 
оруть  —  диковина!  Ты  еебЬ  отъ  жары 'подъ  плетнемъ  мАста  не 
найдешь^    везд'Ь  муха,  блоха,  а  они?!... 

Лежалъ  подъ  плетнемъ,  спасаясь  отъ  жары,  и  нашъ  Никита 
Власьичъ  Говоровъ.  Стой,  пришла  ему  блестящая  мысль,  теперь 
самое  время  идти  къ  Выжидаеву,  онъ  теперь  свободенъ!  Встаеть, 
беретъ  чистое  б^лье,  б^жить  къ  р'&к%,  купается,  искупался,  при- 
чесался, одернулся,  поплевалъ  на  сапоги,  потеръ — и  маршъ  вдоль 
пустынной  улицы.  Ему  навстр'Ьчу   протопопъ   въ  камилавк'Ь,  сь 
кулечкомъ  живо-трепещущихся  карасей.    «Ну,  пропалъ! — прого- 
ворилъ  въ  душ'Ь    Никита  Власьичъ  —  не  быть  добру.    Дай  по- 
дойду подъ  благословлеше,  авось — Богь».   Робко  подкрался  онъ 
подъ    благословенхе,    полюбовался,    кавъ    караси   топырили  изь 
кулька  свои  красные  хвосты  н  пошелъ  дальше.  «А  в'^Ьдь  въсов- 
щпА  сказано:  живую  рыбу  видеть  —  къ  добру.   Протопопъ  на 
встречу  замешался  и  къ  тому-жъ  не  во  снЬ,  а  все  это  на  яву. 
Ну,  да  сгидай  ей  голова,  вали  на-проломъ».  Выходить  на  подъ- 
яческую  улицу,  гд%  красовались   дома    Выжидаева  и  упирались 
въ  мостовую  его  лабазы^  о  семи  растворахъ.  Было  два  часа  дня. 
Передъ  лабазами  не  было    ни  одной  подводы,  лишь    чесалась  о 
дверь  сорвавшаяся   со    двора  свинья.    Подходить   къ  лабазамъ. 
У  одного  раствора   спить   приказчикъ   на  полу,  уткнзгвши  нось 
въ  куль  муки   и  нич']&мъ  не  отличаюпцйся    огь  баттареи^  кулей, 
лежавшихъ  до  самаго  потолка.  У  другого  раствора  голуби  ие- 
вали  по  порогамъ   зерна.    У  третьяго  почивалъ,   въ  желг&зпыхъ 
креслахъ,  самъ  Пармеиъ  Потаповичъ.  Съ  груды  кулей  у  него  за 
спиною,  на  показъ,  съ  об^ихъ  сторонъ,  спускались  хвосты  сЪднхъ 
осетровъ  и  засольныхъ  сомовъ.  Его  сЬдая  борода,  выб^Ьгая  иаъ- 
подъ  захватаннаго  козырька    и  мучнисто-склеившагося    картуза, 
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вполне  гармонировала  висящшъ  рядокъ  оомовьшсь  сЬднмъ  хво- 
сяшъ.    Онъ   посхЬ  обФда   спал,  а  семья  об^Ьдала. 

Вспорхнувопе  на  второмъ  растворе  забава  голубе  равбудилн 
старика.  Онъ  нриподнялъ  ковыревь^  1ф01?еръ  глаза  и  инотинв** 
явно  ваговорилъ: 

—  Ивволые  пожаловать,  товаръ  первый  соргь-съ  —  и  бею 
обману. 

—  Я  *не  на  счетъ  товару*еъ,  Париенъ  Потаповичъ,  пришель, 
А  насчеть  своихъ  д^ловъ-съ,  —  трепетно  проговорилъ  Никша 
В1асьичъ,  не  зная,  худа  давать  свои  руки  и  ноги. 

Минута  действительно  била  счастливая  для  Говорова,  не* 
сяогря  на  то,  что  онъ  встроен  съ  прото]ереемъ.  Парменъ  По* 
шовнчъ,  ва  отсутеЫенъ  обывателей  и  покупателей,  радь  былъ 
хоть  съ  к^мъ-нибудь  зубы  почесать.  Онъ  снова  протеръ  глаза, 
ва  всю  улицу  вЪвнулъ  и  приподнялся. 

—  Ну,  ^ш)  теб*  надыть?  говори. 

—  Снабдите  деньжвнонъ, — ивбоченивъ  ноц)ую,  еще  не^хро- 
сохшую  после  купанья  голову,  просилъ  Говоровъ. 

—  На  что? 

—  Бъ  уЬздъ  хочу— 8д4сь  торговли  ПЛ0Х1Я  стали. 

—  Сеиья  у  тебя  есть? 

—  Какъ-ге-съ,  семеро  ребятишекъ. 

—  И  домипша? 

—  И  домишка,  все  кавъ  сл^дуеть,  и  сарай,  и  колода  и 
сбруя  всякая. 

—  Ховяйва  жива? 

—  Жива,  на  торгу  лепешки  продаетъ. 

—  Чья  она  за  тобой? 

—  Не  внавали  ли  причетника  въ  ПусторнаковЪ,  его  дочка. 

—  Бакъ  не  знавать,  у  его  отца,  Пафнуть  Ёгоровымъ  звали,, 
ив  латывали  меда.  В^дь  они  жили  исправно,  пчела  кипела,  ай 
того?.. 

—  Обмерли  вс1. 

—  Что-жъ  ты  будешь  дЬлать  въ  у^д^Ь  съ  деньгами? 

—  Чтб  подь  руку  попадетъ;  коровенку,  свинченку,  ще- 
тки.... 

—  А  знаешь  ли  ты  юлкъ  во  всЬхъ  евтихъ  документахъ? 

—  Сколько  знаю,  съ  меня  будегь. 

—  А  что  такое  значитъ  зеркало  у  коровы? 

—  Зеркало,  зеркало  значить.].— прасолъ  замялся. 

—  Ну,  что  такое  колодезь— не  скажешь-ди? 

10* 
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—  Колодезь  промежъ  ногь,  откуда  полово... 

—  Ну,  врешь,  нромежъ  реберъ,  а  не  ногь.  ЧтЬ  навываетея 
подсядь,  ноеосъ,  солуща,  моврецъ,  р^пка,  портотеи  у  разной 
скотины,  говори,  и  ночемъ  уюаяъ  хорошую  животину? 

—  Подс^дъ,  подсЬдъ...  да  вавъ  ото  вашей  чести  сказать, 
подсядь  равный  бываегь^  бываетъ  медь  подсб^. 

—  Вотъ  и  врешь,  подс4дъ  въ  ногахъ  бываетъ:  если  при- 
к^рно  видишь,  что  животина  перебираетъ  ногами,  вотъ  хоть  бы 
вакъ  ты  таперича,  ну  и  гляди,  н'1тъли  у  ней  подсада.  Буда^-гъ 
ты  годишься  съ  деньгами  въ  у^здъ,  когда  не  понимаешь  нв 
рожна.  Тамъ  нбдь  не  то,  что  запустить  по  локоть  руку  въ  возъ, 
тамъ,  брать,  сноровка  нужна  и  разговорецъ  особенный.  Ты  дол- 
жонъ  помнить,  что  у  торговаго  челов^^  явыкъ  то  же  что  и  ц^оъ 
у  мужика,  онъ  вымолачиваетъ  хл^бъ  изъ  снопа,  а  ты  мели-вн- 
молачивай  копейку  изъ  мужика.  Да  тавъ  взумМ,  чтобы  не  про- 
враться, а  то  отв']^даешь  и  дубиночки. 

Парменъ  Потаповичъ  еще  поэкзаменовалъ  Никиту  Власьича 
по  разнымъ  частямъ  прасольства  въ  деревняхъ  и  убедившись, 
что  Говоровъ  не  годится,  отказалъ  ему  въ  деньгахъ.  Говоровь 
пригорюнился. 

—  Какъ  хе  таперича  мн^  быть,  семья  дня  по  два  не  "^^вши 
иную  пору  сидитъ,  заваритъ  цикорхйцу,  попарить  животъ  теп* 
ленькимъ  и  ждеть,  нова  принесешь  имъ  съ  торга  по  черепен- 
нику— вавой-нибудь  пятакъ  сшибеп1ь. 

Изъ-за  угла  лабазовъ  показался  низенькШ,  рыженьк1й,  кур- 
носый м^щанинишка,  въ  желтой  поддёвке  на  распашку,  съ  индей- 
кою подъ  мышкой.  Онъ  сяЬшилъ  къ  Пармену  Потаповичу,  за- 
пыхался весь,  потъ  градомъ  валить  по  его  рябому  лицу. 

—  Парменъ  Потаповичъ,  купите  инд'Ьйку,  задешево  пришла, 
а  добро — первый  соргь,  жировая.  Нарочно  къ  вашей  чести  несь, 
у  васъ  им^ньевъ  много,  на  заводъ  годится,  къ  тому-жъ  вы  охот- 
ники до  живности,  а  не  на  заводъ,  сами  скушаете,  в^истая, 
словно  боровъ  вавой. 

Продавецъ  встряхнулъ  индМву  на  воздухе. 

—  Ну-ва,  поважи. 

М^щанинъ  отдалъ  индМву  Пармену  Потаповичу,  и  озирался 
туда  и  сюда  своими  б^есоватьши  главами.  Парменъ  Потаповичъ 
индМиу  встряхнулъ,  раздулъ  пухъ  подъ  хвостомъ  и  подъ  вры* 
ломъ  и  одобрилъ: 

—  Да,  хороша.  Что-жъ  теб*  за  нее? 

—  Рубль  съ  грввенвивомъ. 
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—  ЛаднО|  и  рублевка  сойд0п. 

—  Самъ  далъ  рублевку,  гривенншсъ  барыша^  вотъ  вамъ... 
МФщанкнъ  снимаетъ  съ  головы  подобхе  картува  н  крестса. 

—  По  многу  будешь  брать,  въ  десять  минуть  обороту  де- 
спъ  процентов^  на  рубль,  лятачомъ  дамъ. 

—  Ну,  вовьмите,  ваше  счастье,  къ  <$011П!0му  тахъ  и  валвтса 
богатство. — Куда  прикажете? 

—  Пихни  подь  ворота  на  дворъ. 

Не  усп^лъ  желтый  мФщанинъ  получить  деньги  и  екрытьси, 
ШБъ  въ  лавку  пришла  кухарка  Ввжидаева. 

—  Гдб  же  ВТО  у  васъ  индюпша-то  была?  а  я  бегала,  б&г 
пдц  вс%  пустоши  обежала,  ввопрЬла  вож,  искампш  ее, — обра- 
тись она  къ  старшдг-ховяину. 

—  Вогь  тутъ  клевала  все,  —  проговорвхь  онъ  кухарк'Ь  въ 
стЛтЬу  пережимая  губами. 

—  Ну,  слава  Богу— нашлась. 
Кухарка  ушла. 

—  Вотъ  ефто  настояпцй  лрасолъ,  молодацъ!  не  внаю  кто  еще — 
ва  полуштофь  бы  далъ  ему  за  ухватку.  Продать  мн^  же  и  мою 
хе  ин^^йку!..  Воть  евтому  можно  приговорить  деньжонки,  евтотъ 
подсобить,  а  гдб-жъ  тебО,  когда  ты  не  виаешь^  что  такое  мо* 
врецъ  какой-нибудь. 

—  Господь  поможегь  и  мы  вакъгнибудь  научимся,  Пармеяъ 
Оотаповичъ,  подняться*то  не  съ  чего. 

—  Не  съ  того  конца  рыло  ватесано. 

Парменъ  Потаповичъ,  съ  досады,  что  купилъ  свою  индейку, 
«ердился,  двигалъ  счегы  по  столу,  швырялъ  бумажки,  морщился, 
н,  сдвинувъ  на  глава  картувъ,  чесалъ  въ  ватвлм^Ь.  Говоровъ  мол- 


—  Нешто  вотъ  что  съ  тобою  сдЬмть,— задумчиво  прогово*' 
рвлъ  старивъ:— пустить  тебя  по  уАцду  оъ  церковными  свечами? 

—  Съ  чОмъ  хотшф  пустите,  1К)лько  ивь  городя  выпустите,-** 
уио1ялъ  Никита  Влаеьниъ,**— Сибирь  приниа. 

—  Тутъ  по  крайности  тебО  будетъ  одна..8абага:  не  растерять 
пучки  си&чей... 

Парменъ  Потаоовнчъ  еще  рааъ  обм^рмлъ  главами  и8Ъ*по(сь 
вопц^ка  просвФехя-*^иу  вам'Ьтнвъ  въ  чертахъ  его  лица  и  въ  хл№ 
вообравной  бородке  некоторое  благочеспе,  порЪшилъ: 

—  Хорошо,  на  первый  раоъ-  придан!^  тебО  съ  аавода  де- 
ель  пудовъ  свечей.  Пр11вжай,.  наваливай  н  раввови  по  церво»* 
инжь   старостамъ.    Только  вомни,  что   ефта   вещь  нц  щетине 
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какой-нибудь  чета,  вещь  церковная.  Обронишь,  или  что-нибудь 
такое — ответь  за  нее  и  въ  сей  и  въ  будущей  жизни. 

Говорокь  ударился  Пармену  Потаповичу  въ  ноги  и  едва  не 
расц^ловалъ  его  обширннхъ  козловнкъ  сапоговъ,  какъ  молодая 
гр']&шница— туфли  пап!».  Парненъ  Потаповичъ,  какъ  кардиналъ, 
отправлягопцй  хоходого  гезуита  на  миссш,  съ  порога,  своего  ла<* 
база  читалъ  НикитЬ  Власьичу  разная  наставлен1я:  какъ  обхо- 
диться со  старостою  мужикокь,  какъ  съ  купцомъ,  какъ  оъ  ба- 
рино11ъ~и  прочее. 

Никита  Власьичъ,  огь  радости,  не  видя  аенли  подъ  собой, 
казалось  по  воздуху  лет^лъ  къ  своей  сеиь^.  Старикъ  завалился 
въ  кресла  между  сомовъ  и  осетровъ  и  разсуждалъ:  а  ну-ка 
ефтотъ  ошара  облапошить  меня  св^Ьчами,  какъ  С1ю  минуту  объ-* 
егорильефтотъ  прохвостъ — индейкой?  Попробуемъ,  рыскъ— благо- 
родное д'Ьло,  говорить  господа.  Хорошо:  ев^^чи  себ&  стоять  две- 
надцать рублей,  пу;^  ему  дураку  сдамъ  за  двадцать,  бнь,  если 
не  совсЬмъ  дуракъ,  спустить  ихь  отъ  двадцати  двухъ  до  трид- 
цати четырехь,  смотря  но  старости.  Штука  хорошая.  И  мн^ 
сбыть,  и  еку  xа^пура  (наашво)'  Малый-то  слюнявь...  Обучится 
Богъ  дасгъ.  Ну,  полозаимгь,  обдуегь,  ни  трынки  не  привезеть  за 
десять  пудовъ.  У  мовя  вфдь  лхъ  дураковъ  двадцать  шлындаюгь 
по  у^ду, — провалится  одинь,  т%  овупятъ:  сколько  ни  торгуй,  а 
умирать  наднть,  не  вымь  добромъ  поминаюп  старика. 


Восторгь  Никиты  Власьича  отъ  дов1|рья  къ  нему  милл1онера 
Выжидаева  такь  быль  великь,  что,  приб1&»авши  домой,  онъ  объ 
втомь  и  жен'Ь  своей  не  сказалъ,  хранилъ  эту  тайну  въ  душ'Ь, 
какъ  драгоценность,  его  почерневшая  огь  горя  и  нужды  грудь 
тггалась  этою  тайною.  Онъ  только  прикавываетъ  жен^  пересмо- 
треть: крЬпко  ли  сидять  пуговицы  на  синей;  жилетке,  починить 
пдисовыя,  венчальный  шаровары,:  поаккуратней  приштопать  зад- 
Н1Й  кармань  у  длиннополаго  сюртука  и  хорошенько  просшрать 
сорочку,  какая  покре»чбе,  а  еан^,  вмазывая '|ш<^имъ  жиромь  на 
солнышке  сапоги,  обдумщалъ: .  на  мсмь  развозить  товаръ  па 
уезду? 

— ^  Или  къ  Петровдг  дню  собираетесь  въ  Пусторнаково? — спро- 
пла  супруга  Асеюья  Василювна.  И  я  бк1  сь  ребятами  проеха- 
лась, фъ  родными  повидалась^  и  хота  пооб1едала  бы  разочекъ,  кавь 
следуеть. 
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—  Шд1ите,  Акивы  Васидьевна,  не  ю  подошло  д&ю,  не 
празднику  ^ет* 

Тел'Ьжонка!  въ  которой  Никита  Власьичъ  торговадъ  по  ;&ду 
грушами  и  проюрговадсЯ|  у  него  была.  Она  давно  стоить  у 
него  передъ  хибарой,  размокая  и  разсыхаясь  подъ  открытшсъ 
небомъ,  еъ  подвитыми  вверхъ  оглоблями.  Хомуть,  сиделка  и  вошки 
вис&лн  у  него  на  чердак'Ь,  была  и  дуга,  но  лошади  не  было,  а 
аюл^^ый  шкворень  былъ  въ  заклад^.  О  шкворне  Никита 
Власьичъ  не  тужилъ  —  дубовый,  говорить,  аатешу,  но  вакъ  ив- 
вернуться,  чтобы  купить  лошадь?  Раскинулъ  умомъ  туда  и  сюда 
— вездЬ  пуею:  н^1тъ  ни  денегь,  ни  кредита.  Обратиться  кь  Вы- 
«вдаеву  за  деньгами,  вначило  бы  погубить  всю  ооеращю,  онъ 
уже  слышалъ  отказъ  въ  деньгахъ,  —  экзамена  не  выдержадъ. 

Единственный  источникъ,  къ  которому,  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  приб'1гаеть  прасолъ,  ошара,  кулакъ  и  вообще  мел- 
кШ  м^щанинъ — 8Т0  женино  приданое. 

,  —  Послушайте-ка,  Аксинья  Васильевна, — ласково  обращается 
Никита  Власьичъ  къ  супругЬ,  достаньте  вы  мн%  свое  величаль- 
ное плалгье  на  перевертъ? 

—  Съ  чего  же  ефго  вы  вздумай,  Микитъ  Власьичъ,  чтобы 
я,  можно  сказать,  вДнецъ  свой  отдала,— накинулась  супруга  на 
Никиту  Власьича.— Итакь,  сдава-те  Господи,  по  глупости  своей, 
еь  молодыхъ  дбнъ  не  мало  проводила:  мантилио  вы  на  грушахъ 
проторговали,  серьги  —  на  подсолнухахъ,  бурнусъ  —  на-лук'Ь,  а 
толку  нЬтъ  никакого;  только  и  барыша  огь  васъ,  что  ни-годъ — 
то  робенокъ. 

—  Позвольте-ка,  Аксинья  Васильевна,  я  вамъ  доложу:  вы 
самих!ь  себя  для  меня  пожертвовали,  не  токмо,  что  тряпку — платье» 
ШБ1  не  понимаете  ничего — тутъ  подошла  операц1я  не  грушамъ, 
не  луку  чета. 

—  Знаю,  знаю  я  ваши  операщи,  вы  за  всяшй  .разъ  такъ- 
то  говорите,  заложите,  на  цельный  мё^сяцъ  закатитесь  въ  уЬгщь 
в  везете  домой  ягненка,  собаку,  а  мы  щелкай  зд^сь  зубами  и 
съ  голоду  и  съ  холоду.  Я  и  чсйлъ  облиняла  вся  —  не  въ  чемъ 
къ  обЪдн^  носа  показать.    Лучше  и  не  говорите. 

—  Аксинья  Васильевна,  примите  въ  разсчетъ:  у  васъ  свое 
дйю — сидите  съ  лоткомъ  на  торгу — кормитесь,  а  я  заведу  свое. 

—*  ПокоркЫше  васъ  благодарю,  видали  мы  ваши  д^^ла^  ва 
чм  ни  возметееь,  хавъ  черти  въ  вершу,  а  жяЬ^  лотком/ь  на 
торгу, — не  прокормить  окой  аравы.  НонЪ  все  вздороа1ало,  наг 
«о  горовъ~и  тогь  подвялСк,  сталъ  р(убль  съ  гривной  за  кАру. 
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—  Слушайте-ка,  не  хотите  вФячальвое  пяатм  дать,  давайте 
перину  подъ  завладъ  сволоку?  воть  истинный  Богъ  на  одну  не* 
дЪлю,  выкуплю. 

—  Вотъ  еще  придумали  —  перину!  да  на  неб  вса  надежда 
осталась— умрешь,  похорониться  неч^мъ  будегь.  Да  что-жъ  внг 
въ  самомъ  д'Ьл'Ы    равв^  тятенька    для  тюго  приданое  справлялъ? 

—  Ну,  чортъ  съ  тобой,  коли  такое  д*ло, — пор^шилъ  Ни- 
кита Власовичъ,  видя,  что  супруга  не  на  шутку  расходилась. 

—  Что  вздумали,  перину,  а!  бевъ  ней  мы  давно-бы  померзли 
веЬ:  ЗИМН1Й  быть,  иную  пору  дня  три  беФь  топки  сидишь,  на- 
кладешь робягь  на  нее,  прикинешь  ихъ  хламомъ  всихимъ,  они 
и  дышать  себЬ  по  щелкамъ  кругомъ — живехоньки  хоть.  Вы  за- 
катитесь въ  уЬздъ— не  видите. 

—  Замолчи,  ну-те  къ  омороку. 

—  Вы  ругаться  начинаете? 

—  Да  какъ  же  васъ  не  ругать:  сказано:  мужъ  и  жена — одна 
сатана. 

^ —  Сатана-то  вы,  а  не  я.  Я  не  просила  васъ  пр1&зжать  сва* 
таться  за  меня.  Пр1']&хали,  бубенцовъ  нац'Ьпдяди,  голову  смаслили, 
и  домъ  у  васъ  есть,  и  лавка,  д  рыбная  ловля — наврали,  а  вышло: 
гольца  принесете  съ  мосту  и  жарь  его  жена  на  вск^  семью,  да- 
вай приданое  про^Ьдать... 

Аксинья  Васильевна  не  на  шутку  разсердилась.  Въ  по- 
рывахъ  своего  болнев1я  она  стращала  своего  супруга,  1ггб  сбрить 
со  двора  долой,  если  буде1гь  продолжаться  такая  яшзнь! 

Никита  Власьичъ  понялъ,  что  съ  женщинами  подобный  дбла^ 
въ  родЬ  из{ят1Я  вЪнчальнаго  платья  взъ  сундука,  нужно  совер- 
шать осторожно.  Ему  пришла  благая  мысль:  подобрать  ключъ  кь 
укладк'Ь,  гдЬ  лежали  остатки  женина  приданаго,  унесть  чзч» 
окажется  подручно,  на-глухо  забить  укладку  двухтеснымх  гвовг 
демъ,  и  пустить  дЬдо  въ  ходь.  Онъ  тахъ  н  сд&1алъ. 


VI. 

Дня  черезъ  два  Никита  Влаоьичъ  уже  тащилъ  съ  пфга  пре- 
огромную клячу,  л^тъ  двадцати.  Ребятишки  обрадовались  жнво* 
тин'Ь,  пихають  ей  въ  ротъ  крапивы,  б1иевы.  Кляча^  сложа  по- 
яаячью  уши,  дремала  ввалившимися  въ  лобъ  глазами  и  л;Ьннво 
шевелила  крапиву  отвисшими  губами. 

Никита  Власьичъ,    держа  въ  зубахъ  повадь,   доегавахь  мзк 
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разйыхъ  ка1панокь  ловупву:  -чЕай^  «ахаръ,  сахедку  ш  прочее,  не*- 
редавахъ  все  это  вгь  отворенное  окно  сунрурЬ  н  прикашлъ  ста« 
новпь  самоваръ.  Повадндъ  саиоварнцй  дыкокь,  на  «ежавкб  но^ 
слппися  сгукь — Аксинья  Васильевна  кожола  сахаргь  косаремъ.  А 
Нпит  Вдасьичъ  обмундирбвалъ  кдлу  въ  хонуть,  пвелъ  ее  ю 
отлобди  и  нрилаживалъ  унршвь.  Д%ти,  по  прихавашю  родаггеяя^ 
ударились  КБ  р1кЪ  и  тамъ,  разСвшавшись  по  пожу^горЬ,  рвали 
Д1Я  лошади  траву  нь  свои  подолишви. 

Самоварь  всжип^лъ,  Аксинья  Васильевна  ввала  супруга  ксь 
91Ю.  Никита  Влаеьить  внвелъ  клячу  изъ  оглобель,  круто  по* 
вернулъ,  для  пробы  оборотливости  коня,  тодкиулъ  ей  носкомъ 
еапога  въ  бокь,  привяаалъ  къ  травок  и,  нотреоавши,  въ  вид! 
любевности,  кострецы,  пол^Ьаъ  въ  низкую  дверь  о1^0е§. 

Въ  хибаре,  на  нокрытомъ  скатертью  еюл^  все  было  готово: 
и  сановаръ^  и  чашки,  и  селедка,  и  котелки^  бутылочка  водки  и 
даже  ликончихъ. 

М-Ьщане  не  любятъ  жить  сь  вапасцеиъ:  случились  деньжонки — 
вали  на  воЬ,  нФтъ — ^н  еидятъ  сычами  голодные.  Уселись  зачаВ. 
Наб^Ьжали  въ  избу  и  ребятишки,  ихъ  од&1или  по  котелке  и  при* 
хазали  ждать — де-малевькимъ  не  прилично  В1гЬсНЬ  съ  большими 
чай  пить.  Въ  сущности  же  просто  въ  дом4&  было  только  дв^  чашки* 
Ребята,  васунувпш  въ  рогь  но  нотелкЪ,  прятались  въ  углахъ  хн* 
бары  и,  чуя  вапахъ  селедки,  зорко  присматривались  къ  ней.  Оу*- 
пруги  благодушествовали  за  чаемъ. 

-^  Вогь  давио*бн  такъ-то,  Микить  Власьичъ,  нолакомилъ 
свою  семью, —говорила  Аксинья  Васильевна, — а  то  иную  пору  душа 
пересохнехъ  отъ  пыли  на  торгу,  а  попарить  неч^мъ. 

—  Эхъ,  Аксинья  Васильевна,  сами  небось  знаете  наши  достатки 
и  нашу  добычу:  везетъ  нуавикь  иаъ  деревни,  къ  прим-бру,  по* 
росенка,  наб&витъ  нашего  брата  ошары  чюяовЬкъ  двадцать,  не 
рамрвать  же  его  на  двадцать  частей — ^уступишь  одиоиу,  возьмешь 
трынку  (1  к.)  отступного  и  думаешь,  чтб  съ  ней  дклалпь?  на 
трынку  не  равгуляешься. 

—  Ну,  и  несли^бы  трынку  домой,  вынФ  трынка,  завтра 
1рннпц-*-н§1*ь,  вы  норовите  нырнуть  иь  кабакъ. 

Стало  вечерФть.^  Съ  луговъ  изVза  рЬки  пахло  с/ката.  Ни- 
кита Вдасьичъ,  нропусшвши  рюмочку-^другую,  вышелъ  на  ва*' 
валннку  подъ  окно.  Закурилъ  свою  носогрейку  и  поплевывая  оъ 
присвистомъ  въ  сторону,  радужно  рисовалъ  свои  надежды  па  луч- 
шую жизнь,  въсилу  новаго  предпр1ят1я:  «Ефто  я  вижу — не  яг- 
ненку чета,    изъ-за  котораго   торгуешься    въ  деревне   съ  бабой 
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до'пспу)  вынолачиваешь  аатвонъ  «трошъ;  иного  прибвлънйй,  а 
главное  бшгороднОуПОФОну-^св^ча»  у  равсуждалъ  оёъ,  присматри- 
ваясь въ  орунувш1ес&  кострецн  своего  аргамааа-коня.—^^Старъ- 
ХЫ1В0к1ъ— ну-ва  грохяеть  сербдъ  пода?  Овонфузитъ  идолъ,-*-<^а- 
и«лъ  онъ  хона. — Ну,  да  чортъ  съ  ннмъ,  тольво^бъ  дд  оерваго 
цервовнаго  старосты  довевъ,  а  танъ  дояисъ  себЪ,  авось  вдадъ^то 
8а  наго  всего  трюшнвцу  (3  р.)»  въ  убытке  не  буду:— на  ненъ 
гривы  одной  будетъ  на  пакгиннввъ,  воегей  пудовъ  пять,**- шесть 
гривен^)  саль]о(а  понаберется  гд^-нибудь  аодь  кышвами  фунтива 
три;  четыре  вохшта  распарвть— дюжину  гребешвовъ  козвио  вн* 
гнать — лвен'!  на  торгъ,  потооывайся  оеб^Ь,  еще  подвова  есть  одна — 
грввенннвъу  стерта,  ну — нятачовъ.  Туда  сюда,  глядишь  вожа-го 
и  въ  барыщахъ*  Нась  тоже  не  обманешь,  ум^^ъ  вупить. 

«Пойдегь  мое  дЪло  въ  ходь,  я  туть  жить  не  буду.  Куплю 
еебй  м^сто.  внутри  города,  устрою  свечной  ваводивъ,  енавала 
маленьвШ  тавой,  буду  подпусвать  въ  восвъ  смолы^  б^лаго  вару, 
онъ  вАдь  оемь*гривенъ  пудъ,  фитиль  пущу  въ  мизинецъ  толйщны, 
на  нучви  бумаги,  швуру  наверчу  —  да  мало*ли  вавъ  можно. 
Семь-гривевъ,  или  двадцать  семь  рублей  пудъ,  вавъ  продаются 
восвовыя  св^чи,  тутъ  махоньвая  равшща  есть.  На  бврышъ  отъ 
одаосо  чуда  тавихъ-то  восемь  съ  половиною  оморововъ-влячъ 
куплю.  Если  учинить  съ  ними  операцю,  восемь  съ  половиною 
шкурь  въ  барышахъ — и  пошло  и  пошло.  Просто  палаты  застрою. 
Не  цовуда  дрожать  съ  удочвой  на  мосту,  иаъ-ва  какого-нибудь 
огольца.  Авось  мялл10нщивам1ь*то  не  съ  неба  свалились  миллшны 
въ  варвишъ.  Пупвовы,  батиньва  разскавывалъ,  так1е-жъ  прасолы 
были,  а  нцньче  жена  на  рысаку  въ  заутрени  'Ьздвгь,  а  ты  въ 
нему  и  ша  кевЪ  не  подъедешь:  на  воротняв^  боберъ,  подъ  полой 
соболь,  медаль  на  шею  пр1обр&пц  а  вфдь  письма  првкавшкн 
птаюгь,  перо  не  умнеть  въ  рукакъ  дерашть». 

Между  т^мъ  Аксинья  Васильевна,  довольная  тймъ,  что  душу 
промочила  и  слегка  вавусида,  и  главное  что  супругъ  взялся  аа 
дЬло,  хлопотала  объ  ужинЪ.  Ужинать  было  нечего:  кром^*  яичшщы 
ничего  неаьвя  было  устрои^гь.  Она/ ударилась  въ  сарай  по  курвнымъ 
гн'Ьздамъ,  нашла  три  яйца.  Изъ  ?:рехъ  яиць  ничего  не  под'Ьлаешь, 
она  равослала  ребятишевъ  по  сое^ямъ,  просить  въ  займы  по 
одному  яичку  на  ребенка  ~  хашь-де  куры  закудалаютъ — огда- 
димъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


дгашвишв  диьцн*  165 


УП. 


Ш  утро,  лшь  только  забрезжилась  ворька,  Никита  Влась- 
ль  у»ъ  бнлъ  на  ногахъ.  Крупная  кари1я  хлещетъ  своихъ 
краснпсь  хвоогоиъ  на  р&к^  а  ояъ  давно  укл  бЪгаетъ  вокругъ 
своей  та1^гя— что-то  додвазнваегь,  прнкручиваетъ,  завидчиваеть. 
Щ  ^0[)е]1ада  и  супруга  его.  Ребагишки  храпягь  по  углаиъ  нз*- 
ббнки— вь  разбросъу  а  она  раздуваетъ  въ  с^няхъ  самоваръ,  голе* 
нищемъ  стараго  сапога.  Напоивши  коня  и  поправивши  навемъ 
шлеЮ)  Никита  Влмьшчъ  уселся  за  маленькое  зеркальце  и  тща- 
тельно обстригивалъ  себ^  бороду  калачиком^.  Ошь  оозваваль 
свою  роль  въ  у^зд^  съ  нок11|ъ  предпр1ят11ШЪу  ему>  не  хотелось 
таш  псжазаться  какшсь-вибудь  тряпичникомъ  или.  ааахаремъ/ 
Попивши  чайку,  ооь  запрегъ  коня,  об]:ряхнулъ  руки,  умнлся, 
ОдЬлся^  одэрвулся,  завурвль  восогрМву  и  прие&лъ. . 

—  Ну,  Лксшпа,  молись  Богу,  чтобы  добрый  часъ  по1слалъ. 
Пойдегъ  дЪло  въ  ходъ— образа  подыму  и.  вс^мь  шг  рублевой 
евДчк'б  поставлю, — благочестиво  давалъ  онъ  обЬгь. 

Аксинья  Васильевна  и  радовалась,  что  муакъ  вашелъ  вашое^тю 
еебЪ  важное  д1ио,  в  плохо  наделась  на  усп1кхгь.  Овнтъ  жизни 
обрывалъ  у, вей  въ  душ^  надежды  в&  лучшую  жизвь--она  глу-* 
боко  вздыхала,  провояшя  мужа. 

Ияквта  Власьичъ  прищолввулъ?  м^ную  крышку  носогрейки, 
сплюнулъ  къ  двери,  помолился,  заводя  очи  въ  потолокъ  и  на 
притаившуюся  въ  угл%  хибары  огаринную  вкону,  простилея  съ 
супругой,  поврестилъ  слегка  валявшихся  по  поду  д^гей,  захва*» 
тмлъ  въ  с1Ьвяхъ  на  пути  кнутъ  съ  мохрами,  с^лъ — тел1Г'а  пере- 
косилась и  заскрип'Ьла  оть  двора  на  свЬчной  заводь. 

На  заводе  уже  приказано  было  отпустить  ему  свечей.  Бе- 
режно уложивши  въвозъ  подъ  ^рогожу  св^чи,  Никита  Вдаеьинъ, 
оглхдываясь  по'-волчьи,  отправился  съ  воаомъ  по  разнымъ  лав- 
вамъ,  складамъ  и  кабакамъ.  Забралъ  съ  собою  въ  путь  коты;, 
чвбюв,  куф(и  мыла^  шапки  дв^Ь  сь.  заломомъ,  писаных!»  пряни- 
ховъ,  красныхъ  платковъ,  рукавицъ,  водки,  наливки,  цик1эрш 
двя  чайнаго  колера^  сахару,  балалайку  и  три  комЬлгаха  крас- 
ныхъ бараньихъ  струнъ.  Тавъ  вавъ  у  Никиты  Власьича  денегв 
не  было  ни  гроша,  то  овъ  аа  всЪ  вти  товары  оетавлялъ  подь 
пмладъг-гдЪ  пучокъ.  (^  ф.)^  гд^  два  св^ЬчеЙ!.  Выжидаеву  в  вгь 
ротъ  ве  влетало,  что  его  св&че  равсОвавы.  по  городу  и  тамъ  и 
елш%* '  Старушка* лошадка  не  быстрыми^   но  врупвцми  шагами, 
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потащила  изъ  города  возъ.  Никита  Вдасьичъ,   свЬсшвъ  вадъ  во- 
лесомъ  ноги,  долго  крестился  иа  соборъ. 

Вотъ  и  старая,  широкая,  муравчатая  дорога,  съ  прогнив- 
шими и  растопыренными  лозинами,  по  которой  Никита  Влась- 
шчъ  уже  про'Ьхалъ  верстъ  двадцать,  вогь  и  сверток^  направо — 
въ  л^съ,  и9ъ-за  вершияъ  котораго  на  яркомъ  солнишк'Ь' впгли- 
днвалъ  блестяоцй  золотонъ  вресгь  колокольни.  Гора,  обрывъ,  во- 
домойни, котловина,  нчелБг  ревутъ  во  весь  оврагъ,  порхая  ш> 
развесистому  липняку  и  по  цв'Ьтамъ.  Мивовалъ  л^^съ,  блеснула 
атласной  полосой  кривая  р'Ька,  развернулись  двЪ  предлиннахъ 
слободы,  съ  пульками,  задворками  и  водовозками  по  улицамъ. 
На  крутомъ  мысЬ  горн  красовался  изящный  Бож1Й  храмъ. 
Солнце  играло  и  ласкалось  вокругъ  его  и  там%,  и  сямъ.  Въ 
лугу  у  р^Ьки,  перевешиваясь  съ  боку  ва  бокъ,  ваяшо  шагали 
гуси,  своими  красными  лапами.  По  рЬк^  плавали  стада  утокъ. 
У  моста,  на  мели,  бегали  папе  ребятишки  обоего  лма,  догоняя 
другъ  друга,  съ  весел ымъ  хохотомъ  во  всю  груденку,  и  плес- 
каясь водою.  Это  было  село  Шалаши. 

—  Где  живетъ  церковный  староста?  —  обратился  Никита 
Власьичъ  въ  ребятишкамъ,  остановившись  у  моста. 

Ребятишки,  не  отвечая  ни  слова,  захихикали,  захохотали  и 
убежали  въ  реву.  Спрятавшись  въ  воде  по  самая  уши,  они 
дразнили  проезжающаго  языками  н  пальчбнками  изъ  воды. 

—  Ахъ  вы,  плуты  втак1€,— проговорилъ  Никита  Власьичъ 
и  сталъ  доставать  изъ  кулечка  писанный  пряникъ. 

—  Кто  скажеть,  тому  пряникъ,*— вергЬлъ  онъ  въ  вовдухб 
расписанное  лакомство. 

-^  Я  скажу,  дяденька,  я  скажу,  я,  я1 — закричали  дети  м, 
одинъ  по  одному,  вылезали  изъ  воды. 

целая  фаланга  нагихъ  детей  стояла  у  воза,  еъ  своими 
услугами. 

-^  Вонь  туда  поезжай,  ще^  жолфвя  собака  бежитъ, — указы-* 
вала  девотаа. 

—  Вонь  лоюна-^то  стоить,  изба  писаная,  ^^^  веребивалн  ее 
друпе  ребятишки. 

Никита  Власьичъ  бросилъ  имъ  два  нряннка  и  тронулся  не 
мосту. 

Ребятишки  подняли  крикъ,  драку  ва  пряники.  Одинъ  маль* 
иншка  забылъ  даже  рубашонку  нЬ  берегу  реки  и,  пропраж 
еяевы,  на  пути  домой,  гуделъ  самымъ  обиженнымъ  тоиомъ. 

Домъ  церковнаго  старосты;  села  Шалашей  можно  было  узнать 
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ж  <$езъ  спроса:  его  сшвь  и  равшця  поеофойви  выгляднвали  оме- 
тами среди  сосЬдвихъ  вабъ^  походавшихъ  на  вочки^  А  г^ювиоеу 
его  квраичныя  избы  и  вычурное  крыльцо  были  расписаны  все- 
возможвыки  вавилонанн,  въ  вивавпйсвокъ  ввус^^.  На  воротахъ 
хругъ  со  вв^здамц,  а  на  фронтов'Ь  крыльца  что-гго  въ  род'Ь  башЕв 
и  на  верху  р'Ьвной  раскрашенный  п^тухъ^  Бидно  было,  что  про** 
винщальный  акввописецъ,  работавш1й  въ  церкви,  не  пожал&ЕЪ 
дм  старосты  ни  красокъ,  ни  искусства,  за  хл^бъ  соль. 

За  просгорнымъ  дворомъ,  вдоль  по  широкой  усадьб'Ь,  тяну- 
лись вадворки,  анбары,  сараи  и  вавЬеы.  Дальше  садъ,  изгородь 
вотораго  и  сучья  деревъ  были  ув^Ьшаны  холстами,  влатошвей- 
выми  сарафанами,  полотенцами  съ  швтьемъ  орлами,  вовьвами, 
городками  и  разнымъ  платьемъ,  которое  сушилось  на  солнце 
Красивыя^  грудистыя  молодки,  бережно  ступая  босыми,  крае- 
выми, вавъ  гусввыя,  ногами  по  зеленой  трав^,  пережршвали 
и  встряхивали  свое  д'Ьввчье  шитье  и  тихонько,  про-себя,  цап^Б* 
вали  свои  ;^вичьи  п^сни.  Въ  садъ  заб^Ьгалъ  своимъ  хвостомъ 
прудъ,  на  берегу  котораго,  прислонившись  хъ  корню  лозины, 
въ  гЬни,  сид'Ьла  бледная  старуха,  съ  клюкою  въ  рукахъ.  Она 
шукала  воронъ  и  ястребовъ,  чтобы  ре  унесли  нырявшихъ  и  пла- 
вавшихъ  по  пруду  утевягь,  ею  выхожевннхъ  налавбмство  вра- 
саввцъ*нев'Ьстокъ,  сынковъ  и  внучатъ.  За  прудомъ  роскошно 
мл^ъ  подъ  солнцемъ  своею  разнообразною  зеленью  густой  ку- 
старнивъ,  надъ  которымъ,  широкими  куполами,  высились  липы, 
дубы,  ясени,  клены.  Въ  ложбия^&,  среди  кустарника,  стоиалъ 
глухимъ  гуломъ  пчельникъ  изъ  полтысячи  угрюмыхъ,  облгирныхъ 
хододъ,  подъ  соломенвыми  крышками  волпачкомъ.  Вправо  было 
гумно,  гд^  стояли  ц'Ёдыя  баттареи  пяти-годовалыхъ  цкирдовь 
хл[^а. 

Самъ  хозяинъ-староста,  плечистый,  бородатый,  с^ой  старикъ 
свд^Ьлъ  на  дубу.  Въ  с%тк^  (маска  изъ  проволоки)  на  голове,  въ 
рукавицахъ  на  рукахъ  и  въ  длинныхъ,  завязанныхъ  у  кол'&нъ 
венечвой,  сапогахъ,  онъ  огребалъ  рои,  черпая  чумичкой  (ложка 
съ  длинной  ручкой)  гирлянду  пчедъ,  ловисшвхъ  на  сучв^Ь,  на 
подобхе  громадной  виноградной  кисти.  Рой  за  роемъ  вылетаютъ 
ивъ  ульевъ  и  мирхадами  летучихъ  точекъ  осаадаютъ  старика  на 
дубу,  прививая  уже  къ  привившему  рою,  откуда  слышны  тоны 
матокъ,  приглашающихъ  рабочихъ  пчелъ*  Вокругь  дуба  юдять, 
вертятся  мальчишки — внучата  старика,  съ  курушвами  въ  рукахъ 
и  кричать:  ^ 

—  Д-Ьдушка!  липовый  зароился!  ситовый  (мягк1йу  дубовнй 
улей)  пошелъ,  крестовивъ  заигрываетъ! 
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У  старика  по  лицу  поп  градомъ  льетъ  и  сквовь  сЬтку  кап- 
жеть  на  дубовые  листы,  но  онъ,  каш  ребенокъ,  {мцсь,  что  пчелн 
роятся  и  сь  дуба  кричнтъ: 

—  Вы,  пострЬлята,  сшггрите  широкопузаго,  какъбн  не  со- 
дралЪу  въ  него  мы  вавалили  вчера  цЬлвгь  полпуда  пчелы,  таиъ 
небось  ц-Ёлнй  фунть  матокъ  одн^хъ.  (Матка  должна  быть  одна. 
Пока  остальныхъ  срЪжутъ,  колодой  улей  бушуетъ). 

—  Еще  зароился,  ещё  зароился  бабушкипь,  подъ  липкой!— 
кричать  р^ята. 

—  Давайте  роевни— эти  полны.  Да  подоприте  шесюхъ  сукы 
гнется,  того  и  гляди— рухнегь, — кричитъ  съ  дуба,  какъ  юноша, 
старикъ.— Таньку,  что<ль,  позвали  бы,  гд^^  вамъ  угляд^^*  вонь 
сосновый  бушуетъ,  брызгайте  его  водой. 

Въ  8тоггь-то  развертъ  страстнаго  занят1я  пчеловода  приб&жала 
ва  пчельникъ  босая,  оть  пчелъ  съ  головой  накрытая  кафтаниш- 
кохъ,  внучка  старика. 

—  Д'Ьдушка,  свяшнйкъ  прх^халъ,  слезай,— кричала  она  д1ду 
на  дубъ,  въ  щел1ог  кафтанишка  у  рта. 

—  Какой  таиъ  свяшнйкъ?  что  ихъ  оморокь  водить  зкую 
пору,  когда  божья  муха  со  всЪхъ  твятовъ  благодать  готовить  дл 
храма  Божья.  Скажи:  неколи,  незыиь  вокругъ  Покрова  тодха- 
нется. 

Девчонка  прс/снула  по  тропинке  со  пчельника,  съ  приго- 
воромь  старика.  Злыя  пчелы  липли  къ  ея  босымь  пяткаиъ, 
д^чонка  вспрыгивала  и  ужъбол^  не  р'бшалась  идти  на  пчель- 
никъ, сь  докладомъ  къ  дЪдушкЬ. 

Никита  Власьичъ,  за'Ьхавпш  въ  усадьбу  старосты,  быль  не- 
преоборимъ.  Сколько  ни  толковали  ему,  что  теперь  не  врет 
толковать  о  св^чахъ,  онъ  и  слушать  не  хот&гь.  Толкуеть  ба- 
бамъ,  что  теперь  пошло  такое  д&ю,  котораго  еще  ихъ  старый 
дЪдь  не  знаетъ,  моакегь  попасть  подъ  судъ  и  вс^  его  пчелн 
ни  къ  чему. 

Бабы  задумались^  сбегали  на  прудъ  къ  старухе — посовето- 
ваться. Старуха  присудила  сказать  объ  этой  оказш  старику.  Оь 
общаго  соглаоя  къ  докладу  нарядили  старшую  ненЬстку,  бабу 
умную  и  такую,  которую  любилъ  дедушка  старикъ. 

Нев^ка  накрылась  зипуномь  и,  обдумывая,  какъ  доложить, 
тихонько  шла  по  тропинк^Ь  на  пчельникъ. 

Д^дъ,  окруженный  мальчишками-внучатами,  си^^^  воа]% 
^улья.  Черпая  изъ  роевни  пчелъ,  онъ  сажалъ  въ  улей  рои  и  при* 
говаривалъ: 
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—  Вы,  ребята,  смотрите  матку,  желтопузую,  съ  ясными  ко^ 
лешямн,  ловите  на  заводь,  а  мохнатую,  хурясупую,  —прямо  да^ 
аве  пальцемъ*  х 

—  Бачка,  м^щанинъ  ни  съ  вороткимъ  привязался  на  счетъ 
свечей,— кричала  ивъ-подь  нав^Ьса  омшаника  баба,  прячась  отъ 
пчелъ,  —  говорить, — какой-то  новый  законъ  вышель,  скаяБи  что- 
нибудь  ему. 

—  Вотъ  оморокъ  навязался!..  —  ворчалъ  староста,  вокругъ 
ютораго  верт&зись  мир1ады  пчелъ: — пусто  его  будь,  незымь  но- 
чуегь,  ужокъ  потолкуемъ.  Только  скажи  Стешк*!,  чтобы  жереб- 
цокь  на  замокъ  прцперъ,  да  не  пускайте  его  разгулвваться 
по  задворкамъ-то.  Огь,  ужъ  эти  мнЪ  алахари  —  надо'1ли  они 
жхйу    какъ    горькая    редька:    л&утъ,    липнуть,    какъ    банный 

ЛС1Ъ  КЪ... 

НедояБдавшись  ответа  огь  старосты,  Никита  Власьичъ  продвя- 
иуп  свой  возъ  по  переулку  до  половины  усадьбы,  гдЪ  были 
амбары — и  уже  развязалъ  поводъ  у  лошади.  Долго  онъ,  одер- 
гивая вокругъ  себя  красную  рубашку,  любовался  хмурою  вы^ 
пжжою  своихъ  сапогъ,  взятыхъ  въ  городе  съ  молоточка,  подъ 
авладъ  свечей.  На  него  ревели  отъ  амбаровъ  огромный  ц^^пныя 
собаки.  Огарикъ  все  возился  на  пчельнике — сажалъ  роевъ.  Нако- 
кець,  старшая  невестка  объявила,  что  дедушка  приказалъ  Никите 
В1асьичу  ночевать,  чтб  ему  и  нужно  было. 

Возъ  со  свечами  убрали  на  задворокъ,  подъ  нав^Ьсъ,  старому 
киш  дали  изъ  сада  сочной  травы. 

Стадо  вечереть.  Изъ  садовъ  пахнуло  прохладой,  со  пчелъ* 
вика — ароматомъ.  Съ  поля  прх^^халъ  обозъ  старостиныхъ  лоша* 
дей,  тащившихъ  по  пыльной  дороге  сохи  и  бороны.  Сидя  бокомъ 
на  спинахъ  коренастыхъ  п^гихъ,  саврасыхъ  и  вороныхъ  коней, 
покачивались  бородатые  Старостины  сыновья  и  внуки—^кровнисгне 
холодцы.  Зачуя  своихъ  лошадей,  рякали  и  били  коцытомъ  аее- 
ребцы  на  стойлахъ.  Ласково  взвизгавали  ц^пныя  собаки. 

Мимо  гостя  стг^во  прокрадались  босыя  красавицы-бабы, 
перекачиваясь  съ  бока  на  бокъ,  съ  охабками  своихъ  вышитыхъ 
иарядовъ  и  красивыхъ  полотенецъ.  Старуха  гнала  клюкой  съ 
пруда  нырявшее  въ  трав%  стадо  утятъ. 

ЕЬквта  Власьичъ  только  усп^валъ  откидывать  съ  головы 
вархузъ,  встряхивать  волосами  и  накрываться,  о(^ащаясь  къ  про^ 
ходящямъ: 

—  Наше  вамъ  почтеше-съ. 

Въ  стаять  ему   молодки   слегка   кивали  головами   и    крас- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


160  вмпшвъ  ш»шн. 

Н&1И  во  жЬ  щовН)  а  мшиеянне  мужвЕи,  ооднииая  сь  мдовы 
свои  шдапы,  сурово  и  недоверчиво  смотрели  на  хцеголя-госш, 
съ  подотБнутымъ  за  поясъ  Бнутомъ.  Старуха,  завида  нАщанива, 
врсиютадась  про  себя: 

-^  Охъ,  ужъ  втотъ  дЪдъ-д'Ьдъ,  все  у  него  рашше  гости-при- 
хвосгаи;  надоел  нн%  чужой  народъ. 


УШ. 

Уавъ  солнышко  с&ю  за  лесами.  Натропинх^,  со  пчельника, 
изъ  шелостливыхъ  осинокъ,  показался  саиъ  хозаииъ  старосха  — 
старикъ,  Михей  Савельевичъ  Лапушкинъ.  Онъ  бнлъ  въ  толстонъ 
суровомъ  б^ль^;  на  ногахъ  коганые  чеботы,  крестъ-нагкрестъ 
ремешиваии  привязанные  въ  худощавшсь*  иврамъ;  на  голове — 
перевязанная  лывомъ  и  отъ  времени  поведт^вшая  шляпа.  Босой 
воротъ  его  рубахи,  съ  шЬщой  пуговицей,  бнлъ  отстегнуть  и  об- 
на&алъ  костлявую,  когда-то  мощную  грудь,  по  которой  волнаш 
ложилась,  помятая  с&^вой,  б^лая,  кавь  лунь,  борода,  и  вис&кь 
да  шнурке  большой  медный  врестъ.  На  тесемчатомъ  красномь 
пояс$  болталось  на  ремешикахъ  несколько  ключей.  Ему  мбшалъ 
идти  мальчишка,  со  щенкомъ  на  веревочке. 

—  Наше  вамъ  почтен1е,  Михей  Савельевичъ,  —  прив^тство- 
валъ  старца  Никита  Власьичъ. 

—  Здорово,  поштенный,  —  высокимъ  баритономъ  отвЬхклъ 
спаривъ.— Ты  чей  такой?  Ко  1шЬ  не  тотъ  свяпшЁвъ  приталки- 
вался. 

—  Мы  зиаемъ,  кто  къ  вашей  чести  приталкивался  —  эфто 
напгь  молодецъ,  Стёпка  Босичкинъ.  Ну,  что,  онъ  такъ,  на  рыс- 
кали, можно  сказать,  хлыщетъ  по  уЬ8ду--^выклянчк1:ъ  на  заводе 
свечей  пудъ-другой,  ну,  и  ширкаехъ;  а  мы  свой  заводь.... 

—  Такъ  у  тебя  свой  заводь? 

—  Свой  заводь. 

—  Ну,  ладно,  обожди  маиеньво. 

Неподалеку  отъ  амбаровь  старивъ  уселся  на  широшй  пень. 
Сыновья  и  внуки  разд'Ьвали  лошадей  и  развешивали  хомуты. 

—  Дометали,  что*ль,  парь-то?  —  опрашивалъ  старивъ,  прини- 
мая отчеть  по  полевому  хозяйству. 

—  Дометали,  только  одна  десятина  не  двобна,  —  отв^^чалм 
ему  д^^ти,  не  оглядываясь  и  занимаясь  уборкой  сбруи. 

—  Надо   додваивать,  пора   за  сЬнокось   приниматься.   Три 
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• 

косы  завтра  же  отправляйтесь  въ  лугъ.  Гришка  набуронъ  до- 
двоить  десятину,  а  Мишутка  пусть  до^дегь  къ  Сидору  Ивано- 
вичу, —  улейковъ  пятовъ  прнвеаеп»;  ульи  подобрались.  Да,  что 
вы  не  про1;зжаете  жеребцовъ?  Зорькой  славно  бы  сЬли,  прока- 
тв^ись.  Зас1ч>Я1ч:я,  на  нвхъ  аркана  не  накинешь. 

Долго  МихеВ  Савельевич'ь  д'Ьлалъ  разный  расноряжешя  по 
хозяйству,  щунялъ  и  кропотался  за  разныя  неисправнос1и.  На- 
конецъ,  обратился  къ  Никвт'1  Власьичу,  который,  во  врешг  раз- 
говора старика  съ  семейскини,  стоялъ,  прислонясь  къ  плетню, 
и  жевалъ  черемуховую  палочку. 

—  Такъ  у  тебя  свой  заводъ-отъ? 

—  Точно  такъ-съ. 

—  Вогь  это  хорошо.  Меня  Господь  облагодарилъ  пчельни- 
ками, до  сграсти  хочегся,  чтобы  въ  Божьемъ  храм-Ь  горела  моя 
скЬча,  воску  на  весь  годъ  хватвтъ,  только-бъ  св^чи  наверг&ть^ 
викакъ  не  соберешься. 

—  Ефто  мы  можемъ  вашей  чести  предоставить  въ  лучшемъ 
вид%. 

—  Ну,  вотъ.  Потому  тутъ,  въ  л4су,  пчела,  святымъ  духомъ 
рабо1*аетъ  вощину,  невидимо,  со  всякаго  тв^ту.  Городская,  вонъ, 
ев^ча  какимъ-то  скапидаромъ  вонясть,  въ  рукахъ  разсыпается, 
ровно  горохъ,  горитъ— трещить,    и  Божьей  службы  не  сдыхать* 

—  Оно  хоша  къ  прим'Ьру  и  такъ,  но  безъ  ефтаго  невоз- 
можно-съ,  Михей  Савельевичъ. 

—  Съ  чего  такъ? 

—  А  съ  того,  что  нын'Ь  въ  заводахъ  пошли  разныя  трубы, 
сквозь  которыя  прогоняется  товаръ,  а  ефги  самыя  трубы  подма* 
зываются  все  скапидаромъ  и  керосиномъ,    чтобы  воскъ  оглипалъ. 

—  Что  за  пропасть,  ужли-жъ  трубы  на  то  состроены,  чтобы 
гадить  Бож1й  даръ.  Муха,  она,  говорится,  работала  на  Св.  Духа, 
а  вы  гадите  ея  работу?... 

—  Н'Ьтъ,  мы  только  лоскъ,   глянецъ  придаемъ  товару. 

—  На  кой  мн*  л-ЬшШ  твой  глянецъ,  прости  Богъ,— Бога 
глянцемъ  не  проведешь.  Бери  прямо  воскъ,  разогрМ  и  верти 
св4чу,  какъ,  бывало,  въ  старину, — сердился  старикъ. 

—  Можно  и  такъ,  д.11я  вашей  чести,  какъ  прикажете,  такъ 
и  сд^аемъ. 

—  То-то  можно.  Вы,  знать,  гороховой  муки  въ  свЬчу  под- 
бавляете, да  глянецъ  наводите.  Съ  чего  купецъ  ростетъ,  ростетъ 
и  ухветь  съ-разу?  все  отъ  глянца  ефтаго  самаго,  отъ  трубъ  евтихъ 
разныхъ  самъ  попадаетъ  въ  трубу,  а  живи*ка  онъ  по-божескому, 
в^къ  свой  не  сгинеть. 

Тонъ  Г.— Сентябрь,  1878.  11 
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у  задворка  распахнулись  ворота  и  докавались  два  босыхъ 
парня,  въ  одннхъ  сорочкахъ,  верхами  на  рьяныхъ  красивыхъ 
заводскихъ  воняхъ.  Бонн  храпели,  приседали  навадъ  въ  галопъ; 
ребята  вр^^пБо  притягивали  къ  груди  поводья;  ихъ  рубахи  трепы- 
хались ва  поясами  на  спин^.  Еони  рванулись  на  просторе  и 
затанцовали  по  переулку— на  улицу. 

—  Это  отъ  вавенныхъ  у  меня,— зам^тилъ  старикъ,  любуясь 
конями:  —  отъ  арапа. 

«Ну,  надъ  ефгими  ничего  въ  л'Ьсу  не  учинишь»...  думалъ 
про  себя  н']^щанинъ,  забивпшсь  отъ  страха  подъ  сарай:  «они  сами 
тебЬ  починятъ  зубы  и  губы,  кони— страсть!» 

—  Михей  Савельевичъ,  нельзя  ли  взогр&ть  самоварчикъ? 
Чайку  я  привезъ,— обратился  къ  старику  Никита  Власьичъ. 

—  Можно.  Только  самоваръ-то,  небось,  зарясавилъ.  Мы  его 
трЬемъ  только,  когда  батюнгка  священникъ  лучится — праздничное 
д^о,  да  медоломщики.  Бабы!  Матрюша!  Ганя!  гдЬ  вы  тамъ? 

Одна  изъ  молодоиъ,  проходя  мимо  съ  ведрами  воды  на  коро- 
иыслЬ  и  заслыша  голосъ  д^душки-патргарха,  бросила  ведра, 
оттолкнула  поневу  »  додб^^асала  къ  старику. 

—  Вотъ  теб&  ключъ  отъ  выхода, — началъ  старикъ,  отыски- 
вая оп^упью  ключъ  на  поясЬ,— возьми  тамъ  самоваръ  и  заведи. 
Воть  те&Ь  ключъ  отъ  снЬтелки,  сними  тамъ  окорокъ  ветчины,  от- 
дай сварить.  Да  яичницу,  что-ль,  состряпайте— яйца  у  ваеъ  на 
рукахъ,  гостя-то.  надыть  угостить.  За  медомъ  я  самъ  схожу.  Да 
прикажи  все  это  ЛухшА  сд'&кать  и  сама-то  у  ней  поучись,  а 
то  ваше  кЬлОу  пока  молоды,  только  хихикать^  да  п'Ьсни  играть, — 
шутилъ  старикъ,    любезно  окидывая  глазами   молодую  невестку. 

Распорядившись  самоваромъ  и  закуской,  староста  повелъ 
госта  на  пчельнивъ,  въ  омшаникъ,  показать  воскъ  и  кстати  за- 
хватить меду  къ  чаю.  Пока  старикъ  брелъ  по  тропинк^Ь,  и  вор- 
чалъ  противъ  разныхъ  неправдъ  и  злоупотреблешй,  Никита  Влась- 
ичъ отвернулся  къ  своему  возу,  кое-чего  захватилъ  изъ  него 
въ  карманы  и  догналъ  старика  уже  въ  чащ§  деревъ,  у  самаго 
пчельника.  Въ  дверяхъ  старикъ,  дераш  за  ц^пь  огромную  кос- 
матую собаку,  пропустилъ  гостя  на  пчельнииъ.  Собака,  стоя  на 
заднихъ  ногахъ  вровень  со  старикомъ,  задыхалась  отъ  злобнаго 
лая.  Шагахъ  въ  десяти  огь  двери,  подъ  стройнымъ  кленомъ, 
егояла  часовенка  съ  иконами,  на  четырехъ  точеныхъ  столбикахъ, 
съ  р^ной  отд'Ьлкой  и  тремя  крестами  на  верху.  Никита  Влась- 
ичъ откинулъ  вл^во  картузъ,  сдвинулъ  колонки  и  усердно 
сталь  молиться  на  часовенку.  При  поклонахъ  у  него  болтались 
чЪмъ-то  нагруженные  карманы   коротенькой  поддёвки.  Поколив- 
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швсЬ|  онъ  поыонядся  на  вЛ  четыре  стороны  и,  съ  поыономъ 
хошину^  проговорндъ: 

—  Оъ  охоткой  васъ  проздравляевсъ,  дай  Богъ,  на  сто  на 
тысячу.  Надобно  осеребрить,  —  и  при  атихъ  сдовахъ  нод^кзъ  въ 
харманъ,  досталъ  ситцевый  кисетъ,  родысвалъ  въ  неиъ,  среди 
табачныхъ  ворешиовъ,  заветный  неразменный  нятачовъ  про- 
пиаго  столМя,  который  онъ  держадъ  дш  завода  денегъ,  и  ноле- 
жиль  на  часовню. 

—  На  этоиъ  бдагодарииъ,  —  проговорнлъ  старикь,  крестясь 
за  спиною  и^щанина, 

Никите  Вдасьичу  тяакедо  быдо  совершить  этотъ  обрядь:  онъ 
знадъ,  что  медодомщики,  въ  подобныхъ  сдучаяхъ,  не  жад^ютъ 
червонцевъ  для  часовни,  но  у  него  не  было  ни  гроша,  кронЪ 
атого  завЬгааго  и  безполезнаго  пятачка.  Одъ  такъ  и  чувствовадъ, 
разставаясь  съ  пятачкомъ:  «нну,  вольво  лЪть  ты  иеня  не  выру* 
чаль,  не  выручишь  ли  теперь». 

Отарикъ  не  показывалъ  гостю  пчельника.  Никита  Власьичъ 
изъ-за  гущи  деревъ  только  могъ  слышать  гулъ  и  стонъ  ульевъ, 
снаружи  од'Ьтыхъ  пчелой,  какъ  шубой.  Онъ  повелъ  его  по  зем- 
лянынъ  ступенькаиъ  въ  подзеиедье^-омшаникъ.  Было  темно.  Ста- 
роста досталъ  сь  полки  восковой  огаровъ  и  спички,  чиркнулъ 
и  зажегъ.  Огарокъ  осв§тидъ  просторный,  зарытый  въ  землю,  ду- 
бовый омшаникъ.  Въ  немъ  стояло  н-Ьсколько  приземистыхъ  липо- 
вовъ  съ  медомъ,  и  жерновами  были  привалены  къ  сгЬтА  круги 
желтаго,  какъ  янтарь,  воска. 

—  Вотъ  гляди  воскъ  —  ВТО  воскъ,  —  рекомендовалъ  староста 
гостю, — не  вашему  чета.  Я  на  солнце  его  спускаю.  Тутъ  одно 
слово:  Божья  муха,  да  Божье  солнышко  работали.  Вотъ  ч^мъ 
надыть  угождать,  а  не  скапидаромъ  вашенскимъ.  Онъ,  небось, 
бевъ  всякихъ  трубъ  посылаетъ  росу  съ  небесъ  на  наши  нивы, 
чище  слёзки  покаянной. 

Никита  Власьичъ  расчувствовался,  охватывая  жернова  воска 
и  сознавая  ихъ  ц^у. 

—  Вотъ  что  я  вашей  чести,  къ  примеру  доложу,  Михей 
Саведьевичъ, —  началъ,  поднимая  козырекъ  и  крестясь:— евдокаго 
благочеспя  я  отродясь  не  видалъ,  чтЬу  васъ, — даромъ-что  въ  го- 
рохЬ,  среди  церквей,  родился  и  выроеъ.  Давайте*ка  выпьемъ. 

Никита  Власьичъ  ловко  выхватидъ  изъ  кармана  бутылку,  изъ 
другого — калачъ  и  ставанъ, — и  забуркадъ  въ  стаканъ  напитокъ. 
Утомивппйся  съ  роями,  старивъ,  держа  въ  рукахъ  самодельный 
восковой  огаровъ,  расправлял  бороду,  расчищадъ  усы  и  не  безъ 
сочувсшя  €жярЬлъ  ва  стаканъ  своими  умными  глазами.  Выпили 
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по  одной,  по  другой.  Голодный  мЪщанинъ  схватилъ  изъ  кадки 
осотъ  меда  и  уплеталъ  его  совс^мъ  съ  вощиной;  старикъ  жевалъ 
калачъ. 

Въ  И8б%  давно  уже  кип'Ьлъ  самоваръ.  Яичница  неистово  сви- 
рисН^а  на  вагнбтв^,  въ  огромной  сковород*]^.  Столь  былъ  на- 
крыть узорчатою  скатертью.  На  немь,  вокругъ  самовара,  лежали, 
накрытые  красивыми  полотенцами,  огромные,  во  всю  ковригу, 
ломти  хл^ба.  Посредин'Ь  стояль  окорокъ  выв^сной,  трехъ-годо- 
валой  ветчины.  Старуха  подкладала  щепки  подъ  яичницу;  мо- 
лодки юлили  вокругъ  стола,  поправляя  полотенцы,  подкладаи 
ножи  и  вытирая  зелень  съ  боковь  самовара,  долго  стоявшаго  въ 
сыромъ  подвале.  Мужики,  развЪсивъ  шляпы  по  гвоздямъ  на  ма* 
тиц%,  почесывали  головы,  въ  ожидати  хозяина  и  гостя. 

Углекислота  изъ  самовара,  запахъ  отъ  жирной  яичницы  и 
еще  не  выдохшаяся  зимняя  сырость  толстейшей  кирпичной  избы, 
не  м^^шали  семейству  церковнаго  старосты  хохотать  во  всю  грудь 
и  краснеть  лицомъ,  какъ  солнышко.  Ихъ  работа — въ  полЪ,  среди 
зелени,  ихъ  ночное  спанье,  въ  пунькахъ,  даже  зимой  на  морозе, 
ихъ  ежедневный  хохотъ  оть  счастья  и  довольства  жизни,  лучше 
всякихъ  косметическихъ  притиратй,  румянили  ихъ  пухленьк1я 
щоки. 

А  быть  можетъ  оттого  наши  крестьяне  застрахованы  отъ 
вреднаго  влгяшя  атмосферы  и  разныхъ  вредныхъ  газовъ,  что 
нашъ  крестьянинъ  есть  ни  более,  ни  мен^е,  какъ  ружье,  вн- 
терп^вшее  тройной  зарядь  скупой  и  безпощадной  жизни,  въ 
чемъ  не  трудно  уб^^диться,  видя  во-оч1Ю,  что  изъ  сотни  ребяти- 
шекъ,  воспитанныхъ  на  тюрЪ,  и  бЬгающихъ  зимою  босикомъ, 
остается  въ  живыхъ  только  десять.  Это  докажетъ  статистика.  Ро- 
дится въ  годь  въ  иномъ  приходе  пятьдесятъ  мальчиковъ,  а  загля- 
нешь въ  выпись  изъ  метрикъ,  для  воинской  повинности,  въ  жм- 
выхъ  остается  четыре— пять. 

Такъ-ли,  сякъ-ли,  только  семья  старосты  была  здорова  и 
весела.  Пришли  въ  избу  и  хозяинъ  съ  гостемь.  Хозяинъ  принесъ 
миску  меду,  гость— баттарею  бутылокъ,  связку  кренделей  и  стопку 
пряниковъ.  Все  это  нагружалось  на  просторный  столь.  Староста 
помолился  и  зас&1ъ  въ  вышки  подъ  образа.  Его  прим'Ьру  по- 
сл^^довали  сыновья  и  внуки,  разсаживаясь  за  столомъ.  Никита 
Вдасьичъ  засучиль  рукава  и  сталъ  заваривать  свой  чай.  Ему 
было  оставлено  м^сто  около  хозяина.  Началось  взаимное  угоще- 
ше.  Пили  водку,  наливку,  чай,  &1и  ветчину,  крендели,  яичницу, 
медь — все  это  вм^стб.  Красивый  бабы  лишь  порхали,  какъ  ла- 
сточки, вокругъ  стола.  Ихъ  было  д&ю — подать^  принять,  подсга- 
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ви1Ъ,  стереть.  Но  Никита  Власьичъ  не  забывалъ  ихъ  рюиочкой. 
Ребятишки  юдили  между  большими  и  по  полу  и  по  лавкамъ, 
забегая  за  спины  пирующихъ.  Имъ  подавали  кусочки  со  стола. 
Долго  сидели  за  столомъ,  пируя  и  разговаривая  про  хозяВство, 
про  торговлю,  про  честность  и  воровство.  Разговоръ  перестилался 
анекдотами.  Наконецъ,  стали  расходиться  одинъ  за  другимъ,  за- 
курили трубки  и  разс^лись  въ  разныхъ  м^ахъ  по  просторной 
нзб]^.  Старикъ  сид-^лъ  за  столомъ.  Яствъ  и  питья  было  много. 
Къ  столу  присыпали  бабы  и  ребята.  Никита  Власьичъ  принесь 
балалайку,  наладилъ  струны  и  началъ  отзванивать  плясовую.  Не 
стерпели  парни  и  молодки  —  началась  пляска.  Старикъ  любо- 
вался. 

—  А  Грушка  важно  вытаптываетъ,  —  одобрялъ  онъ  пляску, 
держа  въ  рукахъ  стаканъ  наливки. 

Старикъ  совс^мъ  загулялъ,  его  отвели  спать,  а  сами  допи- 
вали, доедали  и  веселились  до  п^туховъ.  Въ  заключеше  Никита 
Власьичъ  од^лилъ  всЁхъ  бабъ  по  кусочку  мыла,  старух*!  пода- 
рилъ  сафьяновые  чеботы,  а  старшему  сыну  старосты  подарилъ 
рукавицы. 

—  Напрасно  хлопочете,  Никита  Власьичъ,  й...  й,  на  чтб 
это,  отговаривались  бабы,  принимая  подарки. 

—  Это  за  угощете  и  для  знакомства,  лучше  будемъ  знаться, 
— уговаривалъ  прасолъ,  подавая  подарки. 

Мужики  по  уши  насыпали  въ  хрептухъ  кляч%  торговца  на 
ночь  овса  и  на  дорогу  еще  взвалили  м^^шокъ.  А  сЬномъ  Никита 
Власьичъ  распоряжался,  какъ  хозяинъ^  набивая  въ  тел'Ьгу  и  въ 
кошель. 


IX. 

На  утро  не  старикъ,  а  уже  Никита  Власьичъ  распорядился 
становить  самоваръ,  а  бабы,  безъ  всякаго  приказашя,  готовили 
вкусный  завтракъ.  Никита  Власьичъ,  захвативши  бутылочку,  от- 
правился на  сбновалъ  къ  старику. 

—  Живъ  ли  дедушка? — подкрадаясь  съ  бутылкой  подъ  сарай, 
обратился  онъ  къ  старости. 

—  Чтб  паря,  живъ-то  живъ,  да  наврядъ  сЬменный,  кряхт^ъ 
старикъ,— вечоръ  чЪмъ  ты  меня  ошеломилъ... 

—  Все  пустякъ,  а  давай-ко  опохмелимся,  да  о  щЬл^  потол- 
куемъ. 

—  Ай  мы  нехристи  как1е,   дай    нерва    умыться,    да   лобъ 
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перекрестить. — Отаривъ  поднялся.  ХотЪдъ  идти  къ  пруду  умывать* 
ся,  но  увидалъу  что  на  высокой  густой  трав%  висела  крупная 
роса,  потрепадъ  ее  л1М0ня1ш,  помазалъ  лицо,  утерся  рукавомъ  я 
сталь  молиться  на  востовъ.  М^пцшинъ  уаке  сгояль  у  него  ва 
спиной,  со  стаканомь  водки.  Отарикь  обернулся. 

—  Пей  самъ, — скаваль  онъ  и  поплелся  на  пень,  гдЪ  вчера 
сид&гь. 

Никита  Власьичь  вручиль  ему  стакань,  поставиль  вь  траву 
бутылку,  пригнулся  кь  плетню^  швьфнуль  сь  головы  старика 
худую  шляпвнву  и  над^^  на  него  шапку  съ  валомомь. 

—  Вотъ  въ  чемь  церковный  староста  долякень  щеголять, — 
бойко  проговорилъ  м^щанинъ.— Семейскихъявс^хъ  отблагодарилъ. 

—  Напрасно,— протянуль  старикь, — ^дЪловъ  еп^  мы  не  дЬ- 
лали. 

—  Познакомимся— будемъ  дЪлать. 

—  Ну,  спасибо.  Еъ  8им%  пригодится. 

—  Такъ  в&хь  же,  на  чемь  мы  покончимся  на  счетъ  восптечку- 
то?— обратился  Никита  Власьичъ  къ  патр1арху  на  пнб. 

—  В^^кь  говорили:  бери  круги   и  наверти  ивъ  нихъ  св-Ьчу. 

—  А  то  давай  см^няемь,  у  меня  есть  св%ча? 

—  Ни  за  Боже  мой,  изь  моего  воска  верти.  Воскь  мы 
полояшмъ  вь  цФну  и,  когда  привезешь  св^чу,  съ  храмомъ  Бож1имъ 
сочтемся;  только  ты  сверни  миЪ  двенадцать  свечей  пальца  въ 
три  толщиною— ВТО  я  буду  жертвовать  по  праздникамъ. 

—  За  сколько  же  положите  вЪсомъ  ваши  кружочки?.. 

—  Надо  бы  прикинуть,  да  в^овь^ю  н^ть,  ихъ  на  безмЪнЪ 
не  прикинешь.  Разв^  на  мельницу  свовимъ? 

—  Что  тамь  по  мельницамъ'  разъезжать,  въ  Божьемъ  д^л^Ь 
душа  всякому  нужна,  не  такъ-ли? 

—  Да  евто  положимъ. 

—  Ну  вотъ.  Еладите,  сколько,  по-вашему,  въ  вашихъ  кру- 
жочкахъ. 

—  Пудовь  шесть  надо  быть. 

—  Оковалочки-то  обмалковаты — не  потянуть. 

—  Ну  за  пять  клади,  за  твое  угощеше. 

—  Пяти  не  потянеть,  но  для  перваго  случаю — согласень. 
Прикажите  наложить,  а  св^ча  вь  н^д^лю  будеть  готова.  Про- 
пустимте-ка еще  по  одной,  ^ло  решено. 

Никита  Власьичъ,  у  копфаго  руки  верней  любого  безмена, 
покачавши  жернова  воска  въ  омшанике,  быстро  сообразиль,  что 
пудика  два  липшихъ  въ  нихъ  есть  сверхъ  пяти,  а  имъ  ц^на 
пятьдесять  цФлковыхъ,  значить,  не  только  мыло,  цикор1й,  бала- 
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лайка,  а  даже  сама  шапка  въ  ц'Ьлковый  —  окуплены — и  слава 
Богу!  А  вместо  того,  чтобы  изъ  этихъ  круговъ  верт^  св^чи, 
всего  удобиМ:  отвевть  круги  на  ваводъ  къ  Внжндаеву,— ввять 
полць  нвхъ  еще  св^чей^  повертеться  вокругъ  села  Шалашей,  по 
подобнымъ  старостамъ,  и  вавернуть  къ  Михею  Савельевичу  со 
сверчоными  свбчашг. 

—  Дедушка,  идите  чай  пить,  сановаръ  готовь, — доложила 
патр1арху  иаленькая  ^^вчонка. 

Мужики  давно  ужъ  на'Ьлись  соломатн  и  собираются  съ  коса- 
ми въ  луга. 

—  Такъ  что  же^    прикажите   наваливать  ваши  оковалочки? 

—  Наваливать,  такъ  наваливать. 

—  Эй,  ребятушки,  старичокъ  приказываетъ  наваливать  воскъ 
И8ъ  омшаника — наваливайте. 

—  Наваливать?— спросилъ  бородатый  сынъ  старика. 

—  Наваливайте. 

Мужики  побросали  косы,  отправились  по  тропишсб  въ  омша- 
никъ  и  носили  оттуда  восвовня  жернова  въ  телегу  прасола. 
Кляча,  пережевывая  овесъ  и  вздергивая  отъ  о(^детя  животомъ, 
оглядывалась  на  жернова  воска  и  думала:   довезу  ли?.. 

Мужики,  не  обращая  внимашя  на  думу  лошади,  кряхтели 
и  заваливали  въ  телегу  воскъ.  А  староста  Михей  Савельевичъ, 
выпивши  третью,  размечтался  на  пн'Ь: 

—  Ты  думаешь,  изъ  чего  мы  вашего  брата  припускаемъ  въ 
домъ?  Изъ  одного  разгулу.  Сгидай  ё  голова,  какой-нибудь  око- 
рокъ  уйдбтъ,  по  крайности  мы,  середь  своей  работы,  разгуляемся. 
Сколько  хрипъ-то  не  гни,  захошь  и  разогнуться.  Кабы  у  насъ 
какое  веселье  было,  а  то  скрипятъ  одни  качели  немазаныя  середь 
села — и  вся  не  долга.  А  тамъ  одно  баловство.  Я  своихъ  не  пус- 
каю. Ко  мн'Ь  съ  коихъ  поръ, — съ  самой  Ильинской  пятницы  при- 
талкиваются купцы,  золотые  клцдутъ  въ  часовенку — золотятъ,  а  не 
серебрятъ  пчелу. — Отдай,  говорятъ,  десятокъ,  или  два  ульевъ  на 
убой;  а  я  говорю:  не  хошь  ли  парочку.  Онъ  и  на  парочку  согла- 
сенъ,  и  за  парочку  попокгь  виномъ,  ба(Уь  попот^шитъ  и  все  такое. 
Глядишь,  по;^*халъ  другой  —  и  этому  парочку.  Да  такъ-то  по- 
честь до  Покрова  гуляемъ,  —  тебЪ  небось  не  стать  сказывать. 
Ботъ  что  значить  пчела,  она  сердце  веселитъ. 

—  А  скажу  вамъ:  преотличнейшая  ваша  жисть, — зам^Ьтилъ 
Никита  Власьичъ,  наливая  еще  стаканъ:— пожили  бы  въ  городе, 
такъ  тамъ  одна  топка  васъ  сокрушила  бы:  видишь — хворостина 
валяется,  или  пьяный  мужикъ  съ  торга  обронилъ  кнугь— поды- 
май все  вфто;  на  топку  годится.  А  опосля  ярмарки  —  кто  плю- 
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нудъ-то  ГДЕ  кто, — все,  можно  сказать,  гусвнымъ  перомъ  подметешь 
до  чиста— и  все  на  топку. 

—  А  мы  тутъ  думаемъ  о  другомъ:  тапернча  она  баба,  съ 
утрева  до  вечера  у  всякой  есть  своя  работа — носятъ,  гребутъ, 
нянчаютъ  ребятъ,  ночей  иную  нору  не  снять*  Погляжу  иной 
разъ,  мои  бабы  нов'Ьсили  головы,  засон&ш  носами.  А  ужъ  в 
бабы  —  добро!  Самъ  небось  вид^лъ  —  одна  къ  одной,  изо  всей 
округи  выбиралъ,  что  ни  хлестчее,  то  моя  —  ладно.  Выпадегь 
просторный  вечерокъ,  я  и  скажу:  ну-ка,  робята — въ  жилейки!  а 
самъ  красненькаго  подготовлю.  Еакъ  тркхнутъ  въ  жилейки,  бабы 
въ  плясъ.  Передернешь  плечами,  маханешь  рукой— трогай,  бабы! 
все  припашемъ,  все  прижнемъ,  вали!  работай  и  живи!»  Ч^то-жъ 
ты  думаешь:  мои  бабы,  какъ  тронуть  трепака: — ахъ,  ихъ,  пере- 
вихъ!..  а  у  тебя  сердце  радуется,  на  старости  л'Ьтъ,  что  семья  не 
грустуетъ,  въ  работе  одной. 


X. 

На  горахъ,  по  сторонамъ  быстрой  рЪки,  видн'Ьлись,  сквозь 
тумань,  силуэты  нЬсколькихъ  церквей.  Было  утро.  Солнышко, 
лишь  украдкой,  нзъ-за  л^Ьса,  8аб']^гало  на  золоченые  кресты  вы- 
сокихъ  колоколень.  Вдоль  береговъ  рФки  тянулись  сплошные  по- 
селки обывателей.  Они  такъ  густо  были  покрыты  туманомь,  что 
лишь  по  реву  и  блеян1ю  выгоняемой  со  дворовъ  скотины,  по 
скрипу  воро'гь,  да  по  столбамь  тянувшагося  изъ  трубъ  до  не- 
бесъ  дыма  было  можно  догадаться,  что  ота  р^ка  обитаема.  Дынъ 
изъ  черныхъ,  безь  трубъ,  избъ,  пробиваясь  облаками  сввовь 
соломенную  крышу  и  сливаясь  съ  туманомь,  д'Ьдаль  воздухь 
удушливымь  и  совсЁмь  непроницаемымъ  для  глаза.  ДеревенскШ 
скрипь,  крикъ  и  ревъ  сливался  съ  звуками  унылыхъ  деревев- 
скихъ  колоколовь,  къ  заутрени  на  Ильинъ-день.  Изъ-за  гусгыхъ 
аллей  угрюмо  выглядываль  замкомь  старинныЛ  домъ  давяынъ- 
давно  въ  деревн'Ь  не  жившаго  аристократа.  Тамь-и-сямъ,  побу- 
грамь  топырились  загЬйливые  домочки  мелкихъ  пом'Ьщиковъ, 
гкксь  родившихся,  отлучавшихся  лишь  для  получен1Я  перваго 
чина  и  зд^ь  доживающихъ  свой  в^къ.  Ихъ  домочки,  своими 
подгулявшими  колоннами  на  балконахъ  и  похилившимися  мезо- 
нинами съ  перебитыми  радужныхь  цв'Ьтомъ  стеклами,  казалось, 
улыбались  восходящему  солнцу  и  д'Ьлали  ему  книксенъ,  слегка 
завалившись,  слегка  избоченившись,  слегка  обрушившись  въ 
землю  угломь.  Звуки  колоколовъ,  л'Ьниво  перекликаясь  съ  горы 
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на  гору,  поднниали  со  дна  души  просв'Ьщеннаго  путника  ц'Ьдые 
ЮМЫ  исторш  челов^чесгва  на  земл'Ь  и  охватывали  его  душу, 
икъ  туманоиъ,  д^'ною  о  будущемъ.  Сп'Ьеивое  солнце,  выгля- 
дывая съ  востока,  ласкало  своими  лучами  въ  душ^  надежды 
на  тихШ  ясный  день  и  на  лучш1я  времена.  Путнику  станови- 
лось грустно  при  мысли,  что  онъ  умретъ,  не  доживетъ  до  этого 
раасв^Ьта:  такъ  ему  казалась  привлекательна  жизнь  впереди,  что 
онъ  го'ювъ  былъ  ц'Ьлыя  сюл^я  носить  бремя  старческой  жизни, 
—  цЬлыя  сггол^11я  пролежать  живымъ,  не  поворачиваясь  въ  постел^Ь, 
дяшь  бы  взглянуть  на  этотъ  разевать  —  и  тогда  ужъ  помереть... 
СовсФмъ  другое  думалъ  Никита  Власьичъ,  'Ьхавш1й  въ  туман*! 
вдоль  берега  р1}ки,  съ  возомъ  св'Ьчей.  Заслыша  благовбсгь  къ  за- 
утрени, онъ  снялъ  картузъ  и,  крестясь,  проговорилъ: 

—  Эко  туманъ-то  добро!..  Любую  тройку,  укравши,  можно 
угнать  задь  Сызрани,  словно  въ  облакахъ  по  небесамъ!— никому 
I  въ  рогь  не  в^етитъ... 

При  одной  изъ  церквей  былъ  зажиточный  почтенный  ба- 
тюшка, отецъ  Илья.  Онъ  былъ  имянинникъ.  Отецъ  Илья^  подъ 
звуки  колокола,  дочитывадъ  правило  къ  богослуакенш,  въ  своемъ 
крошечномъ  кабинетик*!,  а  въ  кухнЪ  его  шла  возня — готовился 
днръ  для  гостей.  Былъ  призванъ  старинный  барск1й  поваръ-ста- 
ричокъ.  За  продажею  его  бариномъ  им'Ьн1я  мельнику,  не  лю- 
бившему поварского,  пл'Ьшивый  поваръ-старичокъ  остался  въ  за- 
опат^.  Пригородивши  мазанку  къ  обрыву  горы,  онъ  питался  съ 
своею  старухою  крестинами,  имянипаии,  свадьбами  и  проч.  При- 
гоговмтъ  обЬдъ,  —  ему  дадутъ  пудикъ  мучицы,  осьмушечку  кру- 
дяцъ,  ветчинныхъ  обр'Ьзочковъ  съ  окороковъ  —  онъ  и  сыть,  по- 
поягь  водочкой  —  онъ  и  веселъ;  идетъ  съ  пира  къ  старухе  съ 
и^шочкомъ  черезъ  плечо,  куда  ужъ  непрем'Ьнно  уложить  кусо- 
чекь  кулебяки,  котлетку  или  паштетцу  въ  госгинецъ  своей  без- 
зубой подругЬ  жизни.  Его  всЬ  любили  за  услужливость,  осо- 
бенно— ва  скромность  въ  требованхяхъ  провизш. 

—  Еакъ  же  быть-то:  для  жилею  надо  бы  рыбьяго  клейку? — 
сорашиваетъ  онъ  матушку,  супругу  имянинника. 

—  Н^ктутиу  батюшка  Силантьевичъ, — онъ  в^дь  дЬрогъ. 

—  Ну,  мы  кра1Гмальцу  припустимъ  покрепче,  —  все  равно 
сшжегь.  А  не  то  въ  саду  на  вишняхъ  клейку  поищу.  Да  вотъ 
нннд&лмку  надо  бы  для  пирожнаго? 

—  И  миндалю  н'Ьту,  нельзя  ли  какъ-нибудь?.. 

—  Все  можно— отчего  же?— мы  бобочковъ  порубимъ.  Эхъ, 
В4А0  бы  селдерейцу,  петрушечки,  пусторначку...  ну,  да  мы  кар- 
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тошечевъ  потренъ,  сныточкой,  веленнмъ  лучвокъ  присыпемъ,  — 
за  шпинатъ  сойдетъ. 

—  Ты  ужъ,  пожалуйста,  Силантьевичь,  постарайся. 

—  Будьте  спокойны, — графскхй  обЬдъ  устрою. 

—  Те(№  чаборцу,  богородицвой  травкп  не  надо  ли,  калу- 
ферцу? 

—  Ничего,  для  духу  хорошо, — пучочевъ  одолжите. 
Силантьевичъ    любилъ  д'блать   об^ды  на  барстай  ианеръ  и 

старался  замаскировать  блюда.  У  него  жЬ  блюда  были  залиты 
просто-н&*просто  бараньими  студнями,  замазаны  соусами  изъ 
картофеля,  поддушены,  присыпаны  колуферцемъ  и  прикрашепы 
клюковкой.  Даже  горячему  блюду  онъ  ум'Ьлъ  придавать  какой-то 
неестественный  колоритъ.  Словомъ,  онъ  быль  поваръ-аристокрагь. 

ОбФдъ  былъ  готовь.  Обедня  отслужена.  Стали  съ^^зжаться 
гости.  Въ  гостиной  уасе  шелъ  веселый  разговоръ  объ  урожа'Ь, 
о  с^нокосахъ,  о  пчеловодстве.  Несколько  сосЪднихъ  матушекъ, 
въ  шелковыхъ  повязкахъ  и  чепцахъ,  уже  сид'&ло  рядышкомъ  на 
диванахъ  и  софахъ,  смиренно  придерживая  въ  горстяхъ  еще  не 
развернутые  носовые  платочки  и  благогов'Ьйно  слушая  говоръ 
своихъ  супруговъ,  въ  расшитыхъ  шелкомъ  и  бисеромъ  поясахъ 
на  животахъ  и  съ  цепочками  во  всю  грудь.  Одна  лишь  изъ  ма- 
тушекъ—  молодая,  въ  платьиц'6  съ  подборцемъ  и  въ  мелвихъ 
козловыхъ  башмачкахъ  —  съ  полъ-рюмкою  лиссабонскаго  въ  ру- 
кахъ  завела  съ  отцами  философск1й  споръ.  Наплывъ  новыхъ 
гостей~въ  бакенбардахъ,  бородахъ  и  безъ  нихъ— своими  здоро- 
ваньемъ  и  поздравленхемъ  со  днемъ  ангела  прервалъ  беседу. 

Новые  гости  поздоровались,  поздравили,  раскланялись  и  усе- 
лись: старшина  въ  поддбвк'Ь,  съ  яркими  пуговицами  на  перекоски; 
арендаторъ  въ  дутыхъ  сапогахъ  и  такою  же  фвз1оном1ею,  оть 
сознатя,  что  онъ  не  хуже  помещика;  управляющхй  имен1емъ, 
не  знавшаго  деревин  барина;  съ  кошачьей  походкой  и  вкрадчи- 
выми глазами;  староста  церковный— мельникъ,  купивш1й  барское 
им'Ьньице,  —  и  молодой  пом^щикъ,  Юрхй  Селиверстовичъ  Фисту- 
ловъ.  Вс%  уселись  и  оглядывались  на  баттарею  бутылокъ,  окру- 
жавшихъ  кисловато- вкусную  закуску,  а  фраптъ  Фистуловъ  молча 
ходилъ  по  комнагЬ  изъ  угла  въ  уголъ  и,  пощипывая  усы,  каза- 
лось, обдумывалъ:  «нельзя  ли  какъ-нибудь,  по  новому  положешю, 
попасть  въ  попы?..  Сколько  гостей  —  и  вс^хъ  зд^  упитають, 
а  ты  одинъ— и  то  сидишь  какъ  сычъ  голодный  въ  родительскомъ 
домишке»... 

Подъ  конецъ  пришли  местные  причетники  съ  женами  и  до- 
черьми. Привстали,  пожались,  сдвинулись, — дали  м^сто  и  отимъ. 
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Небольшой  доиякъ  отца  Ильи  набмсл  полнёхоневъ.  Столы  для 
о(№да  раздвигались  и  равставлялись  во  вс%хъ  иоинатахъ.  За* 
штатннй  пономарь  даже  прижался  въ  д-Ьтской  на  лежанке  и, 
въ  ожидаши  поварского  об^да,  про  себя  бормоталъ:  «течеше  со- 
вершись, пообЬдаекъ  и  на  лежашсЬ».  Услужливыя  пономарихи, 
(№гая  по  дому  съ  жеввомъ  за  скулами,  разостлали  старцу  сал- 
фетку на  лежащее  и,  по  приказатю  хозяевъ,  не  забывать  вы- 
пивкой захолустныхъ  гостей,  подчуя  старца  на  лежанке  изъ 
графинчика,  не  забывали  и  себя. 

За  об^домъ  шелъ  оживленный  разговоръ  о  временахъ  в'Ьва 
сего.  Толковали  о  томъ,  что,  съ  уничтожешемъ  кр'Ьпостного  права 
и  вотчинныхъ  конторъ  съ  розгами,  не  стало  въ  деревне  хозяина, 
который  бы  давалъ  острастку  молодому  покол-Ьнею  крестьянъ  и 
сдарапшалъ  отъ  пороковъ.  Духовные  сворбЬли,  что  у  нихъ  нЪтъ 
иировыхъ  судей,  — мельникъ  жаловался,  что  годъ  оть  года  пло- 
шаетъ  на  мельнице  помолъ  и  что  мужики  стали  плуты. 

—  Какая  оказ1я  на*дняхъ  случилась,  —  разсказывалъ  мель- 
никъ:— знаете  вы  Гришку-косолапаго?— малый  плуть,  прод^листый! 
Обмолотили  это  они  копны  три  ржи;  Ванюха,  брать  его,  и  говорить: 
«Григор1й,  съезди  съ  Филькой  въ  поле  за  копнами,  а  я  покелева 
извЪю  рожь».  Гришка  говорить:  «ты  поезжай,  а  я  извАю».  Ванюха 
по^халъ.  Гришка  нав^шлъ  м<Ьры  четыре  н&-плечи,  да  въ  кабакъ. 
Напился  и  свалился  въ  канаву  за  гумномъ.  Тамъ  стащили  съ 
него  шапку  и  новеньтае  сапоги.  Гришка  проспался  и  приходить 
босикомъ.  Шть  ни  ржи,  ни  шапки,  ни  сапогъ.  Старппй  брать, 
Ванюха,  ударился  въ  волостную.  Отарпгана  и  говорить  ему:  «ду- 
раки вы,  дураки:  л'Ьзете  съ  жалобой  къ  намъ,— чтб  мы  сд'Ьлаемь? 
Ну,  поеадимъ  въ  чижовку, — эко  важное  кушанье!  Вась  два  брата, 
да  еще  отецъ  въ  сил^Ь:  перешибли  бы  ему  ребра  два, — небойсь, 
забылъ  6а^.  Что-жъ  вы  думаете?  —  такъ  и  ед'Ьлали:  перешибли 
ГришкЪ  ровно  два  ребра,— перешибли  бы  три,  да  старшина  при- 
казалъ  только  два.  А  на  воровъ-лошеводовъ  перестали  ужъ  и 
жаловаться:  какъ  попался, — катай  до  полусмерти,  щипи  волоса, 
паяй  бороду. 

—  А  что-жъ  вы  думаете,  преотличная  штука! — одобряль  арен- 
даторъ  въ  ду^гнхъ  сапогахъ: — я  вотъ  какой  годъ  арендую  у  графа 
имФше,  ни  разу  не  быль  у  мирового,  а  какъ  вижу,  что  д^ло 
не  такъ,  заберу  виновнаго  въ  ригу,  дамъ  ему  выволочку  хорошую-т- 
н  шабашь.  Нашему  мужику  выволочка  и  розги — первая  осграска. 

—  Н4гь,  я  вамь  лучше  разскажу,  —  началь  батюшка: — 
у  меня  на  родин'Ь  быль  д1аконъ  одинъ,  писаль  хорошо,  занимался 
письмоводствомъ  по  церкви,  а  снященникъ  быль  старь  —  мышей 
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не  топталъ,  —  но  лентяй  былъ  дааконъ  и  крайне  нерадивый. 
Благочинный  бился-бился  съ  нимъ, '  ничего  не  под^лаетъ.  Донесетъ 
высшему  начальству,  черезъ  годъ  пр^десъ  сл^Ьдователь,  допросъ, 
осмотръ, — д1аконъ  вывернулся  изъ-подъ  суда.  Года  черезъ  два 
поступаетъ  рЪшеше:  внушить  д1акону  съ  строгимъ  выговоромъ, 
чтобы  онъ  исправно  велъ  книги.  Дхавонъ,  равуи'Ёется,  свс^Ьется 
надъ  донесев1емъ  благочивнаго.  По1Ч)ди-же,  говорить  благочинный, 
я  съ  тобою  справлюсь:  забралъ  его  въ  вабинетъ,  ухватилъ  за  бо- 
роду— и  ну  щелкать  его  зубы  объ  зубы  —  клянись,  говорить,  что 
будешь  исправно  писать, — не  выпущу,  до  сиерти  защелкаю.  Оь 
т^хъ  поръ,  съ  д1акона  какь  рукой  сняло. 

Отъ  разговора  о  самоуправств'Ь  наши  гости  перешли  къ  раа- 
говору  о  саиоуправлен1и.  Вс1^  пришли  къ  тому  уб^Ьждешю,  что 
следовало  бы  въ  каждомъ  сел!»  сд-блать  приходское  попечительство 
хозяиномь  въ  деревн'Ь.  Расширить  его  права — коллективно  р'Ьшать 
разный  д'к|а  на  1й!ксА^  безь  происковь  и  волокить  по  мировЕшъ 
судьямъ  и  волостнымъ  правлен1ямъ,  гд^  судьи — сбродъ,  и  базисъ 
ихъ  суда — полштофъ. 

Духовенство  аюлало,  чтобы  у  него  были  учреждены  мировые 
судьи,  хоть  для  мелкихъ  Д'Ьлъ,  чтобы  судебный  д^ла  не  произво- 
дились по  старой  накладной,  а  судъ  былъ  бы  скорый  и  правый. 

—  Груб1янитъ  причетникъ,  пьянствуетъ;  подумаешь:  или  до- 
несть  на  него?  да  какь  вспомнишь  всю  вту  процедуру  нашего 
длиннаго  суда,  пр^дегь  сл'Ьдователь,  депутаты,  пой  ихъ,  корми 
ц^лую  нед'Ьлю,  завертятся  у  тебя  въ  голов'Ь  судаки,  котлеты, 
огурцы...  провались  ты  прбпадомъ,  пьянствуй,  груби,  только  не 
подожги,  —  съ  груст1Ю  разсказывалъ  практичный  въ  жизни  ба- 
тюшка старичокъ. — У  насъ  судиться  не  дай  Богъ.  Ухватилъ  кто 
тебя  за  полу,  возьми  ножичекъ  и  обр^Ьжь  полу  поближе  къ  рукЪ 
ухватившаго.  Удобно  в^къ  безь  полы  ходить,  ч'Ьмъ  судиться  обЬ 
полы  въ  Ц&10СТИ  имуще. 

По  поводу  того,  что  посл^  обЬда  мнопе  увидали  въ  зеркале 
свои  усы  и  бороде!  подкрашенными  фуксинной  наливкой,  начался 
разговоръ  о  подд'Ьлкахъ,  разныхъ  операщяхъ  и  вообще  о  стрем- 
лен1и  современныхъ  людей  выжимать  изъ  кармана  ближняго  ко- 
пейку. Много  было  разсказано  см'Ьшныхъ  и  печалъныхъ  анек- 
дотовъ  по  этому  поводу. 

—  Нон'Ь  и  съ  мужикомъ  ничего  не  поделаешь, — вполголоса 
разсказывалъ  мельникъ  арендатору:— изв'Ьстно,  при  всякой  мель- 
ниц'Ь  есть  жел'Ьзный  гарнецъ,  онъ  ростомъ  не  величекъ,  а  вхЬ- 
заеть  почесть  м'Ьра,  запомолъ  четверти  хл^ба*  Я  вонь  дв^Ьнадцать 
ц^^ковыхъ  отвалилъ  за  него,  кубастый  такой,  сгЬнки  въ  ниточку 
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толщины,  ну  проего  арбузиигь.  Что-»ъ,  вы  думаете,  шельмы:  чуть 
отвернись,  насыпетъ  хл^ба  на  донушко  и  несетъ  кряхтитъ — воть- 
те  лапоть.  Ты  подъ  него  подврадаешься,  а  онъподътебя— ока81я! 

—  Хорошъ  сидитъ  тоже  и  Синеуховъ,  питерецъ, — разсказы- 
палъ  мельнику  арендаторъ  иро  молодого^  пропитаннаго  новыми 
идеями  мужиколюбхя,  барина: — пр№халъ  въ  им^ше,  давай  народъ 
поить  водкой,  со  вс^ми  на  вы,  въ  гостиную  сажаетъ  заворюзглый 
полушубовъ,  одно  слово  панибратство.  Чтб  денегь  роздалъ,  чтб 
хл^ба  подъ  заработки,  чтобы  сманить  отъ  работы  у  меня.  Не 
хошь-ли  вонъ  чего:  мужики  забрались  къ  нему  въ  садъ,  облупили 
яблоки, — на  пчелъникъ,  выломали  медъ,  а  паръ  у  него  до  сихъ 
поръ  не  метанъ  (не  пахана  земля).  ГдЬ-жъ  ему,  молокососу,  знать, 
какъ  съ  мужикомъ  обращаться.  По-нашему,  ты  его  толкони  въ 
ухо,  но  не  дай  упасть.  Бакъ  видишь — падаетъ,  съ  другого  бока 
толкони — уважь  ч^мъ-нибудь,  онъ  и  будетъ  стоять  и  работать. 
Это  в4дь  чучело  съ  машиной  въ  животе, — съ  ней  тоя№  надо  обхо- 
дитъся  хитро.  Особливо  въ  теперешнее  время,  когда  атотъ  чучело 
свободно  махаетъ  руками  и  думаетъ,  что  онъ  тоже  что-нибудь 
такое...  во  всякомъ  д^Ьл'Ь  сноровка  нужна,  Молофей  Мих^евичъ. 

—  Само  собою.  Безъ  сноровки,  въ  нон'Ьшнее  время,  жить 
нельзя.  Самъ  сноровляй,  но  оглядывайся,  не  засела  ли  рука  сосуда 
въ  твой  карманъ. 

Чай  пить  придумали  въ  саду.  Либеральный  баренокъ,  инког- 
нито, скомандовалъ  принесгь  изъ  своего  дома  въ  садъ  органъ- 
шарманку.  Шарманка  неожиданно  для  вс^хъ  загуд'Ёяа,  гости 
были  довольны  и  апплодировали  влад^ьцу  ея,  но  почтенный  имя- 
нинникъ,  о.  Илья,  для  отвлечен1Я  соблазна  въ  прихожанахъ,  по- 
просилъ  шарманку  внесть  въ  горницу — пусть-де  тамъ  гудеть. 

Такъ  же  неожиданно,  какъ  и  шарманка,  въ  саду  появился 
нашъ  Никита  Власьичъ.  Получая  въ  пригоршни  съ  картузомъ 
отъ  батюшекъ  благословен1Я,  онъ  дошелъ  и  до  хозяина. 

—  Вамъ  что  угодно?— спросилъ  его  о.  Илья,  занося  персты 
на  потный  лобъ  Никиты  Власьича. 

—  Мы  къ  прим'Ьру  'Ьхали  къ  МолофЬю  Мих4евичу,  но  такъ 
какъ  они  изволютъ  быть  у  вашей  чести,  стало  быть  мы... 

—  Въ  чемъ  д'Ьло-то,  говорите? 

—  ТаЛъ  какъ  его  степенство,  Молофей  Мих^вичъ,  изволять 
состоять  въ  церковной  старост* — значить — то  мы  прим']Ьрно,  къ 
нему  на  счета  свечей.  Потому,  надо  говорить,  мы  открыли  новую 
операщю  и  въ  лучшемъ  вид^. 

—  О,  друрь  мой,  это  д4ло  не  подойдетъ.  Теперь  устроена 
епарх1альная   свечная   операщя,    устроивается  заводь,  поделаны 
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склады,    открыта  давка   на  всю  епархш,   ваши  св^чи  намъ  не 
нужны. 

—  Почему-жъ  по  обападьности  вашей  чести  я  почесть  1(1- 
лый  возъ  развезъ?  тамъ  не  слыхать  ничего. 

—  Бакъ,  и  въ  Блючикахъ  былъ?— спросилъ  ключиковскШ 
батюшка. 

—  Прямо  оттуда,  пять  пуковъ  свЪчи  старости  продалъ. 

—  Не  можетъ-быть,  я  ему  гоЪорилЪ|  чтобы  прекратить  по* 
купку  свечей  въ  лавкахъ  и  у  васъ. 

—  Точно  такъ*съ.  Я  даже  собачку  у  него  вым^нялъ,  на- 
стоящая лисица,  подъ  любой  лиши  м^^хъ  подгоняй^  вонъ  у  по- 
возки привязана,  хоть  посмотрите. 

—  И  въ  Воротилов^  былъ?— спросилъ  еще  батюшка. 

—  Былъ  и  тамъ-съ,  полъ-пуда  оставилъ. 

Батюшки  остались  очень  недовольны,  что,  вопреки  распоря- 
жешя  епарх1альнаго  съ^а — брать  св'Ьчи,  настояоця  восковыя, 
въ  епарх1альномъ  складе,— ихъ  берутъ  на  стороне. 

—  Вогь  что,  другъ  мой,— порЪшилъ  имянинникъ  о.  Илья,— 
выпей  вотъ  водочки,  и  съ  Богомъ,  никогда  не  являйся  къ  намъ 
съ  товаромъ  своимъ,  у  насъ  свой  складъ,  своя  операщя.  Иначе 
подъ  судъ  попадешь. 

Никита  Власьичъ  пов^илъ  голову.  Онъ  выпилъ  рюмочку  и 
по^халъ  съ  своею  собачкою  по  дороге,  куда  лошадь  повезла. 

—  А  маненько  не  хорошо,  что  устроили  эту  епарх1альную 
операщю^  —  замЪтилъ  мельпикъ,  староста  Молофей  МихЪевнчъ,- 
много  хл'Ьба  отняли  у  торгашей.  Тутъ  заводъ,  тамъ  оптовая 
торговля  въ  м^^шкахъ,  прямо  на  чугунку,  вездЪ  лавки,  прасолу 
совс^мъ  некуда  стало  рукъ  запустить. 

—  Придумывай  себЬ  операщю  иную.  Что-жъ  делать,  когда 
челов^чесшй  общественный  организмъ  не  разносить  правильно 
своихъ  питательныхъ  соковъ  по  разнымъ  частямъ  гЬла,  поневоле 
приходится  прибегать  къ  разпымъ  операц1ямъ  и  прасолу  и  намъ, — 
собол'Ьзновалъ  воротиловсшй  батюшка.  Духовенство  обществу  слу- 
жить, а  въ  возме8Д1е  за  службу  пользуется  правомъ  побирашни- 
чества:  пирогами,  мучицей,  сметанкой.  Поневол']^  займешься  ка- 
кою-нибудь операщею  по  хозяйству.  ДЪтей  духовенства  нужно 
воспитывать,  а  не  на  что,  поневол'Ь  прибегнешь  къ  свечному 
заводу.  У  насъ  по  рублику  съ  пуда  остается  барышка — вотъ  и 
средства  на  воспитан1е  учителей  и  учительницъ  народа.  Ни  одно 
сослов1е  не  приготовляетъ  столько  народныхъ  д^телей  и  труаке- 
никовъ:  у  насъ  девяносто-три  училища  въ  у^'Ь,  кто  учителя  и 
учительницы?— все  духовные.  У  насъ  семь  докторовъ,  четыре  аку- 
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шерки,  и  все  дто  наши.  И  вс%  они  выведись  и  воспитались  иерво- 
начаяьно  на  наши  церковные  огарочки.  Церковь,  какъ  фокусъ* 
зеркало,  принимая  въ  себя  лепты  отъ  народа,  на  него  же  льетъ 
и  свои  плодотворные  лучи. 

—  Зач^мъ  же  операцш-то  заводить,  когда  вывелись  и  вы- 
водятся?— вовравилъ  Молофей  Мих^вичъ. 

—  А  вао^мъ,  во-первыхъ,  чтобы  въ  даръ  Богу  не  прино- 
силась какая-нибудь  смола  грошовая  и,  во-вторыхъ,  чтобы  полу- 
чить рубликъ  неюмгытно^  посредствомъ  труда  и  искусства.  Спроси- 
ка  у  васъ  втогь  рубликъ  просто  безо  всего,  вы,  небось,  запоете: 
онъ  мн^  нуженъ  на  коловолъ  въ  сто  пудовъ.  А  что  полезней: 
гудливый  коловолъ,  или  умная  р^чь  пастыря  церкви,  учителя  и 
проч.? 

—  Ефто  что-то  непонятно^  проговс1рилъ  Молофей  Мих^^ичъ, 
протирая  ладонью  потный  ло(}ь.  —  А  все-таки  поповское  житье 
хорошое:   и  почегь,  и  икорку  мы  вотъ  вкушаемъ  у  васъ. 

—  Это  икорка  трудовая;  а  почету  хочешь,  подавай  проше- 
Н1е  въ  попы. 

—  Боже  сохрани!.,  да  я  съ  обвону  обвалюсь. 

—  Ну  вы,  Юр1й  Селиверсговичъ,  желаете  въ  священники? — 
обратился  о.  Илья  въ  либеральному  баренву. 

—  Л  ужъ  думалъ,  но  избави  Боже,  помилуйте:  соборовать 
старуху  умирающую,  видЬть  ея  предсмертную  агошю,  утешать, 
потомъ  хоронить  вавую-нибудь  красавицу,  быть  свидЪтелемъ  разди- 
рающаго  душу  плача.  Потомъ:  замерзать  въ  пол'Ь,  на  пути  въ 
больному,  въ  ночь  и  за  полночь.  Да  я  лучше  въ  пастухи  подъ 
скотину  наймусь,   ч^мъ... 

—  Штъ,  вы  еще  не  знаете,  что  священнивъ  есть  безсм^н- 
ный  часовой  во  вс^  триста-шестьдесять  -  пять  дней  года, — д^ла 
нЪтъ,  воръ  не  подходить  въ  цейхгаузу,  а  ты  ходи  съ  ружьемъ 
на  плечо.  Ни  тебЪ  развернуться  въ  разговоре  веселомъ,  ни  теб^ 
похохотать  на  просторе,  важдую  минуту,  днемъ  и  ночью,  въ 
грозу  и  непогоду,  даже  среди  службы  цервовной  жди  вого-ни- 
будь.  Ты  тольво  раздвинешь  руви  во  время  херувимсвой  и  весь 
отдаешься  Богу,  хвать  пономарь  довладываеть:  —  Ваньва  въ  ма- 
шину попалъ,  дыхнетъ  и  нЪгь.  Опускай  руви,  опускай  въ  пре- 
исподнюю душу,  отпусвай  изъ  цервви  народъ,  сп^^ши  въ  ВаньвЬ 
для  исповеди  и  причаспя.  А  не  пойдешь,  тавъ  теб^  весу  отр&вутъ, 
или  въ  монастырь  сошлютъ,  воду  носить  мовахамъ  на  самоваръ. 
Эхъ,  вы,  не  знаете,  чего  стЬитъ  священствовать,  чего  сгбшъ 
свобода,  хоть  въ  суи&и  часъ.  Я  не  говорю  уже  о  страдашяхъ 
СОВЕСТИ  отв^томъ  за  приходъ,  предъ  судомъ  Божшмъ. 
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—  Хоть  бы  что  придуиали  бы,  чтобы  трудъ-то,  по  крайней 
м'Ьр^,  прилично  оплачивался,  —  зам'Ьтилъ  Юр1й  Селиверстовичъ. 
А  знаете,  чтб  бы  я  на  ваптемъ  ы^сЛ  устроилъ:  нарядилъ 
бы  кого-нибудь  чоргомъ  и  послалъ  бы  ночью  по  загуменьяиъ 
вокругъ  деревни  —  гуди,  реви,  стращай  наро;гь.  Сейчасъ  иолеб- 
ств1е  со  двора  на  дворъ.  Наполыхалъ  одну  деревню,  отиолилъ, 
чорта  наладилъ  въ  другую— отлично! 

ВЬЬ  расхохотались. 

—  Ноп%,  батюшка  мой,  мужики  и  въ  чертей-то  плохо  ста.1и 
в'Ьрить,— разсказывалъ  староста-мельникъ:  бнвалыча,  идегь  мужикъ 
обаполъ  бучила  на  мельнице,  шапку  снимаетъ,  крестится,  какъ 
бы  не  выл'Ьзъ  изъ  бучила  чоргь  и  не  сграбасталъ  есч),  а  воо1;, 
анамесь,  Сысойва  Повитушкинъ  оперся  на  перила,  курить  трубку, 
смотри1*ь,  плюегь  въ  бучнло  и  толкуетъ:  кто  это  придумалъ,  что 
въ  бучил'Ь  черти  водятся?  ай  ужъ  онъ  дуракъ,  чтобы  въ  экой 
мокредин'Ь  водиться...  Не  т6  время  пришло.  Не  запугат||^  вамъ 
чертями  мужиковъ,  Юр1й  Селиверстовичъ.  И  прасолу  плохо 
пришло,  а  отчего?  —  оттого,  что  народъ  поумн'Ьлъ,  не  больно 
разв'Ьситъ  уши  на  базаре.  Въ  базарный  день  еще  ч1^-нибудь 
сорвутъ,  а  въ  будни  плохо  имъ. 

—  Действительно,  жалк1е  унасъ  люди— Э1Ч)  уЬздное  м'Ьпдан- 
ство,—зам^Ьтилъ  Юр1й  Селиверстовичъ:  собрался  я  палить  свинью, 
приходить  м'Ьщанинъ,  спрашивае-къ,  н']&тъ  ли  продажнаго  чего? 
Говорю:  н^тъ,  отвяжись,  некогда,  надобно  свинью  палить.  Давайте, 
говорить,  я  опалю  и  уберу  первый  сортъ,  по*московскому,  ваши 
работники  ей  бокъ  прожгутъ,  а  вы,  за  работу— хоть  пооб'Ьдать 
дайте  мн^  не  'Ьвши  шатаюсь  другой  день,  а  дома  и  не  знаю, 
жива-ли  семья. — Ну,  говорю,  пали.  А  самъ  боюсь,  не  осмотр^лъ 
бы  онъ  у  меня  запоры  въ  конюшне. 

—  И  все  это  невежество  деревенское  создало  у  насъ  такихъ 
людей,  позволяя  имъ  себя  обирать, — зам^тиль  одинъ  изъ  гостей. 
—Почему  они  жмутся  въ  городе,  не  ищутъ  работы,  мало-ли: 
въ  им^шяхъ,  на  чугунке,  на  фабрикахъ,  на  заводахъ,  они  вЪдь 
сильные,  быками  высматриваютъ. 

—  Въ  томъ-то  и  штука,  что  они  в'Ькъ  свой  привыкли  только 
свои  руки  запускать^  куда  сл4дуетъ,  —  пор^шиль  мельникъ.  — 
Я  ужъ  пробовалъ,  наймалъ  ихъ  подъ  кули-то— не  модель. 

—  Въ  работу  не  годятся, — подтвердилъ  арендаторъ, — я  тоже 
пробовалъ.  Имъ  т^^къ,  сгащить  что-нибудь— это  ихъ  д4ло. 

—  Главное,— ихъ  много;  помилуйте,  въ  нашемъ  городишке 
до  трехъ  тнсячъ  одного  мужеска  пола,  женска  наверно  больше; 
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Действительно,  достойные  сожад%н1я  люди, — собол&повалъ  одинъ 
батюшка.  —  Если  ихъ  послать  въ  ТашБентЪ|  въ  Болгархю,  въ 
Барсъ,  въ  АнатолШу  что  мы  завоевали?  Тамъ  мЪста  теплый, 
онъ  бевъ  заботы  о  топливе  пролежитъ  на  солнышке  свой  в^въ. 
—  Не  безповойтесь,  батюшка,  нужда  укажетъ  дорогу  всЬмъ: 
нужда  заставить  калачики  печь,   порЬшаяъ  имянинникъ  о.  Илья. 


Разочарованный  въ  усп^хахъ  предпринятой  операщи  развоза 
по  у^Бзду  свечей,  Никита  Власьичъ  на  обратномъ  пути  обдунывалъ 
Щ)едпр1ят1е  новаго  свойства,  поближе  къ  натур!:  «Или  нн! 
удариться  въ  лошеводство?— соображалъ  онъ, — или  какъ  кормится 
Антипка  Ключковъ  (кожами  съ  живыхъ  коней),  или  купить  но- 
жнчекъ  повострМ,  для  вырезки  спинъ  изъ  енотовыхъ  шубъ  и 
изъ  салоповъ  по  всенощнымъ  въ  церквахъ  и  равныхъ  сумокъ  по 
вокзаламъ?»... 

А.    И.    БР1СН0П0ЛЬСК1Й. 


Тою  у.— Сентябрь,  1878.  12 
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IV. 

Историческое  развитхе  идеи  подоход&аго  налога,  и  опнть  прим-^нетя  ея 
въ  АНГЛ1И  во  оремя  НаподеоновсЕИхъ  войнъ,  1797—1815  гг. 

Подоходный  налогъ  въ  различныхъ  странахъ,  хот1  и  пред- 
ставляетъ  различные  виды  и  формы,  на  самомъ  же  д1л%  основанъ 
на  одномъ  и  тонъ  же  принцип']^  и  первообравомъ  его  послужилъ 
подоходный  налогъ  Англ1и,  которая  и  есть  отечество  этого  источника 
дохода.  Но  и  8д1(сь  въ  томъ  вид']^,  въ  какомъ  существуетъ  теперь, 
онъ  явился  не  вдругъ,  а  постепенно,  съ  перерывами,  которые 
ВСЯК1Й  разъ  вызывали  новыя  И8м']^нен1я  въ  томъ  или  другомъ  на- 
правленш.  Еъ  тому  же,  тамъ  подоходный  налогъ  никогда  не  уза- 
конялся  въ  вид-Ь  постояннаго,  а  всегда  въ  смысле  временнаго,  чрев- 
вычайнаго— до  минован1я  надобности.  Интересно  то  обстоятельство, 
что,  какъ  указываетъ  Джонъ  Синклеръ,  ссылающ1йся  на  другихъ, 
вс%  акты,  касаюпцеся  этого  налога,  всегда  тщательно  уничтожа- 
лись и  сжигались,  чтобы  по  возможности  затруднить  въ  будущемъ 
всякую  возможность  возникноветя  его.  Известный  мыслитель  ХУ1 
стол^т1я,  Бэконъ  Верулем^шй,  высказываетъ  въ  одномъ  м'ЬстЬ  сле- 
дующее:  «Это — уродливое  порождете,    выставленное    на  показъ 
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а/кгуу  чтобы  известно  было,  какое  к^вге  бываетъ  возможно,  и 
сокрытое  загЬмъ  историками,  дабы  Н1ръ  не  могъ  даже  узнать 
юго,  чтб  не  можетъ  или  не  должно  быть  совершаемо»  ^).  По 
объяснен1ю  Синклера,  это  «ненавистное  чудовище»  Бэкона,  этотъ 
«безприм^рный  налогъ»  быль  не  что  иное,  «какъ  подать  (8иЬ$1с1у) 
на  недвижимую  и  личную  собственность,  составлявшая  20  шил- 
лшговъ  съ  каждаго  рыцарскаго  пом'Ьстья,  20  пенсовъ  съ  каж- 
даго  фунта  стерлинговъ  земельнаго  дохода,  и  1  ш.  съ  каждаго 
фунта  ст.  отъ  торговли  и  денежныхъ  капиталовъ>. 

Первая  попытка  къ  введен1ю  подоходнаго  налога  въ  Англги 
хожеть  быть  отнесена  къ  началу  XV  стол^^пя,  къ  собрашю  того 
парламента,  который  пояучилъ  известное  въ  исторхи  назваше 
Парламента  неучей  (Раг1атеп1;ит  ш(1ос1ит) — въ  1405  году,  въ 
который  допускались  только  тЬ  изъ  членовъ,  которые  считались 
несведущими  въ  законахъ. 

Увазавъ,  что  подоходный  налогъ  въ  Англ1и,  хотя  такое  назвавае 

придано  ему  только  посл'6  1803  года,   им'Ьлъ  всегда  характеръ 

чрезвычайныхъ,  обязательныхъ  или  добровольныхъ,  субсидШ,  зам'1- 

тнмъ,  что  такой  же  характеръ  времепнаго  былъ  приданъ  и  сбору, 

установленному  В.  Питгомъ  въ1798  г.,  въвиду  войнъ,  возник- 

шихъ  противъ    Франщи  съ    1793    г.,    но    также   отм'Ьненному 

всл-Ьдъ  за  Амьенскимъ  миромъ  въ  1802  году.  Такъ  какъ    этотъ 

миръ   былъ   весьма   непродолжителенъ   и  война   возгоралась   въ 

сл^дующемъ  же  году,  то  эта  чрезвычайная  субсидхя  была  возста- 

новлена  уже  въ  виде  налога  на  собственность  и  доходъ  (ргорег(у 

апА  тсоше  1ах)  и  явилась   въ  той  форм-б,   въ  какой  она  суще- 

ствуетъ  и  теперь.    Что  подоходный    налогъ    возникалъ   и.  им^лъ 

всегда    характеръ  временности,   всл']&дств1е  чрезвычайной  нужды, 

слЬдуетъ   также    изъ    того,    что   непосредственно    за    Ватерлоо, 

вслЬдъ    за  ссылкою    Наполеона    на    островъ    Елены,    онъ  былъ 

ош^ненъ.  Какъ  указываютъ  историки,  залы  парламента  никогда 

еще  не  оглашались  такимъ  громомъ  рукоплесканШ,  какъ  тЪ,  кото^ 

рые  приветствовали  отмену  его.  По  предложешю  лорда  Брума, 

принятому  парламентомъ,  чтобы   навсегда  отвратить  возможность 

воэстановлешя  его,  были  преданы  сожжешю  веб  документы,  отно- 

еяпцеся  къ  этому  дЪлу. 

За  отм'Ьною  въ  1815  г.  сл^дуетъ  перюдъ  времени  до 
1842  года  безъ  подоходнаго  налога.  Въ  этомъ  году,  по  пред- 
ложешю Роберта  Пиля,  несмотря  на  оппозищю,  подоходный  на- 


1)  ЛоЬп  810с1ег,  Ш81огу  оГ  гЬе  риЪПс  гетепае  оГ  1Ье  ВгШаЬ  Бтрке,  Ьоп^оп^ 
1790- 
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логъ  бнлъ  возстановленъ.  Этотъ  же  еаиый  Р.  Шхь  въ  1833  г., 
когда  онъ  бнлъ  чденомъ  парламента  и  опповищи,  при  обсуж- 
деши  предложен1я  о  сбавке  акциза  съ  солода,  предупреждалъ^ 
что  канцлера  кааначейства,  предлагая  избавить  теперь  отъ  лег- 
каго  бремени  солодоваго  акциза,  въ  непродолжительномъ  време- 
ни, угостить  «кнутомъ  подоходнаго  налога».  Благодаря  красно- 
р%ч1Ю,  съ  которнмъ  онъ  развивалъ  неизбежность  «кнута»,  бла- 
годаря искусству,  съ  которымъ  онъ  развивалъ  тему  облегче- 
тя,  путемъ  сложешя  и  уменьшешя  разннхъ  налоговъ  и  тамо* 
женнпхъ  пошлинъ  на  предметы  потреблен1я,  предложен1е  его 
было  принято  и  явился  ц'1лнй  уставъ  съ  194  статьями.  Довода 
и  рЬчь  его  произвели  такое  впечатление,  что  и  королева  Вивпю- 
р1я  поспешила  представить  заявлеше,  что  она  съ  готовноспк> 
присоединяется  въ  тому,  чтобы  этотъ  налогъ  былъ  распростра- 
ненъ  и  на  ея  личные  доходы  ^).  Въ  виду  предложен1я  Р.  Пиля 
въ  1842  г.  нельзя  не  задаться  вопросомъ:  въ  какомъ  же  случае 
было  больше  искренности  съего  стороны,  въ  1833  или  1842  г.? 

Возстановлеше  налога  въ  1842  г.  обусловливалось  срокомъ 
трехъ  л^тъ,  за  истечетемъ  которыхъ  однако  срокъ  снова  продол- 
женъ,  зат^мъ  еще  на  три  года,  и  сохраняется  до  сихъ  поръ. 

Въ  1851  и  1860  гг.  были  въ  Англ1и  назначены  парламент- 
ск1я  К0ММИСС1И  для  изсл^довашя  положен1я  д^ла,  и  оба  раза  эти 
изсл^довашя   приводили   къ  заключению   относительно  множества 
неудобствъ   и  неравенства   въ  смысле  справедливости,  соединен- 
ныхъ  съ  обстановкою  и  ходомъ  д^ла.  Къ  учаспю  въ  одной  изъ 
такихъ    К0ММИСС1Й    былъ   приглашенъ    и   Д.  С.    Милль.    Нельзя 
оставить  безъ  вниманхя  двухъ  мн^шй  одного  и  того  же  челов^^ка, 
двухъ  мнЪшй,   совершенно  протовоположныхъ    одно  другому.  Я 
говорю  о  Гладстон*.  Вогь  что  высказывалъ  посл^днШ.   «Это  (гасо- 
те  (ах)— тотъ  самый  исполинъ,  который  охрани лъ  Великобрита- 
В1ю   въ  эпоху   войны   съ  Франщею,  который  былъ  привванъ  въ 
1842  г.   на  помощь  для  совершен1я  вкономическихъ  преобразо- 
ваши  и  развит1я   мирнаго    промышленнаго    труда».    Но    дто  не 
остановило  Гладстона  сказать  такяке  следующее:    «однако  между 
м-рами  приложешя  этого  налога  возникаютъ  таюя,  который  на- 
столько тягостны,  даже  можетъ  быть  невозможны,  что  во  всякомъ 
случа'Ь  нужно  желать,   чтобы  зтогь  налогъ   не  былъ  сохраненъ, 
какъ  постоянный  и  обыкновенный   источникъ  дохода.   Ощущеше 
неравенства,  связаннаго  съ   нимъ,  —  обстоятельство   само-110-се<Й^ 
чрезвычайно  важное.   Разыскашя,   им^ющ1Я   м^о  для    01фед§- 
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лет  размера  обложешя,  вшываютъ  самыя  невыносимшс  неудоб* 
етва;  подлоги  же,  отъ  того  происходяпце — тавое  ало  по  преиму- 
ществу, которое  можно  осуакдать  только  самыми  энергическими 
внражешями.  Несмотря  на  это,  предпринять  устранеше  этихъ 
недосгатковъ  значило  бы  отдаться  уже  не  геркулесовой  работе,  по- 
тощ  что  такая  была  по  плечу  Геркулесу  и  онъ  ее  оканчивалъ  съ 
усп^хомъ,  но  работгьу  посЛтьдствгя  которой^  еъ  виду  несообраз- 
ностей и  нелгьпосшейу  не  моьущихъ  не  обнаружиться  при  этот^ 
внзовутъ  отм'Ьну  источника,  который  нужно  сберечь  про  черный 
день»  ^). 

Сопоставляя  мн'Ьше  Гладстона  въ  т^мъ,  которое  высказывалъ 
другой  государственный  мужъ  —  Тьеръ,  притомъ  также  въ  ми- 
нуты безприм']&рно  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ,  безприм^рно 
мрачныхъ  дней,  нельзя  не  видеть  двухъ  мн'^^шй,  совершенно  про- 
пвоположныхъ.  Ниже  мы  увидимъ,  на  какой  сторонЬ  истина. 

Теперь,  когда  мы  ознакомились  съ  тЬми  разнор'Ьчивыми  суж- 
дешями,  который  соединяегь  съ  собою  подоходная  подать,  можно 
лерейти  къ  изложешю,  насколько  практика  и  опытъ  осуществле- 
шя  идеи  дтого  налога  оправдываютъ  мн'Ьн1я  гЬхъ  поборниковъ, 
которые  отстаивали  и  отстаиваютъ  этогь  источникъ  государствен- 
наго  сбора.  Такъкакъ  мыим'Ьемъ  почти  полный  залась  данныхъ, 
притомъ  оффиц1альныхъ,  по  отношен1Ю  какъ  питговскаго,  такъ 
и  пилевскаго  налога,  то  мы  и  остановимся  на  изученш  опыта 
прнмАнешя  въ  Англш,  им^  въ  виду  два  начала,  характеризую- 
Щ1Я  условность  введешя  его. 

Расходы  по  случаю  затянувшейся  войны  съ  Франщею,  пре- 
кюшедпие  всапя  ожидашя,  неминуемо  должны  были  повлечь  за 
«сбою  изыскан1е  новыхъ  м']&ръ  для  покрыт1Я  этихъ  расходовъ. 
Такъ  какъ  чрезвычайный  возвышен1я  всАхъ  размЪровъ  косвенныхъ 
и  П1шмыхъ  налоговъ  не  удовлетворяли  увеличивающихся  потреб- 
ностей казначейства,  то  В.  Питтъ,  бывш1й  тогда  во  главЪ  управ- 
лешя,  предложилъ  въ  1797  г.  дополнительный  сборъ,  съ  расаре- 
дЬлешемъ  его  сообразно  съ  суммою  прежде  платимою,  предпо- 
лагаяу  что  9то  будехъ  налогь  на  доходы,  хотя  взносы  совершались 
тЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  прямые  налоги  «а88е88ес1  ^ахез». 
Предложеше  было  принято,  не  безъ  жаркихъ  возражешй  со  сто- 
роны оппозищи,  и  явился  актъ,  подъ  назвашемъ  «Ап  Ас(;  !6г 
9гап1л]1^  Ьо  Н18  Ма^ез^у  ап  а1с1  апй  соп1пЬи1;10п  1от  (Ье  ргозе- 
<яЛмп  оГ  (Ье  1Уаг»,  т.-е.  «Актъ  дарованхя  его '  величеству  по- 
€об1я    я    субсидш   на  продолжеше  войны».  На  основаши  этого 
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акта  установленъ  добавочный  къ  прежнимъ  прямымъ  налогъ  на 
лицъ,  получающихъ  доходъ  свыше  60  ф.  стерл.  Но  тавъ  вавъ 
этотъ  источаикъ  въ1798г.  доставилъ  всего  1.670,968  ф.  стерл., 
то  въ  декабре  того  же  года  Питгь  внесъ  предложен1е  завгЬнить 
этотъ  сборъ  настоящимъ  подоходнымъ  валогомъ.  Онъ  предлагалъ 
установить  постепенное  увеличен1е  размера  оклада  съ  доходовь 
отъ  60  до  200  ф.  ст.— такимъ  обравомъ,  чтобы  доходъ 

въ  60  —  65  ф.   облагался  Ут, 

„  65-70  „  „  У^ 

„  70  — 75  д,  ,  «До. 

,  80-85  „  ,  V». 

ж  т.  д. 

„  150-155  „  „  У«о. 

0  200  и  внше  не  бол^е  Ую, 

При  такихъ  основан1яхъ,  прогрессивность  налога  въпервохъ 
ея  опыт^  простиралась  только  на  низш1е  размеры  доходовъ. 

По  вычислешямъ  В.  Питта,  тавъ  кавъ  общ1й  ежегодный  до- 
хохь  англичанъ  составлялъ  102.000,000  ф.  стерл.,  то  онъ  на- 
делся на  цифру  сбора  въ  10  иил.  ф.  ст.  Сборъ  этотъ  назна- 
чался для  той  же  ц'Ьли,  какъ  и  установленный  въ  предыдущемъ. 
году,  и  въ  силу  вступалъ  съ  5  апреля  1798  г.  Но  ожидашя 
его  не  сбылись:  при  разсмотрЪши  бюджета  в'Ь1ЮН'Ь  1799  г.  онъ 
ваявилъ,  что  можно  разсчитывать  только  на  7.500,000  ф.  ст., 
а  въ  феврал'Ь  1800  г.  и  эту  цифру  уменьшилъ  до  6.200,000 
ф.  стерл.,  и  только,  въ  случае  новыхъ  из]гЬнен1й,  предполагалъ 
разсчитывать  на  7.000,000  ф.  ст.  Но  въ  засЬдаши  18  февраля 
1801  г.  объявилъ,  что  онъ  ошибся  въ  разсчет^  и  едва  ли  можно 
ожидать  бол^Бе  6.000,000  ф.  ст.  Эти  недополучетя  вызывали 
возвышешя  разм^ровъ  акцизовъ,  актовыхъ  налоговъ,  почтовой 
таксы.  Эти  В08вышен1я  составили:  на  3  милл.  ф.  ст.  въ  1802  г.^ 
на  8  милл.  ф.  ст.  въ  1803  г.  и  на  1  милл.  ф.  стер,  въ  1804  г. 

Чтобы  показать,  насколько  не  оправдывались  предноложен1Я 
Питта  относительно  возможныхъ  величинъ  получешй  огь  подоход- 
наго  налога,  я  приведу  цифры  поступлен1й  посл^дняго  въ  слЪ- 
дуюпце  годы: 

въ  1798  г.  •  .  .  .  1.670,968  ф.  ст.  (съ  5  аир.  1798  г.) 

.  1799  „  .  .  .  .  1.020,298  »  . 

»  1800  ,  ...  .  4.518,088  „  „ 

„  1801  ,  .  .  .  .  5.804,515  »  , 

„  1802  9  .  .  .  .  8.827,435  ,,  »  (отмйневъ  съ  5  апр.  1802  г.). 

Поступлен1я  въ  государственное  казначейство,  очевидно,  да* 
леко  не  соотв^тствуютъ  ожидавшимся  величинамъ  въ  10,  7  и  6 
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шлл.  фун.  стерлЛ  Выручали,  по  преяшему,  возвышешя  других^ 
налоговъ,  сосхавившк  за  тря  года  сумму  около  12  милл.  ф.  ст. 
Интересно,  шю  въ  парламенте  при  обсуждеши  питтовскаго  пред- 
10жен1я,  глава  оппозшцн  Фовсъ  увавнвалъ  на  «эту  подать,  кавъ 
на  посл']&дств1я  гнуснМшаго  деспотизма  и  кавъ  на  переходъ  въ 
Ч^айнему  произволу  и  грозилъ  всевозможными  бедсгв1ями,  кото- 
рыя  не  замедлять  произойти  отъ  того»  ^).  Нужно  при  втомъ 
также    упомянуть,   что,   не  задолго    передъ  Амьенскимъ  миромъ 

1802  г.,  представители  лондонскихъ  промышленниковъ  и  соб- 
ственниковъ  подавали  петищю  въ  парламентъ,  въ  которой  указы- 
вали, что  «подоходная  подать  вызвала  дороговизну  на  вс^  пред- 
меты потреблешя,  чтЬ  им1ло  сл^дствгемъ  увеличеше  налога  въ 
пользу  бЬдныхъ,  что  она  явно  несправедлива,  такъ  какъ  не  д6- 
лаетъ  ра8лич1я  между  доходами  постоянными,  т.- е.  съ  недвижи- 
мосхей,  и  временными,  случайными — сь  промысловъ  и  занят1й; 
что  она  противоречить  свободе  и  общественной  нравственности, 
такъ  какъ  обусловливается  прхемами  инквизищи,  едва  ли  не 
худшей,  ч^мъ  бывшая  испанская,  и  ведетъ  къ  подлогу  и  ложной 
нрисягЬ». 

Отсутств1е  питтовскаго  подоходнаго  налога  было,  впрочемъ, 
непродолжительно.  Въ  сл^дующемъ  же  году  война  съ  Франщею 
возгорелась  снова,  и  бывпий  во  главе  управлен1Я  Лддиогтокь 
предложилъ    возстановить    подоходную    подать    съ    5-го  апреля 

1803  г.  подъ  назвашемъ  ргорег1;у  (ах,  на  несколько  иныхъ  осно- 
вашяхъ,  какъ  относительно  размера,  такъ  и  процесса  взимашя. 
Величина  дохода,  подлежащаго  обложешю,  начиналась  также 
60  ф.,  но  въ  размере  не  2,  а  3  пенсовъ  съ  фунта,  постепенно 
возраставшемъ  до  12  пенсовъ  при  величине  дохода  въ  150  ф. 
вместо  200,  какъ  въ  1798  г.  Начиная  же  съ  цифры  дохода  9Ь 
150  ф.,  взималось  по  1  шилл.  съ  каждаго  фунта  безразлично. 
Следовательно,  налогъ  составлялъ  отъ  Уео  для  низшихъ  доходовъ, 
до  5Vо  А1Я  высшихъ,  тогда  кавъ  въ  1798  г.  отъ  ^хм  для  низ* 
шихъ,  до  107о  Дл^  высшихъ— свыше  200  ф.  стер. 

Что  касается  процесса  взимашя, — все  источники  доходовъ 
были  подведены  подъ  одинъ  изъ  следующихъ  5  классовъ  (811еда1е8 
А.  В.  С.  В  и  Е). 

1-й  классъ  (ЗЬ.  А.).  Доходы  отъ  всякихъ  земельныхъ  угодШ, 
построекъ,  рудниковъ,  каналовъ,  рыбныхъ  промысловъ,  получаемые 
на  основанш  правь  собственности. 


1)  Уоске,  ОевсЫсЬ^е  б«а 

/Соо^к  _ 
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2*й  Елассъ  (8Ь.  В.).  Доходы,  получаемые  съ  земедьныхь 
угод1й  на  основавш  права  пользовашя  или  аренды. 

3-й  Елассъ  (ЗЬ.  СО*  Доходы  отъ  вупоновь,  дивидендовъ  и 
вообще  процентовъ  съ  Еапиталовъ,  находящихся  въ  предпрхяпяхъ, 
кавъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  компашй  и  обществъ. 

4-й  классъ  (ЗЬ.  О.)*  Доходы  отъ  пронысловъ  и  ваняпй, 
изб&вавшихъ  обложен1я   по   одному  ивъ  предыдущихъ  классовъ. 

5*й  влассъ  (ЗЬ.  Е.).  Жалованья,  пенан  и  всякое  текущее 
вовнаграждеше  за  службу,  какъ  частную,  такъ  и  общественную 
или  государственную. 

Установлеше  этихъ  подразд^лешй  послужило  къ  тому,  что 
сборщикъ  обращаегъ  свои  равысханк  не  на  лицо,  а  на  пред- 
меть,  такъ  сказать,  на  источникъ  дохода  при  самомъ  его  вовник- 
новети.  По  систем!  Питта,  доходъ  определялся  посредствомъ 
огульныхъ  покаватй  самого  лица,  безъ  объяснен1й  источнивовъ 
дохода.  По  Аддингтону,  не  спрашивается  объ  общемъ  доходе 
лица,  а  ивслЪдуется  и  разыскивается  самый  источникъ  дохода. 
Питтовсшй  подоходный  налогъ  есть,  такъ  сказать,  личный,  субъек- 
тивный; аддинггоновск1й  —  предметный  или  объективный.  Сбор- 
щикъ не  ЕжЬеть  д^ла  съ  каждымъ  акщонеромъ,  съ  важдымъ 
участникомъ  въ  предпр1ят1и,  а  взысвиваетъ  разм^ръ  обложешя  съ 
управлешя  д-Ьдами  предпр1ят1я.  Если  имущество  находится  въ 
польвоваши  у  другого,  то  посл^дтй  вносить,  по  окладу,  какъ 
часть,  причитающуюся  на  его  долю,  какъ  арендатора,  такъ  и  ту 
часть,  которая  приходится  на  долю  собственника,  и  которую 
арендаторъ  уже  удерживаегь  изъ  причитающейся  последнему 
арендной  платы.  Если  при  этомъ  собственность  или  имущество 
находится  въ  залог!  у  третьяго  лица,  то  собственникъ  удержи- 
ваегь изъ  суммы  процентовъ,  сл^дующихъ  кредитору,  ту  долю, 
которая  упадаеть  на  налогъ.  Посл^днай  же,  если  докажеть,  что 
дохо;гь  его  не  превышаеть  установленной  нормы  обложешя  (60  ф.), 
можеть  получить  ихъ  обратно  изъ  казначейства,  какъ  излишне 
взятые.  Следовательно,  сборщикъ,  полу^1въ  налогъ  съ  одного 
арендатора,  удовлетворяеть  казну  какъ  по  отношешю  къ  доходамъ 
арендатора  (ВЬ.  В.),  и  собственника  (ЗЬ.  А.),  такъ  и  по  огно- 
шешю  къ  получающему  дивидендъ  съ  капитала  (ЗЬ.  С.) — ^по  тремъ 
хатегор1ямъ  одновременно.  Организовавши  такимъ  образомъ  по- 
доходный налогъ,  Аддинггонъ  надеялся  получить  4.500.000  ф. 
стерл.  Но  н  новый  увеличенный  размеръ  оклада  оказался  недо- 
статочнымъ.  Съ  5*го  апреля  1805  г.  Пипъ,  снова  вступивши 
въ  управлеше,  возвысилъ  размеръ  обложетя  на  1^А7о-  А  съ 
5-го  апреля  1801  г.,    когда  во  главе  управлешя  быль  бывппй 
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яршсъ  ненавистникоиъ  налога  Фовсъ,  размерь  обдоакешя  возвп- 
шенъ  до  107о7  и  норна  облагаенаго  дохода  понижена  до  50  ф. 
сюр»,  вм^то  нрежнихъ  60  ф.,  и  къ  предметамъ  обложешя  от- 
несеЛ!  также  и  дивиденды  отъ  государственпнхъ  буиагъ,  кото- 
рые до  сихъ  поръ  не  были  трогаемы  и  неприкосновенность  кото- 
рнхъ,  во  имя  государственнаго  кредита,  особенно  горячо  всегда 
а1С»ивадъ  Фоксъ.  Возвысивши  до  10%9  онъ  обЬщалъ  парда- 
хенту,  чю  это  будеть  крайтй  пред^лъ,  ва  который  онъ  не  поз- 
волить еебЬ  переотупить.  Этотъ  же  самый  Фоксъ  въ  1805  году, 
возражая  Питту  по  поводу  уведичетя  размера  облоаБен1я  на 
17^7о)  развивалъ;  «что  если  утвердить  1V^Vо9  ^о  министерство 
ве  много  спустя  будеть  требовать  50Уо9  ват^мъ  75Vо  ^9  нако- 
нецъ,  сд-Ёлается  владЬльцемъ  вс^хъ  имуществъ  и  состоян1й» 
(Уоске). 

Сл^дуюоця  цифровыя  данный  показываютъ,  насколько  разви- 
валась съ   1803   года  финансовая  сторона  подоходнаго  налога. 

Въ  1803  г.  384,613  ф.  ст.  Бъ1810г.  13.492,337  ф#  ст.  Въ  1817  г.  2.311,530  ф.  ст. 

,  1804  ,  8.687,631  „   „  »  1811  „  13.210,928  „  »  ,  1818  „  680,771  „  „ 

.  1805  „  4.592,314  „   »  „  1812  „  13.065,195  п  п  п  1в19  ,  171,188  „  „ 

,  1806  в  6.169,087  ,  „  .,  1813  »  14.273,687  „  ,  ,  1820  „  46,176  „  , 

.  1807  ,,  10.166,042  „  „  »  1814  „  14.516,218  ,  „  ,  1821  „  44  376  »  , 

,  1808  ,  11.403,301  ,  „  „  1815  „  14.617,968  „  „  —  — 

,  1809  „  12.410,385  „  „  „  1816  ,  11.797,878  „  »  —  — 

Налогь,  основанный  Питтомъ  й  послужившхй  образцомъ  и 
основашемъ  для  введешя  его  въ  другихъ  странахъ,  просущество- 
валъ  18  л^тъ,  доставивъ  сумму  сбора  въ  150.359,771  ф.  стер. 
I  оставилъ  послЪ  себя  недоимку  въ  15.000.000  ф.  стерл.,  или 
около  10Vо  ^^1*^  сбора,  притомъ  за  першдъ  времени  весьма 
непродолжительный,  если  вспомпимъ,  что  передъ  1803  г.  въ 
6  ^тъ  недоимка  составляла  около  1^/%  милл.  фун.  стерл.,  т.*е. 
иен'Ье  годового  оклада,  тогда  какъ  теперь,  по  отношешю  къ 
годовому  окладу,  почти  равЁа  ей.  Такой  результатъ  краснор^^чи- 
Ле  всякихъ  доводовъ  противниковъ  подоходнаго  налога  подтверж- 
даехъ  его  тягость  и  несостоятельность.  Мы  остановимся  на  раз- 
смотр6н1и  этой  недоимки. 

Едва  ли  какой  другой  источникъ  дохода  оставлялъ  посл^Б  себя 
такую,  относительно,  зйачительную  долю  недоимки.  У  насъ,  на- 
прим^ръ,  за  20  л^тъпосл'Ь  1856  г.,  когда  прощены  недоимки, 
ихъ  накопилось,  несмотря  на  строгость  взыскан1я,  около  40  мил. 
рублей,  т.-е.  не  бол*е  207о  годового  оклада.  При  томъ  же,  у 
нась  не  сущеегвуетъ  основного  начала  соразм'брности  подати  съ 
достаазюмъ. 
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Ч^йъ  же  объяснить,  вакъ  не  тягостью  самой  подати,  если  га 
12  л^тъ  существовашя — недоимки  составили  полный  годовой 
окладъ?  И  при  вакихъ  условЕяхъ?  При  существованш  соразн^Ьр- 
носги  съ  доходоиъ,  опредфляемнмъ  самимъ  плательщивомъ,*  при 
увольнен1и  отъ  права  взноса  подати  въ  случа'Ь  если  доходъ  не  до- 
стигаетъ  величины  50  ф.  стерл.,  чтб  по  металлической  валют! 
составляетъ  около  315  р.  сер.,  а  по  курсу  настоящей  минута 
около  500  рубл.!  Притомъ,  въ  Англ1И  существуетъ  драконова 
ваконъ  объ  ответственности  приходской  общины  за  ея  членовъ. 
Въ  виду  огромной  недоимки  нужно  полагать,  что  послЪдн1й  завонъ 
существуетъ  только  на  бумаге,  чтб  подтвердило  бы  зам^чанге  Фокса 
относительно  крайняго  деспотизма,  соединяемаго  съ  регламентащею 
подоходнаго  налога,  или,  что  посл'Ьдн1й  въ  действительности  п- 
гостенъ  и  невыносимъ.  Притомъ  же,  оценки  доходовъ  крайне 
низки  и  значительная  часть  налога  вносится  помимо  прямого 
учаспя  плательщика. 

Возможно,  что  недоимки  явились  также  и  оттого,   что  одно- 
временно возвышались  и  размеры   налоговъ  на  друпе  предмета 
обложешя,   увеличеше    которыхъ  составило  по  соразмерности  до 
30  милл10новъ  фунт,  стерл.,   причемъ   большинство   акцизовъ  н 
пошлинъ  чрезмерно  возвышены — едва  ли  не  вдвое.  А  это  повлекло 
за    собою    неминуемое    возвышен1е    цены    многихъ    предметовь 
потреблешя,  чтб  не  могло   не   отразиться  на  трудности  взноса  я 
самой  подоходной  подати.  Оь  другой  стороны,  отняпе  у  члевовъ 
общества    известной    части  ихъ   дохода   или  выручки,  очевидно, 
уменьшало   у    нихъ  возможность    расходовать   различные   пред- 
меты потреблешя.    Значитъ,    нужно  допустить,    что   если  не  на 
всю  цифру,    то    на  некоторую  часть  подоходной    подати  умень- 
шались  сборы   казначейства  съ  другихъ  источниковъ,    которыхъ 
тогда   было  очень   много   и   которые   невозможно   было    обойтн. 
Следовательно,  подоходный  налогъ  какъ  тягостенъ  для  общества, 
такъ  неращоналенъ  съ  финансовой  точки  зрен1я,  съ  точки  зре- 
Н1Я  государственнаго  казначейства.  И  если  Фоксъ  и  друпе  ора- 
торы   такъ    нещадно    громили  втотъ  источникъ  дохода,  вазываа 
его  проявленхемъ  деспотизма^  то  не  безъ    основашя,    если    ваять 
въ  соображев1е  данный,  уже  приведенный.  Нельзя  упустить  изъ 
вида  также  того  обстоятельства,    что  едва-ли  какой  либо  другой 
источникъ  вызывалъ  столько  8аявлен1й  протеста,  осужден1й  проект 
введен1я  и  вмес1е   съ  темъ  с1Х>лько  выражешй  радости  при  от- 
мене, какъ  этотъ  налогъ. 

Характерную  оценку  подоходнаго  налога  мн  можемъ  сделать 
также,    сопоставивъ   слёдующтя    данвыя:  по  правительсгвентмъ 
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тетамъ,  расходы  по  случаю  войны  съ  Франщею  съ  1793  по 
1815  г.  составили  сумму  въ  831  мил.  ф.  ст.;  одв'Ъхъ  субсидШ 
ппольву  государствъ,  союзных^  Англш,  выдано  до  58  милл.  ф.  ст., 
шгь  которыхъ  около  10  милл.  выпали  на  долю  Росс1И.  Цифра  831 
М11.  ф.  не  маловажна  ^);  на  американскую  войну  (1776  —  1785  г.) 
^расходовано  только  97  милл.,  на  крымскую  (1855 — 1856  г). 
70  милл.  ф.  ст.  на  основан1и  оффищальныхъ  отчетовъ.  Къ  на* 
«лу  1793' г.  долгъ  Великобритан1и  составлялъ  240  милл.  ф.  ст., — 
увеличился,  сл^^довательно,  на  сумму  621  милл.  ф.  ст.  Избытокъ 
рааода  на  войну — въ  210  милл.  ф.  покрылся,  очевидно,  изъ  бюд- 
жетныхъ  поступлен1й.  Мы  вид^^ли  вьппе,  что  общая  сумма  подо- 
ходнаго  сбора  за  все  время  войны  составила  150  милл.  ф.  ст. 
Следовательно,  8тимъ  источникомъ  не  покрывался  избытокъ  рас* 
хода. 

Чтобы  составить  сравнительную  оценку,  въ  финансовомъ  от- 
лошеши,  различныхъ  категор1й  налоговъ,  я  приведу  средшя  ве- 
лгаины  поступлен1я  ихъ   съ  1786  г.  по  пятил^Ьтхямъ: 


Таможен- 

Увелчеше 

ннд  по- 

Прямые 

пижны  V 

налоги  н 

ВСКГО. 

тил^ти 

ахц.сб(ь 

почта. 

сравнит,  сь 

годы 

рн. 

1786—1790 

фу 

н  т  0  в  ъ    с 

т  е  р  I  н  н  г 

0  в  ъ. 

Оь   1786—1790' 

11.983,000 

4.559,000 

16.542,000 

— 

,    1791—1796 

14.035,000 

4.825,000 

18.860,000 

2.818,000 

,     1796—1800- 

16.649,000 

7.090,000 

23.740,000 

17.198,000 

,     1801—1805 

28.187,000 

10.279,000 

38.466,000 

21.924,000 

,     1806—1810 

38.187,000 

14.757,000 

52.688,000 

36.146,000 

,    1811—1815 

41.740,000 

16.945,000 

58.688,000 

42.146,000 

Я  остановлюсь  на  этихъ  цифрахъ,  чтобы  объяснить  всю  ихъ 
поу*1нтельность.  Предполагая,  что  перюдъ  съ1793  по  1815 
бвлъ  перюдомъ  застоя  и  даже  упадка  развитая  народнаго  благо* 
состояшя,  чтб  весьма  естественно  всл^дствхе  войны,  вызывавшей 
веевовможныя  жертвы  и  тяжв1е  налоги.  Допуская  последнее,  нужно 
ожидать  скорее  уменьшешя,  ч'Ьмъ  возрастан1я,  какъ  окладныхъ, 
пхъ  и  неокладныхъ  сборовъ.  Но  это  ли  мы  видимъ  въ  только 
110  приведенныхъ  цифрахъ?  Напротивъ,  мы  зам'Ъчаемъ  возраста- 

те  ихъна107о,  1007о,  1307о»  2257о  и  ЗбО^о-  Такъ  какъ 
въ  9ппъ  же  пер1одъ  времени  размеры  всЬхъ  акцизовъ  и  пош- 
лнъ  воввышевы,  по  соразм'Ьрности  ожидан1я,  на  30  милл.  ф.  ст. 


)  Счжгля  1  ф.  сте1>1.  въ  25  франжовъ,  яш  въ  10  руб.  (по  курсу)  получается 
ь  20,775.000,000  фр.  жл  8.310.000.000  кред.  рублей. 
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(около),  тостанетъ  понятнымъ  и  причина  воарастангя.  Допуская^ 
что  ^>едняя  величина  сбора  въ  16  мидл.  ф.  за  1786 — 1790  г. 
есть  нормальная  для  сравнен1я,  мы  увидимъ,  что  весь  издишекъ 
суммы  сборовъ,  всл']&дств1е  воввышенхя,  составлялъ  за  все  время 
до  1815  г.  590  мидл.  ф.  ст.  Эти  590  мидд  со  150  мидл.,  по- 
луяенными  огь  нодоходнаго  сбора,  составляютъ  740  милл.  ф.  ст. 
Прибавляя  къ  носл'Ьднимъ  620  милл.,  пр1обр%тенныхъ  посред- 
ствомъ  займа,  мы  им'Ьемъ  1,360  милл.  ф.  ст. — такова,  по-моему 
должна  быть  истинная  финансовая  стоимость  войны  1793  —  1815 
годъ  0. 

По  отношен1Ю  къ  этой  общей  цифр^  расхода  на  войну,  сумма 
подоходнаго  сбора  за  время  съ  1798  г.  по  1815  г.  составляегь 
всего  11Vо»  °^  отношенш  къ  сумм^  однихъ  займовъ  за  тотъже 
першдъ  въ  620  милл.  ф.  —  25Vо)  *  съ  суммы  увеличешя  по 
остальнымъ  окладнымъ  и  неокладнымъ  сборамъ  (590  милл.)  — 
ц^^колько  жея^е  25^о*  ^'ь  виду  всего  этого  не  правильнее  ли 
было  вовсе  не  прибегать  къ  подоходному  налогу,  не  правильна 
ли  было  ограничиться  только  займами  и  возвышенхями  суще- 
ствующихъ  акцизныхъ  сборовъ,  или  только  одними  займами  и  уме- 
ренными возвышен1ями  налоговъ  на  друпе  источники?  На  осно- 
ван1и  этвхъ  и  совокупности  многихъ  другихъ  соображешй,  можно 
склониться  къ  ВЫВОДУ;  что  введете  подоходнаго  сбора  въ  Англия 
В.  Питтомъ  и  его  продолжателями  было  ошибкою,  было  плодомъ 
недоразумен1я. 

V. 

Экономически  прогрессъ  Англн  въ  пергодъ  отсутств!я  подоходнаго  налога, 

съ  1816—1841  г. 

Ознакомившись  съ  экономическимъ  и  финансовымъ  значешемъ 
Питтовскаго  подоходнаго  налога,  отм^неннаго  въ  1815  г.,  узнавши, 
насколько  установлеше  этого  источника,  ради  увеличен1я  госу 
дарственнаго  дохода,  яжЬло  отрицательный  характеръ,  намъ  остается 
разсмотр^Ьть,  насколько  этотъ  налогъ  им^&етъ  значеше  въ  смысле 
реформы  податной  системы.  При  этомъ,  разумеется,  предпола- 
гается, что  съ  нимъ  соединяется  услов1е  бод^е  равномёрнаго  рас- 
пред^ен1я  тягостей,  вызываемыхъ  нуакдами  государственной  казны. 
Применен1е  его  на  этомъ  основанш,  какъ  саотв']^тствующемъ  вто- 


1)  По  курсу  пос^I^xввxъ  дней  это  состаидетъ  ва  ваши  девьги  13.600.000.000  руб. 
а  во  метажлической  важютЪ  8.568,000.000  руб.  вди  84.000.000.000  фраввовъ 
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рому  И8ъ  принятыхъ  нами  началъ  для  оценки  уместности  введе- 
В1Я  его,  мы  находимъ  въ  Англ1и  въ  1842  г.,  когда  во  глав^ 
управлетя  былъ  Р.  Пиль. 

Но  чтЬ  совершалось  тамъ  въ  перход*  съ  1815  по  1842  г. — 
8ТИ  27  л*тъ  отсутств1я  подоходнаго  налога?  какъ  шло  раввипе 
народныхъ  хозяйства  и  богатства  за  эту  четверть  стол'Ьт1я? — вотъ 
вопросъ,  котораго  нельзя  обойти,  какъ  для  уяснешя  будущаго 
новаго  положетя  подоходнаго  налога,  такъ  и  въ  донолнеше  къ 
уясненш  и  утвер2кден1ю  въ  т4хъ  выводахъ,  къ  которымъ  при- 
вела насъ  ознакомленхе  съ  налогомъ  въ  первый  пер10дъ  его  су- 
ществовашя  до  1815  года. 

Бели  принимать,  вм'Ъст^  съ  А.  Смитомъ,  одно  изъ  сгЬ- 
дующихъ  С0СТ0ЯН1Й  народнаго  развитхя:  преусп'Ьян1я,  застоя  или 
неподаижности  и  упадка,  то,  на  основаши  имеющихся  стати- 
стическихъ  данвыхъ  относительно  Великобритати,  мы  должны 
сказать,  что  въ  перюдъ  съ  1816  по  1841  г.  развит]е  народной 
жизни  въ  Великобритати  им'Ьло  характеръ  состоян]я  преусп'Ьяв1я, 
тогда  какъ  въ  перюдъ  1793 — 1815  г.— состояшя  застоя  и  даже 
упадка.  Но  этотъ  выводъ  не  долженъ  давать  права  къ  ваключе- 
тю,  что  такое  различ1е  состоян1й  вызывалось  однимъ  подоход- 
иынъ  налогомъ.  Далеко  н'&тъ;  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
или  третьемъ  проявлеши  принимаетъ  всегда  учаспе  совокупность 
уеловй,  а  между  посл4диими  присутств1ю  или  отсутств1ю  подо- 
ходнаго налога  принадлежитъ  не  маловажная  доля,  е  величин'Ь 
которой  можно  себ'Ь  составить  представлен1е  на  основанхи  уже 
сказаннаго  прежде.  Сл^&дующ1Я  данныя  послужатъ  къ  уяснешю 
згой  величины. 

Мы  вид'бли  выше,  что  возвышеше  вс^хъ  разнообразныхъ 
акцизовъ  и  пошлинъ,  по  разм'Ьру  ожидашй,  не  считая  подоход- 
наго налога,  на  30  милл.  ф,  ст.  около,  въ  перюдъ  1796  — 1815  г. 
вызвало  увеличенхе  суммы  сборовъ  съ  этихъ  источниковъ  съ  16 
до  59  милл.  ф.  ст.  около;  следовательно,  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
норма  возвышешя.  Мы  должны  признать  потому,  что  развит1е  на- 
родное можеть  быть  отнесено  не  къ  состоянш  упадка,  а  скорее 
къ  состоянш  только  застоя,  если  не  слабаго  преусп'Ьянгя.  Въ 
еамомъ  д^л^,  не  могло  же  быть  увеличен1я  сбора  свыше  нормы 
возвншен1я,  безъ  того,  чтобы  не  увеличивалось  потреблеше  раз- 
личныхъ  предметовъ^  а  посл'Ьднее  увеличенхе  соотвётствуетъ  об- 
щей цифре  29  милл.  ф.  ст.  въ  посл^дше  годы,  изъ  чего  вы- 
водится, что  средства  населен1я  и  въ  годы  перхода  «состоянхя 
застоя»  увеличивались.  И  это  при  существован1и  подоходнаго 
налога,  искалечивавшаго  средства  населен1я  на  15  милл.  ф.  ст. 
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ежегодно!  Что  же  могло  произойти  иавъ  не  быстрое  раввипе  благо- 
соехоян1Яу  вавъ  не  быстрое  во8растан1е  всЪхъ  ост&дьныхъ  источ* 
нивовъ  государственнаго  сбора,  всл'1дств1е  отмены  подоходнаго 
налога,  т.-е.  оставлешя  части  дохода  въ  распоряженхи  гражданъ? 
Насколько  быстро  было  это  развипе,  насколько  народное  хозяй- 
ство перешло  въ  состоянхе  преусп&агшя,  мы  увидимъ  изъ  следую- 
щихъ  данныхъ.  Въ  годы  съ  1816 — 1830  г.,  т.-е.  за  15  л-Ьгв, 
различныхъ  пошлинъ  и  акцизовъ  уменьшено  на  сумму  въ  20 
милл.  ф.  ст.,  на  каковую  сумму  и  нужно  было  бы  ожидать  умень- 
шен1я  поступлешй  въ  государственную  казну.  Между  тбмъ,  на 
самомъ  д'бл'Ь,  поступило  мевьше  только  на  3  —  4  милл.  ф.  ст., 
хакъ  въ  1830  г.,  такъ  и  передъ  этимъгодомъ.  Можно  было  бы 
на  основан1и  этого  подумать,  что,  значить,  отм'Ъна  15  милл.  по- 
доходнаго налога  вызвала  увеличенхе  на  вс&хъ  другихъ  источникахъ 
на  эти  15  миллюновъ.  И  если  вспомнить  веемой  доводы,  приве- 
денные прежде,  то  эти  цифры  служатъ  только  подтверждешемъ 
сказаннаго  прежде.  Но  сосгоян1е  преуспЪяшя  еще  лучше  обнару- 
жилось въ  сл^дующщ  5  л-^тъ.  Съ  1830 — 1835  г.  уменьшеше 
акцизовъ  и  пошлинъ  составило  сумму  вс^хъ  понижешй  еще  на 
8  милл.  ф.  ст.;  доходы  же  въ  совокупности  уменьшились  только 
на  4  милл.  ф.  ст.  противъ  предыдущаго.  Въсл^дующемъ  1836 — 

1840  г.  уменьшены  еще  на  2  милл.,  но  поступлешя  остались 
въ  нормЪ  предыдущихъ  годовъ.  Въ  годъ,  предшествующхй  1842-му, 
когда  возстановленъ  Робертомъ  Пилемъ  подоходный  налогъ,  сумма 
всЬхъ  поступлетй  составляла  51  милл.  ф.  ст.,  т.-е.  на  7  милл. 
ниже  тах1тпт^а  поступлешй  во  время  наивысшихъ  разм^ровъ  акци- 
зовъ и  вс']&хъ  обложешй.  За  весь  этотъ  перюдъ  т.-е.  съ  1816  — 

1841  г.  сумма  всЬхъ  понижешй  составляетъ  около  34  милл.  ф.  ст. 
Такъ  какъ  такое  явленхе  можно  объяснить  только  возрасташемъ 
потреблешя,  всл^дствхе  развипя  благосостоян1я,  то  мы  должны 
сказать,  что  это  развит1е  почти  безпрвм'Ьрно  и  едва-ли  можно  ука- 
вать  на  другой  подобный  примЪръ  въ  какой-либо  страпЬ.  Въ  са- 
момъ }фл%  къ  1842  г.  всл^дствхе  уменьшен1я  разм^ровъ  раз- 
личныхъ налоговъ,  въ  томъ  числ%  и  подоходнаго,  вся  сумма  сбав- 
лен1й  акцизовъ  и  пошлинъ  составляла  около  45  милл.  ф.  ст.  Эту 
величину  и  можно  принять,  какъ  ежегодную  сумму  т^^хъ  сбере- 
жен1й,  которыя  оаались  въ  пользу  развипя  благосостояшя,  и 
такъ  какъ  едва-ли  одинъ  изъ  шиллинговъ  или  совереновъ  бнлъ 
проглоченъ  или  утаенъ,  то  веб  они  и  выразились  въ  возвышеши 
и  возрасташи  доходовъ  казны,  и  въ  развипи  всевозможныхъ  про- 
мысловъ  и  торговли,  какъ  внутренней,  такъ  и  внешней.  Эти 
45  милл.  ф.  ст.  ежегоднаго  сбережен]я  можно  разсматривать  какъ 
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сумху,  употребляемую  правителъствомъ  для  поощрешя  развитая 
страны,  которое  не  выражается  тамъ  ни  въ  министерствахъ 
зенлед'Ьлк  или  путей  сообщенхя,  ни  въ  управлен1и  коннозавод- 
ства! какъ  въ  11русс1И  или  Австрги,  т^Ь  ради  втихъ  учрежденШ 
приходится  не  не  добирать,  а  перебирать  на  всевозможныхъ  акци- 
захъ  и  податяхъ,  такъ  что  различный  отрасли  производства  не 
только  не  могутъ  развиваться  и  совершенствоваться,  а  скор^ 
упадаютъ  или  неподвижны.  Оттого  же  тамъ— дефициты  и  правиль-. 
нее  возрасташе  займовъ,  тогда  какъ  въ  Англ1и  государственный 
долгъ  съ  861  ф.  ст.  въ  1815  году  уменьшился  до  791  милл. 
ф.  ст.,  въ  1841  году,  сл'Ёдовательно,  на  70  милл.  ф.  ст.!  Къ 
последней  цафрЬ  нужно  присоединить  еще  ту,  которая  въ  раз- 
мерь 17  милл.  ф.  ст.  въ  1836  г.  употреблена  на  вознаграж* 
дев1я  рабовлад'Ьльцевъ  за  освобождеше  невольниковъ  на  остро- 
вахъ  Вестъ-Инд1и  и  Барбадосскомъ,  а  въ  1837  г.  на  М.  Доброй 
Надежды,  островахъ  Мавриц1я  и  Виргинскихъ.  Едва-ли  такте 
результаты  были  возможнй  безъ  отсутствхя  подоходнаго  налога! 
Указаше,  что  подоходный  налогъ  скорее  не  служить  въ  пользу 
б1дныхъ^  не  подлежащихъ  ему,  можно  подтвердить  въ  фактб  воз- 
растан1я  привоза  пшеницы,  который  за  этогь  перюдъ  времени 
почти  учетверился.  Потребленте  ея  могло  увеличиваться  только 
всл^дств1е  улучшен1Я  благосостоянхя  менфе  имущихъ:  зажиточ- 
ные классы  едва  ли  могли  сокращать  потреблен1е  ея  даже  и  въ 
годы  неурожаевъ  и  дороговизны.  Важно  также  то  обстоятельство, 
что  суммы,  затрачиваемый  на  б'^^дныхъ,  возрастали  изъ  года  въ 
годъ  до  1815  и  1818  годовъ;  зат]Ьмъ  постепенно  упадали  до 
1842  года,  когда  снова  начинаютъ  возрастать.  Такъ  какъ  мысль 

0  подоходномъ  налоН^  въ  Англ1и  сначала  возникла  изъ  идеи  вспо- 
ноществовашя  б^днымъ,  то  нельзя  также  не  придти  къ  заключешю, 
что  налогъ  на  богатыхъ,  хотя  и  въ  пользу  б^дныхъ,  способство- 
ва1ъ  также  увеличенш  числа  неимущихъ. 

Подоходный  сборъ  никогда  не  распространялся  на  Ирланд1Ю 
и  только  въ  1853  году,    по  предложешю  Гладстона,    его  ввели 

1  въ  этой  части  королевства.  Парнэль,  бывш1й  короткое  время 
ханцлеромъ  казначейства  (1828  г.),  авторъ  изв^стнаго  сочинен1Я 
«О  реформ*]^  финансовъ»,  высказывалъ  въ  немъ  мн^ше  о  не- 
уместности отмены  подоходнаго  налога  въ  Англги  и  необходи- 
мости во8становлен1я  его,  взамЪнъ  н^которыхъ  существующихъ 
акцизовъ  и  пошлинъ.  Въ  втомъ  же  сочиненш  онъ  приводитъ, 
между  прочимъ,  статистичесшя  данныя  объ  Ирдандаи  съ  1790 
по  1830  годъ,  изъ  которыхъ  оказывается,  что  Ирландк  въ 
этотъ  перюдъ  замечательно  преуспевала.  Возвышеше  вс^хъ  пред- 
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нетовъ  потреблетя,  отпуски  и  привовы  по  внешней  торговле  пш 
въ  возрастающей  прогреши;  собственно  въ  Англш  данныя  обна- 
руживали застой  и  даже  упадовъ  —  зд^сь  наоборотъ.  Причину 
8Т0Г0  явлен1я  нельзя  не  объяснять  частью  отсутств1енъ  подоходнаго 
налога;  иное  объяснеше  противоречило  бы  всему,  мною  уже  вн- 
свазанному  о  значенш  подоходнаго  налога.  Такое  же  явлеше  мы 
видимъ  и  въ  Англ1И  собственно  послЪ  1815  года.  ВсЬ  доходы, 
подлежащхе  оц^нк^,  съ  1816 — 1841  годъ  возрасли  отъ  180  до 
250  мил  л.  фунтовъ  стерлинговъ;  внешняя  торговля  по  привозу 
— отъ  30  до  62  милл.  фунтовъ  стерлинговъ,  по  отпуску— отъ  55 
до  115  милл.  фунтовъ  стерлинговъ.  Сводя  всЬ  данныя  къ  одному 
итогу,  мы  завлючаемъ,  чтовъАнгл1и  атотъ  пвр10дъ(1816 — 1841 
годъ)  представляетъ  состоян1е  исполинсваго  преусп^янхя — кавъ 
въ  эвономичесвомъ,  тавъ  и  въ  финансовомъ  отношетяхъ. 


VI. 

Перходъ  возстановлен1я  подоходнаго  налога  въ  Англш,  ради  эвономичесвихъ  п 

финансовыхъ  реформъ. 

Но  и  солнце  не  безъ  пятенъ:  чрезм1рныя  уменьшен1я  по- 
шлинъ  и  налоговъ  не  могли  не  вызвать  и  совращетя  въ  бюд- 
жетныхъ  доходахъ,  тавъ  вавъ  уменьшевпе,  не  соответственно  не- 
избежному воврастанш  расходовъ,  вызвало  дефицить  въ  бюджете, 
выразившШся  на  1842  годъ  въ  цифр^  27^  милл.  фунтовъ  стер- 
линговъ. Во  главе  управлен1я  сталъ  Робертъ  Пиль,  воторый  ни- 
чего другого  не  могъ  придумать,  вавъ  предложить  возстановить 
подоходный  налогъ  и,  не  надеясь  на  усп^хъ  проведетя  проекта, 
запасся  данными,  настольво  ласкающими  воображешеи  идею  общаго 
блага,  что  проевтъ  его  былъ  встреченъ  при  весьма  слабой  оппо- 
зицш.  Л  не  буду  приводить  его  4-часовую  р^чь,  произнесенную 
и1(ъ  11  марта  1842  года,  во  всей  подробности,  тавъ  кавъ  не 
могъ  ею  воспользоваться  въ  подлинннве,  но  позволю  себе  пере- 
дать сущность  ея  въ  томъ  виде,  въ  вавомъ  она,  по  моему  мне- 
шю,  соответствуетъ  истине.  Предположимъ,  что  онъ  говорилъ 
тавъ: 

Къ  присворбш  моему^  я  долженъ  начать  мою  речь  съ  увавашя, 
что  вступаю  въ  дело  далево  не  при  счастливыхъ  обсгоятельствахъ. 
Огь  моихъ  предшественннвовъ  я  получаю  въ  наследае  недочетъ  по 
государственному  бюджету  въ  272  милл.  фунтовъ  стерлинговъ.  Горе 
это  не  было  бы  еще  тавъ  веливо^  если  бы  съ  этимъ  не  соединялось 
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то  обстоледьство,  что  тактика  хоихъ  преднЪстниковъ  развила  и 
подготовила  общественное  мн^ше  вь  убЬкдешю,  что  акцизы  и 
пошлины  разныхъ  наименовавШ,  возвышая  цФну  предметовъ  по- 
треблешя  бЪдныскъ  классовь  наседевк,  не  могутъ  и  не  должны 
составлять  источника  госуд&рственныхъ  доходовъ.  Еъ  тому  же, 
на  нашихъ  глазахъ  открыто  проповедуется  о  несообразности  для 
благосостоашя  народа  хл&бныхъ  такоженныхъ  пошлинъ.  Все  это 
вм^ст!  уведнчиваетъ  трудность  моего  положешя,  цЪль  котораго  — 
возстановить  равнов^схе  въ  бюджете.  Трудцость  эта  т^мъ  бол^е 
увеличивается,  что  мн§  и  вамъ  хоршпо  извЪетно,  насколько  не  всА 
источники  дохода  пользуются  одинаковою  степенью  расположешя 
въ  обществ^^.  Трудность  эта,  прибавлю  я,  усугубляется  еще  т^мъ 
обсюятельствомъ,  которое  вамъ  тоже  не  безызвестно,  что  я  всегда 
быль  противникомъ  подоходнаго  налога.  Вы,  вероятно,  не  успели 
еще  забыть,  что  9  л^тъ  тому  назадъ,  когда  въ  этой  же  залЪ 
предлагали  сбавку  акциза  сь  солоду,  я  протестовалъ,  предсказы- 
вая, въ  виду  этой  сбавки,  неизбежность  въ  недалекомъ  будущемъ 
возврата  подоходнаго  налога — этого  кнута,  какъ  я  тогда  выра- 
зился. Но  времена  изменяются,  а  съ  ними  и  люди;  умъ  чело- 
веческШ  шагаетъ  впередъ  великаномъ:  то,  чтб  еще  10—15  летъ 
тому  назадъ  казалось  неопровержимою  истиною,  —  теперь  по- 
шатнуто въ  самомъ  корне.  Этимъ  однако  я  не  хочу  сказать, 
чтобы  я  изменилъ  мое  мнеше  о  подоходномъ  налоге.  Планъ  ре- 
формы, который  я  представлю  вашему  благосклонному  внима- 
Н1Ю,  укажетъ,  что  въ  моихъ  словахъ  тогда  и  теперь  ]^тъ  про- 
тиворечк,  а  разве  метафора.  Думаю  даже,  что  планъ,  который 
я  буду  иметь  честь  развить  предь  вами,  скорее  встретитъ  со- 
чувств1е  между  вами,  чемъ  поводъ  къ  опровержешю. 

Начну  съ  того,  что  вамъ  не  безызвестно,  что,  напримеръ,  фран- 
10ГЗСК1Я  шелковый  ткани,  люнсше  бархаты,  брюссельскхя  кружева, 
равно  какъ  и  валаньсьенъ,  которые  такъ  высоко  уважаются  вашими 
лэди, — все  эти  предметы  взящныхъ  вкуса  и  чувства,  вследсппе 
высокой  таможенной  поп1лины,  оплачиваются  дорого,  и  безъ  пре- 
увеличешя  можно  сказать,  что  лэди,  которыхъ  вы  же  снабжаете 
средствами  изъ  вашихъ  доходовъ,  переплачиваютъ,  по  крайней 
мере,  30 — 50Vо  ^^^  дейсхвительной  стоимости,  чтб  несомненно, 
въ  свою  очередь,  можно  разсматривать  какъ  косвенный  налогъ 
на  вапш  доходы.  Но  это  не  все:  корица,  гвоздика,  ваниль,  кар- 
дамонъ,  сосхавляютъ  также  некоторую  долю  расходной  части 
вашего  бюджета, — притомъ  неизбеашую  и  немалбважную,  такъ 
какъ  лэди  ваши  очень  хорошо  знаюгь  вкусъ  и  значеше  гастро- 
ШШ1М,    а  будучи  распорядителями  действШ  вашего  повара,  ско- 
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р^е  прибЪгашгь  въ  избятку  расхода  этпъ  проивведепй   тропи* 
ховъ,  ж^мъ  къ  сокращешю  ихъ,   несмотря   на  внсоктй  таркфъ. 
Я    полагаю,    что  если  таможенныя  пошлины  на  предметы  ука* 
ванной    ватегорш  вовсе  вычеркнуть  иаъ  тарифа,    то  понижев1е 
цЪнъ  на  нихъ  составить  немаловажную  для  васъ  долю  сбереяюнк, 
чтб  равносильно  увеличетю  вашихъ  доходовъ.  Но  далеко  не  въ 
однихъ  сбавлешяхъ  таможенныхъ  пошлинъ  вы  можете  ожидать 
увеличенш    вашихъ  доходовъ   и    вашего  въ  семействе  вначешя. 
ВслЪдств1е  удешевлев1я  указанныхъ  предметовъ^  потреблен1е  ихъ 
увеличится:  соседка  наша— Франц1я,  отпуская  намъ  больше  сво- 
ихъ  шелковъ  и  вружевъ,  потребуетъ  и  отъ  насъ  въ  обм^нъ  больше 
произведетй  нашего  труда,  требоваше  которыхъ  увеличится  и  со 
стороны  производителей  острововъ  Корицы  и  Ванили,  такъ  вакъ 
неминуемо  увеличенхе  щедрости  со  стороны  вашихъ  лэди, — щедро- 
сти, за  которую  вы  не  будете  ихъ  охуждать,    а    въ    конечномъ 
результате— эти  увеличен1я  спроса,  въ  обм^нъ  на  ваши,  расши- 
рять рынки  сбыта  вашихъ  произведешй, — другими  словами,  уве* 
личатъ  ваши  доходы  и  значете  и  съ  этой  точки  8р^1В1я.  Следо- 
вательно, при  новыхъ  услов1яхъ,   въ  который  я  поставлю  подо- 
ходный  налогъ,    посл^днШ  теряетъ  сходство  съ  кнутомъ,    нм^ю- 
щимъ  право  гражданства,    несмотря    на    общество    покровитель- 
ства   животнымъ,    въ  странахъ   варварства    и    деспотизма.    Уже 
н  теперь  вы  можете  согласиться,    что  это   даже  не  бичъ,  кото- 
рый только  хлопаетъ,  не  трогая  живого  мяса.  Но  пойдемъ  дал^ю. 
Вы,  разумеется,  знаете,  что  V^  вашихъ  доходовъ  слагается 
оть   произведешй    земледел1я,    мануфактуръ  и  торговли;    приба- 
вимъ  къ  этому,  что,  можетъ  быть,  ^/^  последнихъ  {гпадаютъ  на 
произведен1я    собственно    земледелхя,    ]а)торыя,    какъ    известно, 
нужны  для  вс^хъ  и  важдаго,    помимо    различ1я    въ    разкЬрахъ 
обладав1я  достатками.  А  такъ  какъ  продажный  ц^ны  различныхъ 
произведен1й   зависятъ,  съ  одной  стороны,    огь  степени    настой- 
чивости спроса,  рцди  удовлетворен1Я  неизб^ной  потребности  вс&хъ 
и  каждаго,   съ  другой  —  отъ  степени  возможности  придержаться 
со  сбытомъ,   чтб  возможно  при  УСЛ0В1И  обладашя  избыткоиъ  до- 
статковъ,    то,    на  основанш  этого  экономическаго  начала,     вамъ 
самимъ  придется  быть  законодателями  ц^нъ  на  ваши  же  проиа- 
веден1я,  —  другими    словами,    вы    сами    будете  распорядителями 
средствъ  возвысить  ваши  доходы  и  вознаградить  всякое   вовхо»- 
ное  уменьшенхе  его.  Эта  возможность  будетъ,  такъ*свазать^   прямо 
пропорщональна  величин^Ь  вашего  избытка,  который  только   и  вхо- 
дить въ  разсчегь  при  установлен1и  предполагаемаго  нами  подо- 
ходнаго  налога.  И  если  вы,  какъ  и  сл^Ьдуетъ  ожидать,  по  джентль- 
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хевевииъ  свойстваю,  вамъ  присущимъ,  удовольствуетесь  саи(»а 
незначительною  долею  возвышетя  ц^^ны  произведен!!,  источника 
вашигь  доходовъ, — произведет!,  нужныхъ  для  всЬхъ  и  важдаго, 
то  вы  и  этою  долею  вознаградите  потерю  въ  вашихъ  доходахъ, 
—  потерю,  хавъ  сами  видите,  свор^№  воображаемую,  ч^мъ  д'Ь!* 
сгвительную,  потерю,  упадающую  на  внчеть  изъ  вашихъ  дохо- 
довъ,  т.-е.  подоходны!  налогъ. 

Но,  достопочтенные  лорды  и  джентльмены,  скажу  также,  что 
я  отступила  бы  отъ  предан!!  мое!  родины,  воторЕхя  всЬ  мы  такъ 
глубоко  чтимъ,  если  бы  не  удовлетворвлъ  общественнаго  мнЬшя, 
громко  взывающаго  объ  оп^н^  хл^Ьбныхъ  пошлинъ.  Программа, 
которую  я  начерталъ  передъ  вами,  противор1|чила  бы  то!  плодо- 
творно! деятельности  моихъ  предшественнаковъ,  которою  озна- 
меновалось последнее  двадцатил^тхе;  она  не  соответствовала  бы 
духу  нашего  законодательства,  всегда  пекущагося  о  неимущихъ 
и  во  имя  последнихъ  установившаго  налогъ  на  б^дныхъ;  скажу 
также,  я  быль  бы  недостоннъ  высокаго  довЪргя,  мн^  оказаннаго, 
если  бы  оставилъ  хлебные  законы  въ  прежне!  ихъ  сил^,  а  по- 
тому и  смягчеше  последнихъ  должно  составить  также  одно  изъ 
первыхъ  моихъ  д^ян!!.  Думаю,  что  едва  ли  кто-либо  иодниметъ 
голосъ  протявъ  этой  м^ры.  Но  пере!ду  въ  нашему  главному 
предмету. 

После  всего,  выслушаннаго  вами,  я  см^ло  ставлю  вопросъ: 
будете  ли  вы  еще  поддерживать,  что  подоходны!  налогъ  — 
кнутъ?  не  согласитесь  ли  вы,  напротивъ,  что  это  даже  не 
(Ь|чъ,  только  хлопающ)!, — не  придете  ли  вы  къ  ^бежден1Ю,  что 
зто  даже  не  хлыстивъ?  Съ  мое!  же  стороны,  достопочтенные 
лорды  и  джентльмены,  я  см^ло  подношу  вамъ  этоть  хлыстикъ, 
тавъ  вакъ  преподношу  его  вамъ  не  тЬмъ  вонцомъ,  которы!  мо- 
жетъ  коснуться  вашихъ  джентльменснехъ  плечъ  или  спинъ  — 
н^тъ  —  вамъ  въ  руки  тотъ  вонецъ  его,  которы!  принесетъ  вамъ 
лавры  стяжашя  доходовъ  на  поприще  промышленныхъ  пред- 
нр1Я11!,  подобно  тому,  какъ  тако!  же  хлыстикъ  вызываегь  гра* 
щоввыя  эволюцш  коня,  управляемаго  рукою  вашихъ  лэди,  гар- 
цующихъ  по  нашему  историческому  Га!дъ-парку, — подобно  тому, 
хавь  этоть  же  хлыстикъ  въ  искусныхъ  рукахъ  вашихъ  грумовъ 
— прибавлю,  несмотря  на  общество  покровительства  животнымъ — 
приносить  вамъ  лавры,  стяжаемыя  нашими  «чистокровными»  ска* 
1^амм,  записанными  въ  студьбуки  и  составляющими  нашу  на* 
щепальную  гордость,  а  предметъ  зависти  остальпо!  Европы. 

Роберть  Пиль,  возстановляя  подоходны!  сборъвъ  1842  году, 
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рувоводствов&лся  двумя  основашяшг.  1)  путель  увелитетя  сумнн 
обора   вообще  покрыть  обнаруживппйся    дефицить;    2)  не  оска* 
навяиватьса  на  пути  экономичесвихъ  и  финансовыхъ  реформъ,  на- 
чавшихся съ  1816  г.  и  внвавнвавшихся  доселе  въ  уменьшен»  раа* 
м&ровъ  всевовможныхъ  пошлинъ  и  акцизовъ.  Насколько  шгповекЛ 
налогъ  в1Алъ  характеръ  исключительно  финансовый,  настолько  ро- 
берто-пилевск1й  могъ  казаться  реформаторскимъ.  Последнее  вначеше 
придавали  ему  въ  разное  время  какъ  экономисты,  тавъ  и  государсхвен- 
пые  люди;  въ  числ^  посл^днихъ  я  указывалъ  выше  на  отшвъ  Гладсхо- 
на.  На  эту  сторону  его  ссылались  какъ  на  примерь,  достойный  под- 
ражан1я,  какъ  на  причину  экономическаго  прогресса  Великобрита- 
Н1И,  который  обнаружился  будто  бы  только   со  времени  1842  г. 
Очевидно,  при  этомъ   забывали,    насколько   реформы  въ  першдь 
времени  съ  1816  по  1841  им^ли  вл1ЯН1е  и  вначеше.  Укававши 
выше  на  значенхе  и  вл1яше  этихъ  реформъ,  я  противоречить  ба 
всему,  до-сихъ-поръ  мною  сказанному,  если  бы  не  выразился  такь 
по  отношети  къ  реформе  Р.  Пиля:  то  поступательное  двшБен]е 
благосостояшя,    то  паденхе   ц%нъ    на  вс^  предметы  потреблеви, 
которыми  знаменуются  27  лЪтъ  реформъ,  предшествовавшихъ  году 
возстановлешя  Робертомъ  Пилемъ  подоходнаго  налога,   какь-бв 
задержалось  съ  наступлетемъ  1842  года  и  снова  пошло  быстрнкь, 
исполинскимъ  шагомъ  посз%  1856  года,   всл'Ьдъ  за  окончатемъ 
Ернмской  войны,    когда  подоходный   налогъ   если  не  отм^ненъ, 
то  изм^ненъ  въ  отношенш  разм'Ьровъ  обложен1я.  Причину  какъ 
возрожден1я,  такъ  и  замедлешя  нужно  искать  опять-таки  въ  сово- 
купности многихъ  УСЛ0В1Й,  и  между  посл-Ёдними  наибол^  значи- 
тельная доля  принадлежитъ    подоходному  налогу.    Мой  взглядь 
на  подоходный  налогъ  1842  года  я  выражаю  такимъ  обравомы 
возстановлеше  его  въ    1842   году    замедлило    прогрессирующее 
движете  благосостоятя.  Это  замедленхе,  если  не  выразилось  въ 
такихъ  р&кихъ  чертахъ,  вакъ  во  времена  1798  — 1815  гг.,  то 
потому,  что  введенъ  онъ,  во^первыхъ,  въ  мирное  время;   во-вто- 
рыхъ,  съ  такими  изм'Ьненаями,  въ  смысл^^  облегчешя  и  умерен-* 
ности,  что  уплата  его  совершалась  незам^тнымъ    образомъ.    Но 
эти  новыя  услов1я  постановки    нисколько  не  ослабляютъ  мспнн 
т^хъ  выводовъ,  которые  применялись    къ  налогу  съ  бол^  тяж- 
кою обстановкою. 

Не  безполезно  привести  суммы  доходовъ  Великобритан1я  (до 
1853  года,  безъ  Ирландш),  подлежащихъ  обложешю,  и  вое  ко- 
личество поступлешя  подоходнаго  сбора: 
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1814  года 

1848  „ 

1866  « 

1856  „ 

1866  „ 

1873  , 

1874  „ 
1876  „ 
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Сушга  обдагаемшго  Сумил  похоходшаго 

дохода.  сбора. 

Фунтовъ    стерлинговъ. 

178.689,000  14.515,000 

251.913,000  5.840,000 

286.920,000  10.642,000 

—  15.070,000 

371.370,000  7.958,000 

486.130,000  7.500,000 

514.474,000  5.691,000 

685.708,000  4.906,000 


Эти  данныя  повабываютЪу  насколво  новый  подоходнкй  налогъ 
бшлъ  облегченъу  сравнительно  съ  прежнимъ:  нескотря  на  постоян- 
ное воврасташе  общей  суммы  облагаемыхъ  доходовъ,  цифра  по- 
ступлешй,  за  исключешемъ  годовъ  войны,  не  только  не  воврас- 
пегь,  а  напротивЪу  уменьшается.  А  тавъ  вавъ  это  могло  быть 
связано  только  съ  изм'Ьнетями  разм'Ьровъ  обложешя,  то  очевцднО| 
т>  и  въ  отечестве  подоходнаго  налога  далеко  не  признается 
безусловная  спасительность  и  возможность  втого  налога,  какь 
постояннаго  н  неизб'Ьанаго  источника  дохода.  Приведя  выше 
слова  Гладстона  какъ  въ  пользу,  такъ  и  противъ  этого  источника, 
мы  теперь  видимъ,  что  Гладстонъ,  будучи  министромъ,  прим§- 
нялъ  хъ  д&|у  ту  часть  своей  р']^чн,  которая  относилась  къ  осужде- 
ние), а  не  »ъ  оправданш  этого  источника. 

Если,  сь  одной  стороны,  отмена  и  сбавлете  акцизовъ  и  пош* 
линъ  сь  различныхъ  предметовъ  потреблешя  вызвали,  всл&дств1е 
удешевлешя  ихъ,  возрасташе  потреблен1я  вЪобще,  чтб  мы  видим!Ь 
вь  особенности  до  1842  года  и  посл-Ь  1856  гоДа,  то  съ  другой 
—  это  воврасташе  шло  бы  еще  быстра,  шло  безъ  перерыва 
кжЬкь  за  1842  г,,  если  бы  эти  реформы  не  сопровождались 
возсгановлешемъ  подоходнаго  налога,  который  хотя  и  претво- 
рился изъ  кнута  въ  хлыстикъ,  но  въ  хлыстикъ  не  бевъ  стега- 
В1Я  ббдняковъ  и  потребителей  вообще.  Въвиду  одного  сбавлешя 
таможенной  пошлины  на  хл'Ьбные  продукты  въ  1842  году,  тя- 
гооь  которой  можно  уподобить  разв^  подоходной  подати,  можно 
6а  ожидать  еще  ббльшаго  В08растан1я  благосостояв1я  и  государ- 
СЕвеннаго  дохода,  удержавшагося  на  известной  норм^^,  несмотря 
на  ВС&  уменьшенк  в  отмены  акцизовъ  и  пошлинъ,  осуществив* 
пояся  сь  1816  года  по  1841  г.,  на  самомъ  д1л^  въ  годы,  сл^- 
дуюнце  за  1842  г.  по  1856  г.  мы  видимъ  скорее  неподвиж- 
ность, чЪыъ  увеличеше  бюджетныхъ  поступлетй.  Бъ  тому  же,  н 
самым  ухеньшешя  и  сбавлен]я  были  гораздо  ограниченн'Ье  ж 
скромвгЬе,  ч!Ьмъ  въперюдъ  1816 — 1841  года. 
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Если  Р.  Пиль  вовстановилъ  подоходный  налогъ  изъ-за  дефи- 
цита въ  27^  милл.  ф.  ст.,  то  не  цравильн^^е  ли  было^  не  отжа* 
вываясь  отъ  реформъ  авцидныхъ  и  таноженннхъу  путемгь  займа, 
покрыть  этотъ  дефнцитъ,  а  остальные  2^/%  милл.  ф.  ст.  съ  из- 
бытвомъ  оказались  бы  въ  увеличеши  поступлешй  огь  другихъ 
источниковъ,  такъ  вавъ  невозможно  допустить,  чтобы  5  милл.  ф.  сг» 
отъ  подоходнаго  налога,  въ  теченш  12  л^тъ  не  изм^нявппеся^ 
не  им^ли  ВЛ1ЯШЯ  на  уменьшенхе  поступлен1й  отъ  другихъ  слагав- 
мыхъ  бюджетовъ  и,  2к  рпоп,  на  сумму,  моакетъ-бЕпь,  вдвое  ббль- 
шую,  ч'Ёмъ  цифра  самого  подоходнаго  сбора. 

Посл^Ьднее  положеше  можно  пояснить  сл^дующимъ  разсужде- 
Н1емъ.  Въ  Великобританш  добывается  (1875  г.)  около  8  миллхар- 
довъ  пудовъ  каменнаго  угля;  изъ  этого  количества  вывозится  въ 
друпя  страны  около  900  милл.  пудовъ, — значить,  на  внутреннее 
потреблен!е  остается  свыше  7  миллхардовъ  пудовъ,  или  (округливши) 
около  200  пуд.  поголовно. 

Чтобы  сд'&лать  бол^е  яснымъ  и  усвояемымъ  то,  ^тб  мноя> 
будегь  высказано  ниже,  я  выражаю  въ  нашихъ  в^сахъ  и  монете. 

Допустимъ  предположеше,  что,  «какъ  снЬгь  на  голову», 
является  прожектеръ,  предлагающ1й  обложить  каменный  уголь 
акцизомъ,  для  осущесгвлен1я  изв'бстной  цифры  государственнаго 
дохода;  допустимъ,  что  онъ  предлагаетъ  акцизъ  въ  разм'Ьр'6  ^/юо 
коп.  съ  пуда  для  получен1Я  въ  доходъ  бюджета — 700,000  руб. 
Если  предположить,  что  каменно-угольщикъ,  всл%дсгв1е  такого 
размера,  возвыситъ  продажную  ц^ну  на  уголь  на  ^/ьот^п.^т.-е. 
увеличить  вдвое,  то  такое  возвышете  ц']^ны  составить  для  каждаго 
потребителя  увеличенхе  угольнаго  расхода  только  на  4  коп.  въ 
годъ.  Допуская  акцизъ  на  уголь  въ  ^/\о  коп.  съ  пуда — увели- 
чен1е  угольааго  расхода,  при  т]&хъ  же  основан1яхъ,  составляеть 
уже  40  к.  поголовно,  а  въ  государственное  казначейство  посту- 
пило бы  7  милл.  руб.,  причемъ,  кром%  того,  7  милл.  руб.  ока- 
зались бы  переплаченными  потребителями,  и  распределившимися 
по  карманамъ  угледобывателей  и  торговцевъ.  При  акцизе  въ  1 
коп.  съ  пуда,  расходъ  потребителя  увеличится  на  4  руб.  въ  годъ, 
а  въ  казначейство  поступило  бы  70  милл.  руб.,  —  цифра,  оче- 
видно, выразительная,  несмотря  на  незначительный,  повидимому, 
акцизъ  въ  1  коп.  съ  пуда!  (У  насъ,  въ  Земл!  Войска  Донского 
м^ное  управлен1е  собираетъ  по  7^  коп.  съ  пуда  грушевскаго 
антрацита).  Но  въ  виду  вс^хъ  отихъ  допущетй  и  предположешй, 
взявши  въ  соображеше  обширное  и  разнообразное  прим'6нев1е 
каменнаго  угля  какъ  топлива,  допуская,  что  каменно-угольщикь 
еще  мен^е  возвышаетъ  ц^ну,  ч'Ьмъ  въ  нашихъ  предположешяхъ, 
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спрашивается!  ве  возвысятся  ли  также  въ  ц%н^  и  вс%  т^  про* 
и8веден1Я|  добыча  и  получеше  которыхъ  связаны  съ  потреблетеиъ 
ваменнаго  угля,  аакъ  топлива?  Не  должны  ли  возвыситься  тавже 
соответственно  2,  ^/Ьу  ^ьо  коп.— не  бол^ — и  многообразные  пред- 
меты потреблен^?  Эти  возвышетя  цбнъ  не  уменьшаютъ  ли 
средствъ  потребителей  вообще,  не  уменьшаютъ  ли,  сл-Ьдовательно, 
и  поступлешй  въ  государственный  доходъ  отъ  сбора  съ  другихъ 
предметовъ  потреблен1я,  обложенныхъ  также  акцизомъ  или  на- 
логомъ?  Не  потрясается  ли,  такимъ  образомъ,  все  народное  хо- 
зяйство, все  народное  благосостояше  изъ-за  1,  ^/ю  или  У^оок. 
сь  пуда  каменнаго  угля?  На  основанш  неизбЪжнаго  и  понятнаго 
ответа  на  эти  вопросы  можно  сказать^  что  кавъ  бы  ни  былъ  ни- 
чтоженъ  размерь  акциза  или  налога  на  уголь,  вл1яше  его  имФетъ 
въ  высшей  степени  отрицательный  свойства,  а  по  отношетю  въ 
государственному  казначейству,  можетъ  быть,  т^мъ  больше,  ч^мъ 
меньше  размерь  обложешя  акцизомъ. 

Если  посл^дшй  выводъ  представляется  неоспоримымъ,  то  и 
внводъ  по  отношенш  къ  акцизу  на  доходъ  отъ  угля  долл&енъ 
казаться  понятнымъ  и  также  неоспоримымъ.  Въ  1875  году  въ 
Ведикобрнташи  каменно*угольные  производители,  въ  числ'Ь  около 
4,000,  внесли  подоходнаго  налога  около  100,000  ф.  ст.,  чтб 
при  томъ  количестве  потребленхя,  которое  мы  выше  привели, 
упадаетъ  въ  разм^рЬ  акциза  около  ^/юо  к.  сь  пуда  (считая  1  ф. 
ст.  въ  7  руб.  сер.).  Но  возвыситъ  ли  добыватель  цФну  пуда 
только  на  ^/во  коп.  или  на  7^^  коп.?  Не  видимъ  ли  мы,  что  ц^ны 
на  втотъ  предметъ  возвышались  несравненно  больше,  чЪмъ  соот- 
ветственно причитающ1йся  подоходный  налогь? 

Итавъ,  подоходный  налогь  сл^егь  отнести  къ  категорхи 
налоговъ,  потрясающихъ  въ  самомъ  основати  какъ  народное 
хозяйство,  такъ  и  общее  благосостоянхе;  следовательно,  имеющхй 
отрицательное  свойство  по  отношешю  къ  общей  сумме  государ- 
ственнаго  дохода.  Этотъ  налогь,  на  зтомъ  же  основанш,  нельзя 
отнести  кь  категорш  налоговъ,  имеющихъ  свойство  преобразова- 
И1Я  и  улучшен1я  акономическихъ  и  финансовыхъ  условШ  обще-, 
ственнаго  развипя  вообще  и  системы  податей  и  сборовъ  въ  част- 
ности. 

Бгь  этому,  однако,  можно  прибавить,  что  въ  д^ле  реформы 
вковомическихъ  и  финансовыхъ  условхй  тамъ,  где  имеетъ  место 
такой  отрицательный  источникъ  податей,  какъ  подоходный  налогь, 
реформа  должна  начаться  сь  увеличешя  нормы  дохода,  подле- 
жащаго  обложенш скорее,  чемъ  уменьшен1ю  размера  обложешя. 
Вь  Великобриташи  такая  норма  должна  быть  возвышена  до  цифры 
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въ  1,000  ф.  ст.,  вм^Ьсго  150,  ивъ  пмъ  въ  яасюящве  врешс. 
Но  и  такая  уступка  съ  моей  стороны  въ  тльзу  подоходнаго  на- 
лога не  подтверждается  гЬми  даннЕпси,  воторня  выясняются  пря 
теоретическонъ  обсуждеши  идеи  подоходнаго  налога,  ю  чему  мн 
теперь  и  перейдень. 

УЛ. 

В11ЯЕ1е  подоходнаго  сбора  на  бюдяютння  постуяленхя. 

Каждый  гражданинъ,  какъ  бы  ни  былъ  ведивъ  или  иадъ 
его  доходъ  или  выручка,  потребляеть  различные  предметы  своего 
обихода,  соответственно  своимъ  достаткамъ.  Ч'бмъ  больше  у  него 
посл'Ьднихъ^  тЬмъ  больше  онъ  можетъ  расходовать,  т&мъ,  стало 
быть,  больше  обнаруживается  въ  общемъ  итогЪ  потреблеше 
иввбстныхъ  предметовъ;  а  тавъ  какъ  некоторые  иаъ  посл^Ьднихъ 
пр1обретаются  имъ  совм^Ьстно  со  взносомъ  налога,  которымъ  пред* 
меть  обложенъ,  то  н  государственное  кавначейство  получаетъ 
соразмерно  этому  больше.  Другими  словами:  ноличвстео  поетуп- 
летя  акцизоеь  и  налоювг  сьра^шюбрамыт  предметовъ  потреб* 
лепгя  прямо  тцюпорщонально  количеству  дохода^  находящагося  въ 
распоряоюенги  какъ  каокдаго  въ  отдп^лыюстщ  тот  и  всгьхъ  граж- 
данъ  въ  совокупности.  Какъ  же  поступаегь  гражданинъ  выЯ)мъ 
случае,  когда  доходъ  его  уменьшается?  Очень  просто.  Онъ  оовра- 
щаеть  расходы  вообще,  онъ  уменьшаетъ  количество  потреблетя 
предметовъ  въ  частности,  а  въ  числе  последнихъ  и  такихъ,  ко* 
торые  обложены  акцизомъ  или  надогомъ.  На  основан1и  втого, 
подоходный  сборъ,  уменьшая  доходъ  гражданина  на  цифру  раа- 
мера  обложевля  его  дохода,  темъ  самымъ  способствуетъ  умень* 
шенш  бюджегнаго  сбора,  долженствующаго  поступить  въ  госу- 
дарственное казначейство  отъ  акцизовъ  н  налоговъ  на  различные 
предметы  потреблен1я.  А  изъ  этого  неосдоримымъ  и  неонровер- 
жимымъ  выводомъ  будетъ  следуюоцй:  подоаюдный  сборъ  есть  па- 
рализаторъ  естественной  способности  гражданина  къ  увели- 
ченгю  средствъ  %осударственна%о  казначейства.  Въ  подоходномъ 
налоге  какъ-бы  выражается  стремлете  канцлера  казначейства 
къ  уменьшетю  цифры  сборовъ  съ  разнообразныхъ  предметовъ 
потреблетя.  А  какихъ  только  не  бываегь  предметовъ  обложешя? 
Скажемъ  еще,  что  въ  идее  подоходнаго  налога  скрывается  какъ- 
бы  опасете  со  стороны  «канцлера  казначейства»,  чтобы  не* 
которые  граждане,  получающ1е  болъппе  доходы,  не  вздумали 
глотать  серебряныхъ   шнллинговъ   или  золотыхъ  совереновъ.  Но 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ИОДОХОДННЙ  НАЯОГЬ.  201 

нужно  сназаггь,  ято  автомъ  велитйшей  худроога  п  д&НЬ  орта- 
нвшцш  подоходнаго  налога  въ  Англ1и  является  то,  что  граж- 
дане, получаюпце  доходъ  ниже  изв^^тной  нормн,  вавъ  ыы  ви- 
дели— вь  50—60  ф.,  освобождались  отъ  платежа  и  посЪщетя 
нхъ  сборщивахи.  И  ра8у]гЬется,  ч'Ькъ  выше  эта  норма  освобож- 
дешя,  тЬыъ  ращональн^,  тЬмъ  иудр^»  При  воеогановлеши,  въ 
1842  году,  подоходнаго  налога,  вта  норна  воввншена  до  150ф. 
ст.  Въ  Пруссш  140  талеровъ  (21  ф.  ст.)— пившая  норвп  для 
граждавъ  ивъ  разряда  С1а88еп8(епег'а,  и  1000  талеровъ  (около 
150  ф.  ст.)— для  ннвшихъ  разрядовъ  гражданъ,  внесенныхъ  въ 
списки  С1а881&С1г(е  Б1пкоттеп81:еаег. 

Останавливаясь  на  б^днякахъ,  неполучающихъ  50 — 60  ф. 
ст.  дохода  и  освобожденннхъ  отъ  подоходнаго  сбора,  спрашн« 
вается:  дЬйствительно  ли  послФдню  не  несутъ  тягости  втого  на- 
лога, на  нихъ,  повидимому,  не  простирающагося?  Далеко  н^тъ. 
Обладатель  дохода  въ  50—60  ф.  ст.  въ  Англш  или  140  тале* 
ровъ  —  пившая  норна  въ  Пруссш — если  и  есть  производитель, 
то  разв^  настолько,  чтобы  удовлетворить  себя  первыми  цеизб']^- 
ными  и  самыми  неприхотливыми  потребностями.  А  если  у  него 
семейство,  даже  и  немногочисленное,  то  при  втихъ  величинахъ 
дохода,  едва  ли  онъ  въ  состояшн  быть  сытымъ  и  довольнымъ. 
Верноподданные  этой  категорхи,  втого  разряда — не  производи* 
тели,  а  только  удовлетворвтели  неприхотливыхъ  потребностей  сво- 
его собственнаго  организма. 

Другое  дЬло—производители,  получающве  бол^  значительные 
доходы,  и  плательщики  подоходнаго  налога.  Само  собою  раз-* 
умнется,  что  вта  ватегор1я  производителей  получаетъ  доходы  отъ 
продажи  предметовъ  своего  производства,  и  ч^мъ  больше  произ- 
водится послЪднихъ,  1"Ьмъ  больше  получается  и  доходовъ,  гЬмъ 
больше  можетъ  вноситься  производителемъ  и  подоходнаго  налога* 
Ввносомъ  посл^дняго  у  него,  стало-быть,  увеличивается  расход-» 
пая  часть  его  производства,  а  такъ  вакъ  всяк1й  расходъ  на 
производство  входитъ  въ  продажную  ц'1ну  произведеннаго,  то, 
очевидно,  и  подоходный  налогъ  можеть  быть  взнесевъ  только 
всх1ц(ств1е  возвышешя  ц'Ьны  продуктовъ  производства,  составляю* 
пщхъ  для  производителя  источнивъ  его  дохода.  Думать,  что  по- 
доходный налогъ  не  возвышаегь  цЪны  предметовъ  производства, 
какъ  источииковъ  дохода  для  взносчика,  думать,  что  все  бремя 
его  вадаетъ  на  непосредственно  вносящаго  его,  будетъ  поэтому 
то  же  самое,  если  воображать,  что  винокуренный  или  сахарный 
заводчикъ,  равно  какъ  табачный  или  чайный  торговецъ,  несетъ 
тягость  акциза  на  спирхъ,  сахаръ,  табакъ  или  чай.  Свор'Ье  можно 
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допустить,  что  8Т0  авцтан  ш  пошлины  ыогуть  служить  даже  исго1* 
никомъ  увеличешя  дохода  гаводчиковъ  и  торговцевъ,  тавъ  какъ 
не  всегда  одинавово  зорокъ  глазъ  авцивнаго  надзирателя.  А  тап- 
навнваемые  перекуры  и  всяия  воаможности  обойти  и  утаить  суть 
источники  чистаго,  а  не  валового  дохода,  который  Лыъ  больше, 
ч1къ  выше  разн^Ьръ  акциза.  Эти  недостатки  органвзацш  акциа- 
наго  Д'Ьла,  вызывая  недочеть  въ  акцизныхъ  сборахъ,  вовможно 
отклонить  только  путемъ  устранен1я  заводчика  огь  всякаго  уча- 
спя  въ  ккжЬ  оплаты  акциза,  .чтб  достижимо,  безъ  ущер(^  Д!Ьлу. 
Но  возможно  ли  последнее  по  отношешю  въ  акцизу  на  доходь? 
Возможно  ли  также,  чтобы  взносяпцй  подоходный  лалогъ  запя* 
салъ  его  въ  счетъ  слуакешя  идеЪ  подоходности,  въ  счетъ  удо- 
вольств1я  быть  внесеннымъ  въ  списки  отбывающихъ  тягости?  При 
дрпущенш  такой  возможности,  карманы  его  скоро  опустели  бы,  а 
производство  остановилось  бы.  Остается,  стало  быть,  вознаградить 
себя  и  возвратить  расходъ  на  налогъ  посредотвомъ  возвышешя 
цЪны  предметовъ  производства. 

Еакъ  бы  ни  былъ  ведикъ  налогъ  на  домъ,  едва  ли  ка- 
кая-либо частица  его  упадетъ  на  домовлад^ьца,  въ  смысле 
взноса  и  несец1я  имъ  тягости  налога,  соразмерно  съ  дохо- 
домъ  отъ  дома.  Напротивъ,  для  него  въ  этомъ  налоге  —  сверт- 
см^тный  источникъ  дохода,  такъ  кавь  онъ  распред'Ъдяетъ  его 
между  жильцами,  сообразно  не  цифр'б  налога,  но  цифр%  сь 
плюсомъ  такой  величины,  которая  въ  его  воображен1и  пред- 
ставляется обезпечивающею  какъ  рисвъ,  такъ  и  вознаграждеше 
за  капиталъ  налога.  Поощренгемъ  втой  величины  является,  еъ 
одной  стороны,  неизб^ность  и  настойчивость  спроса  на  кровь  и 
жилье,  съ  другой  стороны— конкурренц1я  собратовъ-домовлад1ль- 
цень  въ  общемъ  стремлеши  вознаградить  и  возвратить  расходъ 
на  налогъ.  Такъ  какъ^  на  основанхи  примера  англ1йскаго  устрой- 
ства подоходнаго  налога,  три  категор1и— А,  В  и  Д— суть  ташя, 
который  относятся  къ  предметамъ  производства,  землед^Ыя,  техив- 
ческимъ  и  вообще  всякихъ  промысловъ  и  торговли  и,  тавъ  кавъ 
отъ  70  до  8Ь^/о  всего  подоходнаго  налога  упадаегь  на  эти  щ 
хАюгорш,  то  и  возвышеше  ц'Ьнъ  отр^ивается  на  всЪхъ  предие- 
тахъ  земледЪл1я,  промышленности  и  торговли.  Истор1Я  отчася 
подтверждаетъ  ато:  пердодъ  1798 — 1815  гг.  знаменуется  возра- 
стшемъ  ц'Ьнъ  не  только  на  предметы,  непосредственно  обложен- 
ные акцизомъ  или  пошлиною,  но  и  свободные  отъ  посл^днихъ. 
Да  и  невозможно  допустить,  чтобы  кто-либо  могь  вывести  тя- 
гость какого-либо  налога,  не  возвратнвъ  взнесеннаго  посредством» 
воввышев1я  ц'1ны   продаваемаго,   притомъ   съ  надбавкою,   внра- 
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жающеюся  въ  стренлеши  кь  увелнчещю  дохода  и  поддержатю 
его  въ  взвЬстной  нори'6.  Ивъ  всего  атого  очевидно,  что  подо- 
ходный наюгъу  который  н&нецкая  шхода  эвономнстовъ  разснат- 
риваеп  вакъ  налогъ  на  богатыгь,  на  достточныхъ,  вовсе  не 
жжЬ&гь  такого  характера,  а,  напротивъ,  это  есть  налогъ  на  бЪд-> 
ныхъ  въ  пользу  богатыхъ  бол'Ье  Ч!Ьмъ  всякой  другой  потреби* 
тельсшй  акцивъ.  По  отношешю  же  къ  государственной  казн^, 
втотъ  источникъ  дохода  им^етъ  харавтеръ  отрицательныхъ  св(Лствъ^ 
т.*е.  уиеньшаетъ  поступлешя  огь  другихъ  источнивовъ  бюджета. 
Итакъ,  обпцй  выводъ  будетъ  тоть,  что  подоходный  налогъ  въ 
Ангди  перваго  перюда,  т.-е.  1798 — 1815,  быль  ошибкою;  что 
проввводвтелън^  было  бы  заменить  его  или  вайноиъ,  или  вое- 
вшпешемъ  существующихъ  раш^ровъ  обложен1я;  что  подоход- 
ный сборъ  уменьшалъ  поступлешя  отъ  всЬхъ  остальныхъ  нвточ- 
никовъ  госуд&рственнаго  дохода,  затруднялъ  осуществлеше  зай- 
мовъ,  и  все  это  на  ббльшую  цифру,  ч^мъ  какая  вступаеть  въ 
государственное  казначейство  отъ  самого  подоходнаго  обора. 


УШ. 
В11ав1е  на  монетное  обращеше,  какъ  проиаводнтежьную  силу  бюджета. 

Предыдущими  разсужден1ями  далеко  не  исчерпывается  вся  не- 
рацюнальность  лишен1я  производителя  избытка  его  выручки,  мо- 
гущей потребиться  или  на  расходъ  продуктовъ,  обложенныхъ 
акцизами  и  пошлинами,  или  на  улучшен1е  и  усовершенствова- 
ше  способовъ  производства,  равно  какъ  и  увеличеше  посл^Ьд^го. 
Следующая  данная  дополнитъ  характеристику  втой  перащональ- 
ности. 

По  мн^шю  нЪхоторыхъ  экономистовъ^  "ЧИСЛО  прохождешй 
одной  ж  той  яке  монеты  черезъ  руки  гражданъ  для  Англ1я,  на* 
прим^ръ,  выраяЕается  120.  Допуская  преувеличевае  въ  втомъ 
равсчетФ,  уменьшая  на  половину,  т.-е.>на  60,  мы  должны  ска- 
зать, что  отобраше  излишка  дохода  непосредственно  отъ  самого 
щкшзводнтеля,  при  самомъ  начале  возникновешя  права  его  им^ть 
денежный  знакъ,  ограничиваетъ  число  обращетай  и  перем'Ьщешй, 
уменьшаегь,  сл'Ьдовагельно,  плодотворную  способность  монеты. 
Эта  способность — наэовемъ  ее  одною  изъ  производительныхъ  сялъ 
общеетвеннаго  благососхояшя,  какъ  вкономическаго,  такъ  и  фи*- 
вансоваго,— знаменуется  и  выражается  въ  томъ,  что  денежный 
знахъ   или  монета,    при  каждомъ   перехождеши,    при  каждомъ 
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перен^щеши  изъ  однфхъ  рукь  въ  друпя,  осшвхяетъ  послД  оебж 
отпечатокъ  или  схЬдъ,  выраяающ1йех  въ  совдати  того  или  дру- 
гого имущества,  того  или  другого  предмет  потреблен1я.  А  9ю 
свойство  монеты  увазываеть,  вгь  свою  очередь,  что  степень  то- 
номическаго  и  финансоваго  благосостояв1я  равввш^ется  и  вави* 
ситъ  не  столько  отъ  количества,  скольво  отъ  качества  обращешл, 
чему  въ  значительной  степени  должна  способствовать  та  ил 
другая  система  налоговъ. 

Допуская  предположен]е,  что  монета  въ  теченш  года  пере* 
ходить  изъ  од^хъ  рувъ  въ  друпя  только  10  равъ,  мы  должны 
сказать,  что  подоходный  сборъ  лишаетъ  общество  оборотнаго  ка- 
питала въ  10  разъ  ббльшаго,  ч^мъ  цифра  самаго  сбора.  А  изъ 
8Т0Г0  выводъ  тотъ,  что  цифра  дохода,  поступающаго  въгосудар* 
ственную  казну,  есть  прямой  результатъ  степени  проявлетйя  про- 
изводительной силы  монеты.  Подоходный  налогъ  есть,  потому, 
прямой  парализаторъ  этой  силы. 

Въ  посл']&днемъ  условш  едва  ли  не  самое  полнов^кяое  дока- 
зательство несообразности  подоходнаго  налога  и  отрицательности 
его  значешя  по  отношешю  къ  слагаемымъ  государственнаго  бюд- 
жета. Это  же  доказательство  можетъ  свор^^  всего  быть  приме- 
нено къ  объяснешю  причины  общаго  застоя  и  неподвижности  въ 
Англш,  ознаменовавшихся  въ  перюдъ  1798 — 1815  г., — когда 
подоходный  налогъ  достигъ,  въ  смысле  тягости,  наивысшаго  своего 
развитЕя. 

IX. 

Ноюгъ  на  имущество  по  оц^нк'1,   какъ  могущее   выражать    собою    текущей 

доходъ  оаи  виручку. 

Мнопе  философы  и  экономисты  задавались  заменить  подо- 
ходны! налогъ,  какъ  не  всегда  соотв^тствуюпцй  ожидатямъ, 
другимъ,  бол'Ье  рацюнальннмъ,  напр.,  налогом^  на  имущество 
по  оц'Ьнк'Ь,  на  основати  того  предположен1я,  что  имущество  мо* 
жеть  быть  м<6рителемъ  текущаго  дохода.  Обсуждешю  этого  налога, 
совместно  съ  подоходнымъ,  даетъ,  между  прочимъ,  поводь  статья 
профессора  новоросс1йскаго  университета  г-на  Патлаевскаго,  въ 
«Сборнике  Государственннхъ  Знатй»,  т.  IV,  1877  г.,  «О  по- 
доходныхъ  налогахъ»,  въ  которой,  между  прочимъ,  высказывается 
сл4Ьдую1цее:  *Мы  требуела  строгаю  рапраяиченгя  личности 
отъ  имущества^  и  только  въ  послпднет  мывидимб  справедлилг 
тЛ    объект»   пюдатмпо  облооюенгя*    (стр.    122);  или    ^лучтаю 
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Лшяла  облооюетя,  какг  простое  количество  имущества^  т.-е. 
е^мма  11^лнност€й  его,  не  С1(щестеуетя^.  Еще  Монтескье  ског 
хму  что  поголовная  подать  прилична  рабству,  а  подать  на 
имущество — свободиь;  для  финансовом  управленгя  ваокта  только 
9шячина  имущества,  т.-е.  цмм  его,  и  то — пому  онопринад^ 
лежшм*.  Тавовы  существеииыя  освовашя^  екаавеиъ,  новой  тео* 
рш,  преподш&еной  въ  «Сборнике  Государственныхъ  Знатй». 
Мн  равснотримъ,  ншясольво  авторъ  ея  выдержадъ  въ  ваюавенш 
еа  испшу,  почерпнутую  отъ  Мон1есжье, — истину^  которая  яегла, 
ш)  кнШю  профессора,  въ  основаше  перечнсленныхъ  имъ  ре* 
форнъ. 

«Общая  воинская  повинность — продолжаетъ  г.  ПатлаевскШ  — 
прннадлежитъ  къ  числу  тахъ-называемыхъ  личннхъ  повинностей, 
1Я$  государство  требуетъ  отъ  своихъ  гражданъ  непосредственнаго 
лжчваго  содМств1я>.  «Зд^ь  никакая  замена  и  никакая  оценка 
ншнслиин.    Ташя   дичння  пов1№ности   существовали  (?)  и  дол- 
жны (??)  существовать;  онЬ  лучше  всего  поддерживаютъ  солидар- 
иосгь    личной    жвяни    отд11льнаго    подданнаго  съ  жизнью  всего 
государства».  Или:  «казна  ножетъ  занимать  у  своего  подданнаго 
дезьги,  торговаться  на  счеть  процентовъ  и  уплачивать  эти  про* 
цевтн  аккуратно;  но  государство  никогда  не  теряетъ  права   за^ 
брать  у  дпнпо  самаю  подданшт  и  эти  проценты,   и  имущег 
етво  и  потребовать  самой  оюизни,  если  то  окажется  нужнымь^» 
(стр.  42).    Хорошо,    что   так1я  истины    исходятъ    только  отъ  г* 
Ллатаевскаго  и  находатъ  себ%  м^сто  не  во  всякомъ  произведенш 
печати.    И  какъ  же    согласить  все  то,  чтб  тотъ  же  профессоръ 
говорить  и  о  Монтескье,  и  о  реформахъ.  У  него  же  мы  нахо- 
днмъ  сл^1дующее  м^сто   изъ  Ж.  Б.  Со:  ^Имуи^тво  принадле* 
жтт^  ему,  т.-е.  подданному,  и,  толыко  укравши,  можно  не  дать 
ев  обмжнь  равной  цпнности»  (стр.  36);  «государство  будетъ  по* 
ступать  справедливо,    если   оно   за  необходимая  для  его  цЬлей 
херпы  не  будетъ  давать   никакого  вознаграждешя,  но  оно  бу- 
лехъ  несправедливо,  если  тягость  этихъ    средствъ  будетъ  падать 
неодннаковымъ  бременемъ  на  его  подданныхъ»  (стр.  39).  ИвсЬ 
зп  пубошя    и  прочувствованный    истины    профессоръ  высказы- 
петъу  во  имя  Монтескье,  утвердившаго  его  въ  мысли  о  проекте 
налога  на  имущество   по  оц^нк^^    взам^нъ  рабской  поголовной 
ввдкшу  равно  какъ  и  взам^пъ  налога  на  доходъ,  т.-е.  подоход- 
наго,  коюрнй  также  представляется  ему  отсталымъ.    Весьма  не 
трудвОу  однако^   доказать    несообразность  идеи  акциза  на  ц:Ьну 
имущесгаа,   проштаруемаго   профессоромъ   новоросойскаго  уни* 
в^сигета* 
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Начнемъ  съ  вопроса:  вовможноли  пря  иввбепшхъ  усюшхъ 
отделять  личность  отъ  его  имущества,  чего  профессоръ  бевусловно 
требуегь  для  осуществлешя  своего  проекта?  Возможно  ли  граж- 
данина лишать  сапогь  его,  которые  шетбЬяло  нужны  въ  хоюд- 
ную  и  ненастную  погоду?  Возможно  ли  посл^дняго  лишать  фо1 
части  имущества,  которая   заключается  или  вгь  запасахъ  хлМа 
въ  разм'Ьрахъ,  нужныхъ  только  для  пропитатя,  или  вь  воров!, 
доставляющей    только    средство   удовлетворш1я  потребности  ооб- 
сгвеннаго  желудка,    а   не  избытка,    или  лошади,    которая  даеп 
ему  возможность   бороздить   и  обработывать  ниву  и  тЬмъ  добн* 
вать  пнп^,  или,  наконецъ,  въ  той  величине  земельнаго  участка, 
которая  соотвЪгствуетъ  только  условш  удовлетворетя  потребностя 
поддержать    существовашё?    При  втихъ   услов1Яхъ   тапе  имуще* 
ственные  признаки,    очевидно,   составляютъ  какъ-бы   дополнев1е 
къ  органическимъ  признакамъ  человека,  неотдбляемымъ  отъ  дг* 
щесгва  его  безъ  ущерба  для  его  прозябашя,    какъ  неотдЬляемя 
рука  или  нога.  Следовательно,  посягате  на  ташя  части  имуще- 
ства есть  посягаше  на  личность,  есть  посягате  на  ея  свободу, 
и  такое  посяганхе  прямо  противоречить  идеФ  Монтескье,    прямо 
противоречить  тЬыъ  основашямъ,  которня  легли,  по  мненш  про- 
фессора, въ  основу  великихъ  общественныхъ  реформъ,  т.-е.  осво* 
божденш  личности.  Но  г.  ПатлаевскШ   на  этомъ  не  останав2И" 
вается:  увлекшись  идеею  своего  проекта,  онъ  старается  провестя 
ее  до  конца,  несмотря   на  то,  что  самъ  же  цитируетъ  слова  Л. 
Штейна,  что  ^есякьй  доходг,  который  покрываетг  томко  необ- 
ходимыя  потребности,  долоюет  быть,  во  имя  свободы^  освобоя^ 
дет  отг  подати*  (стр.  118);   профеосоръ,  забывъ  и  Монтескье 
и  духъ  реформъ,  высказываеть:    *мы  возстаела  противъ  вспм 
бычетовъ  минимовь   еуществоватя,    а  также  противг  и  пр(н 
%рессиена%о   налога.    Мы  считаемъ   требоваше  ихъ  результатоиъ 
ложной  теорш,  идущей  въ  разр^зъ  съ  основными  законаки  граж- 
данской   жизни»    (стр.    119).    *Мы  желаемь  также ^  ка$а    и 
ШмоллерЪу  не  состраданля^  а  справедливости^  (стр.  114).  Остав- 
ляя профессора  при  его  желати,    противорЬчащемъ,  впрочемь, 
другимъ  его  жеданкмъ,  хотя  и  внсказаннымъ  въ  той  же  статье 
и  въ  томъ  же  «Сборнике»,    разсмотримъ  сначала  услошя  иму- 
щества,   непревышающаго    размерами  крайней   величины,  соот- 
ветствующей возможности  удовлетворять  только  насущной  потреб- 
ности. Принимая,  что  такое  имущество  есть  какъ-бы  дополнеше 
человеческаго   существа,  очевидно,    налогъ    на  цену  имущества 
такой  категор1и  есть  та  же  подушная  или  поголовная  подать.  А 
такъ  какъ  такой  налогъ  не  соответствуетъ    современнывгь  повя* 
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пянъ  о  подАтяхЪу  то  едва- ли  пере11Нбнован1емъ  последней  въ 
н&югъ    на  цЬну    имущества  взм^^нится    сущность  внач^я    его. 

ИвмЪняется  ли  сущность  подушной  подати,  если  переместить 
ее  на  имущество  ббльшей  ценности,  на  имущество,  привнаии 
хотораго  соединяюгь  съ>  собою  вовможность  удовлетворетя  бол'Ье 
чкжь  только  первнхъ  насущиыхъ  и  неизбЪжиыхъ  потребностей? 
Внражается  ли  податоспособность  гражданина  съ  увеличешемъ 
имущества,  съ  возвышетемъ  ц^Ьнности  его?  Увели1еи1е  это  не 
соединяеть  ли  съ  собою  вм'&сгЬ  съ  гЬмъ  и  увеличен1е  расхода 
на  поддержате  самаго  имущества?  И  есть  ли  возможность  опре- 
делить тогь  остатовъ,  который  могъ  бы,  бевъ  ущерба  для  граж- 
данина и  его  имущества,  быть  выд^лень  въ  налогъ  на  ценность 
имущества?  Ёсть-ли  возможность,  да  и  кто  тоть  судья,  который 
определить,  катае  расходы  относятся  къ  категорш  неизбежныхъ, 
какъ  по  отношещю  къ  личннмъ  расходамъ,  тавъ  и  имуществен^ 
нымъ,  вемельнымъ,  какхе  къ  категорш  избежннхъ,  для  обезпече- 
шя  известнаго  зШп  дао  имущества? 

Для  того,  чтобы  уяснить  все  8ТИ  вопросы,  разберемъ  для  этой 
цели  те  УСЛ0В1Я,  которыя  сопровождаютъ  одну  изъ  категор1й 
имуществъ  —  жилище  или  домъ.  Допустимъ,  что  последн1й  по* 
строенъ  и  вмещаеть  въ  себе  только  семейство  домостроителя,  что 
онъ  служитъ  единственно  для  удовлетворен1Я  потребности  иметь 
хровъ  и  пристанище,  а  никавъ  не  для  дохода  отъ  отдачи  еговъ 
пользовате  въ  целости  или  по  частямъ,  другими  словами,  не 
составляегь  источника  дохода  для  домовладельца.  Въ  зтомъ  слу- 
чае средства  на  постройку,  равно  какъ  и  средства  для  поддер- 
жашя,  доляшы  пр1обретаться  извне  —  изъ  источниковъ,  ничего 
общаго  не  имеющихъ  съ  этимъ  имуществомъ.  Спрашивается:  не 
есть  ли  такой  домъ,  для  построившаго  его,  бездоходный^  а  сле- 
довательно, не  имеюпцй  никакой  цены,  кроме  той  безконечно  ве- 
ликие, невыражающейся  въ  цифре  и  связанной  съ  поняпемъ 
удовлетворен1я  потребности  одного  изъ  жизненныхъ  услов1Й.  А 
мзъ  этого  выводъ  тотъ,  что  ВСЯК1Й  налогь  на  домъ  такой  кате- 
горш  есть  налогъ  не  на  избытокъ  дохода,  а  на  право  иметь 
хровъ  и  жилище,  налогъ  на  право  существовашя,  налогъ  на 
вовдухъ  занимаемаго  имъ  помещен1я.  Такой  налогъ  можетъ  быть 
потому  взнесенъ,  что  у  домовладельца  есть  постороншй  источ- 
никъ — доходъ,  на  который  и  упадаетъ  налогъ  на  тотъ  домъ,  ко- 
торый служитъ  только  средствомъ  удовлетворевпя  потребности 
крова  и  пристанища. 

Допустимъ  другой  случай,  ког^а  домъ  возникъ  или  уве- 
личился  въ  размере,  вследств1е   случайнаго   и  счастливаго  сте- 
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чевгя  обстоятельствъу  наприн^ръ,  обдегчешя  кредпа,  вошт* 
шаго  в(1гЬдств1е  выоусжа  бумажныхъ  деиегъ  или  всл1дств1е  не 
обывновенво  бдагопр1Я1яаго  урожая  И1и,  навонецЪ|  всл1дс1В1е 
удачной  и  счастливой  продажи  предмеговъ  торговли  и  промвсла. 
Спрашивается:-  причина  такого  возш1Вновец1я  и  приращевк  ииу- 
щества,  даетъ^ли  право  сказать,  что  доходы  доиопотребителя  уве* 
личились  и  сд'бдались  постоянными,  отчего  и  возможноехь  взно- 
сить возвышен1е  налога,  сообразно  съ  увеличешемъ  имущесива, 
т.*е.  ц'бнности  его,  сд'Ьлалась  также  возможною? 

Разсмотримъ  трепй  случай,  когда  доиъ  воздвигается  съ  про- 
мышленною   ц'кпю    получен1я   дохода,   посредствомъ  отдачи  его 
въ  ваенъ.    Б^ва-ли  можно  допустить,   чтобы   кто-либо  избытокь 
своего  дохода  или  случайное  пр1обрЪтен1е   средствъ    употребялъ 
на  постройку  или  пр1обр^теше  дома,  ради  удовольствия  бить  дома- 
влад'Ьльцемъ  и  им^Ьть  жильцовъ  со  всЬюи    хлопотами,  соединен- 
ными съ  посл'Ёднимъ.   Бели  и  возникаетъ  мысль  домопрхобрАте* 
Н1л,  то  только  въ  виду  того,  что  эта  затрата,  втотъ  расходъио- 
жетъ  быть  возвращенъ  посредствомъ  отдачи  дома  въ  право  ноль- 
зован1я  другимъ.  И  доходъу  который  возникаетъ  при  етомъ  уело- 
вш^   есть  преокде  всею  возвратъу  въ  видгь  долей   большей  ил» 
меньшей  величины  расхода^  употребленнаю  на  воздвиокенге  дома* 
И  ц'Ьнеость  такого  дома  прежде  всего  опред'Ьляется  холнчествомъ 
капитала,    употребленнаго  на  постройку  его.   Ценность  эта  мо- 
жетъ  также  выражаться  несколько  выше  и  н^олько  ниже  этой 
нормы,  смотря  по  тому,    вавъ  увеличиваются    или  уменьшаются 
средства  потреблешя  наемпщховъ  жилья.  Следовательно,  ценность 
дома  есть  величина  колеблющаяся,  изменяющаяся.    Размерь  на- 
лога на  ценность    потому    также  долженъ    быть  изменяюпщмся 
или   колеблюпщмся.    Такой    налогъ,  уменьшая  доходъ  домовла- 
дельца, т.-е.  увеличивая  его  расходъ,  уменьшаетъ,  следовательно, 
чистый  доходъ,  а  сътемъ  впусте  и  ценность  его.  Предотвратить 
последнее,  вознаградить  уменьшеше  дохода  возможно  только  над* 
бавкою  къ  цене  на  квартиры,  занимаемый  жильцами.  Изъ  чего 
выводъ,  что  налогъ  на  ценность  дома,  налогь   на  доходъ  домо- 
владельца въ  сущности  есть  та  же  подушная  подать  съ  потреби- 
теля-домовладельца,   которую    онъ    можетъ   обратить,  въ  случае 
отдачи  въ  наемъ,    въ  косвенный   налогь,   ререместивпш  его  на 
ашльцовъ,  для  которыхъ  прибавка  къ  цене  за  квартиру  делаехся 
прямымъ  налогомъ  иди,  чт5  то  же,  подушною  податью  за  право 
существован1Я,  связанною  съ  потребностш  иметь  жилье;  дли  оо- 
следнихъ  —  это  налогъ  на  воц^гхъ  нанятаго  ими  жилья.    Такь 
какъ  невозможно  допустить,  чтобы  средства  иметь  кварпфу  или 
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жжлье  падали  съ  неба  ияи  явмямшеь  постоянна  и  нЬчно  иагь  вы- 
пуска бумагъ  «на  подк{у6пдеше  вонторъ  н  отд^лешД»^   то  оче- 
вндн0|  что  прн  овущесквлеиш  иден  пюдоходнаго  налога,  является 
ненаб&Бность  разыскать  исючнивъ  дохода  нанимателя  —  его  не* 
посредственное  имущество.  Когда  оценено  последнее,  потребитель 
жилья  является  плательццшомъ  налога  во  имя  потребности  домо- 
влад:1льца  воевратитв  расходъ,  упадаюпцй  на  домовый  налогЬ|  а 
также  во  имя  того  дохода,    который  хотя  и  опдатилъ  уже  одну 
ватегорш  налоговь,   но  который,  какъ  обнаружюаетъ   величина 
наемной  платы,  должен^  бы  еще  им'бть  остатокъ,  обезпечиваншцй 
еущеетвован1е  нанимателя,  помимо  потребности  въ  жиль^.  Итакъ, 
потребитель  вовдуха   нанятаго    имъ  жилья,    оплачивая  за  право 
польвоватя  имъ,  оплачиваеть  не  только  вЛ  доли  расхода,  упо* 
требленнаго  строителемъ  дома,  следовательно,  и  нахогъ  на  кир- 
пичника, км1еньщика,   архитектора,  во  и  ту  долю  расхода,  ко- 
торая упадаетъ  на  домовый  налогъ,  а  сверхъ  всего  втого  и  на- 
логъ   на  источники,   обевпечиваюпце   его  собственное  существо? 
вате.  На  несчаспе  пршскивающаго  жилье  и  пристанище,' наука 
твердить  ему,    что  количество    потребнаро    воздуха   должно    ив- 
м^ряться   не  футами   кубическими,   а  саженями,    притомъ   бевъ 
примни  водяныхъ    паровь,  углекислоты,  с&рннстаго   и  другихъ 
водородовъ  и  ВСЯКИХ&  «м1а8мовъ»,  плесеней  и  чужеядныхъ^ — и  при- 
ходится ему,  во  имя  удовлетворен^  требовашжмъ  гипены  и  н^- 
мальныхъ  УСЛ0В&Й  существовашя,  нести,  помимо  всЬхъ  расходовъ, 
свиванныхъ  оъ   этими   услов1ями,    еще    и    расходь,    въ    видЬ 
штрафа,  ва  право  воспольвоваться  укаван1ями  науки!  А  для  того, 
чтобы  данный  науки  больше  распространялись  и  лучше  усвоялись, 
ваведены:   и  золотыя    медали,    и  похвальные  листы,  и   ка6е^фы 
отд&1ьныхъ   отраслей   челов^ческихъ  внашй,   и  универоЕпеты,  и 
академ1и,  и  ц^ня  миниса'ерства  рааиообравныхъ  отд^ловь  чело- 
в^Ьческихъ  нотребное1ей  и  даже  участ1е  въ  меацународныхъ  вы* 
спшкахъ   ума  и  производмгельности!    Подь  плодотворнымъ  вл1я- 
иаемъ  такихъ  меропр]япй   развился,  навонець,   гражданинъ,  со- 
гаавшШ  цкль  и  8начен1е,  для  общаго  блага,  навяшваемыхъ  ему 
сшАк^тй]    во  ими   совнан1я   значегая    послФднихъ,   ц1лые  ряды 
годовъ  онъ  откавываеть  себЪ  въ  потребленш  предметовъ  роскоши, 
предиеювь  прихоти,  въ  рецглыат^  чего  накопляются  у  него  обе- 
режешя,  слагаются  средства.   Онъ  распшряетъ  объемъ  запимае- 
маго  имъ  пом11щен1я,  отчего   увеличивается  и  цйнность  имуще- 
ства— ^жилья.  Но  вотъ,   какъ  сн^гъ  на  голову,   ниспадаетъ  идея 
подохцдшиго   или  имущеегвеннаго,   сообразно  цАмЬ   жилья,  на- 
лога— ^и  штрафуется   онъ  за  то,    что  сберегалъ,  за  то,    что   не 
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пбтребиялЪ)  и  иававуеюш  ош&  югерпносФь  въ  д&|й  воешршшш 
н  усвеен!»  раеп{»0С9раяяе1101  государстюкь  науЕв! 

Гд^  же  оообраввостК)  гдй  же  ра^мвосгь  идеи  шущесгвенваго 
вши  подеходнаго  шыога,  соотв^теквевно  оц^нк*!  кавгь  шыущсал 
вообще^  такъ  и  дохода  въ  чаотвоств? 

Вэтдяне]гь  еще  на  вЬсоторне  тсущео19е1гаые  прювави;  на 
перпвий  В8Г1ЯДЬ)  оаред'Ьлиэщк  доходиоеть  имущества,  и  ва  отоп 
равъ  обратвкся  къ  зехлед^Ьливгвому  промкслу. 

Едва  ля  ыо»ш>  предегавип  (Л^  занятие  съ  бохЬе  разнообрав- 
НИМИ  и  раянородными    иреднегаин,    входшцвми  въ  составь  его 
С9В№униости;  едва   лн   шжио  ужаеаггь  на  ббльшее  равноебрапе 
и  равнеродносгь  уеловШ,   вавъ  тЬ,  подь  влхятевгь  которигь  ве* 
детсв  ш  равввваеген  фтогь  нронжелъ.   Едва  ли  есть  занипе,  ко- 
торое для  ус1гЬшносп  своей  требовало  бы  больше  ума,  находчв- 
вости  и  вванхя  —  притот  не  спещаланаго.   Невовможно  тавж 
вообраэять  себ^Ь  ббльлей  вависимосга  опгь  самнхъ  размобразвнгь 
и  почт  неуловиннхъ  услов1Й^  ванъ  та  зависимость  и  то  рабстве, 
т  которая  посагавленф  землед&лецъ.  И  невовможно  даже  орибл- 
зительно  кЬрно  опред^ять  ту  ц^нвость,  кавую  им^Бегь  еовоаув- 
нооть  воего  того,  чтб  входвгь  въ  составь  имущества  вемледЬльца, 
вавгь  нромышлегаввжа.  Оь  втияъ  равнообрав1емъ,  сь  згою  разво- 
родноспю  нредметовъ  и  умовШ  свявнваегоя  евце  то  обстоятельстве, 
что  предметы^  повидимомуу  одного  и  того  же  назвашя,  одной  н 
той    же   ватегор1и,    вмФюгь    совершевно   различную   стоимость, 
всл'ЬдстВ1е  равдичи  въ  ихъ  8начев1в  для  зекледЪльца,  вавъ  иро- 
мышленнива.  Тввимъ  образомъ,  есть  предметы  имущества  вввЬсг- 
ной  ваяегорга^  яоторне  составлять  для  него,  тавь  свавать,  неот- 
чуждаемую часггь  имувцесгва^  ту  часть^  которая  слулмть  для  обез- 
лечен1Я  вавъ  средствь  его  существовашя,  тавъ  и  для  ебевоечен!! 
ивв^стяой  нормы  дохода,  воторымь  овъ  удовдегвораегь  свои  раз- 
нообрввнне  расходы  на  поддеряи1Н1е  и  раввнпе  кавь  своего  про- 
мысла, тажь  и  собсгвевнаго  еуп^еатоваак.  Въ  глазахъ  торговца, 
промншлевннва  или  пояицейсваго,    описшмшмцаго  имущество  ва 
долгь  влн  недсшмви,  оредмеш  одной  и  той  же  ватвгорш,  одного 
и  того  же  назвашИ)  одннхъ  и  тЬхь  же  призвавовгь,  нм^ютъ  одну 
и  ту  же  ц%ну,  рывочиукн— для  перваго^  полвцейевую  ил  медю- 
ммную  ^  для   опиоывающаго  имущество^   СовсЬка   не  шкь  вь 
тмжп   зежввдЬльц»»|фтыв1лев1№ва.    Пожщю  вто  слЪдующвмь 
прмн^мь:  до1куслмь,    что  при  нзвЬсгвой  велнчввФ  земельваго 
У'мства)    при  взв1ютвнхъ   имув^еотвевныхъ   средствахь   вообв^^, 
зевиед^ець,    для  обевнечешя   взв^кпюй   мормы  дохода,  можетъ 
дфжап  20  штувъ  ювець  л  нрвнаокомъ,   и  вто  •ояичесшю  их*ь 
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еоеяиияегь  но1йЕу  чяств  дохох1^9  увм&жщей  на  ту  отрасиь  его 

шущественныхъ  признаковъ.  Очевидно,  что  для  него  продажную 

ш  доходную  часг^  посагЬдннхъ,  т.- е.  овецъ,  ооотавляетъ  то.1ьбо 

ю  количество  нхъ,  которое  превншаеггь  установившуюся  для  него 

норму  обевнечешя  дохода.  На  оенованш  оовнан1я  необходиности 

саиоохранешя  и  самообенпечетя,  необходимости   удержаться  въ 

успновившейся  норм^  дохода,   ивъ  числа    20  штукъ  овецъ  съ 

1фшиод(шъ  отчуяцается  инь  для  продаяш  только  то  количество, 

которое  не  уненьшаегь  принятой  имъ   нормы  дохода   нь  посл^^- 

дуюпце  годы.    Опужденхе  же   свыше   этого   неидбЬжио  должно 

вовлечь  ва  собою  уненьшевпе   дохода  въ  будущемъ  и  не  только 

въ  ведалаюмъ,  а  да&е  въ  сл^дующемъ  же  году.  И  какъ  несча- 

сшиъ  тогв  землед^ледъ,   который  ведеть  или  веэетъ  на  рынокъ 

т^  часть  имущества^  которая    неотчуя1даема,  какъ  отъ  совокун- 

10СТИ  частой,  оосгавляющихъ  1^нность  его  въ  настоящемъ,  такъ 

I  огь  совшупности  частей,    обевпечивающихъ    ивнЬстную  норму 

дохода    въ   будущемъ!    Следовательно,    рыночную    ценность    въ 

главахъ   8емлед1иьца   им^Мъ   только   то,    чт5  отчуясдаемо   бевъ 

уо|врба  для  его  дохода  въ  будущемъ,  т.*е.  то,  чтб  онъ  самъ,  по 

свонмъ    ооображен1ямъ,    можетъ  и  додженъ  продать.  Отчужден1е 

же  какъ  овецъ,  такъ  и  всякаго  имущественнаго  признака,  сверхъ 

завонно-отчуждаемаго,   влечетъ  за  собою  уменьшен1в  дохода  въ 

((удучомъ  и  ценности  всего  имущества   въ  совокупности  въ  на- 

С10ЁМ|емъ.  Спрашивается  теперь:  предполагая   налогъ  на  нмуще- 

спо  по  оцФнкФ,  или,  чгЬ  то  асе,  по  стоимости  его,  всЬ  ли  имуще- 

сяеннне  признаки  поступают  въ  оценку  безразлично,  или  только 

яйкогорне,    на  основаши   оц'Ьнки   самого  имущественника?   Но 

иожегь  ли   усыновлять  цЬжу   самъ  продавецъ?  Не  есть  ли   это 

д&ло  ринка?  Налогъ  на  имущество  по  оц^нкА,  налогъ  на  доходъ 

иожегь  потту  оказаться  совершенно  проиввольнымъ,  совершенно 

яевЬрвяшъ  и  несправедливымъ,  а  главное  можетъ  непосредственно 

внаоать   уменьшете   дохода   въ  сл^дующемъ  же  году,  а  мтЬмъ 

еще  йотЬв  въ  посд'бдуюпце.    Опыты  же  вс^хъ  странъ  показали, 

что,  месмотра  на  огромный  затраты  на  опенку  имуществъ,  кадаетръ 

I  люстрацш,  веб  эти  затраты  «были  безплодними,  такъ  какъ  ока* 

залнса  чолько   прибливительными,  а  въ  большинстве  неверными, 

иреувеличенними,   а  потому  и   тяжкими,    чтб  очевидно   также 

пъ  с|Адующаго:  нри  оцЪикб  всей  совокупности  частей  имуще- 

ска-— 4!евра8лнчно,  возвратъ  расхода,  упадающаго  на  налогъ  по 

оц%нкЬ,  такъ  организованный,  едва   ли  моаветъ  бы1Ъ  достигнуть 

внручкою  ОТЪ  продажи  чолько  ваконно^отчуждаемыхъ.   ]^а  ли 

ве  предагамггея  неявбйжиость  вести  или  везти  на  рынокъ,  ради 

0\дте6  Ьу  \^0051С 


212  юстнпъ  1ВР01Ш. 

надога,  и  такая  част,  хоторня   обе8печявак>гь  будущность  хаю 
производства,  тавъ  и  дохода. 

Мы  ватрогивали  досихъ  порътапе  имущественные  признаки, 
которые  относятся  къ  доходнынгь.  Разсмотримъ  теперь  тотъ  слу- 
чай,  при  которомъ  имущественный  прнзнакъ  является  показате- 
демъ  расходной,  если  такъ  моакно  выразиться,  способности  граж- 
данина. 

Для  того,  чтобы  ввести  читателя  въ  эту  сторону  д^ла,  я  сдЬ- 
лаю  небольшое  отступлете. 

Осенью  1876  года  случай  привелъ  меня  посетить  одинъ  изъ 
самыхъ  благословенннхъ  уголковъ  нашего  обширнаго  отечества, 
благословенныхъ  не  только  по  климату,  плодороднМшей  почвЪ,— 
той  почв^,  для  которой  установилось  дааве  суев^р1е,  напереворъ 
тысячел^тнимъ  опытамъ  вездЬ,  что  удобреше  вредно,  въ  уголк^к 
счастдивомъ  еще  и  потому,  что  его  перербзываетъ  жел'Ьаная  до- 
рога, связующая  его  съ  портами  остального  М1ра,  съ  центрами 
всего  континента  Европы.  Гостилъ  я  въ  сехк  съ  величествеинымъ 
храмомъ,  посвященнымъ  Еонстантину  и  ЕленФ,  выстроеннымъ 
въ  «доброе»  старое  время,  съ  обширною,  ровною  какъ  сюлъ, 
площадью,  настолько  покрытою  растительноспю,  что  она  сдуакила 
едва  ян  не  единственнымъ  пастбищемъ  для  телятъ  н  гусей  всего 
населен1я  въ  300  съ  небольшимъ  «ревизскихъ  душъ>. 

Въ  эюмъ  сел^,  скаакемъ  Новоселовк'б,  мнЪ  пришлось  пребы- 
вать въ  то  самое  время,  когда  шли  сборы  для  предстоящей  войны 
съ  Турщею  за  «освобожденхе  изъ-подъ  ея  ига  болгаръ».  Шко- 
торые  публицисты  тогда  указывали  на  то,  что  не  сд^дуетъ  огра- 
ничиваться денежнымъ  рынкомъ  столицъ  и  центровъ  д'^^ятельносш, 
а  обратиться  также  въ  у^ды,  въ  деревни,— въ  эти  кладовыя  все- 
возможныхъ  непочатыхъ  еще  богатствъ,  которыя  мы  только  по  не- 
в^дЪнш  будто  бы  обходимъ!  Это  меня  заняло  тогда  настолыА), 
что  я  предложилъ  вопросъ  одному  нзъ  м'Ьстныхъ  обывателей- 
авторитетовъ:  возможно  ли  собрать  въ  ихъ  деревн'Ь  изъ  300  душъ 
около  100  руб.,  напримЪръ,  по  добровольной  подписке, — цифра, 
невидимому,  весьма  скромная.  Но  вотъ  что  мн'6  отвечали  на 
мою  любознательность:  «можете  судить  сами,  насколько  это  воз- 
моашо,  изъ  сл^дующаго  факта.  Вотъ  ужец'Ьдый  почти  годь  ста- 
новой понукаегь  здешнее  общество  крестьянъ  къ  уплатЬ  60  руб. 
недоимки  и  только  когда  пригрозилъ  описью  имущества,  общество, 
наконець,  внесло  ихъ,  но  не  изъ  своихъ  средствъ,  а  войдя  въ 
сд^ку  съ  зд^шнимъ  евреемъ-торговцемъ,  —  который  облагодЬ- 
тельсгвовалъ  ихъ,  ссудивъ  атими  60  рублями,  взявши  съ  нихъ 
приговоръ  на  право  торговли  штями,   1фаво,  за  которое  онъ, 
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таве  шгь  и  всякШ  другой,  охотно  дата  бы  150  и  даже  200 
руб.».  Не  ясно  ли,  кавъ  плохъ  равсчеть  на  деревенсшя  кладовня 
п  ^А  подоисовгь,  въ  д%л%  вайиовъ.  Этотъ  фактъ  наюлвнулъ 
меня  на  мысль  собрать  свккЬвш,  есть  ли  въ  деревне  чаепШцы 
I  иного  ли  саиоваровъ,  иавъ  выразителей  некоторой  степени 
довольства  и  благосостоятя.  Оказалось  однако,  что  нь  деревне 
НовооеловБЬ  съ  300  душъ  всего  4  сановара,  ивъ  которыхъ 
три  оказались  у  бывшихъ  дворовыхъ  и  прикащиковъ  «доб- 
раго»  стараго  времени.  Но  и  для  посл^днихъ  эти  самовары 
иужатъ  больше  для  уврашетя  угла  комнаты,  чЪмъ  для  употребле- 
ние такъ  кавъ  чай  допускается  развЬ  въ  праздничные  дни,  а 
вреия  кануло  въ  вечность.  На  основанш  подобныхъ  фавтовъ 
можно  ли  принимать  известный  имущественный  признакъ  без- 
условнымъ  выразителемъ  расходной  способности  гражданина,  а 
следовательно  и  его  дохода?  Въ  случа'Ь,  только-что  приведенномъ, 
если  бы  самоваръ  во  имя  свободы,  проповедуемой  некоторыми, 
бнлъ  отнесенъ  къ  имуществу  для  оценки  его,  то  очевидно,  что 
новоселовцу-владЬльцу  чайнаго  прибора  выгоднее  было  бы  истре- 
бить его,  не  говоря  о  томъ,  что  немного  бы  времени  прошло  и  онъ 
поступилъ  бы  въ  оценку  недоимочной  стоимости.  Доля  налога  на 
самоваръ,  случайно  пргобретенннй,  была  бы  очевидно  штрафомъ 
8а  его  прис7тств1е  въ  избЬ  селянина.  Для  оплаты  этой  доли 
ваюга  ему  пришлось  бы  продать  всегда  нелишнюю  курицу! 

Можно  привести  сл^дуюпцй  аналогическШ  последнему  при- 
и^ръ;  какъ-бы  поощрявппй  идею  объ  имущественномгь  и  подо- 
ходномъ  налогахъ.  Разсвазываютъ,  что  герцогь  Веллинггонъ  ве- 
л^лъ  вставить  въ  рамку  и  повесить  на  стене  своей  залыбилетъ 
англхйскаго  банка  въ  100,000  ф.  ст.,  не  приносившихъ  диви- 
денда. Такъ  поступая,  герцогь  очевидно  подшутилъ  надъ  теми, 
которые  трактовали  объ  имущественныхъ  и  подоходныхъ  налогахъ. 
Этою  шуткою  онъ  ясно  доказывалъ  нелепость  этой  идеи,  такъ 
какъ  100,000  ф.  ст.,  храняпцеся  въ  банке  и  не  приносяпце 
процентовъ,  не  составляютъ  части  имущества,  возвышающей  те- 
купце  доходы. 

То  же  самое  можно  сказать  и  по  отношешю  къ  случаямъ,  когда 
мм  100,000  употребляются  или  на  канделябры  литого  золота, 
или  на  брилл1антовые  фермуары,  равно  какъ  и  всяк1й  другой 
предметъ  безумной  роскоши,  которые  хотя  и  увеличиваютъ  цен- 
ность имущества,  но  ничего  не  прибавляютъ  къ  доходу  и  выруч- 
ке, а  напротивъ — даже  уменьшаютъ  последше,  такъ  какъ  вызы- 
вать некоторнй  расходъ  на  хранеше  и  сбережете  ихъ.  .На 
оевован1м  всего  этого  нужно  сказать,  что  аналогичесше  только- 
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по  утэатптамъ  предмеш   не  доишн  жкодпь  шь  оцЬву  иху- 
]цества  Д1я  опред&юш  рюм^^  облохепя. 

Шутва  Веллжнггона  должна  отчасти  служить  поктверждешеиъ 
юто,  что  ойъ  обладать  не  йщимъ  талантонъ  воина,  жажъ  извкг- 
но>  всегда  отличающагося  крайнею  однопчфонноепЮу  но  и  таг 
лантаии  госуд&рствшнаго  дЬятежя,  чтб  ивствуеп  шгь  того^  что 
жоротвШ  нерюхь  унравде1пя  шгь  мниист^^схтвонъ  не  прешел 
ббвсл^дно  дш  гражданскаго  преусп&1шя  его  родинн. 


Вляше  на  дороговизну  ■  утоше  фвз10]фатовъ. 

Равсмотринъ  теперь,  наовояько  подоходный  сборъ  вляегь  на 
дороговивну  жизни  вообще. 

Чтобы  дучше  уяснить  выводы,  относяоцеся  въ  этой  сторон! 
вопроса,  мы  возвратимся  въ  разсмотрЪшю  технической,  такь- 
сказать,  постановки  дЪда.  Я  уаве  и  прежде  указывадъ,  что  п 
Ангяш  подоходный  сборъ  сшгается  изъ  иеючниковь  одной  изь 
сд^дующихъ  5-ти  категорШ:  земельной  ренты  (А),  права  ноль- 
зован1я  землею  (аренды)  (В),  дивидендовъ  огь  капиталовъ  (С), 
другихъ  промысловъ  и  торговли  (В)  и  жалованья  за  службу  (Ё). 

Мы  вид&га  выше,  что  размерь  обложен]я  составяаль  огь 
2-хъ  до  6-ти  и  даже  107о  <^  оценки  чистаго  дохода.  Общая 
сумма  сбора  въ  послЪдше  годы  передъ  отменою  въ  1815  году 
составляла  между  14  и  15  милл.  фунтовъ  стерлинговъ. 

По  ватегор1ямъ,  вся  сумма  нодоходнаго  сбора,  взявъ  для 
примера  1814  и  1844  годы  —  въ  15  милл.  фунтовъ  сгерлин- 
говъ  въ  1814  году  и  57^  милл.  въ  1844  году  —  распред^^- 
лась  такимъ  образомъ: 

.     .         {  5.д65^(Ю0  <фг*Ф.  «1тц  «ли  38«/о  ) 
По  й1тегор,и  А  -  }  2.471,000      „  ,      .    400А  }  ^«-^''«-  Р^"™' 

^         \      338,000       ,  „       „       87о  /  »®*^***'»''-  °Р^' 

^  2.902,000      „  „       „     200/0  \  ^„„,^  ^_ 

^        1  3^893,000      ,  ,      „     аб»А  I 

Г  1.100,000      ,  ,       ,      ?•/•  \  ..^^^^  ^„. 

Эти  отноо1ен1я  между  рааитими  (11»ег(ф]яши,  «еепваясь  ик 
года  въ  годъ  довояьво  постоянными^  увазываюгь  на  то,  что  во- 
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т  7«  веего  сбора  ушдаеп  на  такЛе  шпфчвюя»  доходц  )юфо- 
р0»  с«агаютс«  (п%  продажл  раюоо1$1Шишх^  и  «севоэможннхъ 
прецрегогь  «отрвбдещяи  Вцда^^'ь  там&е,  что  ра  |рмрадц  Д|  В  и 
д  т  1814  г.  умяавгь  ИД 00,000  фунхо^^  €арер411|а[{юрг^,  <ггч№0 
шюбшдямФ  прцмть,  то  ммед»о  на  т^^ю  сунну  додкн»  эодццеятьса 
ц^нн  ш  нредрюш  ооФроблбшя,  црияенъ  ръ  б^шипэй  (угеовни  ца  пред* 
мвш  т^рыА  шпребкигги,  «Ью  ха  преднэта  ро^яюкщи,  тавъ  вакь 
10У1«1вехв9   9е'1феблещд.  ш)сд^&даи]съ  4И(шшоФеи|ю  вазвмитешво, 

I  хккк  МП  спро0ъ  ка  11е|рв)н$у  до  омйству  щ^^»,  шипеть  дарш- 
теръ  наоаюйшшхт«  Не  додуФюа  воаноашоотд,  чтобкл  овтчеднне 

II  мид.  аъ  1814  г.  и  47^  хнлл.  фувФО»^  евершнговъ  1гь  1844 
Г9ДУ  бнм  яроят!  на-ешхысарммваироЕвводиткзй,  яуаано  при- 
вязгь  ]юавы]шше  ц1ян  предметов  «роваводства  це  юмим  на  сунну 
(мачшныжф  11  и  47^  нндд.«  но  и  на  житв^вл^  щ%]фя№^  на 
7о  на  хапнпоъ  ладо!»»  на  рнш^  и  т.  п. 

Зв1фону1»  юцросъ  еь  шякн  зрЬш  шаюа  тдоходнаго  на* 
мга  ва  ц^нн  цродунтшгь  нрошволетва,  составшющихь  преднета 
1101реб1ешя9  недьаа  не  ввдЪть  въ  аюнъ  анашпю  подоходваю 
■ааош  сь  вошшвннн.  Кааъ  носдЪдвиа  ранн^рою  авцнм  н  но- 
вишщ  раашкх!^  нмн^ноэадШ  увслнчиаанугь  цб^ну  вродшетшь 
обдовтя,  |«вь  же  точно  нк^ж^одрнй  анцннь,  дадающШ  на  до* 
х#|сь  мь  нродаавв  продухяокь  пронавсмкява,  вавъ  иоючннмвъ 
д»жона,  нь  нонц|*сонц0К1|  унамагъ  не  на  нрацвводлшя,   а  на 


Когда  нв  шащгь,  ято  мд|»одннй  вамгь  не  о^^однп 
кавъ  дохода  отъ  венди  по  праву  собсгвеюиети,  ц§рь  в  да- 
мда  оп  вавяш  земдедЬтт»  равво  вшъ  в  (Юргов«1  нред- 
«панн  00)^  то  1Ш  мшкнн  щ»идю  |рь  выводу,  вп)  цква  хд'Ьба 
миша  неввшпввмв  в»  ваЕ)^^  военаграам№Нш  внветовъ  «въ  до* 
хедц  унадрющвхъ  на  вавцнй  наь  втвх1^  1фош1Сдов!ь.  Ш  1Юдьво 
вровмюдтедь,  но  и  ц>ргоаець  хд^Мкмсь  ндв  нясомъ  сфвнввеа 
вь  воацрату  того,  чтб  они  вндЪдиди  въ  омхъ  надога.  Но  <и:о 
орешеван  пь  воввншешю  цЬвы  дродоаенаго  ин:1егь  евое  на- 
мве  вв  твдьво  во»  не1Ю€|Юйв1вшн||мъ  прав!  мвнагрвднть  овбв 
п  ваюсъ,  1ся^нншй  кь  видЪ  налога,— ото  же  стрендше  ин^Ьегь 
Лет  н  «гь  сА^ушт/й  прнввшн.  Прввиюдиведь,  /будвгь  дв  вто 
шдедЬвець,  ндн  вф  дрдггой,  ввноея  |вв4Ьсшую  часп»  ивдшпва 
свеего  дохода,  дивмвюв  аь  мой  частя  юго  вапвтада,  воФоркй 
шитомя  оснюншп,  тав&  цашъ  могъ  ба  бшь  употрвб* 
«а  раешнреше  и  уоовцршенствоваше  своего  а|10В8М)дехяа. 
Кань  ражюебраввш  9»  е^рвал  распшревк  и  умвершенсгвова- 
шл^  ■вцрнн^ръ,  па  ее}11едЬшо  <—  дасшгочно  ввя^^мяяо  кавсдому, 
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чтоба  на  нихъ  останавливаться.    Достаточно  увавать  на  то  8ва* 
чеше,  какое  им^Ьетъ  пр1об1УЬтен1е  улучшеннаго  оруд1Я,  лучппгь 
сЪмянъ,  улучшеше  содерасатя  жшютннхъ  ш  проч.  Вспаа  такав 
затрата  непременно  вывовегь  возвышеше  проиаводительносгн  кап 
человФческаго  труда,  такъ  я  нроивводнтельной  снлн  ночвв  и  жм- 
вотннхъ.  Это  увеличете  должно  вазвагь  и  стре11лея1е  скор^  п 
пониасетю   цЪвъ,   ч^нъ  къ  воввышен1ю,  вслЪдссппв  увеличиваю' 
щагося  предложешя  продукювъ*  Вовможностью  тавигь  расходов^ 
на  улучшете  зе11ледЬл1Я  вывывается  раввит1е  н  усилевпе,  напри- 
м%ръ,  жел^знаго  производства,  которое,  въ  свою  очередь^  въ  нз- 
бнткЪ   дохода^    остающагося   въ   его  свободноиъ  распоряжешв, 
употребляется  инь  на  далшМшее  развипе  и  усовершенстюваше 
своей  отрасли  и  т.  д.  То  же  самое  и  въ  отношешн  къ  торговцу. 
Избытокъ  с)1оего  дохода  мъ  прежде  всего  употребляетъ  на  уве^ 
личеше  и  расширеше  своей  отрасли,   которое  прежде  всего  вк- 
ражается  въ  увеличеяпи  количества  товаровъ.  Увеличивши  послед- 
те,  у  него  является  стремленхе  къ  понижение  цЪнк,  чтобы  спо- 
собствовать сбыту  ихъ,    такъ  какъ  увеличете  дохода  я  помиио 
воввашетя   цЬны   возможно   всл'Ьдств]е   увеличетя   предметовъ 
сбыта  въ  количественномъ  отношети.  Подоходный  налогъ,  умень- 
шая  доходы   производителей  всевовможныхъ  категорШ,   если  бн 
даже  н  не  им^лъ  непосредственнаго  влштя  на  стремлепе  воз- 
вышать  цЪну,    ради  вознаграац[ен1я  вычета  изъ  дохода,  лппая 
производителя  части  выручки  и  возврата  капитала,  т1а1ъ  самымъ 
лишаетъ  его  возможности  улучшен1я,  усовершенствоватя  и  уве- 
личетя производства. 

Теперь  будетъ  понятно,  что  подоходный  налогъ  вл1яетъ  на 
во8вышен1б  ц'Ьнъ,  т.-е.  на  дороговизну,  всл4Ьдсгв1е  двухъ  основаг 
тй:  1)  вслЬдств1е  С1ремлев1я  къ  вовнаграждеию  проивводмтелемъ 
той  доли  расхода,  которая  упадаеть  на  налогъ,  н  2)  всл^&дссв1е 
лишен1я  №0,  путемъ  вычета^  части  средсгвъ  къ  улучшевио  и 
увеличешю  производства. 

Обратимся  теперь  къ  тЬмъ  сгатистяческимъ  данннмъ,  кого^ 
рня  могутъ  подтвердить  вл1ЯН1е  подоходнаго  налога  на  возвышеше 
ц^нъ  вообще.  Для  этой  ц-^лн  намъ  достаточно  будетъ  восполь- 
зоваться ценами  на  пшеницу,  существовавшими  какъ  въ  пергодь 
1798  —  1815  гг.  ивсл^дъ  за  нимъ,  въ  перюдъ  отсутствк  подо- 
ходнаго налога,  и  послЬ  того  по  настоящее  время.  Эти  дан- 
ный чрезвычайно  красноречивы  и  подтверждаютъ  мнопа  явь 
тЪхъ  полоакеш'й,  который  я  развивалъ  прежде.  Но  повторю  ого- 
ворку: въ  дЪлД  экономичесвихъ  вопросовъ,  какъ  и  въ  дЪя4  уясне- 
тя  воякаго  другого  явяешя,  нельзя  ограничиваться  одною  кат 
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мю-лбо  прячявою,  охнииъ  кюяпйь-'Хвбо  увя(М|{в]гь,  А  всещи 
езНкдуеть  прянвммъ  во  виинан1е  совокупноегь  многкхъ  причивъ; 
вопкжно,  что  я^квогорвя  ип  посл^Ьднкхъ  могуп  бнп  и  неум*- 
шшы  дм  того  или  другого  наблюдателя.  Тавъ,  напрвм'Ьргь,  война 
офода,  о  воторомъ  я  говорю,  беаенорно  веЬми  нрнвнается  кавь 
первая  видимая  причина  явлен!*,  р^Ьвво  обиаруишвавшихся  въ  то 
креия.  На  лее  обывновеено  взваливали  ыА  даже  и  ташя  явл»<^ 
Н1Я,   иоторвя,    моаипъ   бнть,    нвкавого   огттетя   въ   не!  не 

Т^ивъ,  во  время  войны,  вогда  неиабЬвно  нотрясаекя  нор* 
валъное  течете  дЬлъ,  если  зам^Ьчается  в8доро8ан1е,  то  вто  воввнше^ 
Н1е  ц^ъ  находить  себ^Ь  обыснеше  въ  явлен1и,  р4Ьвко  выевазввав)- 
щеися.  Но  ввдорожаще  должно  идти  еще  въ  бблывей  нрогрее- 
ов,  если  вгьвго  же  время  уегавовляютея  услов1я,  не  могущ1я  не 
вяшпъ  вовв11шен1я  Ц&8Ы  и  въ  мирпое  время.  Очевидно,  вти 
УС10В1Я  въ  ббльшей  прогреосш  своообегвуютъ  тому  же,  т.^. 
вздорожашю.  Однимъ  И8ъ  тавихъ  условШ  является  система  нало- 
говъ.  И  если  мы  видимъ,  что  въ  Англ1и  въ  перюдъ  1798 — 1815  г. 
вэдорожаше  всЬхъ  предметовъ  производства  достигло  тавихъ  басно- 
словвыхъ  разм-Ьровь,  съ  воторыми  едва  ли  можно  встретиться 
гх&-нибудь  и  вогда-вибудь,  то  нельзя  не  отысвивать  првчвны 
этого  въ  вавомъ-лвбо  другомъ  явлеши,  о^мъ  бол^е,  что  войны 
вввогда  не  составляли  такого  р^дваго  явлетя;  наконецъ,  если  бы 
войны  вызывали  везд^  и  всегда  тав1я  же  явлев1я  вздорожанхя,  вавъ 
въ9поз[у  францувсвихъ  человФвобоенъ,  то  едва  ли  бы  он^Ь  тавъ  своро 
и  легво  вовгоралвсь.  Еще  тавъ  недавно  мы  были  очевидцами,  что 
война,  невидимому,  играетъ  сворЬе  роль  и  значете  прогулки, 
чЪмъ  народнаго  б^дств1я, — мы  свидетели  того,  что  начало  войны 
было  приветствуемо  всевозможными  знаками  одобрен1я,  радости, 
тогда  вакъ  хонецъ  ея,  несмотря  на  блистатольнейш1й  ревультать, 
— сь  точки  зрФшя  солдатскаго  героизма — обойденъ  молчашемъ, 
даже  холодностью.  Все  ото  какъ-бы  подтверждаетъ,  что  война, 
■ли  на  еамомъ  дкл^  не  вызываегь  тЪгь  погрясетй  благосостоя- 
В1Я,  или  мы  не  постнгаемъ  еще  всЬхъ  бедств1Й  ея,  тавъ  какъ 
отаоснлись  бы  вгь  ней  далеко  не  тавъ,  вавъ  въ  прогулке.  Что 
война  протнвгь  Франц!и  и  Наполеона,  вавъ  и  всякая  другая 
война,  не  имФла  харавтора  прогупв — видно  взъ  того  ряда  во- 
лебаляй  ц<Ьнъ  на  пшеницу,  изъ  того  возвышешя  ихъ,  воторымъ 
овиаменоваяся  втоп  влосчасшый  и  вм^Ьст^  позорнАйппй  пер10дъ 
неторш  АЯГЛ1И.  Но  одна  ли  война  играла  туть  роль?  За  10 
Ла  перечь  нею  Англ1я  вед*  америвансвую  войну^  продолямв- 
В1увю1  9  лЪгь.  Но  въ  вти  9  лЪтъ  войны  ц'Ьны  на  пшеницу  не 
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ткьва  ие  вожноедись,  а  «шршяю — внашхеяшо  поншюлось. 
Да1^1  во  ц^ема  французевой  войнн  воввнпшие  ц^вы  вшше- 
нуетса  ие  сь  начала  войпнз  въ  первое  еа  грои^тае  брдо  даже 
ттижеш  Ц'Ьнн,  а  только  еъ  годоиъ  введеша  подоходнаго  на- 
лога, если  вевдючать  годы  неурояиш  1795  и  1796  гг«  Куааяо 
•шаш  сфнняхь.  вь  <)оо(^радвен]а  1Ю  обсюязвдмяво,  тао  хорда  дрв-^ 
вввъ  идосхранной  дшевнцн  боль  ничтоавешь  и  вокровательсжво 
8в1иед1л1Ю  выражалось  болЪе  путехъ  выдай  оривилегай  аа  ш- 
вовъ,  ч^мъ  ограничешемъ  привова  посредствомъ  ташйкенаой  ш*- 
шдшы,  чм,  ед-Ьдовательно,  цЬнв  надо  вавие&як  огь  оосюяша 
вн^Ьшнаго  мира  в  скорее  долашн  была  падать  вслАдвгв1е  войш». 
А  Мб  ого  въ  совокуанооЕи  долашо  прквесга  къ  у(ЙЬждешв>,  что 
въ  волебанш  ц'1нъ  и  воввышеши  вррахо  роль  мвае-лабо  другое 
ебстоатеаьсгво  бол^е,  ч^нъ  война.  Вотъ  таблица  <1феднихъ  ш^Ькь 
на  пщеницу^  по  трехл'Ьшм!^  —  равно  навь  выоппя  и  ниапш  ^ 
для  поваван1а  стшени  ва1еб«В1я  нкь. 

Средняя  Ц*Н1    ^ 

8а  3  года.       Внолм.        Нжшд^. 

шш»  тяо.  тлмм,  ояно.  шмшж,  «ию. 

1786—1788 43  11  4в  4  40  — 

1789—1791 &1  И  *4  9  48          7 

1792—1794 48  2  62  3  43  — 

1795—1797 69  2  78  7  63          9 

1798—1800 91  6  113  6  51  10 

1001—1808 82  8  119  6  61  10 

1804г— 1806 'Г?  —  899  09          8 

ШКГ— ШЮ .  84  8  97  4  76          4 

18№— 1812 109  .  4  126  6  95          3 

1813—1815 83  2  109  9  65           7 

1816—1818 87  2  96  11  78          6 

1819—1821 66  1  74  6  56          1 

1802—1824 бЗ  11  08  11  44          7 

1826^-1827 61  10  «8  1$  68          6 

Приама  ащ  цифры  вод^ебашй  и  вовадшонШ,  недкм  т  со- 
анатьса»  чтр  это  одва  ли  ю  едрщственный  прщ^ръ  в»  «военъ 
1^си%,  дацъ  «авъ  и  «10Д9ДМ1ДНЦЙ  налогъ  в^  Ангдда,  т  разм^[фМ1Ъ  яю- 
(^одешй|  ШБЖО  едва  щ  не  эдиш190«ный  В9ь  (т/щъ  рояЬ.  Ухе  тт 
4)йр4  цифры  иодгвэрждають,  наеаод^ао  лрии^^фъ  Адамш  не  ааслу«н* 
ваегь  ш)дра»аща.  Эш  волебан1а  н  воввымод!!  цЪн!Ь  14^№  бо* 
л^  цорэаитедьны,  что  нщюго  помбойго  ии|Н№да  рра»де  и  нх- 
когда  посл4^  не  новторалось.  Тмкь,  аа  обач^тод^ти^  нредшееюую^ 
Щ1Я  шш|^н€|щу,  цЪиы  пшеницы  т  толы^  не  воввыщмнсь,  а, 
напроФивъу  влонидись  правильно  въяониакешю  до  1767  г.,  вагда 
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двоАгво  вовпшпев1е;  но  тавнхъ  {ИЬжпъ  шмебавШ  воегтави  на 
било.  Рюенагриваж  1тНЬнен1я  и^Ьвъ  вгь  пер&одъ  зверваго  педоход- 
наго  ниоШ)  ни  видаплц  иго  средкш  цЬшн,  но  З-хъ-лЪтшъ 
^юxамт^  во8вшпалсь  4ожьте  ч^жъ  вдвое  сравннвыьно  съ  ц1|^ 
вжни  предшествовавшнхъ  тодмь;  внешш  ц^ны  жквоюртл  го^ 
давъ  КБ  дш  еъ  поювиною  и  бол^е  рааац  ншзшйя  цЬны  тава№< 
НмБодыо  ИБ  д^^^Ь  нвн^ненк  ц^нъ  вграш  роль  юноженнав 
пошлина,  нужно  свамгЬ)  что  ееедва  лимоаж)  првшша»  вогав* 
матО)  тав1ь  вакв  прввоагь  ивос1р«ннаго  и^№|  аамАхво  воеравталъ 
юлъво  вычцы  веурояш!,  вакь  1796, 1800,  1801,  1805,  1814» 
1817,  1818,  1820  и  1826  гг.  На  эти  же  годи  выаадавутъ  и 
ваибмышя  во8В11шен1я  цЬнъ.  Оо  нн  вь  годы  предщюсщувшце, 
нн  вь  годя  лосл^дуюпце  за  охв^вою  подоходнюо  налога,  вава 
нмшиваегь  таблица,  ц^нн  дааюво  «гавь  не  волабанкь  и  яе  во»^ 
вшались.  Но  но?ввнсов1в  щйвнг,  повндимову,  вв  удрвлетвфив 
вевле^^Уьцевь,  шугоиу  что  петнцш  въ  парламевтъ  о  в^ввншшш 
пноженЕшй  шмплннн  ва  хлМь  воарастаяи  сь  важдш»  тдига* 
Тавь,  до  1787  г.  н|шво1ь  пшеннцн  вапрев^алея,  при  цЬкЬ  въ 
44  швлл.  за  квартеръ,  а  ввозная  пошлвва  была  6  пеноовъ  а 
таарт^^а,  если  ртяочвав  цкна  доходила  до  48  ввил.  Ва  1787 
году  втотъ  тшшгаш  возвншенъ  до  54  пгалл.,  въ  1804  г.  ^— до 
66  шилл.,  а  въ  1814  году  ирввозъ  ииосграиной  пшеницы  за- 
1фбщался,  еелин^Ьегная  ц^яа  не  доходила  до80шилл.  Въ  1822 
году  таможенных  пошлины  е1це  бол№  воепысились,  а  привозъ 
иностранной  пшеницы  ограниченъ  нормою  цЬны  местной  въ  70 
шилл.  Но,  вавъ  мы  видимъ  изъ  таблицы,  поел%  1815  г»^  всл%дъ 
за  отменою  подоходнаго  налога,  ц{шы  стали  быстро  падать  в, 
повидимому,  нисвольво  не  заввс&ш  отъ  таввженныхъ  пшвляиъ, 
который  возвышались  во  имя  требовашй  землед^^цевъ,  и  держат 
лись  на  запретительной  величине  до  1828  года,  когда  Гускин- 
оонъ  ввелъ  подвижную  пошлину  на  иностранный  хлМь  отъ  1  до 
32  шилл.  за  квартеръ,  смотря  по  уровню  м^тнбгхъ  ц^^нъ  въ 
нред&1^  отъ  52  до  72  шилл.  за  ввартеръ. 

Если  принять  во  вниман1е,  что,  соответственно  такому  же  вое- 
растан1ю  цЪнъ  на  пшеницу,  возвышались  ц'Ьны  на  вс%  друпе 
щюдметы  потреблешя:  мясо,  каменный  уголь,  жел-Ьзо,  всяк1я 
мануфактурныя  изд^1я,  то  понятно,  кто  былъ  на  самомъ  дЪл^ 
взносчикомъ  подоходнаго  налога,  понятно,  Ч90  число  б&дныхъ  и 
суммр,  на  нихъ  затрачиваемый,  кавъ  показываетъ  статистика, 
также  возвышались  вплоть  до  1-818  года,  когда  благососгояте 
начало  изменяться  къ  лушпену,  вел^дсевхе  падешя  фшл.  По- 
нятно яшерь,  чяе  Р.  Пиль  правильно  воевавывалъ  до  1842  Г;, 
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что  недоходный  ниогь — внугь,  но  вонець  коюраго  стегаеп  не 
ллатекщи!»  его,  аб^^днявовъ,  не  проивводятедей  иполу^ающпъ 
доходы,  а  нотребвтежей,  что  идея  подоходнаго  налога,  п  вяду 
веего  сшюанваго,  до  сихъ-воръ  есть  евор^  плодъ  недорааувМа 
и  фавта81в,  ч^мъ  основатая,  выработавнаго  путеыъ  всеосвбщаю- 
щаго  опыта,  или  разуннаго  шпплешя,  что  по  усяовшнъ,  тогда 
обнаружввшвнся,  врим^нен1е  его  носило  на  себЬ  ошечатокъ  сво* 
рЬе  мотворнаго,  ч-^нъ  бяаготворнаго  вштя. 

Насвольво  вл1яте  подоходнаго  налога  на  дороговивну  должно 
было  высваваться  по  вовстановленти,  можно  вывесга  взъ  того,  что 
онъ  вовродвлся  съ  бол^  НН8ВИ11И  велвчвнамн  обложен1Я.  Доста- 
точво  свавать,  что  въ  то  время,  вогда  до  1815  яемледЬлыщ  но  ка- 
тегор1и  (В)  вносвлв  свыше  2  мвлл.  ф.  ст.,  послЪ  1842  года  ва 
вхъ  долю  упадало  тольво  300 — 800,000  ф.ст.  Новня  услови 
потоку  и  не  вызывала  того  воввышетя  ц1^нъ  ва  первые  пред: 
меты  потребности,  вавое  мы  тамъ  видЬли.  Но  въ  виду  того,  что 
поступлешя  подоходнаго  сбора,  причитающхяся  на  долю  ашле- 
Х&льцевъ,  волебалвсь  в  иам^^лвсь^  сообраано  равм^^рамъ  облохе- 
шя,  то  сдЪдуетъ  ояшдать  и  волебан1й  въ  цЪн^^,  соотвЪтсгвевно 
этвмъ  асе  ип14Ьнев1ямъ.  Предоставвмъ  ответить  на  ото  статистиче- 
сввмъ  давннмъ: 


0»«||>иц1п8а 

■  ц«П8а 

018» 

•  ц«П8а 

;^:;;г 

8 

гоЯ»- 

8 

ГвЩк 

8 

>•№• 

Шшш. 

Дам. 

ЦУ^жж, 

Пшо. 

Шямж. 

Шм.   « 

Пвм. 

1888—1800 

г.  . 

63 

7 

66 

3 

60 

6 

— 

1831—1833 

59 

3 

66 

4 

52 

11 

— 

1834—1836 

44 

8 

48 

6 

39 

4 

— 

1837—1839 

63 

8 

70 

8 

66 

10 

— 

1840—1842 

68 

8 

66 

4 

54 

4 

— . 

184а-184б 

60 

— 

61 

3 

60 

1 

7 

1846—1848 

68 

3 

69 

9 

60 

6 

— 

1849—1851 

41 

— 

44 

8 

38 

6 

— 

1862-1854 

56 

7 

72 

5 

40 

9 

12—14 

1855—1867 

66 

9 

74 

8 

66 

4 

16 

1868—1860 

47 

— 

63 

3 

43 

9 

5-9 

1861-1868 

61 

4 

65 

6 

44 

9 

6—9 

1864—1866 

43 

— 

49 

11 

40 

2 

4-6 

Ь67— 1869 

58 

9 

64 

6 

48 

2 

5-6 

1870—1872 

63 

5 

57 

— 

46 

10 

4—6 

1873—1876 

53 
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68 

6 

45 

2 

2-3 

Въ  1874 

56 

8 

—. 

— 



— — 

2 

»     1876 

46 

2 

— 

— 

— 

* 

2 

,     1876 

46 

2 

— 

— 

— 

— 

2 

Раасматривая  эту  ш^чвтельную  таблицу,  видя  поразительное 
смгвекгеите  между  велвчннами  обложешя  и  ценами  на  ишевицу, 
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нмпю  лш  еще  сомиДватеся  о  той  евагои,  мвш  между  ншш  су- 
щвствуетъ.  И  если  я  напомню,  что  до  1815  г.  раам'Ьръ  облове* 
ни  доходилъ  до  24  ненсовъ  вм-Ьсто  2  — 16  пенеовъ  посА  1842 
года,  важъ  ноказываегь  таблица,  если  прибавлю  къ  этому,  что 
эеиледЬдьцн  по  вЪед.  В  польвовались  льготою,  виоса  только  по- 
ловвну  в,  несмотря  на  это,  ц'Ьин  на  пшеницу,  а  сл'Ьдоватедьно 
I  мА  прои8веден1я  землед^^лк,  т.-е.  первые  неивбЬжнне  пред- 
иеш  потреблеша  воввышались,  то  спрашивается,  васволью  бы 
воввншались  ц'Ьны  этвхъ  же  нродувтовъ,  если  бы  продолжалось 
суи|есгвоваше  налога  въ  тАть  разм'Ьрагь,  вавъ  при  11и1тЬ  или 
Р.  Пил«? 

Но  8ТИ  же  данныя  могутъ  подать  сомв^Ьнхе:  одивъ  ли  по- 
10ХОДННЙ  налогъ  играегь  роль  въ  смысле  воввншев1я  цЪнъ  на 
швеницу — предметъ  потреблев]я?  Совершенно  в^Ьрио.  Не  одимк 
веурожай,  война,  таможенная  пошлина  на  хл'Ьбъ,  денежный  вурсъ. 
На  хо  всДмъ  этимъ  бЬдств1ямъ  подоходный  надогь  пристегиваетъ 
веиаловажную  долю,  даже  бол^  вначительную,  ч'1мъ  можно  себЪ 
предс1ави1ь.  Для  подтвержден1я  втого  я  приведу  сл'Ьдующ1й  фавть. 
До  1814  года  таможенная  пошлина  на  иностранную  пшеницу 
бвла  обусловлена  тавимъ  обравомъ,  если  хотите,  вслЪдсппе  не 
досиотра  со  стороны  8емлевлад']&льцевъ,  всегда  жаацущихъ  про- 
техщонивма,  что  цЬны  на  привозную  пшеницу  должны  были  быть 
ниже  м^Ёстной  англ1йсхой.  Между  гЬмъ  посл']^дн1я  не  только  не 
оонижались,  а  напротивъ  возвышались  и  притомъ  непомерно.  Въ 
1814  году,  протевщонисты  спохватились:  таможенную  пошлину 
воввыснли  на  5  шилл.  на  квартеръ.  Но  ц^Ьны  на  туземную  пше* 
ннцу  не  возвысились,  а  р^зво  упали  въ  первое  же  трехлМе 
1сх1хь  ва  отм^Ьною  подоходнаго  налога.  Эти  цЪны  упали  бы  еще 
виаве,  если  бы  въ  годы  1817  —  1818  не  случились  неурояван, 
вотребовавпие  вначительнаго  въ  сравнеши  съ  предшествовавшими 
годами  привова  извн^.  Въ  1818  году  протекцюнисты  опять  взбу- 
дораяшлисы  ввозную  пошлину  еще  бол^е  возвысили,  во  наклон- 
ность къ  оониженио  цЪнъ  со  стороны  неплатящихъ  подоходнаго 
налога,  схЬдовательно,  нестремящихся  вознаградить  его,  была  тавъ 
велика,  ^  наденхе  ц'Ьнъ  было  на  30,  40  и  бол^Ье  процентовъ 
оротивъ  перюда  съ  подоходнымъ  налогомъ.  Это  падеше,  несмотря 
иа  успшовлен1е  подвиашой  таможенной  пошлины,  шло  неуклонно 
I  хакъ-бн  въ  явное  противорЬч1е  съ  таможенною  пошлиною. 
Одншъ  словомъ,  на  основан1и  условхй  тамоасеннаго  тарифа  ц'Ьнн 
доджны  были  воввышатьса,  а  не  понижаться,  какъ  мы  видимъ  за 
нерюдъ  посл'Ь  1815  до  1843  года. 
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Вк  1842  году  подоходный  налогъ  жоессавовдеи».  Но  да  не 
почтется  аа  противоречие  то  обетоатедьотво,  что  «ь  первое  трех* 
хкпву  несмотря  на  воаетановленхе  подоходнаго  налога,  ц&ны  пше- 
ницы р<&вко  понивилнсь  и  почти  приблизились  нъ  норн^  за  50 
л^тъ  тому  назадъ.  Это  Е0ниаен1е  нужно  объяснить,  м^нервыхъ, 
обияьнымъ  урожаемъ  въ  эти  три  года,  такь-что  холичество  при- 
воза извне  уменьшилось  ночти  вдвое,  несмотря  на  облесщтгв  ещ 
во^вторыхъ,  уменьшен1емъ  тарифа  на  пшеницу  почти  вдвоц 
въ-третьихъ,  крайне  шювою  нормою  абловен1я  земледбдьцевъ- 
производителей  (по  зЬ.  В),  сравнительно,  не  говоря  уаю  сь  нор- 
мою прежняго  опыта,  но  и  сравнительно  съ  производителями  дру- 
гихъ  ватегор1й  (А  и  О).  А  нь  ниду  того,  наовольсо  волебалнсь 
ц^ны,  насхольно  была  тк»а  связь  ьтх%  волебашй  съ  нвмене- 
Н1ЯМИ  вгь  раанФрахФ  обложен1Я,  нельзя  также  не  высказать,  чт 
и  вовстаиовленк  его  въ  1842  году  было  не  меньшею  ошибхою. 

Оба  опыта  прим^ненк  идеи  подоходнаго  налога  въ  Англш, 
инея  въ  виду  два  основннхъ  начала  уместности  введен1ж  еп^, 
совершенно  ясно  для  меня,  подтверждаютъ  неосноваоельносгь 
той  части  учен]я  физюкратовъ,  которая  высказывалась  въ  польку 
перенесен{я  всЬхъ  налоговъ,  веЪхъ  податей,  вс^хъ  тягостей  не- 
посредоююно  на  произведешя  земли,  вавъ  главный  и  первый 
исфочнниъ  вс^хъ  благосостоян1й,  вс^хъ  богатствъ.  Это  у%н1е,  но 
безъ  нсключен1я  другихъ  налоговъ  и  пошлинъ,  нашло  у  наеъ 
примевеа]е  по  отношешю  къ  крестьянанъ-вемледельцамъ,  въ 
виде  подушной  и  оброчной  податей.  За  то  что  же  мы  видимъ?  Не 
смотря  на  то,  что  оборы  эти  составляли  ни  более,  ни  менее  вавъ 
ЗОVо  всего  государствшнаго  дохода,  направленные  на  проивве- 
ден1я  почвы  —  главный  источникъ  благосостояшя  для  в(^хъ,  у 
подупшнка  и  оброчника,  за  продадсею  этихъ  проивведешй,  глав- 
ннхъ  и  первыхъ  неизбежныхъ,  очень  мало  и  даже  ничего  не 
остается  для  усов^[»шенствован]я  и  увеличен1я  производства,  ничего 
не  остается  въ  запасъ  про  черный  день  и  весьма  мало,  а  няогда 
совершенно  недостаточно  для  собственной  годовой  ш)требносги. 
Да  и  можегь  ли  быть  иначе?  Въ  плохой  неурожайный  подъ 
земля  даетъу  хотя  и  возвышаюпцйся  въ  х^нЬ  продукте,  во  мало 
и  недостаточно;  въ  хорош1й,  урожайный,  хотя  много  и  съ  из* 
быткомъ,  но  дешевый  продуктъ.  Въ  первомъ  случае  онъ  расиро- 
даетъ  все  не  многое,  во  второмъ  тавъ  же  точно  сбываетъ  все, 
чтобы  покрыть  старые  недоимки  и  долги,  самъ  же  изъ  года  въ 
года  голодаетъ  и  не  доедаегь.  Вь  конечномъ  результате  воего 
этого:  общая  непроизводительность,  общ1й  застой,  общая  бедность. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


подохедннй  нАЛвРЬ.  223 

XI. 

РАС11редй1ев{б  тагоетя  подоходнаго  сбора  шеацу  васеленхевгъ. 

Въ  раанвпи  идеи  подоходнаго  налога  нелью  ие  указать  на 
го  шсоко-гуианиое  начало,  во  иня  котораго  она  оеущеогвлялАеь 
и  мгорнмь  рувоведствовались  —  въ  виду  случая,  надъ  вотортъ 
водшутилъ  герцогь  Веллингтон»,  а  также  т^хъ  фажговь,  что  у  я^ио- 
торыхъ  гражданъ  обнаруживаютея  или  литого  золота  канделя<1р11, 
или  брилл1антовне  фермуары  и  рашня  друпя  проявлешя  утон- 
ченной, а  вногда  и  безумной  роскоши,  въ  родЪ  подвоватя  ли>- 
бимой  лошадв  подмовами  и  гвоздамн  ивъ  чистаго  золота.  Тав1е 
фаитн  долягаи  ^ли  а  рпог!  привеети  въ  уб1жден1Ю  и  еовяацпо, 
что  въ  идеФ  подаходнаго  налога,  тавъ  яке,  кавъ  и  осуществлена 
ея  вроется  начало  уравнея1я  тягостей  иалоговъ  и  перенеоен1я 
игв  еъ  мало  имущихъ  на  бол^  достаточныхъ.  Достигается  ли 
ата  ц&1Ъ  вутенъ  подоходнаго  налога  въ  тЬх%  формахъ,  въ  м- 
вихъ  осуществлялся  носл'Ьдшй  въ  н^которыхъ  странахъ,  кмоей- 
часъ  увидимъ. 

Для  того,  чтобн  нагляднее  01^нать  подоходный  налоп  еъ 
итой  точви  8р^н1я,  мы  приведбмъ  сл^Ьдующ1я  апрюриепчесвк 
цифрн  доходокь  01гь  100  до  200,000  руб.10й  и,  соответственно 
роялвчннмъ  величвнамъ  посл^днихъ,  причитающ1йся  налогь,  вавъ 
оропорщональный,  такъ  и  прогрессивный,  а  также  величины 
соотв'ЬФствующихъ  остатвовъ  дохода,  за  вычетомъ  разм'Ьра  обло** 
жен1Я7  вамь  кь  первомъ,  тавъ  и  вовторомъ  случ»Ь: 


дохода  въ 

руб1. 

100 

Остается  у  илатедь- 
щика  цри  налоге  въ 

5#/# 
рубл. 
95 

Прв 

номъ 

ирогресснв- 
иалог^Ь   въ 

•/• 

5 

Остает1:я  у 

илателыцнка: 

ру<^л. 

95 

200 

190 

6 

188 

900 

476 

7 

466 

1,000 

950 

10 

900 

10,000 

9,500 

12 

8,800 

50,000 

47,500 

20 

40,000 

100,000 

95,000 

40 

60,000 

200,000 

190,000 

80 

40,000 

Ивъ  этихъ  данныхъ,  совершенно  аир1ористичесхихъ  и  несбы* 
точнышсъ  въ  действительности,  особенно  по  отношенш  къ  про- 
греееиввому  налогу,  нельзя,  однаао,  ве  выеееш,  что  далево  не 
одинавово  тяжело  или  легво  для  различныхъ  величинъ  доходовъ 
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отделить  известный  равм'Ьръ  вычета,   кап  просто,  такъ  и  про- 
грессивно пропорцюнально.  Невозможно  сказать,  что  для  распо- 
жагающаго  200  р.    дохода^  уплатить   въ  налогъ  10  руб.  будетъ 
легче,  чЫъ  5,000  руб.  для  обладателя  ввручки  въ  100,000  р. 
У  перваго  остается  190'  р.,  у  второго  95,000  руб.  ЧтЪ  послед- 
нее далеко  не  одинаково,  сл^дуегъ  ивъ  того,  что  при  200  руб. 
н^гь    вовкоашости    удовлетворить   саиыхъ   обнденннхъ,   саашп 
веприхотливнхъ   потребностей,   не  говоря  уже  о  тЬхъ  олучаяхъ, 
когда  выручающШ  такой  доход»  ии^егь  болФе  или  мен^  кного- 
чисдевное   семейство,  не  говоря  о  тЬть  неблагопр1яти&хъ  усло- 
в1ях'ь,  который  всегда  и  чаще  могутъ  раврааиться  надъ  участью 
самаго  дохода»    Сл'Ьдоватедьво,  какъ  бы  ни  быль  органивованъ 
подоходный  налогъ,   какъ  вовавывають  данжня  тольво-что   при- 
веденный,   едва  ли  можно  сказатс»,    что   онъ    влечехъ  ва  собою 
свойство   приравнивашя    или  справедливости*  А  сравнивая  этогь 
яаюгъ  со  многими  другими,  едва  ли  посл^днк,  за  исключ^емъ 
разв^  подушной  подати,  не  будутъ  рш](1ональн^.  Тавъ-навывае- 
мые  косвенные  налоги  им^^штъ  даже  характеръ  прогрессивности, 
чтб  несомн^Ьнно  им^1ъ  свою  хорошую  сторону.  Если  мы  согла* 
симся,   что  подоходный   налогъ  всею  своею  тягостш  ложится  на 
малые  доходы,    чтЬ   мы  слышали    и   прежде  въ  рЪчи  министра 
ф.*д.*Гейдга;   если  мы   согласимся   на  основавш  этого,  что  тъ 
оодоходнаго   налога  должны  быогь  освобождены  нившхя  величины 
доходовъ,    то    мы  долашы    согласиться   также,    чфо    подоходный 
налогъ  долженъ  быть  прогрессивнымъ.    Но    это   заключен1е  не 
вяжется  со  вс^мъ  т^мъ,   что  составило  предметъ  этой  статьи,  со 
вс^ми  тЪми  выводами,  которые  проводятъ  почти  единогласно  вА 
экономисты,  наконецъ,  съ  ткиш  результатами,  къ  которымъ  при- 
водить прогрессивность  обложец1я  и  которые  указаны  выше,  что 
едва-ли  и  можно  на  иихъ  останавливаться,  следовательно,  едва- 
ли  и  можно  согласиться   съ  ращональностью    идеи    подоходнаго 
налога. 

Но  если  выводъ  о  неращональносги,  на  основатаи  степени 
тягости  подати  для  различныхъ  величинъ  доходовъ,  можегь  по- 
казаться только  теоретическимъ,  то  этого  нельзя  сказать  по  отно- 
шенш  къ  тЪмъ  даннымъ,  которыя  можегь  представить  практика 
осуществлешя  и  которыя  потому  должное  быть  неоспоримымш. 
Для  подтвержден1я  того  же  вывода  я  воспользуюсь  трудами  ди- 
ректора берлинскаго  статистич1ескаго  бюро.  Энгеля  ^),  который,  хъ 
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тому,  несомненно,  безусловной  поборникъ  идеи  подоходнаго  на- 
лога. Въ  атихъ  матер1алахъ  мы  им'Ьемъ  ясную  картину  распре- 
д^ешя  наяога  по  населешю. 

Прежде  я  увавывалъ,  что  въ  Прусаи  подоходная  подать 
распадается  на  дв%  главныя  категорхи:  1)  классная  или  разряд- 
ная подать  (С1а88еп8(;еаег),  куда  причисляются  граждане,  полу- 
чающ1е  доходъ  ниже  1,000  талл.  Въ  этой  категорхи  принято 
12  степеней  или  раврядовъ^  съ  обложешемъ  каждаго  отъ  7^  ДО 
24  талер.  (1  разрядъ  —  изъ  2  подразд4летй  въ  7^  и  1  тал.). 
Прогрессивность  въ  этой  категорхи  выражается  отъ  ^/%^1а  для 
низшихъ  до  27о~даявысшихънормъ.  До  указа  25  мая  1873  г., 
за  исключешемъ  н^которыхъ  привилепй,  связанныхъ  съ  военны- 
ми службою  и  заслугами,  также  съ  возрастомъ  ниже  16  лФтъ, 
а  также  съ  местностями,  въ  которыхъ  существовали  налоги  на 
помолъ  муки  и  убой  скота,  освобождались  одни  нипце  и  немо- 
гупце  существовать  безъ  пособк  благотворительности.  По  май- 
скому закону  1873  г.  налоги  на  помолъ  и  убой  отменены,  а 
имеющ1е  ниже  140  талеровъ  дохода    освобождены  отъ  сбора. 

Дал^е,  2-'Я  категор1я — классифицированная  подоходная  подать 
(с1а88Шс1г1;е  Е1пкоттеп81еаег),  которой  подлежали  вс%  грааздане, 
за  исключешемъ  членовъ  королевскаго  и  гогенцоллернскаго  домовъ, 
получаюпце  доходъ  свыше  1,000  тал.  Въ  дтой  категорхи  при- 
нято 30  разрядовъ  или  ступеней  (81;иГе)  и  съ  разм^ромъ  годового 
обложен1я  каждой  отъ  30  до  7,200  тал.,  а  по  величинамъ  еже- 
годнаго  дохода  отъ  1,000  до  240,000  тал.  По  майскому  закону 
1873  года  число  «ступеней»,  при  сохраненш  прежнихъ  нормъ, 
съ  30  увеличено  до  40,  отчего  величины  каждаго  класса  не- 
сколько изменились  и  распред^лете  сделалось  соответственнее 
нзменешю  величины  дохода. 

Для  того,  чтобы  наглядно  показать,  кавъ  распределяются  въ 
населенш  обе  эти  категор1н  доходовъ,  заг1мъ  какъ  изменялись 
они  по  годамъ,  я  приведу  следующую  таблицу,  составленную 
мною  на  основан1и  данныхъ,  приведенныхъ  Энгелемъ  въ  указан- 
номъ  выше  источнике.  Эти  данный  относятся  къ  старымъ  провин- 
щямъ  Пруссш: 


А.  Классная  подать. 


18    5    6 


Нормы  дохо- 

довъу    подде-  Размеры              Чисю              Сумма 

хащмхъ    об-  обдожешд.      ыателыциковъ.       сбора. 

10жен1ю.  таж. 

вихе.  400  т.  V»—  8            6.096,308            6.337,285 

400—1000  10-24               142,687            2.016,766 
Всего  А.  6.238,895           8.353,051 
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1    8 

6    5 

18    7 

3 

Число 

Сумма 

Число 

Сумма 

идатежыщпювъ. 

сбора.         илателыцивовъ. 

обора. 

5.729,145 

7.063,704 

6.016,710 

7.655,070 

186,904 

2.697,992 

207,502 

3.009,748 

Всего  А.  5.916,049 

9Л61,696 

6.224,212 

10.664,818 

В.  Классифицированная  подоходная  подать. 

1     8 

5    5 

Нормы  доходовъ, 

Размеры 

Число 

Сумма 

поя1еаващнхъ  об- 

обюжешд. 

плательщнЕовъ. 

сбора. 

ложешю. 

таи. 

1,000-    1,600 

30—     42 

:.9,876 

1.012,404 

1,600—    3,200 

48—     84 

14,121 

843,924 

.8,200—    6,000 

96—    140 

4,121 

475,488 

6,000—  12,000 

180—    288 

1,342 

289,764 

12,000—  24,000 

860-   600 

401 

173,280 

'       24,000—  52,000 

720-1,200 

107 

98,940 

52,000—100,000 

1,560—2,400 

20 

36,600 

100,000—200,000 

3,000—5,400 

5 

19,200 

200,000  и  выше 

6,000—7,200 

4 

27,600 

Всего  В.      49,997 

2.972,200 

Вообще  А.  Е 

I  В.  5.288,892 

11.325,151 

1 

8    6    5 

1     8 

7    3 

Число 

Сумма 

Число 

Сумма 

платедьщиЕовъ.         сбора. 

плательщиков! 

сбора. 

40,510 

1.381,512 

55,065 

1.888,842 

19,881 

1.198,428 

28,573 

1.719,300 

6,021 

693,264 

8,751 

1.008,840 

2,237 

482,796 

3,712 

607,1^52 

706 

308,520 

1,426 

640,680 

165 

145,200 

461 

414,720 

32 

61,420 

108 

199,560 

9 

35,400 

32 

123,000 

4 

27.600 

22 

156,000 

Всего  В.       69,565 

4,334,160 

98,150 

6.958,494 

Вообще  А.  и  В.  5.985,614  14,095,866  6.322,362 


17.623,312 


Разсмотр^ше  этихъ  данныхъ  представляется  весьма  поучитель- 
нымъ.  Л  уже  преа&де  доказывалъ,  что  подоходная  подать  иди  на- 
логъ  на  богатыхъ  есть  косвенный  налогъ  на  бЬщъаъ;  на  осно- 
ванш  же  дтой  таблицы,  мы  должны  придти  къ  выводу,  что  по- 
доходный сборъ  есть  прямой  налогъ  на  б^дныхъ,  тавъ  кавъ  въ 
бол^  значительной  своей  части  онъ  собирается  съ  б^дняковъ. 
Да  и  можно-ли  охарактеризовать  иначе  тккъ  гражданъ,  кото- 
рые получаютъ  шетЛе  400  талеровъ,  такъ  какъ  эта  сумма  обез- 
печиваеть  удовлетвореше  только  самыхъ  скромныхъ  и  неприхот^ 
ливыхъ  потребностей?  Что-же  мы  видимъ  икь  атой  таблицы?  Не 
видимъ-ли  мы,  что  на  100  плательщиковъ  этого  налога  96  та- 
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пхъ  ббдшЕКовъ  и  бол^  половины,  почти  ^/з  всей  сумны  обора 
юосится  этими  бедняками.  Изъ  этой  же  таблицы  видимъ,  какъ 
ничтожно  количество  плательщиковъ  и  сумма  сбора  въ  кате- 
горш  богачей,  видимъ,  въ  иакой  геометрической  прогрессш  умень- 
шаются, какъ  количество  взносчиковъ,  такъ  и  сумма  сбора.  И  если 
оправдывать  чувствомъ  справедливости,  что  500 — 2000  гражданъ, 
ш^ющихъ  доходъ  отъ  12,000  до  200,000  тал.  и  выше  привлечено 
ко  взносу  налога  отъ  350,000 — 1.300,000  т.,  то  едва-ли  можно 
сказать,  что  такое  же  чувство  справедливости  им^Ьегь  м'Ъсго  и  по 
отношешю  къ  5.000,000  гражданъ-б^дняковъ,  взносящихъ  свыше 
6.000,000  талер,  и  им'Ьющихъ  мен*Ье  400  тал.  годового  до- 
хода. Изъ  этч)й  же  таблицы  мы  должны  также  вывести,  что 
подоходный  налогь  тяжел^^е  для  б'бдняковъ  чЬиъ  для  богачей: 
разсматривая  по  годамъ,  мы  видимъ,  что  какъ  количество  взнос- 
чиковъ, такъ  и  сумма  сбора  увеличиваются  бол^  въ  категорш  боль- 
шихъ  доходовъ,  ч^мъ  малыхъ.  Въ  то  время,  когда  увеличен1е 
въ  первыхъ  выражается  вдвое,  втрое  и  бол^^  и  тЬм%  бол^е, 
ч/кт  высша^  норма  дохода,  т. -е.  ч^мъ  богаче,  у  бФдняковъ  это 
увеличеше  простирается  только  на  ^/ю.  А  изъ  этого  нужно  вы- 
вести, что  для  большяхъ  доходовъ  налогь  является  какъ-бы  по- 
ощряющимъ,  какъ-бы  источникомъ  дохода.  А  въэтомъ  подтверж- 
дается тотъ  выводъ,  къ  которому  я  пришелъ  раньше  разснотр^шя 
9тнхъ  данныхъ. 

Чтобы  еще  ясн^  представить,  насколько  подоходный  на- 
логь ложится  непосредственно  на  бФдняковъ,  я  возьму  распре- 
хЬлеше  числа  плательщиковъ  и  суммы  сбора  по  12  раврядамъ 
классной  подати,  напр.,  за  1865  годъ.  Л  довольствуюсь  только 
однимъ  годомъ,  такъ  какъ  подоходный  налогь  им^етъ  также  свой 
отличительный  характеръ— неподвижность,  чего  нельзя  сказать 
относительно  большинства  другихъ  источниковъ  государственнаго 
дохода;  хотя  последнее  не  безусловно  вФрно,  и  въ  особенности 
относительно  доходовъ  въ  Прусс1и,  которые  вс%  вообще  носятъ 
печать  устойчивости  и  неподвижности. 

Вогь  какъ  распред&шлись  плательщики  и  сборъ  сънихъ  по 
12-ти  раврядамъ  классной  подати  въ  1865  году: 


а 


I  1|  III  и  М  I    1|  II  ||    II 

,       .           /  ^^8"^-  4-000,143  2.000,071     7  860—400    8  78,966  681,640 

*           *\  11*1.  268,028  268,028    8  400-600  10  61,886  618,860 

2.  100—160  2    я  694,661  1.889,802    9  600—660  12  66,822  668,864 


16* 
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8.  150—200  3 

4.  200—250  4 

5.  250—800  б 

6.  800—850  6 


290,985  872,955  10    650-600  16 

190,979  768,916  11    800—900  20 

94,682  473,160  12  900—1000  24 

110,772  664,682 


89,357  629,712 
20,820  416,400 
19,569     469,656 


Всего    5.916,049  9.761,696 


Есдя,  на  основаши  предыдущей  таблицы,  мы  пришли  къ 
выводу,  что  подоходный  сборъ  слагается  ивъ  взносовъ  б^днявонъ, 
то  и8ъ  этой  таблицы  мы  должны  вывести,  что  взносчивами  класг 
сной  подати  являются  б§дн^йш1е  изъ  б^днявовъ.  А  тавъ  какъ 
норма  дохода  въ  100 — 200  талеровъ— есть  норма  скорее  ни- 
щаго,  то,^  стало  быть,  большая  половина  этой  нодати  и  Vз  всего 
разряднаго  сбора  доставляется  нищими.  Не  въ  этомъ  ли  заклю- 
чается  причина  того,  что  въПруссш  такъ  медленно  растутъ  всё 
источники  государственныхъ  доходовъ,  носящихъ  на  себЪ  печать 
застоя  и  неподвижности?  Не  въ  этомъ  ли  причина  т^хъ  хрони- 
чесвихъ  дефицитовъ,  которые  едва  ли  покроются  возвышешями 
табачнаго  или  какого-либо  другого  косвеннаго  сбора?  А  меацу 
т^^мъ,  сколько  способствовало  бы  улучшение  благосостоятя  этяхъ 
нищихъ,  если  бы  эти  4.500,000  тал.  остались  въ  ихъ  распо- 
ряженш?  Сколько  .бы  увеличились  также  друпе  источники  госу- 
дарственнаго  дохода,  если  бы  8ти472  милл.  тал.  од&1али  бы  хоть 
10  оборотовъ?  насколько  бы  увеличилась  производительная  сила 
монетнаго  обращен1я,  не  могущая  не  высказаться  прежде  всего 
въ  бюджете? 

Для  дополнешя  характера  распред^ен1я  подоходнаго  сбора 
въ  категор1и  классной  подати,  воспользуемся  еще  одною  данною 
того  же  Энгеля,  данною,  относящеюся  къ  1873  году  и  обни- 
мающею всю  Пруссш  въ  новомъ  ея  видб,  съ  присоединенными 
посл']^  1871  года  территор1ями. 

Число  плательщиковъ,  обложенныхъ  налогомъ  въ  размЪр^ 


Рабоч1е-подешциЕИ 

Обыкновенные  годовые  работниЕН. 
Годовые  работники  мастера. 
Медпе  зе]иев11и(Ъ1ыц1  . 
^Аелш  аромндиенники  . 

ПриЕащики 

Несамостоятельныя  лица 
Друг1я  лица .    .    .    .    . 


Всего. 


16  видбгр. 
1.390,464 
1.198,193 

202,591 
243,902 

127,094 
300,678 


1  тал.   2  таж.   3  тал. 


93,161 

83,644  463,563  223,743 
31,945  247,369   98,815 
226,094 

59,694  258,276   75,380 


Всего. 

1.890,464 

1.198,193 

93,161 

923,441 

622,031 

226,094 

127,094 

694,023 


3.462,917  444,438  969,208  897,938  5.274ДЮ1 


Эти  данный  не  нуждаются  въ  комментар1яхъ.  То,  что  2-хъ- 
талерный  разрядъ  представляется  какимъ-то  особенно  заманчи- 
вымъ,  объясняется,    вероятно,  тЪмъ,    что   втотъ    разм^ръ  взноса 
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служить  ценаомъ  для  выборнаго  права.  А  дто»  если  хотите, — 
вватка  за  право  учаспя  въ  выборахъ,  право-  которымъ  весьма 
естественно  дорожить  каждый,  право,  котораго  ищеть  и  домо- 
гается ВСЯК1Й:  понятно,  что  едва  ли  кто  захочехъ  ивь-ва  двухь 
талеровъ  отказаться  оть  учаспя  въ  выборахъ,  съ  которыми  свя- 
зывается его  же  благосостояте. 

На  основаши  лослЬщей  таблицы,  равно  какь  и  двухь  предь- 
идущихь^  сл^дуетъ  предполагать,  что  заработная  плата  вь  Прус- 
сш  должна  быть  ниже,  чЪмь  вь  т^хь  странахь,  гдЬ  не  сущ^* 
ствуеть  налога  на  рабочихь,  годовыхь  или  поденныхь,  что  улуч- 
шеше  быта  гражданъ  этой  категорш  задерживается  вь  Пруссш 
бод^  чЪмъ  вь  тЬхь  сгранахъ,  тщЬ  не  существуеть  подобныхъ 
налоговь. 

Вотъ  какь  пророчествовалъ,  сто  лЪть  тому  назадь,  велишй 
филантропь  Адамь  Смитъ:  «Упадокь  промышленности,  умень- 
шеше  средствь  существовашя  ,  бФдныхъ  классовь  и  понижевае 
годового  дохода  земель  и  труда  страны  были  обыкновенными 
сл1дств]ями  подобныхь  налоговь.  Бакь  ни  нел^Ьпы  и  ни  разо- 
рительны такого  рода  налоги,  т^мь  не  менЪе,  они  существуютъ 
во  многихь  странахь.  Во  Франщи  часть  подати,  которою  обло- 
жены промыслы  сельскихь  работниковь  и  поденщиковь,  пред- 
ставляеть  собственно  налогь  подобнаго  рода»   0. 

А  если  припомнить,  что,  ца  основанш  данныхь  статистики, 
всЪ  невзгоды,  всА  отрицательный  стороны  общественнаго  иинди- 
видуальнаго  развитая  выражаются  наибольшими  величинами  вь 
разрядахъ  категорш  бФднаковь,  то  очевидно,  чач>  подоходный  или 
разрядный  налогь,  на  прусскихь  основан1яхь,  им^Ьетъ  характерь 
крайней  тягости  какь  для  ц^аго  общества,  такь  и  для  б^дня- 
ковь  вь  особенности. 


XII. 

Трудность  опред-Ьденш  чистаго  дохода;  вл1яте  этого  ус10в1лнатариотюграж« 
данскаго  строя.  Закяюченхе. 

Разсмотримь  еще  одну  сторону  нашего  вопроса.  Л  уже  ука- 
зываль,  что  предметомь  обложешя,  при  подоходномь  налоге, 
является  избытокъ  выручки,  т.-е.  та  часть  ея,  которая  называется 
чисшмь  доходомь.  Какь  ни  представляется,  на  первый  взглядь, 
простымь  такое  основаше   осуществлен1я  налога,   но  на  самомь 
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д&1%  едва  ли  это  тавъ  легко  достижимо  на  опнтб  примЪнеш. 
Въ  большинстве  сдучаевъ,  можно  сказать,  самъ  получатель  до- 
хода не  можетъ  выразить  вЪрно  и  опредёлительно  ту  долю  его, 
которая  или  предвидится  или  обнаружилась  уже,  и  которая  мо- 
жетъ быть  отнесена  къ  части  ивбытва— къ  чистому  доходу.  Еще 
трудив  и  почти  невозможно  опре;1флить  эту  часть  постороннему 
лицу,  какъ  бы  посл'Ьдшй  ни  быль  хорошо  знакомь  сь  обстоя- 
тельствами своего  сосуда.  Наконецъ,  въ  очень  многихъ  случаяхъ, 
увеличеше  дохода  является  настолько  же  неожиданннмъ,  какъ 
и  тотъ  кладъ,  который  нечаянно  выкапываетъ  или  выпахиваегъ 
въ  пол^  или  огородЬ  влад$лецъ  посл^дняго. 

А  въ  виду  многообраз1я  и  множества  услов1й,— который  вовсе 
не  во  власти  получающаго  доходъ  и  который  тысячами  путе! 
могутъ  вл1ять  на  уменьшеше  ожидаемаго  къ  полученш — гораздо 
разнообразие,  гораздо  многочисленна  случаи,  вызываюпре  умень- 
шеше дохода.  И  если  задаться  опред^ешемъ  и  изыскатемъ 
вс!^хъ  разнообразныхъ  источниковъ  денежной  выручки  граждаиъ, 
то  предвидеть  и  предусмотреть  можно  скорее  хаосъ,  ч^мъ  гар- 
М0Н1Ю  гражданственности,  и  хаоса  т^мъ  больше,  ч^иъ  больше 
задаваться  определенностью  и  верностью  выводовъ  и  достижен]я 
цели.  Очевидно,  во  избежаше  такого  хаоса,  такого  нарушетя 
гармоши  течешя  гражданскаго  строя,  придется  довольствоваться 
данными,  скорее  приблизительными,  скорее  произвольными,  чемъ 
верными,  основанными  на  изследоваши  и  изыскаши.  Такъ  было 
съ  опытами  подоходнаго  налога  всехъ  странъ  и  всехъ  временъ, 
и  последшй  всегда  являлся  не  соразмерно  доходу,  а  какъ-до- 
полнеше  къ  темъ  налогамъ,  которыя  уже  охватывали  тога  или 
другой  источникъ  дохода.  Достаточно  припомнить  те  огромныя 
затраты  времени,  труда  и  капитала,  которыя  были  предпринята 
въ  разныхъ  государствахъ  для  определешя  одного  земельнаго 
дохода,  чтобы  судить,  насколько  трудно  и  почти  невозможно  из- 
мерить чистые  доходы  по  разнообразнымъ  проявлев1ямъ  чело- 
веческой деятельности. 

Но  помимо  недостижимости  цбли  съ  этой  точки  зрен1я,  не 
следуетъ  упускать  изъ  виду  еще  одной  стороны  дела.  Я  восполь- 
зуюсь корреспонденщею  «Голоса»,  передавъ  ее  дословно,  чтобы 
ознакомить  съ  новою  стороною  вопроса. 

«Одинъ  изъ  крестьянъ  села  Закутинецъ,  бердичевскаго  уЬвда, 
осенью  прошлаго  года,  распахивая  свое  поле,  нашелъ  клад^^ 
состояпцй,  какъ  говорятъ,  изъ  трехсотъ  штукъ  старинныхъ  сере- 
бряныхъ  монетъ  большого  размера.  Монеты  находились  въ  гдм- 
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шшовгь  горшке,  воюрый  при  ударб  сохою  разбился.  Кресгья- 
шшъ  подобралъ  монеты  и  унесъ  ихъ  домой,  гдЪ  и  спряталъ  до 
поры  до  временН;  никому  не  говоря  о  своей  находке.  Спусся 
нкволько  времени,  кавимъ^го  способомъ  провЪдалъ  объ  атомъ 
мФстянй  арендаторъ  корчмы,  еврей,  и  сталь  употреблять  всевоз- 
можный ухшцрешя  и  подходы,  чтобъ  выманить  у  крестьянина 
найденный  кладь.  Но  когда  вс%  употребленные  къ  этому  способы 
не  увенчались  успЬхомь,  еврей  прибЪгъ  къ  другимь  уловвамь: 
овъ  донесб  обь  этомъ  местному  волостному  писарю.  Волостной 
писарь  началъ  стращать  крестьянина  даносомг  начальству,  до- 
казывая, что  о  всякомъ  найденномъ  клад^  надо  немедлешю  до- 
носить. Напуганный  угрозами  волостного  писаря,  крестьянинъ 
(пдалъ  писарю  кладъ^  а  писарь  положиль  его  еъ  собствеиный 
«армат.  Но,  къ  несчастью  писаря,  такъ  ловко  воспользовавша- 
гося  кладомь,  узналь  окладе  писарь  соседней  волости,  который, 
вь  свою  очередь,  сталь  стращать  своего  собрата  доносомъ  на 
него  куда  слАдуеть,  если  онъ  не  поделится  съ  нимь  поровну. 
Нечего  делать,  надо  делиться:  и  одинъ  и  другой  получили  по 
140  монеть,  а  еврею  корчмарю  за  суфлерстео  дали  двадцать 
монегь.  Кажется,  и  конець.  Но  какъ  на  гр&сь,  провгьдалб  обь 
зюмь  еще  и  местный  стаиовой  приставь^  которому,  какь  го- 
ворягь,  любителямь  старинныхь  монеть  (волостнымь  писарямь) 
пришлось  дать  каждому  по  тридцати  монеть.  Но  любители  ста- 
ринныхь монегь,  щоизеодя  дтьлеоюъу  совершенно  забыли  о  хаф 
нашедшемь  1САадг;  а  его  лицо,  возмутившись  уже  очень  своеоб- 
раанымь  дЪлежомь,  подало,  какь  говорить,  жалобу  судебному 
следователю»  («Голось»,  №  96,    1878). 

Не  узнаемь  ли  мы  изь  этого  факта,  что  одна  попытка  кре* 
етышииа-счастливца,  можеть  быть,  и  не  скрыть,  а  только  при- 
беречь кладь  оть  могущихь  быть  случайностей,  породила  ц^лую 
группу  людей,  различныхь  инстанцШ,  подлежащихь  приглаше- 
нш  пожаловать  на  скамью  подсудимыхь!  Сколько  же  поводовь 
и  собнпй,  аналогичныхь  этому,  можеть  явиться  при  условш 
требовашя  обнаружить  выручку  оть  промысла  или  занят1я?  Не 
будетъ  ли  последнее  условхемь  порождешя  такого  хаоса  взаим- 
ннхъ  отношешй,  какого  мы  еще  и  не  испытывали  вь  нашей 
исхорш?  И  все  8Т0  вь  дополневае  къ  тЬжь  отрицательнымь  сто- 
рошигь,  на  который  я  указываль  вь  моемь  изложеши! 

Странно,  но  я  долавень  присовокупить  ко  всему  уже  сказан- 
шшу  я  слАдуннцее:  только  устранешемь  условк  Арности,  спра- 
ведливости и  равном^Ьрности  или  соразмерности  можно  объяснить, 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е   _ 


232  ВФСТНИКЪ  1В?01Ш. 

что  подоходный  надогъ  сохранился  и  сохраняется  еще  въ  н§во- 
торыхъ  странахъ.  Безъ  устраненк  этихъ  условШ,  пришлось  бы 
прибегать  въ  тавииъ  драконовымъ  заионодательнымь  м^рамъ, 
каБ1я  применялись  въ  Аеинахъ  во  времена  Солона  и  которыя, 
равум^сяу  невозможны  теперь.  На  основанш  посл^дняго,  моавно 
ли  сказать  еще,  что  идея  подоходнаго  налога  им!бетъ  за  собою 
хоть  какую-либо  долю  оправдашя?  —  Ни  малейшей  —  остается 
только  ]ше  добавить. 

Но  этимъ  еще  нельзя  кончить.  Нужно  коснуться  еще  того, 
въ  какой  величине  можетъ  у  насъ  выразиться  цифра  подоход- 
наго сбора.  ^ 

Что  касается  категор1и  доходовъ  отъ  жаловашй  и  вознаграж- 
дешй  за  казенную  или  общественную  службу,  а  также  отъ  диви- 
дендовъ  и  выручекъ  отъ  акц10нернБ1Хъ  предпр1ят1й  всевозможннхъ 
назватй,  то  величина  ожидаемаго  сбора  отъ  этихъ  источниковъ 
можетъ  быть  предопределена  математически  вЪрно.  СовсЪмъ  не 
такъ  по  отношешю  къ  доходамъ  отъ  промысловъ  и  заняпй.  На 
основанш  данныхъ  статистики,  уже  имеющихся  и  совершенно 
удовлетворяющихъ  ц^ли,  также  па  основаши  данныхъ  сравни- 
тельной статистики, — принявши  вместе  сът^мъ  те,  который  уже 
высказаны  въ  моемъ  изложеши,  мы  должны  придти  къ  завлю- 
чен1Ю,  что  у  насъ  цифра  подоходнаго  сбора  должна  быть  наи- 
меньшею, если  остановиться  на  разм^рахъ  обложешя,  применяв- 
шихся въ  другихъ  странахъ.  Можно  даже  допустить,,  что  цифра 
эта  окажется  настолько  ничтожною,  что  последняя  будетъ  совер- 
шенно не  соответствовать  той  отрицательной  стороне,  которая 
должна  обнаружиться  при  установлеши  этого  налога. 

Нужно  еще  сказать,  что  въ  бюджете  всякаго  государства, 
всякой  страны,  возможно,  путемъ  реформы  существующей  си- 
стемы податей  и  сборовъ,  помимо  подоходнаго  налога,  осуществить 
такую  цифру  увеличешя  дохода,  которая  должна  соответствовать 
и  всегда  пдевыситъ  цифру  ожидан1я  отъ  подоходнаго. 

Далее,  во  всякомъ  государстве,  где  уже  введенъ  и  суще- 
ствуетъ  этотъ  сборъ,  последшй  можетъ  быть,  безъ  страха  дефи- 
цита, исключенъ  изъ  бюджета,  или  преобразованъ  въ  томъ  на- 
правлеши^  на  которое  я  указывалъ,  какъ  на  уступку  въ  пользу 
этого  сбора.  Отрицательный  стороны  последняго  такъ  велики, 
что  исключеше  его  не  можетъ  повлечь  за  собою  уменьшешя  об- 
щей суммы  бюджетнаго  дохода. 

Я  высказываю  все  это  потому,  что  немного  налоговъ  менее 
рацюнальныхъ,  чемъ  подоходный  и  окончательный  выводъ  изъ 
всего  изложеннаго  мною  долженъ  быть  следующШ: 
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Ннкавой  валогъ  не  юЛегь  стбдьхо  антисощальнаго  харак- 
тера; никакой  валогъ  не  задерживаетъ  настолько  улучшен]я  со- 
стш  бЪдныхъ;  никакой  налогъ  не  обогащаетъ  настолько  иму- 
щаго  насчегБ  неимущихъ;  никакой  налогъ  не  нарушаетъ  на- 
сюлыБО  гарнонш  гражданскаго  благоустройства;  никакой  налогъ 
не  соедивяетъ  съ  собою  столько  отрнцательныхъ  сторонъ  всевов- 
мохннхъ  отАнковъ,  видовъ  и  формъ — сколько  тотъ  налогъ,  ко- 
торый сборщикомъ  подат'бй  взинаеп^я  сора81сЪрно  съ  доходомъ, 
т.-е.  подоходный  или  разрядный. 

<         Люнидъ  Чкрняквъ. 
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Нашъ  разборъ  первой  части  обширнаго  сочинен1Я  Тана,  въ 
которой  онъ  нам'Ьревался  описаше1[ъ  политическаго  строя  и  вудь- 
турн  Франщи  въ  «эпоху  стараго  порядва»  объяснить  револю- 
щю  1789  г., — прввелъ  насъ  възавлючешю,  что,  съ  занятой  ииъ 
точви  зрЬшя,  Тэнъ  вЪрно  изобразить  тольво  увлечешя  изаблуж- 
ден1я  револющи^  но  не  ея  заслуги  въ  исторхи  цивилвзащи.  Мн 
признаемся,  что  не  безъ  нЬвотораго  волебан1я  решились  на  та- 
кое предположеше. 

Историчесв1й  смыслъ  револющи  1789  г.  насюльво  внясвевь 
наувой,  всем1рное  дначев1е  ея  насгольво  признано  всЪми  обра- 
зованными французами,  что  трудно  было  оавидать  иного  отно- 
шешя  въ  дЪлу  оть  тавого  трезваго  и  реалистическаго  писателя, 
кавъ  Тэнъ,  въ-добавовъ  заявившаго,  что  онъ  не  принадлежигь 
ни  въ  вавой  политичесвой  парпи.  Но  одностороннее  отношеше 
Ъна  въ  умственному  движешю  ХУШ  в.,  и  его  заимствованное 
у  позитивистовъ  пренебрежете  въ  философш,  воторая  одна  мо* 
аветъ  дать  ключъ  въ  эпох'Ь  рацхонализма — заставили  нась  усо- 
мниться въ  правильности  н  безпристрастш  при  оц^ЬнвА  револю- 
щи со  стороны  Тона  и  предостеречь  читателей  передь  выходомъ 


*)  См.  внше:  май,  117  стр. 
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2-го  тома,  чтобы  они  не  относились  слишкомъ  доверчиво  къ  суж- 
ден1ямъ  новаго  историка  обь  атомъ  собыпи.  Мы  ожидали,  что 
утидитаризмъ  Тэна  и  его  скептическое  отношеше  къ  цдеямъ  и 
«идеолопи»  заставить  его  забыть  о  теоретическокъ  значенш  они- 
СЕ1ваенаго  имъ  переворота,  а  его  недов^рхе  къ  движешямъ  и  къ 
политической  д^Ьятельиости  народныхъ  массъ  вовлекутъ  его  въ 
другого  рода  односторонвосгь.  Все  это  дЬйствительно  сбылось  и 
даже  въ  ббльшей  мАрФ,  ч^мъ  иы  предполагали;  но  мы  не  ожи- 
дали, что,  запщщаа  противъ  Ъна  историческое  значеше  фран- 
цузской револющи,  намъ  придется  въ  то  же  время  отстаивать 
научную  точку  зрЬшя  на  самое  сочинение  Тзна,  и  указывать  на 
то,  какую  пользу  могутъ  извлечь  исторюграфк  и  современное 
общество  изь  новой  книги^  несмотря  на  ея  крайности  и  проб&ш. 
Д&10  въ  томъ,  что  всяшй,  прочитавъ  2-й  томъ  Тэна,  прежде 
всего  готовъ  судить  о  немъ  съ  точки  зрЬш  современныхъ  по* 
литическихъ  интересовъ.  Французская  револющя  оставила  посл'Ь 
себя  такхе  глубоше  сл^ды  въ  политической  жизни  не  только 
Францшу  но  и  всей  остальной  Европы,  тавъ  непосредственно  от- 
ражается еще  во  множестве  вопросовъ,  переживаемыхъ  совре- 
меннымъ  обществомъ,  что  каждое  новое  и  оригинальное  изложе- 
ше  собыпй  1789  г.  прямо  затрогиваетъ  уб&кдешя  и  интересы 
современнаго  покол§н1я  и  вызываегь  къ  себЬ  сочувств1е  или  не- 
доиЬрхе,  смотря  по  точк^  8рЪн1я  автора  на  первую  французскую 
револющю.  Тавъ  случилось  и  съ  сочинетемъ  1^на.  Люди  1в-го 
мая  во  Франц1и  и  «противники  либеральныхъ  принциповъ»  въ 
другихъ  странахъ  привФтствуютъ  книгу  Тэна,  какъ  политическое 
орудие,  которымъ  они  считанхгъ  возможнымъ  воспользоваться.  По 
ихъ  мнШю,  Тэнъ  раамичаль  французскую  револющю,  которую 
столь  мнопе  опгабочно  считали  до  сихъ  поръ  «величайшимъ  и 
благод^ЬтельиМшимь  собыпемъ  въ  исторш  человечества».  По  ихъ 
млАнш,  Тднъ  нанесъ  смертельный  ударъ  «французскимъ  либе- 
раламъ,  для  коюрыхъ  идеи  и  политическая  д&пельность  учре- 
дительнаго  собрашя  были  предмеюмъ  нащональной  гордости». 
По  ихъ  мнЬшю,  Тонь  доказалъ  несостоятельность  «такъ-называе* 
мнхъ  принциповъ  1789  г.»  и  изобличилъ  вредный  посл^дствья^ 
кашя  они  имЬли  для  Фрашци  и  для  остальной  Европы.  По 
мнЬню  такихъ  критиковъ,  Тэнъ  соверппиъ  великое  дЪло  тбмъ, 
что  вступилъ  въ  открытую  борьбу  съ  «установивпшмися  ложными 
поняпями;  достигнувшими  безграничнаго  господства».  Мы  немо- 
жемъ  согласиться  съ  похвалами,  расточаемыми  Тэну  съ  такой 
точки  «рЬтя  и  признаемъ  за  нимъ  совершенно  иного  рода  за^ 
слугу.  «Такъ-называемые  принципы  89  г.»  и  посл^  книги  Тояа 
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останутся  основными  политическими  догматами  для  Франщи,  и 
не  толыБО  францувсше  либералы  по  преакнему  будутъ  гордитьс! 
9ТИМИ  принципами,  но  1789  г.  всегда  будетъ  считаться  однимъ 
И8ъ  вамФчательн^йшихъ  памятниковъ  на  пути  человечества  въ 
гражданскому  прогрессу,  и  тогда,  когда  будугь  забыты  споры, 
раздЪляюпце  въ  наше  время  приверженцевъ  либеральныхъ  и  анти- 
либеральныхъ  принциповъ. 

Но  точно  также  мы  не  можемъ  согласиться  сь  упреками, 
каше  дЬлаиутся  Тону  съ  противоположной  стороны.  Запосл^дше 
70  л^тъ  Тэнъ  представляегь  собой  во  Франщи  единственный 
прим'Ьръ  вам^чательнаго  по  таланту  и  популярности  писателя, 
заявившаго  себя  р^шительнымъ  противникомъ  револющи.  Досихъ 
поръ  слышались  во  французской  печати  со  стороны  либеральныхъ 
писателей  и  историковъ  только  условные  протесты  противъ  фран- 
цузской револющи.  Одни  высказывались  противъ  людей  террора 
и  превозносили  вождей  Д789  г.;  друпе,  какъ,  наприм.,  Ммшле, 
осуждали  всЪхъ  вождей  вообще  и  превозносили  народъ;  но  та- 
кого безусловнаго,  полнаго  осуждешя  людей  и  принциповъ  рево- 
лющиу  какое  мы  находимъ  у  Твна,  до  сихъ  поръ  еще  не  встре- 
чалось; онъ  не  только  строго  осуавдаетъ  отдЪльныхъ  дЪятедей, 
министровъ,  депутатовъ,  журналистовъ,  демагоговъ,  но  и  ц&1и- 
комъ  все  нащональное  собран1е;  онъ  не  только  обличаехъ  несо- 
стоятельность всего  высшаго  общества,  но  рисуетъ  въ  самнхъ 
ира^ныхъ  краскахъ  образъ  дейсгв1я  всего  народа  въ  обширномъ 
смысле  —  массы  сельскихъ  и  городскихъ  жителей  Франщи.  Оь 
другой  стороны,  предосудительное  поведете  вожаковъ  и  народ* 
ной  массы  представлено  у  Тана  не  только  результатомъ  челове- 
ческой слабости  и  неопытности,  но  прямымъ  посдедсгв1емъ  лож- 
ныхъ  идей  и  принциповъ,  господствовавшихъ  въ  обществе.  По- 
нятно, что  такое  неожиданное  отношеше  любимаго  писателя  къ 
любимымъ  событ1ямъ  и  идеямъ  озадачило  французское  общество 
и  везде  послышался  упрекъ,  что  Тэнъ  написалъ  не  исторгю  ре- 
волющи, а  политичесшй  памфлетъ.  «II  а  овё  оиЬгй^ет,  11  а  са- 
1отшё  1а  гёУо1ииоп>  —  онъ  дерзнулъ  оскорбить  и  оклеветать 
французскую  револющю,  таковъ  былъ  приговоръ  значительной 
части  французской  печати.  Для  многихъ  такого  приговора  было 
досхаточно,  чтобъ  подорвать  авторитегь  новаго  сочинешя.  Но 
более  осмотрительные  критики  не  могли  довольствоваться  тавимъ 
осужден1емъ.  Сочинеше  Тона  вовсе  не  имеегь  характера  поли- 
шческаго  памфлета.  Въ  немъ  меньше  риторики,  чемъ  вообще 
во  французскихъ  книгахъ,  въ  немъ  даже  мало  общихъ  разсуж- 
денШ,  но  за  то  оно  наполнено  фактами  и  цитатами  ивъ  исгоч- 
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никовъ  таданннхь  и  неизданныхъ  —  въ  тавомъ  изобили,  кавъ 
никогда  до  Тэна  не  довволялъ  себЬ  предлагать  францувсвой  пуб- 
лике ни  одинъ  И8ъ  ея  любииыхъ  писателей;  факты  и  цитаты 
нагромождены  въ  такомъ  количестве,  что  они  ватрудняютъ  чтен1е 
и  подрываютъ  интересъ  книги.  При  такомъ  полоавенш  д'Ьла  оста- 
вался одинъ  выходъ:  усомниться  въ  достоверности  фактовъ  или, 
по  крайней  м^рФ,  въ  безпристраспи  или  даже  добросовестности 
автора,  котораго  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  санъ  вдался  въоб- 
манъ,  увлекся  приводимыми  имъ  документами,  преувеличивалъ 
значете  найденныхъ  имъ  въ  архивахъ  свид'Ьтельствъ,  произ- 
вольно подбиралъ  факты,  оставляя  въ  стороне  тб,  которые  про- 
тиворечили его  выводамъ.  Так1я  обвинетя  дблались,  конечно, 
ббльшею  частью  голословно;  впрочемъ,  были  даже  попытки  обли- 
чить Тдна  съ  документами  въ  рукахъ.  Такъ,  наприм.,  въ  одномъ 
изъ  ученыхъ  французскихъ  журналовъ  были  напечатаны  отрывки 
изъ  неизданныхъ  бумагъ  одного  изъ  главныхъ  деятелей  фран- 
цузской револющи,  аббата  Грегуара,  съ  цЬлью  доказать,  что 
рядомъ  съ  извлеченными  Тзномъ  изъ  архивовъ  жалобами  —  ин- 
тендантовъ,  дворянъ  и  всяваго  рода  привилегированныхъ,  непо- 
средственно пострадавшихъ  отъ  револющи — нанасил1я,  грабежи, 
мятежи  и  вообще  на  образъ  действ1Я  народа, — рядомъ  съ  зтимъ 
можно  поставить  тысячу  фактовъ  и  свидЪтельствъ  изъ  местной  и 
провинщальной  жизни,  которые  могутъ  произвести  противополож- 
ное ваечатл*Ьн1е  ^). 

Но  лучшей  защитой  Тэна  противъ  обвинен1я  въ  пристраст- 
номъ  подборе  свид'етельствъ  и  искаженш  исторической  правды 
можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  приведенные  противъ  иего 
факты  подгверждаютъ  взглядь,  который  онъ  приводить  въсвоемъ 
изложеши.  А  именно:  депутатъ  Грегуаръ,  желая  познакомиться 
съ  состояшемъ  провинщй  и  настроетемъ  ихъ  жителей,  разослалъ 
въ  1790  г.  во  все  области  Франщи  списокъ  печатныхъ  вопро- 
совъ  и  получилъ  почти  отовсюду  подробные  ответы.  Между  втимн 
вопросами  особенно  близко  касаются  задачи,  которую  поставилъ 
себе  Тэнъ  въ  1-й  книг^  II  тома,  сл^едующге  три:  40)  какое 
нравственное  влкте  им'ела  на  сельскихъ  жителей  совершившаяся 
революц1я;  41)  можно  ли  среди  ихъ  найти  патр10тизмъ  или  только 
страсти,  внушаемый  личнымъ  интересомъ;  42)  не  становятся-ли 
духовенство  и  бывш1е  дворяне  жертвой  грубыхъ  оскорблешй  и 
насилШ  со  стороны  крестьянъ,  и  деспотизма  со  стороны  мэровъ 


1)  Веупе  роИичае  е1;  ИИёшге,  №  39.  Ь'апагсЫе  вроШапёе  еп  1789.  Вёропае  4 
М.  Таше  раг  М.  А.  Ооаег. 
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и  муниципал  кгетовъ?— И  что  »е?  —  н§гь  ни  одного  изъ  пршю- 
денныхъ  для  обличешя  Тона  оганвовъ,  въ  воторнхъ  мы  не  вашл 
бы  утвфдишельнаю  ответа  на  одинъ  нли  даже  навсЪ  изъупо* 
мянутыхъ  выше  вопросовъ.  Изъ  отого  можно  заключить,  что 
если  историческая  наука  и  выиграетъ  оть  нодобныхъ  поннтота 
противопоставить  матер1аламъ  и  аргу^^ентамь  Твна  друпе,  про- 
тивоположнаго  характера,  то  значете  и  авторитеть  Тона  едва 
ли  огь  этого  проиграють  и  обвинете  Т^на  въ  неправнльноиъ 
обращети  съ  источниками  нужно  считать  несостоятельнымъ. 

Мы  не  можемъ  согласиться  и  съ  другимъ  упрекомъ,  которы! 
д'Ьлаютъ  Тдву  и  воторымъ  думаютъ  въ  то  же   время  объяснить 
его  враждебное  отношеше   къ  револющи,   будто  бы  онъ  во  вю- 
ромъ  томб   изм^Ьнилъ    своему   натуралистическому    методу    подь 
вл1ян1емъ  личныхъ  чувствъ  и  страха,  пережитаго   имъ  во  время 
парижской  коммуны  1871  г.    Что  деспотизмъ    и  варварство  па- 
рижскихъ    анархистовъ  произвели  сильное  впечатл^ще  на  Тэна, 
въ  втомъ  не  можетъ  быть   сомн^Ьн1я,  и  мы   сами  указывали  на 
это  при  разборе  1-го  тома  О*  Но  1^  не  согласны,  что  это  вне- 
чатл%н1е  отразилось  во  II  т.  иначву   ч^мъ   въ  1-мъ,  и  что  II  т. 
поэтому  находится  будто  бы  въ  «логическомъ    противорЬч1М»  сь 
первымъ.  Говорить,  что  Тэнъ,  дойдя  до  реводющи,  вдругъ  воз- 
ненавид^лъ  ее  и  вып1елъ   изъ  роли   равно/^наго  анатома,  что 
«скальпель  задрожалъ  въ  его  рук%  и  что  онъ  помимо  води  стать 
выказывать  глухую  враждебность  къ  бол'Ьзни»;  что  историмъ-на- 
оуралистъ,  который  обЬщалъ  относиться  къ  различнымъ  фавамъ 
исторш    Франщи,    какъ    къ  метаморфозамъ   нас^комаго,    вдругъ 
оказался    «пристрастнымъ  и  открыто   высказался   противъ  одно! 
изъ  метаморфозъ  насЬкомаго,  котораго  онъдержалъ  подъ  мимро- 
скопомъ»  ^).  Намъ  кажется,  напротивъ,  что  стбитъ  только  вспо- 
мнить то,  чтЬ  говорить  Тэнъ  въ  I  т.  о  степени   развит1я  фран* 
цузскаго  народа  при  старомъ  порядке  и  его  описате  психом- 
гическаго    состоян1Я    народныхъ  массъ    вообще,   чтобъ  признать 
П  т.,  «логическимъ  посл%дств1емъ  перваго».  Если  о^мъ  не  м^Ье 
изображенхе  переворота  1789  г.  у  Тэна  неудовлетворительно   и 
крайне  односторонне,  то  это  не  есть  сл^ЬдстВ1е  отступденля  оп 
натуралистическаго  метода,  а  прямой  и  естественный  ревультатъ 
его.    Тэнъ,    по  нашему   мн^шю,  сдЪлалъ  все,   чего  моясетъ  до- 
стигнуть талантливый   писатель  посредсгвомъ  этого  метода;  смэгц 

«)  См.  „Шстн.  Евр.«,  май,  стр.  167. 

*)  Этотъ  В8г1ддъ,  будто  Тэнъ  во  П  т.  отступилъ  отъ  натурадистичесжаго  метода^ 
оссроумно  проведенъ  у  Зожа  въ  его  рецешн  П  т.,  вапечатанвоа  въ  дВ^^ся^а.  Евр.* 
пай,  1878  г. 
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можно  сваватьу  тавлевъ  изъ  своего  микроскопа  всю  пользу,  ка- 
кую можно  било  изъ  него  извлечь;  но  д^ло  въ  тбмъ, '  что  это 
(кгь  микросптъу  который  годится  не  для  всякаго  рода  наблю- 
денЙ.  Наша  критика  сводится  къ  тому,  что  Тэнъ,  вооруашвшись 
свошгь  методомъ,  сгалъ  изучать  французскую  револющю  съ  такой 
сшроин,  на  которую  прежде  обращали  недостаточное  внимате; 
но  при  этомъ  онъ  самъ  упустилъ  изъ  виду  главный  стороны 
дбла.  Мы  укоряемъ  Тена  не  за  то,  чтб  онъ  вид&гь,  а  за  то, 
чего  онъ  не  видЬлъ  или  не  хот^лъ  видеть* 

Такимъ  образомъ,  мы  поставлены  въ  необходимость  въ  на- 
ча14Ь  нашей  критики  формулировать  то,  чт5  мы  считаемъ  суще- 
спенннмъ  для  правильнаго  объяснешя  историческаго  значетя 
французской  револющи.  Это  тЬмъ  болЪе  необходимо,  что  потомъ, 
ори  анализе  частностей  и  отд^ьныхъ  взглядовъ  Ъна,  намъ  при- 
дете» постоянно  ссылаться  на  нашу  общую  точку  зр^н1я  и  ука- 
швать  то  на  одну,  то  на  другую  изъ  сторонъ,  оставленныхъ 
Тйомъ  безъ  вниман1я. 

Во  всеобщей  исторш  н%тъ  другого  собыпя,  которое  было  бы 
пп  сложно  и  касалось  одновременно  такихъ  различныхъ  ияте- 
реоовгь,  какъ  французская  революцк.  Этогь  переворотъ  представ- 
петь  (юбою  прежде  всего   попытку   осуществить  и  провести  въ 
Ж18НИ  идеи  и  доктрины,    развитый    ращоналистяческой   филосо- 
ф|ей  въ  области  релипи,  этики,  политики  и  вообще  человеческой 
культуры.  Отсюда  теоретическое  и  универсальное  значеше  фран- 
цузской   револющи,    которое   составляетъ    отличительную    черту 
этого  собыпя.  Мнопя  изъ  идей  ХУШ  в.  уже*  до  1789  г,  про- 
ликш  въ  жизнь  и  нашли  себЪ  прим^^неше  въ  законодательствахъ 
Ангаш,  Германш,    Итал1и,    отчасти  и  Францш;    но  въ  1789  г. 
иредставялась  во  Франц1и  возможность   приступить  къ  непосред- 
СЕвеяному  н  абсолютному  прим'Ьнетю  къ  жизни  религхозныхъ  и 
палишческихъ  теор1й  ращонализма,  и  потому  переворотъ  1789  г. 
встрЬченъ    съ  такимъ   сочувств1емъ   всей  Европой  и  пред- 
для  нея   такой   интересъ.    Но  именно  всл'Ьдствхе  этой 
треппеской  и  обще-европейской  стороны  собыпй  89  года  для 
лриихьнаго  пониман1Я  ихъ  требуется  близкое  знакомство  съ  куль- 
тпюй  ХУШ  в^ка  и  правильная    оценка  ея,    а  это  невозможно 
беп  взучгешя  исторш   философ1и,   ибо  истор1я   ращонализма  со- 
спшляеть  только  изв^ктную  эпоху  въ  исторш  человеческой  мысли 
вообо^.  Такимъ  образомъ,    знакомство  съ  философ1ей  и  понима- 
ше  ем — ^первое  услов1е  для  правильнаго  изучешя  исторш  фран- 
цузской револющи. 

Исгор1Я>  паден1я  римской  республики  и  ея  перехода  въ  импе- 
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р1Ю  можно  изучать,  осIав^и[я  совершенно  въ  сгорон41  филоооф- 
СК1Я  систем!^  классическаго  шра;  въ  исторш  револощи  Ангш 
многое  останется  непонятнымъ  для  того,  кто  не  внаабмъ  съ  со^ 
чинешемъ  Гуго  Грощя  и  политическими  трактатами  ТоЛбсж; 
однако'  сфера  чистой  философш,  сочинешя  Бекона  и  Декарт  не 
находятся  въ  связи  съ  вопросами,  разделявшими  приверавенцевь 
Лода  и  пуританъ,  защитниковъ  королевской  прерогативы  и  правь 
парламента;  но  м1рово88рЬше  людей,  написавшихъ  декларащю  о 
правахъ  челов^^ка  и  конституцю  1791  года,  нельзя  понять  тоиу, 
кто  не  усвоилъ  се&к  в^рнаго  взгляда  на  вл1яте  Декарта  и  Локва. 

Эта  непосредственная  связь  французской  револющи  сь  фи- 
лософ1ей  и  съ  истор1ей  идей  составляетъ,  впрочемъ,  только  одну 
существенную  сторону  собыпй  1789  г.  Будучи  переворотомъ  вь 
области  умственной  жизни,  эти  ообытая  били  тававе  переломоп 
въ  исторш  европейскихъ  учреасденШ,  т.-е.  катастрофой  феода- 
лизма. Въ  зтомъ  заключается  другая  причина  европейскаго  зиа- 
чешя  переворота  1789  г.  Феодализмъ,  систематически  организо- 
вавш1йся  во  Франщи,  охватилъ  постепенно  всю  западную  Европу 
и  послуакилъ  основатемъ  для  ея  политическихъ  учреждешй; 
везд'Ь  возникшее  на  атрмъ  основанш,  государство  вступило  съ  нинъ 
въ  борьбу;  но  ходъ  этой  борьбы  бвлъ  весьма  различенъ.  Тогда 
какъ  въ  Англ1и  феодализмъ  утратилъ  свои  самыя  сущесгвенння 
черты  еще  въ  средте  в^ка,  въ  Гермати  его  остатки  сохрани- 
лись до  нашихъ  дней;  во  Франц1и  онъ  былъ  внрванъ  съ 
корнемъ  вдругь  и  безъ  всякой  подготовки  въ  1789  г.  —  и  зто 
составляеть  вторую  существенную  черту  тогдапшяго  переворота. 

Но  французская  революц1я,  кромб  обще*европейскаго,  имЬла 
еще  чисто-нащональное  значеше;  она  была  не  только  насиль- 
ственной отменой  средненЬковыхъ  учрея&дешй  и  отношенШ, — она 
была  ташке  посл^довательнымъ  довершешемъ  в^^кового  полити- 
ческаго  процесса,  торжествомъ  веками  подготовлявшейся  админи- 
стративной централизащи,  в^нцомъ  здашя,  сложеннаго  подъ  ски- 
петромъ  почти  тысячелетней  динаспи,  она  была  политическимъ 
и  нащональнымъ  объединешемъ  Францш. 

Благодаря  своему  географическому  разнообразш,  вырашв- 
шемуся  въ  индивидуальномъ  характере  и  самостоятельности  прс^ 
винщй;  благодаря  многочисленности  своихъ  этнографическихъ 
элементовъ  и  различному  ихъ  смАшенш  (вслДдствЕе  чего  въ 
конце  прошлаго  вЪка  во  Франщи  существовало  до  30  отдЬль- 
ныхъ  пагуа),  и,  наконецъ,  благодаря  глубоко-укореннвшемуся 
въ  странЬ  феодализму,— ни  одно  государство  не  представдмм 
такихъ   препятствШ   для  административной  централизац1и,    вакъ 
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Франци^  в  нжгдЪ  повтому  небн^»)  потратено  отодько  усЕдхй  на 
дошичесме  а  'яащональное  объединеше,  кавъ  во  Франщв;  ни- 
ф  это  объединен1е  не  было    въ  тавой  сгепени   исиючительной 
вадачей   правя1:ельства. .  Но   старое    воролевсвое    правихельствоу 
тедно  потоху^    что   оао  не  могло   вполн^^  огорватьса  отъ  фео- 
дшныхъ  предан1й,  было  не  въ  силахъ   довести  до  конца  своей 
щачн  и  для  Ьсуществлен1я  ея  потребовался  новый,  бол^е  силь* 
НИИ  подитичесв1й    мотивъ,    ч'&мъ  1е  Ьоп  р1а181Г  да  Г01,   во  имя 
ютораго  управлялась  старая  Франц1я,  Этоть  цовый^  бол'^е  интен- 
сивный   мотнвъ    для  полихическаго  и  нацйональнаго  объединен^ 
Франщи  былъ  выработанъ   реводющей  1789  г.  и  втотъ  перево- 
рогь  устранилъ,  поэтому,   въ  одинъ  мигъ  век  местный,  провин- 
цЁальныя  и  сословныя  преграды,    прёдъ  которыми  должна  была 
осишовиться  королевская  власть.  Такимъ  образомъ,  французская 
роюлющя  им'1ла  также  и  вначеше  чисто-государственнаго  пере- 
ворота, т. -е.  переворота,  совершённаго  въ  интересахъ  абсолютной 
государственной  власти,    и  въ  этохъ  отношеши  французская  ре- 
«Ш0Ц1Я  была  ше  разрывомъ   съ  прошедшимъ,  а  продолженхемъ, 
юсл^довательнымъ  исполнетемъ  гадачи,  вав'^щанной  всей  пред- 
шествовавшей исюр1ей  ^). 

Наконедъ,  посл'ЬднШ  и  въ  изв^стномъ  смысле  главный  пунвгь, 
который  нужно  им^ть   въ  виду    при  объяснеши  и  исторической 
оцЪажЬ  упомянутаго    переворота,    опять-таки    представляетъ  все- 
обнцй,  космополитическ1й  интересъ.  Окончательная  победа  центра- 
лиссяческаго  принципа  была  одердкана  съ  помощью  новой  поли- 
тической   идеи,  —  представлен1Я  о  народной  воА1ь  или  принципа 
иародовласпя.  Торжество  втого  принципа  указываетъ  на  начало 
ВОВОЙ  эры  въ  исторш  цивилизащи — эры  демократш.  Катастрофа 
1789  г.   не  что  иное,  какъ  воцареше  демократш  во  Франщи  и 
шшнпБа    съ  ея   стороны    преобразовать   въ  своихъ    интересахъ 
общественный  и  государственный  строй  этой  страны.  Но  вто  не- 
ежиданное  торжество  французской  демокрапи,    которое  бурнымъ 
ююкожъ    снесло    вм&гЬ   съ  привилег1ями   и  сослов1Ями  самую 
ховархи),  не  было  только  м'Ьстной  или  временной  победой,  по- 
добна   освобождешю   швейцарскихъ    кантоновъ    изъ-подъ  власти 
вкЬднммъ  феодальныхъ  сеньоровъ,  или  подобно  тораьесгву  ннде- 
аевдеазовъ  вадъ  кавалерами  Барла  1-го,  или  подобно  отторясетю 
сЬеро*американсхихъ  колоши  отъ  аристократической  и  королев- 
С10Й  хетроаол1и;   борьба,    которую   завязала   французская  демо- 


I)  Э|х  еторовт  ФрАнцрсюй  рвволющи  мы  старались  вЕиснять  вь  статье,  напе- 
воЯ  жь  ЦХ  тон^  „Сборника  Государ^твенннхъ  ЗнанШ^. 
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крапя  въ  1789  г.,  велась  подъ  внаиенемъ  и  въ  интересахь  все* 
шрной  демокрапи  и  поб^да^   одержанная  ею,  была  только  цер* 
вымъ  генеральншгь  сражен1емъ  демокрапи  въ  ея  стремлети  п 
повсем^ноиу  и  абсолютному  господству.   Это  ближайшая  саюь 
французской  демокрапи   съ  судьбою-  демокрапи   вообще  и  рва- 
решете  вопроса^    почему    переживаемая  нами  эра  евроаейс|Ы1 
демокрапи  была  открыта  французской,  а  не  швейцарской,  англий- 
ской или  американской — им'бютъ  важное  значеше  для  правиль- 
наго    пониман1я    французской    револющи.    Демокрапи   л^снып 
хантоновъ  была  фактомъ,   а   не  принципомъ;  то  быяа  первобыт- 
ная де]уокрапя  сельской  -  общины,  а  не  государства;  естественное 
равенство  пастуховъ  и  8емлед&1ьцевъ,   жившихъ   въ  течеши  вЪ- 
ковъ    среди    одинаковыхъ    услов1й;   швейх^арская   демокрапя  не 
им'Ьла,  поотому,    силы  растяжимости  и  прозелитвзма;    она  даже 
не  достигла  господства  въ  швейцарской  конфедеращи  и  до  концд 
не  была  въ  состоянш  преодолеть  арцстокрапи  въ  союзномъ  БернЬ. 
Англ1йская  демокрапя  XVII  в.  уже  опирается   на  идею,  воору- 
жена принципомъ;  но  этотъ  принципъ  реАтгозный  и  потому  не 
вс^мъ  понятный  и  враждебно    сталкивавпийся  съ  другими  рели- 
позными  принципами.  Однако,  онъпридалъ  большую  нравствен- 
ную  энерпю  своимъ    приверженцамъ  и,  можетъ  быть,    бнлъ  бы 
въ  состояши  помериться  сь  аристократическимъ  принципомъ,  на 
которомъ  было  основано  до  того  времени  общественное  и  поли- 
тическое устройство  Англ1и,  если  бы  не  нашелъ  себЪ  естествен- 
наго  выхода.  Какъ  некогда,  въ  эпоху  патр1арховъ,  колено  Авра- 
амово  уклонилось  отъ  ссоры   съ  кол^номъ  Лота  тФмъ,    что  одно 
взяло  путь  направо,  а   другое  налево,— такъ  англ1йскаа  демо- 
крапя избавила  свое  отечество  отъ  глубокихъ  по лштичесвнхъ  по- 
трясен1й  т^мъ,  что  предоставила  аристокрапи  господство  на  ро- 
дине, а  сама  выселилась   въ  Новый  СвЬгъ.    Переселеше  отцовь 
пилигримовъ  (РИ^ш    МЪегз)  или  пуританъ  въ  ОЬв.  Америку, 
было  не  простой  колонизащей,  а  настоящей  эмигращей  ил[и  ое- 
цесс1ей  демокрапи.    Вместе  съ  удаленхемъ  самыхъ  ревностннхъ 
приверженцевъ  релипозцой  демокра11и,    въ   Англш  какь-бы  нап 
долго  исчезъ  самый  духъ  демокрапи  и  наступилъ  перюдь  с&мам 
полнаго    политическаго   могущества   англ1йской   аристократш.  А& 
за  океаномъ,    напротивъ,    въ  это   время    свободно  и  беакятежш 
развивался    въ  новыхъ    прилаженныхъ    въ  нему    политичесвихъ 
формахъ   демократическхй    принципъ,    и    когда    пришло    время, 
англ1йсвая  народность  распалась  безъ  внутренняго  перевохюта  1 
почти  механически  на  дв^  половины — аристократическую  монар- 
хш  Великобританш  и  демократическую  федеращю  Америхансвихя 
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Штаяйкь*    Во8Ш1Вновев1е  новоК  и  цв^^тущей  республики,    про* 

швшвшейог  столько  же  своими  учреждетяни,  сколько  мудростью 

евоихъ  вождей,  —  не  могло,    конечно,   остаться   бевъ  вл1ятя  на 

судьбу  демократш  въ  Б^роп&  и  прежде  всего  это  вд1яше  отря- 

диось  на  той  страви»  которая  своей  исюр1ей  была  подготовлена 

I    (ШЬе  другихъ   хъ  демокраги1есжому  п^ювороту.    Давно  уже  и 

яЕОгнми    каналами   просачивались   демовратячесия  идеи  и  тен- 

денщя  во  фравцуаском'ь  обществе.  Среднеб1(вовая  коммуна,  воз* 

хутввшаася  противъ  феодальныхь  сеньоровъ,  предсгавляеть  собой 

первый  очагъ  демократическаго  пыла.   Въ  то  же  время  римское 

I    пряво  вносило  демовратическ1я   идеи  въ  многочисленный  классъ 

1    иерховъ,  иаъ  которыхъ  набирались  королевскхе  чиновники  и  ле* 

псш;    различные   монашескае   ордена,    подъ  вл1ян1емъ  борьбы 

I    между  церковью   и  государствомъ,   возвели  въ  релиповный  дог- 

иать  идею  о  народовластш,    какъ  основу   граакданскаго  и  госу- 

[   дарственнаго   устройства  и  упорно   поддерживали  ее  въ  свонхъ 

духовныхъ  шкодахъ.  Въемутныя  впохи  французской  истор1н,  во 

время  С1№лхновен1я   между  монархгей  и  генеральными    штатами, 

демократическая   тенденщи    съ  неожиданной   силой   пробивались> 

наружу.  Уже  въ  Х1У  в.  вожди  парижскаго  населешя  пытались 

не  беиъ  успЬха  захватить  въ  свои  руки   государственную  власть. 

и  преобразовать  Франщю   посредствомъ  демокрахвческихъ  прин* 

•  циповъ.  Въ  ХУ1  в^кЪ,  во  время  релипозныхъ  войнъ,  не  только 

^  хугепоты,   находивш1еся    подъ  влхяшемъ   Женевы   и  устроивппе^ 

[  свою  релипозную   общину   на  демократическихъ  основахъ,  меч- 

I  тали  о  перенесеши  этихъ  началъ  въ  обл^ксть  политики,  —  но  и 

вротивники  ихъ,  парижские  лигбры,  побуждаемые  католическимъ 

4анап8момъ,  принялись  на  самомъ  д&гЬ  осуществлять  демокр!^ 

тичесхую  револющю.    Вс^мъ  втимъ    попыткамъ  былъ  на  время. 

иоложевъ  конецъ  усилившимся   монархи^скимъ   абсолютивмомъ^ 

ио  его  централизующее  и  нивелдирующее   значенхе   еще  бол^^ 

10ДГОТОВЛЯЛО  почву  для  торжества  демократии.  А  между  тЬжь  на 

ягой' б1д[агопр1ятной  почв'Ь   злоупотреблен1я  стараго  порядка,  со- 

хранев1е  утратившихъ   всякхй  смыслъ  и  вредныхъ  для  государ- 

СЕМ  феодал||Ш1хъ   привилепй  и  осл^плеше  придворной  арнсто- 

ирапн    развивали    пышный    цв'1тъ    демократическихъ    страстей* 

<Ыянъ  жать  лучпшхъ  по  чистотб  характера  и  политической  зр^ 

тса  людей  1789  г.^   неуклонный   противвикъ  демократической 

1ЯМЛЮЦ1Я,  Малув,    признался,    что  демократ1Я  и  вся  ея  ярость 

ь^ш1е8  нее  Гагеагв)  возникли  изъ  раздраякенныхъ  притязашй  ари*. 

мжрат10«  Это  замЪчанхе  соа^шенно  справедливо  въ  томъ  смысл!» 

чю  не  происхождеше  демократической  партк»   а  ея  сила  н  не- 

16* 

01д|^|2ес1  Ьу  ^л  О  О?  1С 


244:  вмпокБ  :1ВРеш. 

оашданный  уагкхъ  хь  конк^  ХУШ  в,  объяснякпос  швАОСЯжглиш 
ж  ошибваии  французской  арреп)врат1я.    Бакъ  вг  кр^авсншврв- 
шиъ  сосуде  парь  сгущается  билярЬе  ш  громгъ  бохЪб  сильтиг 
варнвомъ^  тавъ  н  въ  сгаромъ   французсвоиъ  общестЛ^  разгоро* 
женномъ  во  всЬхъ  направлеЕхяхъ»  корпоращяни  .и  привилеЕ^ямк, 
естественное   чувство  равенства  ж  ногребность  свободы,  на  каж- 
донъ  шагу  натаявжважсь   на  преошгстаЕя,   достигю  •  врайняго  на* 
пряжежк  н  етрастж.    Но  яе  для  отракен1я  тельво  веснраведли- 
выхъ  притязатай  арисювратхж  возстла   францувсвая  демовратц; 
Э1а  демювраш  росла  и  воспитнвалась  подъ  вл1ЯВ1е1^  общвхъ  и 
отвлеченныхъ  теорШ.  Она  требовала  отж^^на  сеньоргальныхъ  прв- 
выепй  не  погожу,    что  я  врестьяне,  и  сеньоры   одннавово  сдЪ* 
лалиоь  подданныжн  французсваго  вороля  и  граАданажи  француз- 
сваго  государства,  но  на  основати  теор1я,  что  лмм)и  родятся  на 
св^тъ  С5  одинаковыми  правами;   французсвая  дежоврапя  требо* 
вала  отм^Ьны  прнвилепй  двухъ  цервыхъ  штатов'ь  не  жотожу,  ч!г& 
вти  дриввлепи   не  соответствовали  бол^е  общественной  н  ноли- 
тжчесвой  роли  духовенства  и  деорянетва  въ  тогдашней  Франщн, 
а  потожу,  что  они  находились   ю>  противореч1И   съ  гяногезой  о 
нровсхожден1и  государства  иаъ  добровольяаго  договора  граяцанъ. 
Радивализжъ  французсвой  дежоврапи  столько  же  обусловливался 
ея  союзожъ:  съ  рацхоналистнчесввжн  теоргяни,  вздел'Ьянвыжи  вуль- 
турой  ХУШ  в^^ва,  свольво,   съ  другой  стороны,  и  сажый  втоп 
союзъ,  и  происшедшая  отсюда  догжагичность  и  притязательность 
французсвой  дежоврапи,  -^  объясняются    тЪжъ,    что  французская 
нстор1я  ни  раву  не  представляла  ей  нивавой  вовжожности  прав* 
тичесвой  сд'&1ви    съ  аристовратнчесвижи  ж  жонархичесвижя  теа* 
денц]янн.    Но  вавъ  бы  то  ни  было,  заявляя  свои  притя8ан1я  ва 
нсвлючительное  господство  и  основывая  ихъ  на  принципахъ^  вы* 
веденннхъ  изъ  абсолютяаго  равужа,  французсвая  дежоврат1я  сх^- 
лала  револющю  1789  г.  исходныжъ  пунвюжъ  для  повсеж^^сгнаго 
пробуждетя  дежовратичесваго  принципа.  Можно  радоваться  этому^ 
явленш  или  соакал'Ьть   о  нежь,   сжотря   но  тожу,    ожидаешь  л« 
отъ  дежоврат1и,    т.-е.    отъ   непосредственнаго   вл1яи1я  народаоЯк 
массы  на  общественную    жизнь   и  управлеН1е  страны, — уепЪха 
для  цивилизащи  челов^Ьчества  н  дальн^йшаго  развипя  выстюяь 
его  интересовъ,  или  же,  наоборотъ,  усжатриваешь  въ  вежъ  пре-' 
рраду  на  пути  въ  прогрессу,— но,  во  всявожь  случаЪ,  проянлев1в 
тавягь  нритязаи1й  со  стороны  жассы  должно  быть  признано  ве*-' 
изб&вныжъ,  тавъ  вавъ  является  еотеегвешшжъ  посяЪд(;гв1ежъ  гдаа-^ 
ныхъ  нлодовъ  •  цивидизацш — распространен1я  обра8ован1я  и  яои^ 
тичесвой  свободы.  Ёвропейсвожу  Ж1ру,    поэтожу,  точно  тазсь 
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лп  некогда  влао^итасвому,  цредаювть  шреяшиь  й^шда  скрем^ 
^ев^<  дековрапи  къ  тиючщтельвбиу  мтоАСщ;  и  гшжнаи,  еуг 
щественная  задача  нашего  вЪва  заключается,  вовеяно,  дгь  фомф^ 
чюба  согласовать  сгрешюнлр  демоврапи  съ  игаерес&нк  цАвили- 
защи*  . 

Тавгасъ  ображомъ^   фравцуасвав.револющя  вмЪетъ  для  исА1г 

река  важное  в&ачея1е  сь '  четарехъ  чдпцественнвг^ъ  сюронъ.  Во^ 

первнхъ — ова.яыается  1^у  м^нннъ  ревулижсолсъ  еврооейсвой 

цглыурн  ХУШ  в.;  дад'Ье}  револющя  била  в&гаесрофой  феод&лв^ 

наго  норядва;  вътоге  врен^1  о^  била  довершешеиъ  дентралк* 

аащв  и  объеднденк  Франщи,  щ  навонщъ,  ея  девшрацк    правт 

О^клалась  великой  варпей  еврооейсвой  двиюврапи.  Отсюда  .сл'Ь* 

дуетъ,  что  двоатель,  воторий  вахт^лъ  бы.  яйрно  изобразить  фран^ 

щуккро  револющю,  долже&ъ.  ям^ть  очень  разносторонне  занаеь 

свЪдЪшй  и   удовлетворить  бол'&е  разнообразншгь   требован1ямъ^ 

ч1мъ  есля  бы  онъ  вздумалъ  ооиоать  какое-либо   другое  яеторн* 

чесвое  собыпе*  Ошь  .прежде  всего  должёйъ  ловвнать  философш 

I  знать  ея  всторхю,  чтобъ  правильно  определить  ея  шяше  ка 

револющю;  онъ  должевъ  быть  знавохъ  съ  государсгвенншгь  пра<- 

вовъ  и  истор1ей  гоеударесввнныхъ  учрея1ден1й,  чаюбъ  не  упустить 

И9ъ  вида  8начен1я  .  революцш   въ.  исгорЕи  развитхя  францулсваго 

государства;   онъ  дояженъ  быть  шшггивомъ^  т.-е.  понимать  об* 

щесгвеяаыя  и  п6литичесв1Ж   проблемы    нашего  вренеии  и  и»те* 

ресоваться  ^[^редбФвамн!    предласаенымж  для  ихъ  раар%шен1я;   ваг 

вонецъ,  онъ  должеяъ  быть  историкоыъ  не  со  вчерашняго  дня,  а 

вегорявомъ-ч^пещалисФОмЪ)  научаывгь  обравомъ  изуяившяшсь.  ашЦ 

вреднетъ.  Спец1алистомъ  же  можно  назвать  тольво  такого  •  вето** 

рнва,    воторый  ври  свовмъ  изсшАдовати  не  удусваетъ  изъ  виду 

основныхъ  доложешй  своей  науке:    что  всявое  врупное  веюри- 

чесБое  событие  есть  резуяьтатъ   ц^лаго  ряда  предшествоваввшхь 

фявювъ^  длиннаго  воторическага  процесса,  л  что,  ловтому,  первое 

условхе  для  правильнаво  понишсшя  его — ото  генеггичесвое  >объяс«^ 

В!ея1е;  вагЛмз^   что  несхотря  на  то,    чтб  всякое   собыле  шыНюь 

вндввшуальвнй  харавтеръ,.  >оно,  однако»  представляепь  собфй  в 

«•доме  явлев1е,  т.-е.  врвнадлежнтъ  въ  целому  ряду  аналогнмп 

«ввхъ  авленШ,  еоверщявшвхся  въ  друпя  впохв  и  у  фугихъ  ив^ 

рмовъ  н  что,  по9тому|  для  .оравильнаго  объяеаенЕЯ  его,  нужно 

€(0  жлАоеифицвровать  я  вриб%гнуть   въ  сравнительному    мдюду; 

вввовецъ,    что  и€тор1я   челов^чесвой    цивилв8ац)и  предотавляетъ 

цвввА    органнесК1й   1ф0цесвЪ|    соввршшопрйся  по  ивв^ютяцшь 

яионмп  н  фавиеамъ  в  что,  повюму,  для.вЬрнаго  Ц(шяман1я.  та-! 

тго  ^нверсаяьнаго  во  моему  вшн^ю  фанта|  вацъ  ффавцузсвав 
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{юводюци  1789  г.,  ввобходино  цравести  ее  9Ь  свяеь  съ  воео<^ 
щей  исгоргей  и  ухавать  ея  к^ею  ю  об1цемъ  процессе  челов^- 
чеСБОй  цивилшащи. 

Но  кавим'ьге  иаъ  поспАвленныхъ  намжусловШ  дляиетори1са 
французсвой  револющи  удовлетворяетъ  Тэнъ?  Онъ  не   филооофъ, 
вбо  о'фвцаетъ   смыслъ  и  авачеахе  филоооф1Е;    онъ  относнтся.  не 
серьёзно  въ  вопросами  государственнаго  права,  нбо  висвааываетъ 
уб&жден1е,  что  государство  держится  тольво  хдндармомъ;  онъ  не 
]1сюривъ:  Тввкь^талантливнй  писатель  в  унный^  хотя  односторон- 
шй  литературный  врпив»,  который  вадуиалъ  при1гЬнить  въ  од* 
ножу  взъ  сакыхъ  сложннхъ  явлешй    въ  вегорш  вовитивный  не* 
тОдъ.  Въ  втомъ  мегодЬ  его  сила  и  его  слабость;  въ  првнЪненш 
его  въ  объяснешю  французской   револющи    заключается  оригв- 
нальвость  новаго  нроизведешя  Твиа  в  его  недостатв!!.  Сочвненхе 
Твва  предсгавляогь,  правда,  не  первый  опыть  првм'^^нетя  позв* 
тввизма  въ  объяснен1Ю  французсвой  револющи,  в  самъ  основа- 
Федь  поввтивизиа  Ог.  Контъ  высвазалъ   совершенно  иного  рода 
взглядъ  на  8Т0  событ1е.  Но  Тдвъ*--11осл1дователь  англ1йсвой  шволы 
позвтввивна,   въ  которой  догватическое  учете  Конта,    слившвсь 
съ  утвлвтаризв1011ъ  в  м[пиризмо1гв,  приняло  характеръ  натура- 
лизма. Крох^  пренебрежев1я  въ  философ1а,  которое  обязательна 
для  позитивиста   всЬхъ  отгЬнвовъ,  это   направлете  выражает  са 
главвынъ  образомъ  въ  стренлеши  держаться  при  объяснен1н  ду- 
хюныхъ  яйгетй  вавъ  можно  дольше,  если  не  всвлючнтельво,  въ 
облаетв  вонкретныхъ  фактовъ,   влв  физичесваго  мйра.    ЧеловЪвъ 
разсматрввается  какъ  животный  организмъ;  его  нравсгвеяныя  д^Ьй* 
етв1я  объясняитш  прежде  всего :  физичесвими  нотребностяжв;  его 
1ШСЛИ;  уб&вдев1я,  привычвв  еводатоя,  по  возвожжости,  на  провс- 
ходящ1е  въ  ненъ  фи81ологичес8зе  процессы.   Опюго  добро  и  зло 
въ  индивидуальной  и  общественной  жизни  представляются  наблю- 
дателю   въ  топь  асе  саномъ  св1ггЬ,    вавъ  продукты    различныхъ 
естественныхъ  процессовъ:  «добро  изло*-тав1е  жепродувты,  вакъ 
сахаръ  в  вупоросъ».    Еогда   это   нанравлеше   приводняется    въ 
нстор1В,  оно  старается  объяснить  релипозиая  системы  и  государ* 
ственння  формц  вдаяшемъ  м'Ьсгнаго  вдвмата,    свойствами  почвы 
в  фвз10логдчесвв1№  вл1ян1емъ  пищи  на  жителей  страны;  при  объ- 
ясненш  лвтературныхъ  и  эстетвчерввхъ  проиэведен{й  на  первомъ 
план^  стовтъ  вызвавшая  вхъ  среда^  фвзвчесв1й  характеръ  расы^ 
темпераментъ,  образъ  жизни  млн  дааве   пища   писателя   (пвво  ш 
бвфопевсъ  объясняютъ  для  Тена  многое  въ  ангд1йсвой  лвгерцчур^)*^ 
Еогда  првхедвтся  разсмотрЬть  какой-нибудь  неФоричесв1й  фавтъ,. 
хаблюдаведь  прежде  всего  рашага^тв'  его  на  влементц  в  на  днЪ 
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своей  рекфто  находить  человека,  какъ  фтоичесшй  организиъ  съ 
известными  животными  инстинвтайн  и  потребностями,  съ  унасле- 
дованными привычками  и  убЬавден1ями.  Задача  историка  тавимъ 
обраэомъ  очень  упрощается;  она  заключается  гдавнымь  образомъ 
вь  фи810догячесвомъ  и  психологичесвомъ  описанш  ^редняю  че- 
ло&тка^  выхваченнаго  изъ  толпы  или  того  общества,  которое  онъ 
выводить  на  сцену;  иеторивъ-натуралисть  старается  по  возмож- 
ности установить  непосредственную  связь  между  инстинктами  втой 
толпы  или  идеями  атого  общества  и  ихъ  действ1ями,  а  гдЁ'  это 
ему  не  вполнЬ  удается,  онъ  прибегаеть  кь  сравненхямъ  и  мета- 
форамЪу  заимствованнымъ  ббльшею  частью  изъ  анатомичесваго  ка- 
бинета или  изъ  лаборатор1и  фи81олога. 

Вооружившись  описаннымь  нами  методомъ,  Тэнъ  приступилъ 
кь  изучешю  состоящя  Франщи  въ  ХУШ  в.,  чтобь  втимъ  путемъ 
объяснить  происхожден{е  револющи.  Мы  видели  въ  предшество- 
вавшей статье,  каше  уроки  вывель  Тэнъ  изъ  своихъ  историче- 
скнхъ  набдюден1й.  Во-первыхъ,  что  всЬми  классами  французскаго 
общества  овладели  известнаго  рода  идеи,  пронвкш1я  туда  путемъ 
литературы.  Эти  идеи  были  результатомъ  взаимод1Ьйств1я  науч- 
ныхъ  открыт1й  ХУШ  в.,  и  склонности  французскаго  ума  кь  ри« 
ФОрическимъ  отвлеченнымъ  разсужден1ямъ, — склонности,  вызван- 
ной салонной  жизнью.  Оь  другой  стороны,  Тэнъ  пришелъ  аъ 
выводу,  что  большинство  французскаго  народа,  придавленное  гне- 
томъ  привилег1й  и  несообразнымъ  устройствомъ  тогдашняго  го- 
сударства, находилось  на  степени  развитая  чуть  не  дикарей.  Если 
у  французскихъ  крестьянъ  ХУШ  в.  была  релипя,  то  потому  только, 
что  они  слушались  хсенза;  если  они  не  нарушали  общественнаго 
порядка,  то  потому,  что  боялись  жандарма.  Этими  выводами  опре- 
деляется совершенно  ясно  задача  и  планъ  П  тома,  который  въ 
первой  своей  части,  нын^  вышедшей,  им^^еть  предметомь  описа- 
ше  состояшя  Франщи  въ  1789—91  г.,  или  во  время  деятель- 
ности нащональнаго  собран1я.  Переворотъ  1789  г.  съ  точки 
8рен1я  Тэна  состоялъ  въ  томъ,  что  государственная  власть  пере- 
шла целикомъ  кь  людямъ,  одержимымъ  идеями,  пороаценнщмн 
салонной  культурой  ХУШ  в.;  всл^дствге  этого  жандармъ  быль 
удаленъ  и  ксензъ  утратилъ^  свой  прежнй  авторитетъ.  Естественно, 
^по  при  такомъ  взглядЬ  весь  внтересь  историка  сосредоточивается 
на  двухъ  вопросахъ:  поведеши  народной  массы,  которая  избави- 
лась отъ  прежнихъ  сдержекь,  и  образе  действ1я  людей,  къ  ко- 
торнмъ  перешла  законодательная  власть;  а  уже  отсюда  вытекалъ 
трет1й  вопросъ— о  практвческомъ  влхяти  но  ваго  законодательства, 
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или  о  ш>веден1Е  народной  шюск  подъ  д&йств!»^  нмог»  мкн 
новь  и  властей. 

Сообразно   съ  втжмъ  планоэть,    разенатриваенвй   ншн  топ 
Тэна  распадается  на  три  книги:    ГАлагсЫе  8роп(Ап6е,    ГАввеш- 
Ы^е  соп81;11л1ап1;е  е1;  80п  Оеатте,  и  1а  СопзШаИоп  арр1^^нёе.  Ухе 
изъ  этого  видно,   что  новый  томъ  Тана  не  представлаеть  собо!» 
собственно  исторти  француэсвой  революц1и;  Тэнъ  не  равсиатри'* 
ваегь  собкМй  въ  хроиологичесвомъ  норадв^,  уваанвая  на  вл11В1е 
и    взаииод%йств1е  ихъ;   онъ  не  харавтеривуетъ  главннхъ  деяте- 
лей той  эпохи  и  не  внясняетъ  ихъ  роли,  ихъ  побу&дешй  и  от- 
ношетй.   Танъ,  вавъ  мы  знаемъ,  исгоривъ  литературв;  оп  ли* 
тературной   врнтиви    онъ    перешелъ   къ  исторюграфхи.    И  вакъ 
вь  истор1И  литературы  онъ  интересуется   преииущественно  опи- 
сатеиъ  среды  и  общества,  такъ  и  въ  исторюграфхи  главной  за* 
дачей  его— ошк^амев  жизни  народа,  тавъ  свавать,  въ  поперечвоиъ 
разрЬз^,    т.-е.  изученхе    его    состояшя  или  быта    въ  изв^ную 
эпоху.  Но  разбираемый  нами  П  тою  усгупаетъ  первому  своихъ 
вначешемъ  вследств1е  того,  что  чисто  описательный,  натуралясги- 
честай  методъ    Тзна,    его  жанера  ганроваго  живописца,   им'Ьла 
8д^к;ь  д'Ъло  не  съ  стояь  удобнымъ  сюжетомъ.    Въ  I  т.  Тэнъ  на** 
ходился  вполне  въ  своей  споаи.  Онъ  ии&тъ  возможность  нарисо- 
вать не  только  яркую  и  блестящую,   но  и  художественную  Бар"* 
тину,  описывая  салоны   французской  аристовратги   или  хараите- 
ризуя  оригинальный  лвтературныя  произведенхя  ХУШ  в.   Во  П 
же  т.  Тэнъ  им&гь  д%ло  не  съ  внешней  обст{1новвой,  не  съ  яра** 
вами  и  разговорами  образованнаго  общества,  а  съ  государствен* 
ными  учреждешями  и  законодательными  текстами.  Въ  I  т.,  обра- 
щаясь  къ  масс^  французсваго  народа,    онъ  им^^  возможность 
описать  его  въ  спокойномъ  состояши,   хладнокровно  анатомяро* 
вать  его  ежедневный  6еггь,   изобразить   труды  и  лишешя   фран- 
цузскаго  крестьянина,    его  нравы,    понят1я  и  предразсудки.    Во 
II  т.  онъ  им1еть  д-бло  съ  тЪмъ  же  народомъ,  но  въ  возбужден*^ 
номъ  состояши;  ему  приходится  характеризовать  его  навъ  пояи* 
тичесваго  деятеля,  подъ  вл1яшемъ   изв^ныхъ  исторяческихъ    и 
бытовыхъ  услов1й.   Но  для  этого  оказалось  недостаточными  быть 
искуснымъ  жанровымъ  живописцемъ,  не  доствючно  быть  эагаврм^ 
ческимъ  психологомъ;   здЬсь   нельзя, было  терять  изъ  виду  юри*^ 
дическаго  и  политическаго   быта,    который    долженъ    сосгавдяп 
фонъ  картины,  а  Тэнъ  не  юрисгъ  и  не  политивъ.    Оттого  и  во 
П  т.  читатель  встр1чаетъ  захватываюоця  его  реаливмомъ  н  жшв^ 
нениой  правдой  изображетя,  м^Ьтгая  наблюденгя  анатома  и  пец- 
ходога,  но  онъ   выходить  утомленный   и   неудовлетворенный  сь 
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по!  ввстати  яканроввхъ  харган»,  ввъ  вогорнхь  однц  см^Ыбе 
V  песгрбе  и  ужасав  другой.  Тднъ^  хахъ  нсхорвкъ  французской 
ревонющж,  поступЕлъ  подобно  человЪву^  коФОрвй,  ида  вперош 
00  улцЪ  н  увидавши  освещении!  доиъ,.  где  в|)а8днубтся  евадь- 
ба  и  играегь  музыва,  не  кояБегь  оуда  войти,  а  евсотритъ  черева 
д1Н0  на  тОу  чтб  тамъ  додается.  Съ  у^пща,  гдЪ  овъ  стоить,  от 
вцдить  толко  толпу  празднично  од^Ьтнхв'  людей  съ  веселоми  ил 
мвбужденннми  лицами,  кружащихся  и  бнстро  двигающихся,  то 
п  безпорядн^,  п)  вавъ  <$удто  повинуясь  одному  общему  влече*- 
шю.  Если  СТ0ЯЩ1Й  у  овна  владЪетъ  карацдашомъ  и  начнес* 
вэобраяшть  странныя  позы  и  физ10ном1и,  мельва1рЩ1я  у  него  на 
пазахъ — въ  его  эскиз'!  будетъ  много  правды  и  рисунки  его  мо- 
гуть  быть  очень  интересны,  но  никто,  глядя  на  нихъ,  не  дога- 
даете^, что  им^егь  передъ  собой  описаше  празднества. 

Намъ  мегутъ  возразить,  что  французская  революц1Я  превзошла 

дивостъю  и  ужасомъ  своихъ  сценъ  самый  разгульный  народны! 

вержесеь^  и  что  страсти,  руководивппя  ея  деятелями,  им^Ьють  мало 

общаго   съ  рпмячесвой  та|шон1ей   музыки.  Но  нашимъ  сравнен 

В1агь  мы  имЬли  въ  виду  опред^^ить  не  столько  французскую  ре* 

волющю,  сколько  отношеше  къ  ней  со  стороны  ея  новаго  истог 

риха.  Французская  революц1я  нм-Ьеть  свое  духовное  содержаше 

подобно  другимъ  великимъ  исгорическимъ  собыпямъ,    напр.,  ре* 

форнац1я,  которая,  несмотря  на  С80й.внеов1й  релипозвнй  смнслъ 

и  свое  шодотворное  вл1ян1е  въ  истор1и  цнвилизащи,  также  сопро-^ 

вождадась  н  анархическимъ  брожетагь   толпы,  и  проявлен1ямм 

кровожадвато  фанатизма.  Эго-то  духовное  содержан1е,  заключаю* 

щееея  въ  революц1и,  Твнъ  не  могь  усмо^ть  по  вии%  усвоевнаго 

■нъ  ^яорическаро  метода*  ^онечно^  духовное  содержаше  револю* 

щж  проявлялось  далеко  не  одинаково  въ  разный  эпохи  и  у  раз^ 

лнчинхъ  деятелей  ея**^очно  пкйке  какъ  не  одинакош  и  мотивы^ 

оороЕЖдаюпце  веселость  ж  разгудъ  на  народномъ  пра8днеств^^;  на 

едвнхь  дЪйствуетъ  музыка,    на  другяхь  о<Цее  праздничное  на^ 

строеше  ж  увлечете;    иные  же    приб^гають    въ  болФе   грубому 

способу  возбуякдешя;  но  человЬку,  который  не  слышитъ  мувыкж 

и  чуавдъ  общему  праадиичному  настроешю,  а  наблюдаегь  только 

за  вн^^шнимж   проявлен1ями   чувствъ   и  страстей,  шА  одинаково 

должвк    жаваться   странными  и  помешанными.    Именно  тажимж 

цедетавляются  Твну  французы;  въ  1780  году«    Ожъ  явднтъ  в*в 

«вгдапшей  Франщи  только  дв%  катеРор1и  людей:  жертвы  револю* 

ц^  ж  людейу  првшедшихъ  отъ  революции  въ  ненормальное  нрав-^ 

самное  соетоянге,  а  последн1е  распадаются  на  людей  хзступлев)^ 

ннхъ  ж  людей  одержимыхъ  тихивсъ  помфшаоельегвомъ.  Воть  къ 
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хакону  ре11ульпту  привело  прих&веше  наптралнстесваго  иегода 
КБ  объяснешю  францувевой  революфн.  Но  при  всекъ  «тонъ  но- 
вое еочянеше  1^на  жкЬегь  вначеше  для  науки  не  только  воли- 
чеотвоиъ  оо<$раш1нхъ  въ  ней  фактовъ  и  реалистическииъ  освЪще* 
Н1е1гь  ихъ,  но  и  потону,  что  представляетъ  собой,  правда,  неудав* 
шуюся  попытцг  критически  отнестись  къ  одной  ивъ  важнЪйшихъ 
проблекь  сюременной  политической  живни — къ  деиовратш.  Эхо 
вначеше  КИНГИ  Твна  мн  постараенся  подробнЬе  выяснить  въ  конц^ 
нашей  СЕМЬИ,  а  теперь  перейдеиъ  къ  разснотр^нш  отдЬльныхъ 
чартей  въ  сочинешв  Тэна. 


XI. 

Съ  первнхъ  словъ  новаго  сочвнешя  обнаруживается  ложный 
меюдъ  его,  вавлючаюпЦйся  въ  вмниричесномъ  огаошети  къфак- 
тамъ,  безь  вниман1я  къ  исторической  связи  и  вначешю  ихъ.  Тднъ 
начннаетъ  свой  П  томъ  сь  изв^Ьсгнаго  разговора  между  Людови* 
конъ  ХУ1  и  герцогомъ  Ларошфуко*Л1анкуронъ,  который  вел%лъ 
разбудить  короля,  чтобы  сообщить  ему  о  ввятаи  Бастил1и.  Этоть 
равговоръ  действительно  тамь  знаменателенъ,  что  можетъ  служить 
впиграфомъ  къ  исторш  катастрофы  1789  года:  «Такъ  вто  бунгь!» — 
сказать  король  (с'е81;  Аопс  нпе  гёУо11;е).  «Н^тъ,  сиръ,— возравилъ 
герцогъ,  —  это  реводющя»  (е'ез!  пне  гёуокИоп).  Въ  втомъ  все 
н  дЪло,  что  нравъ  бвлъ  не  король,  а  герцогъ,  и  вся  ошибка  не 
только  Людовика  ХУ1,  но  и  всего  его  правительства  заключалась 
именно  въ  томъ,  что  они  до  конца  не  сознавали,  что  ймАюгь 
Д&ЛО  не  съпростымъ  бувтомъ,  а  съ  коренннмъ  государственннмъ 
переворотомъ.  Переворотъ  заключался  въ  томъ,  что  феодальное 
устройство  государства  было  заменено  чисто  демократическимъ  и 
власть  всл%дссв1е  втого  перешла  отъ  легитимной  динаспи  вьрукм 
исполнителей  воли  численнаго  большинства  или  массы.  Король 
же  и  министры,  думая,  что  предъ  ними  разыгрался  одинъ  нзъ 
часхнхъ  въ  исюрш  Францш  бунтовъ^  не  хотели  усвоить  себЬ 
яолитики,  еоопАтствовавшей  собнткиъ.  Въ  вамечан1й  Людовика 
XVI  невольно  выразился  взиядъ  «стараго  порядка»  на  новое^ 
непонятное  ему  движете^  тогда  кавъ  герцогъ  инстинктивно  по* 
нжлъ  нетмнный  смыслъ  его.  Но  Твнъ  не  соглаеенъ  ни  съ  хоро- 
лекъ,  ни  съ  герцогомъ,  а  прибавляеть  отъ  себл:  «ообыпе  было 
еще  серьвп^е.  Власть  не  только  ускользнула  нзъ  рукъ  короля, 
но  и  не  попала  въ  руки  собрааха;  она  валялась  на  земл^,  была 
въ  рукакъ  народа,  сшущевввто  съ  ц^пи,  въ  рукахъ  насильствен* 
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ной  н  вовбу«денвой  тоиш,^  т  рушп  еброднвхъ  сборвщь^  во* 
торня  подбирали  ее,  кап  оруж1е,  брошенное  на  улц^.  На  ^ф^й 
не  существовало  бод^  праввтельства;  исжусственное  8дан1е  чело* 
в^ческаго  общества  рушилось  целиком»  -~  все  воввратилось  К!ь 
первобытному  соотояшю.  То  бнла  не  револющя,  а  раалаоюете. 
(Се  п'ёЫ(;  рав  пне  гёУоЬНоп,  та18  ппе  АшвокИоп). 

Но  выражеше,  выбранное  Тэномъ  для  харахтеристивн  поли- 
тич|есваго  состояшя  Францш  лЪтомъ  1789  г*,  лиЩаетъ  рааематрв* 
ваекыя  инъ  явлшк  общаго  смысла,  который  они  юАкугь  въ 
встор1и  Франщн.  Французсшй  народъ  вовсе  не  в^щулся  хъ  перво- 
бытному С0СТ0ЯН1Ю,  но  старинное  правительство^  основанное  на 
феодальномъ  правЬ,  утратило  авторитетъ,  а  новая  государственная 
власть,  построенная  на  демократичесвомъ  принципе,  еще  не  уснбла 
упрочиться  и  обставить  себя  вс^ми  многочисленными  централь- 
ными и  м'&стными  Органами,  необходимыми  въ  слояшомъ  го^у- 
дарственвомъ  механивм^.  Всл^дствхе  этой  совершавшейся  смлны 
властей  общество  было  пока  предоегавлено  самому  себ^  и  боль- 
шинство им'Ьло  возможность  свободно  проводить  въ  живнь  свои 
новые  идеалы  или  при  этомъ  предаваться  своимъ  вгоистическимъ 
инстинвтамъ. 

Тэнъ,  впрочемЪ|  самъ  тотчасъ  отегупаегь  отъ  формулы,  подъ 
которую  онъ  хот&[ъ  подвести  факты,  собранные  имъ  въ  первой 
книгп.  Начиная  описав1е  «самопроизвольной  анарххи»,  онъ  уже 
не  говорить  о  разлодвеши  общества,  а  о  всеобщемъ  вовстати — 
ётеа1е  пшуегбеИе.  Эш  выражен1е  бол^е  соотв^тсгвуетъ  положе- 
Н1Ю  дЪла.  Д-Ьйствительно,  въ  тогдашней  Фрющи  происходило 
повсем:1стное  возстан1е  народныхъ  массъ,  но  Тэнъ  не  разъясняегь 
своимъ  читателямъ,  противъ  чего  оно  было  направлено.  Въ  втомъ 
движен1и  массъ  было,  конечно,  много  безтолковаго  и  хаотическаго, 
но,  несмотря  на  это,  <анарх1я  1789  г.»  представляетъ  и  общхй 
смыслъ,  и  общ1й  планъ.  Это  было  не  равложеше  общества,  а 
попытка  сейчасъ  же,  непосредственно,  не  дожидаясь  ии  эдикговъ 
короля,  ни  декретовъ  нащональнаго  собранхя^  покончить  съфео* 
дальнымъ  строемъ.  Въ  втомъ,  какъ  мы  говормли,  и  заклю^мютоя 
одна  взъ  важн']&йшихъ  ссоронь  французской  револющи,  что  она 
была  отменой  феодальныхъ  правъ  и  учрежденШ.  То,  чтб  въ 
другихъ  европейскихъ  странахъ  совершалось  постепенно,  въ  сиу 
строгой  регламентацнг  просв^Ысоельнаго  абсолютизма,  т6  во  Фран- 
Ц1И  совершилось  въ  одинъ.мигъ  я  васадьственао — общимъ  народ- 
мымъ  движешемъ.  Исторхя  Фраащв  р^зко  отличается  отъ  нсторш 
другихъ  странъ  именно  тбмъ,  что  общее  явжше — отмена  фео- 
далиамаг-быдо  произведено  въ  ней  не  нонарххей,  а  демокрапей, 
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не  цуюсь  вакожодаз^елннш  реформ»,  а  посрекствонъ  револю^ 
Ц1Яу  и  потому  изгЬло  хараетеръ  не  сх&1еи,  а  наевлсФвеввой 
мспровриицЕ.  Такъ  хажъ  Тань  оставляегь  совершенно  безъ.вни* 
машя  эту  сторону  д^ла  и  смотрвтъ  на  двжжеихе  народныхъ  иассъ 
въ  1789  г.  какъ  на  о(^кновенвое  возстате,  породившее  анар^ 
Х1Ю, — онъ  ограничивается  отысвивашемъ  ближайашхъу  непосред-' 
етвеннЕ1хъ  поводовъ  къ  нему.  Результата  такого  щиема  оказались, 
вирочемъ,  очень  полезными  для  исторической  науки.  Тену  удалось 
собрать  множество  новнхъ  или  малоивнЬстныхъ  фактовъ,  или  нре^ 
ставить  въ  новомъ  св^тЬ  факты  прежде  изв^нывк  Въ  ето  изло* 
авеши  повсеместные  мятежи  1789  г,  объясняются,  во-нервыгь, — • 
неурожаями  посл^днихъ  л^гь,  имевшими  цосл'Ьдств1емъ  не  толвво 
дороговивну,  но  мйстамн  и  положительный  голодъ. 

Что  голода  игралъ  роль  въ  револющи  1789  г.,  было  и  прежде 
изв^тно,  но  никогда  еще  вл{яше  этого  стимула  на  тогдашй1Я 
собнт1я  не  было  изобрая&ено  съ  таво1э  ося^телшостмо^  какъ  у 
Тена.  Описаше  б]Ьдств1й,  порожденныхъ  неурожаями  въ  различ-* 
ннхъ  м^стахъ  Фрацц1и,  дало  Тену,^  кром^  того,  возможность  при^ 
вести  различные  фавты^  докавывавш1е  попечеше  правительствен* 
выхъ  бргановъ  и  великодуш1е  многихъ  лицъ  дзъ  привидегиро* 
ванныхъ  классовъ,  сп^пгавшнхъ  ошвать  помощь  страждущимъ; — 
съ  другой  же  стороны,  Тзиъ  пользуется  втимъ  случаемъ,  чтобы 
высказать  свой  взглядъ  на  основы  общественяаго  устройства  н 
характеръ  простого  народа.  Мы  узнаемъ,  что  «всеобщее  повинол 
веше,  на  ноторомъ  зиждется  общественный  по|)ядовъ,  зависитъ 
отъ  одного  градуса  температуры,  увеличивающаго  лЪтшй  зной 
или  знмтй  холодъ*.  По  крайней  м-бр^  это  было  такъ,  по  мн'Ь* 
шю  Тэна,  во  Франц1и,  гд4Ь  въ  ХУ111  в.  общее  благососгоян1е 
было  столь  мало  обезпечено,  «что  простой  народъ  едва  могь 
ЖВ1Ъ,  когда  хлМь  былъ  дешевъ  в  чуть  не  умвралъ  (ее  зепША 
шошг1г),  когда  онъ  становился  дорогъ»,  такъ.  что  подъ  влхятемъ 
этого  страха  легко  пробуждадея  «животный  инегинвтъ»*  Тэнъ, 
впрдчемъ,  прязнается,  что  при  Дюдовикадъ  XIV  и  XV  народу  при«> 
ходклось  еще  бол^е  поститься  и  страдата,  а  между  т6мЪ|  нь  то 
цремя  мятежи,  круто  н  быстро  усмвря^гае,  были  только  м1}сгн№ 
ки  и  непродолжительными  смутами.  Это  возраженае,  которое 
онъ  самъ  себЬ  д^лаетъ,  служить  Тэну  переходомъ  ко  вторсА 
причпй,  вызвавшей^  всеобщую  анархю  1789  г.  «Ст1(на, — гово* 
рить  онъ,  «-г служившая  оградой  Д1я  общества,  была  прея&де  сди1№ 
комъ  высока.  Но  вогь  въ  вей  оказалась  трещина*  Вся  стража 
ея-^духовенство,  дворянсггво^  третье  сослов1е,  литераторы,  поле* 
тики,  самое  праввтольство  начинаютъ  пробивать  въ  ней  ткдюаврй 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


жппоштъ  т^въ.*  253 

^шь:  Въ  первый  равъ  бедняки  усиаграваютъ  шхедъ  и  ойк 
броеаютса  туда  сначала  вучкани,  потоми  толпамя,  и  мятежъ  ста- 
новится столь  же  общикъу  какъ  прежде  было  общимъ  е1шреше>. 

,  Устройство  бреши  началось,  съ  точки  эрЪвк  Тана,  съ  вве^ 
дея1а.  провинц1альнш[ъ  собран1й,  которыхъ  было  поручено  распре^ 
д^Ьлев1е  и  сборъ  податей  и  вав&днван1е  общественными  работами» 
Вс1^детв1е  этюго  прежше  брганы  адиинястрацш,  интендант  я 
ихъ  подчиненные,  утратили  тра  четверти  своего  авторитета. 
Граница  между  старымъ  и  ^новнмъ  аачалы^вомъ  была  опред^^лена 
ие  точно  и  всл§дств1е  этого  «повелевающая  власть  стшоввтся 
шаткой».  «Подданные  не  чувствуютъ  бод^  на  своихъ  плечахъ 
тяжести  той  руки,  которая  одна,  бе«ь  постороиняго  вмешатель- 
ства, ихъ  сгибала,  толкала  и  ваставляла  идти  впередъ'^.  Мало 
того,  по  распоряжевш  провинцкльныхъ  собрашй  сошванутеи 
народный  сходки  для  приведевгя  въ  известность  того,  какую  часть 
крестьянскаго  дохода  поглощаютъ  налоги,  сколько  въ  каждомъ 
приходе  привилегярованннхъ,  кавъ  велико  ихъ  состоянхе  и  какую 
сумму  доставила  бы  кавне  уплата  налогов^  отъ  цоторыхъ  они 
избавлены...  Крестьяне  после  втихъ  сходокъ  вачинаютъ  задумы- 
ваться о  своемъ  б'^^ственномъ  положенш  и  понимать  его  причины, 
верный  своему  натуралистическому  методу,  Тэнъ  следующими 
обравомъ  изображаеть  вл1ян1е  местнаго  самоулравлен1я  на  на- 
строен1е  седьокихъ  обитателей:  «11|(едставьте  себе  почтовую  ло* 
шадь,  въ  голове  которой  вдругъ  бы  бкеснулъ  лучъ  разума  и 
оварилъ  ей  породу  лошадей,  а  съ  другой  стороны — породу  людей, 
и  затемъ  вообразите,  если  вы  въ  состоян1и,  кашя  новых  мысли 
представились  бы  втой  лошади  сначала  насчегь  ямщиков^,  кото- 
рые ею  править  и  ее  подгоняютъ^  а  потомъ  на  счеть  доброже- 
латедьныхъ  путешественниковъ  и  дамъ,  сожадеюп^хъ  о  ней,  но 
првбавляющихъ  къ  тяжести  пововки  собственный  грувъ  и  багажъ». 
Все  ВТО  случилось  накануне  1789  г.;  но  вотъ  созываются 
генеральные  штаты  и  назначаются  въ  селахъ  и  городахъ  ивбнра- 
тельныя  собрашя,  хоторымъ  поручается  составить  письменное 
ивложеше  всехъ  местныхъ  жалобъ  и  бедств1й  и  снабдить  ими 
депутатовъ.  Правительство  выпускаетъ  изъ  рукь  возяш  и  предо-* 
ставляетъ  народную  массу  себе  самой.  Среди  всехъ  эгихъ  не 
вполне  понятныхъ  народу  правительственныхъ  заявлешй  и  при* 
глашешй  для  него  выясняется  одна  мысль:  надежда  на  внезап- 
ное облегчеше,  убежден1е,  что  оиъ  имеетъ  на  то.  право,  реши- 
мость содействовать  этому  всеми  средствами,  и  отсюда  напряжете 
воли,  .которая  ждетъ  только  случая,  чтобы  перейти  въ  действ1е, 
и,  к&къ  спущенная  стрела,  неудержимо  стремится  къ  неизвестной 
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цЪжи.  Ц^дь  же  вдругъ  увавнвается  голодоиъ— нужно,  чтобы  на 
рннв^  бндо  вдоволь  хл^ба;  нужно,  чтобы  феркери  и  зенглевла- 
д'Ьльцы  ^*о  туда  доставляли,  чтобы  оптовые  по&упатели — хлебные 
торговцы  н  правительство— не  увознлн  его  въ  друпя  м^ста;  нужро, 
чтобы  на  хл^бъ  была  установлена,  дешевая  тавса;  чтобы  хл^бъ, 
соль,  вино,  вообще  съ'Ьсгные  припасы  не  были  обложены  акцивомъ; 
чтобы  не  было  сеньорнальныхъ  оброковъ,  не  было  церковной 
десятины,  не  было  ни  городскихъ,  ни  воролевскихъ  податей.  И 
вотъ  въ  марИЬ^  аор^л^  и  пак  начинаются  мятежи;  вначале  это 
местные  пожары,  которые  легко  тушатся  или  сами  тухнуть.  Но 
они  тотчасъ  вновь  возникають,  и  ихъ  множество  указываетъ  на 
количество  горючаго  матерхала.  Въ  четыре  м&яца,  предшество- 
вавппе  ввятио  Бастял1и,  Тэнъ  насчитываетъ  бол^  300  мятежей 
во  Фравщи.  Еще  въ  I  том^  ТеЬъ  обращадъ  внимаше  читателей 
на  то,  какое  въ  старой  Францги  было  множество  людей,  нахо- 
дившихся «въ1>азрыв^  съ  государствомъ  и  обществомъ» — контра* 
бандистовъ,  браконьеровъ;  бродягъ  и  престуаниковъ,  ускользав- 
шихъ  отъ  правосуд1я — и  на  ту  роль,  какую  они  способны  были 
играть  въ  смутное  время,  какъ  подстрекатели  и  руководители 
толпы.  Въ  новомъ  том^  онъ  описываетъ,  какъ  люди  этого  рода 
появляются  на  сцену  при  всякомъ  безпорядк^,  поДобно  волкамъ, 
чующимъ  добычу,  и  какъ  вслЬдств1е  этого  къ  сл^Ьпой  ярости,  вы* 
званной  голодомъ,  прим'бшиваются  злые  инстинкте,  и  какъ  толпа, 
поднявшаяся,  чтобы  промыслить  себ%  хл^ба,  кончаетъ  уб1йствами 
и  поджогами.  Вотъ  какимъ  обравомъ  объясняетъ  Тэнъ  «само- 
произвольную анарх1Ю»  и  подготовляетъ  читателя  къ  необозримой 
картинЬ  грабежей  и  насилШ,  которую  онъ  предъ  нимъ  развер- 
тываетъ.  Кто  захочетъ  наглядно  представить  себ%,  какимъ  обра- 
вомъ велик1й  перевороть  1789  г.  отражался  въ  голове  значи* 
тельной  части  простого  народа  во  Франщи  и  кашя  чувства  ру* 
ководили  толпой,  грабившей  хлебные  магазины  и  разбивавшей 
городск1я  заставы,  тотъ  можетъ  быть  доволенъ  изложен1емъ  Тэна; 
но  кто,  кром*]^  этото,  поаселалъ  бы  правильнаго  историческаго 
осв^щешя  народныхъ  смутъпри  начале  револющи,  тотьдолженъ 
признать  это  изл9жен1е  одностороннимъ,  какъ  относительно  при- 
чинъ,  внзвавшихъ  движете  массъ,  тавъ  и  относительно  его  общаго 
характера. 

Что  касается  до  перваго  пункта,  то  возстате  1789  г*  пред- 
ставлено у  Тэна  слишкомъ  случайнымъ  и  искусственно  вызван- 
нымъ.  Помимо  случайностей  голода,  Тэнъ  объясняетъ  его,  глав- 
нымъ  образомъ,  слабостью  и  осл%плен1емъ  мЪстныхъ  властей  и 
ошибками    правительства,   которое  своими   м-рами  содействовало 
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расвространенпо  новыгь  раврушитехьшхъ  идей,-*!г«е  только  не 
приходило  въ  негодовате  отъ  всес^бщаго  неновиноветя,  но  оста»- 
жяло  его  бс^нававанныкъ  и  всегда  готово  било  миловать.  «До- 
бродуше  короля  и  воеввнхъ  начальниковъ, — говорить  Тань,*-*- 
было  удивительнее  всЪ  согласны^  что  народъ  ребенокь,  который  гре- 
шить только  по  иеиЬдЬшЮу  что  нужно  доверять  его  раекаяшю, 
и  какъ  только  онъ  возвратится  »ъ  порядку,  встретить  его  съ 
отцовевоВ  нежностью».  —  Подъ  вл]ятемъ  подобнаго  взгляда  у 
Тэва  даяве  такая  бла1!од&тельная  и  необходякая  реформа^  какъ 
введете  провинщальныхъ  собрашй,  получаетъ  видь  правитель- 
ственной ошибки.  Конечно,  реформа,  на  которая,  накоиець^ 
согласилось  правительство,  соввате  генеральныхъ  штатовъ  и  са- 
кня  формы,  предписанный  для  И8бран1я  депутатовъ  и  составлен!! 
инструкщй,  внесли  политическое  воебуждеше  въ  нДдра  францув- 
екаго  11арода  и  дали  воамоашость  агитаторамъ  овладеть  внима» 
шемъ  массы.  Шассенъ,  относившШся  съ  сочуветв1емъ  къ  рево* 
лющи,  0ШIса^^ь  съ  еще  ббльшей  обстоятельностью,  чЬмъ  Тэнъ, 
вл1яше  брошюръ  на  настроете  общества  и  вредный  авторитеть, 
воторый  прюбрЪли  среди  народной  массы  стряпч1е,  нотаргусы  и 
келше  чиновники,  пропитавш1еся  радихаливмомъ.  Но  нужно 
помщпъ,  что  ни  голодъ,  ни  агитащя,  ни.  ошибки  правительства 
не  произвели  револющи,  и  не  эти  причины  придали  двиа&ешю 
1789  г.  тоть  насильственный  харакгеръ,  который  представляется 
Тану  разлоасетемъ  общест1ва  и  воэтращетемъ  къ  дикому  состоя* 
шю.  Все  д^ло  въ  томъ,  что  французск1й  абсоляутивмъ  былъ  не 
въ  состояши  дад^  управлять  страной;  ватруднешя,  который  онъ 
же  отчасти  самъ  создалъ,  наконецъ,  возросли  до  тююй  степени, 
и  оппозищя,  которую  онъ  встрЪтилъ  во  вс1хъ  слояхъ  общества,, 
тавъ  усилилась,  что  онъ  долженъ  былъ  самъ  отказаться  отъ  преж- 
ней системы  и  пригласить  общество  къ  участш  въ  реорганизацш 
государства.  Но  какое  же  это  было  общество? — ето  было  общество, 
глубоко  раздвоенное  феодальнымъ  строемъ.  Разладь  долженъ  былъ 
обнаружиться  тотчасъ,  какъ  скоро  это  общество  было  призвано 
къ  самодеятельности.  Въ  то  время,  когда  правительство  ждало 
въ  Версал<Ь  представителей  народа,  чтобы  вступить  съ  ними  въ 
перегов(фы  относительно  переустройства  страны— въ  самой  стран1^ 
началась  насильственная  отмена  феодализм|ц  общество  расколе* 
лось  на  два  враждебныхъ  лагеря,  и  первое  место  занялъ  вопроеъ, 
кто  будетъ  играть  главную  роль  при  переустройстве  государства: 
аристократ1я  или  демократая.  Именно  потому,  что  абсолютизмъ 
не  отм^ниль  въ  свое  время  феодализма,  не  смягчилъ  контраста 
между  демократаей  и  аристократтей,  ему  прнниюсь  быть  беесвль- 
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шшъ  грштеммъ  *  нвждоуообвой  бор^бщ,  въ  жкпорЛ  он»  шпщА 
саиъ  сд&[алея  парией  е  жертвой. 

Что  же  васаетсА  до  второго  тгувапл,  до  самой  картины  на^г 
СВЛ1Й  .и  мятежей^  происходившихъ  во  Франщи  весною  и  лЬю^съ 
1789  г.)  то  ТавЪ)  вавваивая  одикь  рвзеважь  за  другиш,  про- 
водвтъ  черезь  нихъ  мисль,  что  народвое  дввжеше  яшйло  софт 
лвсшчесвай  характеръ,    что   оно  было  нападенюгь  ва  собствен* 
ность  и  повушен1емъ  лротивъ  вс&съ^    вто  ивалевалъ  пользу  ваъ 
существовавшаго  порядка  или  вто  господствовалъ  ври  неагь.  Съ 
такикъ   выводомъ  нельзя   согласиться,  петому  что  овц>  основав1ь 
вв  неправильнешъ  обобщен1и.  Това  можно  упрекнуть  зато,  что 
овъ  для  описан1в  «аварии»  собвралъ  беэра&АИчшо  фыпи  далеко 
ве  одннаковаго  значенвя.  Тугь  есть  фавтн,  не  имФюаре  ввкакой 
ввутренней   связи   съ  провсходивпхимъ  въ  то  время  .обществен- 
нвмъ  и  подитнческимъ  переворотомъ  и  ука8нвающ1е  только,  по 
дороговвзна  хл^ба  вызывала  въ  1789  г.  смуты  точно  тжвь,  вавь 
910  случалось  и  въ  прежнее  время.  Когда  на  рынк^  цДна  хл^ба 
вдругъ  поднимается  на  3,  на  4  и,  ваконецъ,  на  7  су^  то  еовер* 
шенно  понятно  возбуждеше  толпы  около  вововъ   съ   мукою  и  у 
дверей  хл&5никовъ^  перебранка  съ  продавцами  и   разграбленве 
товара.  Когда  при  тавомъ  положек1и  д^ла  крестьяне  забираютъ 
хжкбъ  изъ  амбаровъ   землевлад'&льцевъ    по  удешевленной    д%н4, 
съ  об^щан]емъ  заплатить  за  него  посл^^  следующей  жатвы,  илв  когда 
жители  одной  деревни  избиваютъ  и  иротовяютъ  жителей  сос^двей 
общины,  пришедшвхъ  на  ихъ  рынокъ  ва  вокупвой  хл^Ьба,  то  ею 
еще  не  симптомы  сощалисгичесхаго  движешя^  а  насил]в,  воюрыя 
могутъ  случиться  во  время  голода  всегда  и  вездЪ. 

Мало  общаго  съ  сощализмомъ  и  въ  буйствахъ  черни,  про* 
исходившихъ  въ  различны^еъ  городахъ,  гд-б  толпа  разруппаа 
заставы  для  взиманхя  акциза  съ  съ'1стныхъ  приласовъ  иди  при*- 
вуждала  городск1я  власти  понижать  таксу  на  хл1бъ.  Ияогдв 
таше  безоорядвв  производились  сь  очеввдвой  цЪдью  грабежа  в 
хъ  нвмъ  примешивался  разсчегь  людей,  надеявшихся  прнэтовъ 
беапошлинно  сбыть  свои  товары,  вакъ,  наприм^ръ,  въ  Л10н§, 
худа  изъ  окрестныхъ  деревень  потянулись  безконечные  обовв  съ 
ввво]^ъ,  которое  крестьяне  насильно  ввезли  въ  городъ,  не  опла- 
тивъ  пошлиной.  Тэнъ  самъ  зам^чаеть^  что  подобная  насил!» 
происходили  преимущественно  на  юг^  Францш,  гд^  «раг  шш 
ш^а8^^се  ёпогше  е!  ппе  шрп1с1епсе  шсопсеуаЫе» — всЪ  тородсв1е 
доходы  заключались  въ  пошлине  на  муху,  хавъ-называевшк — 
Р1две1. 

Совершенно  <шяхь  иной  харавгеръ  представляютъ  фадты,  от* 
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восшцеса  къ  отшЛвЬ  феодальныхъ  повинностей,  когда,  наприм., 
кресгьане  въ  плбрмельсвомъ  округЬ   отвавнваются  платить  деся- 
яну— на  томъ   основан1Н,    что    въ    инструкц1и   Ехъ    провинщи 
требуею!  отмена  ея.    Конечно,    далеко  не  вездЬ  сопротщ^лете 
противъ  феодальнаго  порядка  принимаетъ   такой   пассивный  или 
фШ!*  легальный    харавтеръ;    въ    очень    нногихъ    и^стностяхъ. 
крестьяне  слушать  заручиться  вынужденннмъ  силою  отречешемъ 
с№Ы)ра  оть  его  правь,  какъ^  напр.,  въ  Пенье,  гд%  толпа  врестьянъ 
н  рабочихъ  приводить  съ  собою  консула   и  нотар1уса  и  застав- 
легь  80-ти-л4{тняго  сеньора  этого  м^^стечка  подписать  формаль* 
вай  акть  отречетя.  Нередко  такое  насил1е  сопровождается  истреб- 
лешемъ  письменныхъ  актовъ  и  сеньор1альнаго  архива,  грабежомъ, 
сопган1е]1ъ  з&мка  и  уб1йстваии.    Наконецъ,    несоннЬнно,    что 
даже  и  таиъ,  гд^Ь  д&ю  не  доходить  до  цреступлешй  и  варвар* 
оваго  истреблетя   чужой  собственноети — насильственная   отмена 
феодапннхъ  правь  представляетъ  8кспропр1ащю  въ  самыхъ  ши* 
роихь  равн'Ьрахъ.  Но  историку  не  следовало  бы  вабывать,  что 
эта  8кспропр1ащя    не    им^^етъ  ничего   общаго  сь  коммунистиче* 
скииъ  покушешенъ  на  собственность   вообще;    что   отмена  кре- 
постного права  и  феодальннхь  отношешй   нигхЬ   не  обходилась 
бевъ  внспропр1ац1и,  и  что    если  во  Францш   экспропргащя   при 
тмь  была  не  только  8начи1«льн1е  и  насильственна^    ч^мъ  гдЪ 
лбо,  но  абсолютно  несправедлива  и  безразсудна,— то  втослучи- 
^есь  по  вин%   королевскаго   правительства,    которое    такь  долго 
опцаднвало    необходимую    реформу,    что,   наконецъ,    пришлось 
приступить  къ  ней  въ  самую  неудобную  для  того  минуту  и  пре- 
дастшггь  главную  роль  при  втомь  стороне,  наименее  способной 
обдуманно  и  справедливо  провести  ее. 

ОсобоЕшо  ясно  обнаруживается,  какь  непосредственно  вызы- 
валось самовол1е  и  дикое  ожесточеше  толпы  злоупотреблен1ями 
феодальнаго  строя — въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  крестьяне  не  могли 
■бавпься  отъ  того,  чтб  ихъ  стесняло,  не  истребивши  самой  соб- 
спенности  сеньоровъ,  а  именно  въ  вовсташяхъ  противъ  <при- 
шоегированной  дичи».  Твнъ  приводить  донесете  одного  чинов- 
нва,  что  жители  ц&еой  общины  —  Бонфлана  —  взбунтовались 
лротнвгь  ^дюликоеъу  и  на  стр.  31  перечисляетъ  ц&шй  ря^  де- 
ревень, жители  которыхъ  въ  течети  2  м^сяцевъ  избивали  дичь 
п  кжжЬ  сосЪднихъ  сеньоровъ,  потому  что,  по  отзыву  одного 
оовремеянаго  'свидетельства,  зайцы  уничтожили  около  пятой 
части  всей  жатвы.  Въ  другихъ  случаяхъ,  которые  Твнъ  приво- 
япъ  въ  доказательство  неблагодарности  крестьянъ,  обнаруживается 
баа^  иеего    твердая   решимость  сельскаго   населен1я   покончить 
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навсегда  сь  стЬснитепными  для  нихъ  феодальными  правиле- 
пяш»:  тахъ,  наприм'Ьръ,  на  вемл^  одного  ао1гЬщнва,  кормившаго 
вгь  течен1и  вины  на  своВ  счетъ  б^Ьдныхъ,  крестьяне  тЬмъ  не 
иен^^  разрушили  плотину,  которая  гнала  воду  на  феодальную 
мельницу  (тоиНп  Ьапа1),  и  когда  нарламентъ  присудилъ  ихъ  вое- 
становить  плотину,  они  заявили,  что  не  только  не  исполнять 
этого,  но  если  собственникъ  самъ  возстановить  ее,  то  они  опять 
ее  пророютъ». 

Правда,    не  всегда   крестьяне  ограничивались  истребхешенъ 
такой  феодальной  собственности,  которая  ихъ  еНкняла  или  была 
имъ    ненавистна;   бывали   случаи,    что   они  прямо   присвоивап 
себ^  чужую  собственность.    Особенно   часто  поступали  они  такь 
по  отношевш  къ  л'Ьсамъ;    но    Тенъ    приводить  и  другого  рода 
примеры.  Въ  БриньолФ  крестьяне  заставили  вл|ц&[ьцевъ  тамош* 
нихъ  мельницъ  продать  ихъ  общин-Ь  по  произвольно  установлен- 
ной крестьянами  дешевой  ц'Ьн'Ь,   и  когда  гербовый  актъ  о  про* 
даиБ'Ь  былъ  подписавъ  влад'бльцами,  .крестьяне  пришли  въ  такой 
восторгъ,  что  отслужили  молебенъ  въ  сосЬднемъ  монастыре.    Но 
и    подобный    насилк   противъ   собственности,   если  то  былъ  не 
простой  грабежъ,  ббльшею  частью  находились  въ  связи  съ  фео- 
дальными   порядками    и  обьясняюачш    реакщей    противъ    нихъ. 
Тднъ    говорить,  что  В08стан1е  противъ  собственности   не  им^етъ 
пред^ловъ:   оть    аббатствь  и  з&мковь    оно  распространилось  на 
буржуазные  дома— «сначала  движете  было  направлено  противъ 
влад&1ьцевъ  феодальныхъ  партШ,  теперь  оно  направлено  противъ 
всЬхъ,  кто  ч'1мъ  либо  влад'Ьлъ».  Но  Тэнъ,  однако,  самъ  на  той 
же  страниц'Ь  зам^Ьтиль,  что  феодальный  права  очень  часто  нахо- 
дились въ  обладанш  людей   ведворянскаго  происхожден1Я.     По- 
нятно, что  самоуправство  толпы,  возставшей  противъ  феодалънато 
права,  направлено  противъ  всЬхъ^  кто  находился  въ  соприкосно- 
венш  сь  нимъ,  былъ  его  орудгемь  и  агентомъ. 

Изъ  многочисленныхъ  фактовъ,  приведенныхь  Тэномъ,  только 
не  мнопе  представляютъ  прим-Ёрь  проявлен1я  въ  толп'Ь  чисто 
сощалистическихъ  тендевщй.  Когда  толпа  пресл'&довала  систерон- 
скаго  епископа,  обвиняя  его  въ  томь,  что  онъ  оказалъ  поврови* 
тельство  одному  скупщику  хл^ба,  самые  разгоряченные  кричали 
ему:  «мы  ббдны,  вы  богаты,  и  мы  хотимъ  всего  вашего  имуще- 
ства». Но  Тднъ  самъ  прибавляетъ,  что  въ  этой  толп']^  къ  кре- 
сгьянамъ  и  рабочимь  прим'бшивались  пришлые  люди — итальянцы 
и  бандиты. 

Въ  своемь  обзоре  «самопроизвольной  анарх1и»  Твнъ  упустилъ 
изъ  вида,   и   въ   этомь  его  главная  ошибка,  что  1789  г.  былъ 
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дм  Франц1н  годомъ  отмены  феодалюма^ — дманцнпащи  врестьянъ 
01ъ  барщины  и  освобождешя  поземельной  собственности  вообще 
агь  ленннхъ  доборовъ  и  отъ  оковъ  феодалпьнаго  права.  Тэнъ  исхо- 
дить изъ  мысли,  что  во  Франщи  установилась  полнейшая  анарх1я, 
а  это  повело  въ  возсхашю  противъ  собственности.  Мы  полагаемъ, 
что  было  бы  правильнее  представить  событхя  1789  г.  въ  такомъ 
свЪтЬ:  феодальный  строй,  громво  осужденный  правительствомъ  и 
значительною  частью  самихъ  привнлегированныхъ  влассовъ,  былъ 
раврушенъ  народными  возсташжми  прежде,  ч^нъ  успели  въ  Вер- 
сале его  легально  отменить  или  преобразовать.  Это  самоуправ- 
ство массъ  не  только  сопровождалось  расхищешемъ  собсгвеннос1'и 
привилегированныхъ  влассовъ  и  насилемъ  противъ  лицъ,  но  и 
имФло  своимъ  посл'Ьдств1емъ  вообще  разнувдаше  страстей  и  гру- 
быхъ  алементовъ  общества. 

При  всей,  однако,  своей  односторонности  разсказъ  Твна  очень 
интересенъ  т^мъ,  что  служитъ  хорошей  характеристикой  не  только 
тогдашняго  французскаго  крестьянина  въ  минуту,  когда  въ  его 
рукахъ  оказалась  власть,  но  и  народной  расправы  вообще,  съ  ея 
увлечен1ями  и  насил1ями.  Ч^мъ  дольше  продолжалась  во  Фран-  * 
щи  эта  народная  расправа  съ  феодализмомъ,  ч^мъ  полнЬе  на- 
родная масса  была  предоставлена  самой  себ^  и  могла  розыгры- 
вать  роль  законодателя  и  государя,  т^мъ  чаще  проявлялось  въ 
ней  уб&кден1е,  которое  можно  назвать  подводнымъ  камнемъ 
крайней  демократии  что  равенство  гражданское  должно  им^ть 
своимъ  последств1емъ  равенство  имущественное  и  ^о  государ-  . 
сгвенная  власть  должна  быть  направлена  ли^  перенесешю,  соб- 
ственности отъ  имущихъ  къ  неимущимъ— и  тЬжь  бол'Ье  жакерн 
1789  г.  грозила  принять  характеръ  «войны  б^дныхъ  противъ 
богатыхъ». 

Вь  матер1алахъ,  собранныхъ  Тэномъ,  можно  найти  не  мало 
интересныхъ  чергь,  рисующихъ  намъ  народную  толпу,  получив- 
шую возможность  непосредственно  проводить  въ  жизни  свои  по- 
НЯТ1Я  о  гражданственности  и  справедливости.  Въ  Баржол^  воз- 
сгавш1е  крестьяне  произвольно  облагаютъ  поборами  всЪхъ  жите- 
лей: монастырь  урсулинокъ  долженъ  внести  1,800  ливровъ,  ка- 
пшу^къ  присужденъ  доставить  50  возовъ  съ  хл^^бомъ;  одинъ  не- 
богатый ремесленникъ — 18  возовъ,  другой  40;  каноники  принуж- 
даются выдать  своимъ  арендаторамъ  квитанщи  въ  получети  съ 
нихъ  платы.  Зат^мъ,  народный  судь  съ  фляжкою  въ  рукахъ 
идетъ  изъ  дома  въ  донъ  и  заставляегь  однихъ  платить  деньги, 
другихъ  отказываться  отъ  своихъ  долговъ,  того  отказаться  отъ 
уголовнаго  иска,   другого  —  отъ  приговора,   постановленнаго  въ 
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его  поль8у,  третьяго — воввратить  издержки  за  процеосъ,  внпран- 
ный  Б'Ьсвольво  л^1ъ  тону  назадъ;    одного    отца  —  дать  соглаое 
на  бравъ  СБша.  Ташя  картины  можно,   вароченъ,  назвать  сель- 
ской иднлл1ей  сравнительно  съ  гЬии  сцевани,  въ  коюрнхъ  раз- 
игрывадись  въ  уаиишыхъ  раш^рахъ  самый   8в^рск1я    чувства  и 
который  проявившеюса  въ   нихъ  кровожадностью  и  жестокостью 
нисколько  не  уступають  среднек&ковымъ   акащт.    Такими  сце- 
нами ивобилуехъ  равсказъ  Тэна.    Но  не  одними  только  фактами 
старается  онъ  действовать  на  читатели  и  характеризоватъ  состоя- 
Н1е  провинц1й  подъ  властью  охлократш;  по  своему  обычаю,  онъ 
прибЪгаетъ  для  этого  кь  иостояннымъ  сравнешямъ.    Картина  то 
представляетъ  вдаше,   главная    балка    котораго  подалась,  то  не- 
вольничШ  корабль,  на  воторомъ  негры,  освободившись  огь  ц'Ьней, 
пытаются  плыть,    каждый  толкая   и   натягивая  иь  свою  сторону. 
Особеннаго  же  вниман]я   васлуживаютъ  1^  страницы,  тщк  Твнъ 
предается  своему  любимому  сюжету — психалогическимь  эптдамь 
надъ  толпой  и  указываетъ    на  заразительную  силу   прим'Ьра  я 
взаимнаго  возбуждетя.  Еще  въ  40-хъ  годахъ  Дуданъ,  дтогь  старин- 
ный другъ  Ьд1;е1  де  Вго^ие,   письма   котораш,   недавно    нздан- 
ныя,  представляюсь  классичесшй  образчикъ  любимагб  французами 
эпистолярнаго   жанра  —  зам^тилъ,    говоря  о  людскомъ  обществе 
вообще,  «что  всЬ  мелк1е  недостатки  каждаго  изъ  нась  въ  свМ 
становятся    пороками    всл'Ьдствге   какой-то   заразы,  возникающей 
въ  каждомъ  значительномъ  сборище  людей  по  той  же  причине, 
по  какой  образуется  тифъ  въ  гошпиталяхъ,  куда  каждый  завесь 
только  маленькую,  безвредную  лихорадку».    Исходя  изъ  той  же 
мысли,  Тэнъ  говорить  о  самодеряи1вномъ  народе  1789  г.:   «толпа, 
собравшаяся  съ  ц-блью  произвести  какое-нибудь  насил1е,  состоитъ 
изъ  людей  наибол^  негодныхъ  и  отчаанныхъ,   наибол'Ье    склон- 
ныхъ  къ  разрушенио  и  своевол1ю;  но  мало  того,  въ  то  время, 
когда  она  въ  суматох'Ь    совершаетъ  свое  насил1е,  каждый  чело- 
вЪкъ  И8Ъ  отой  толпы,  самый  глупый  или   самый  грубый,  самый 
безразсудный   или  самый   развращенный,   спускается   еще    ниже 
собственнаго  уровня  до  самаго  дна  своего  помрачешя  и  свирепости... 
Онъ  не  боится  бол'Ье  закона,    потому   что   самъ  отм'Ьняетъ    его. 
Начавшееся  безчинство  увлекаетъ  его  дал^е,    ч^мъ   онъ  хот^Ьхь. 
Его  ярость    ожесточается   отъ  опасности   и  сопротивленга.     Отъ 
соприкосновешя    съ    горячечными   онъ   заражается    горячкою  и 
иде1ъ  всл'Ьдъ  за  злодЬемъ,  который  сталъ  его^товарищемъ.  Прибавь* 
те  къ  этому  крики,  пьянство,    зр&шще   разрушен1я,  физическое 
содрогаше  нервной  системы,    напряженной    сверхъ  силъ,    н  вв 
поймете,  какимъ  образомъ  въ  крестьянине,  въ  рабочемъ,  буржуа, 
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смягченныхъ  и  прирученннхъ  старинной  цивилизащей,  въодинъ 
пгь  обнаруживается  дикарь,  еще  хуже — первобытное  животное, 
кровожадная  и  чувственная  обезьяна,  которая  убиваетъ  съ  зубо- 
епиъствомъ  и  кувыркается  среди  разорешя,  которое  она  про- 
иавела». 

Бод^^е  откровеннаго,  можно  сказать,  беззастЬнчиваго,  проявяе- 
ни  современнаго  натурализма  нельзя  себЪ  представить,  и  это, 
конечно,  составляетъ  оригинальность  сочинешя  Тэна,  что  онъ 
пркмФнилъ  такой  крайнШ  натурализмъ  къ  характерисгикЬ  народ- 
ной толпы  1789  г., — такъ  долго  идеализированной  демократиче- 
симн  писателями. 

Оь  другой  стороны,  разсказъ  1Ъна  пратиег  ею  воли  поучи- 
теленъ  въ  томъ  отношенш,  что  масса  собранныхъ  имъ  фактовъ, 
;томляющихъ  читателя,  именно  своимъ  колнчествомъ  доказываетъ 
ему  самымъ  у(№дительнымъ  образомъ,  въ  какой  степени  еще  до 
опфыт1я  генеральныхъ  пггатовъ  безвозвратно  и  радикально  былъ 
осужденъ  на  гибель  феодальный  строй,  какъ  мало  зависло  на- 
1!равлен1е  револющи  оть  королевскаго  правительства  и  даже  отъ 
депутатовгь,  съ']^авшихся  въ  Версаль,  и  какую  широкую  и  проч- 
ную основу  напио  для  себя  въ  ц1лой  Франщи  демократическое 
движевзе,  сосредоточивавшееся  въ  Париж'Ь. 

1Ънъ,  какъ  мы  зам'Ьтили,  смотритъ  не  съ  этой  точки  зр^шя 
на  описанную  имъ  смуту.  Онъ  видигь  во  всемъ  этомъ  движеши 
только  анархш.  Въ  его  глазахъ  народъ  не  что  иное,  какъ  «слю- 
ной колоссъ,  ожесточенный  лишен1ями,  который  ломаеть  все,  за 
что  ни  ухватится — и  не  только  въ  провинщи  м^тныя  колеса  госу- 
ддрегвенной  машины,  которыя  могутъ  быть  починены,  но  еще  и  въ 
центрЬ  главную    пружину,   дающую  движен1е  всему  механизму, 
разрушеше  которой  повлечетъ  за  собою  порчу  цЪлой  машины». 
Но,  несмотря    на  этотъ   односторонн1й    взглядъ,    самый  прхемъ, 
когораго  держался  Твнъ  въ  изложети  событ1й,   бросаегь  новый 
евАгь    на  дЬю  и  по  всей    в'Ьроятности  будетъ  перенятъ  посл^Ь- 
^^^юацши   историками.    До-сихъ*поръ    внимаше   историковъ  было 
спшвомъ  занято  прен1ями  въ  Версал'6  и  волненгями   среди  па- 
рнжскаго  населешя.  О  томъ,  чтб  происходило  въ  провишци,  упо- 
иналось  вскользь.  Твнъ  начинаетъ  съ  провинц1и  и  оть  нея  пере- 
ходить къ  Парижу.  Отъ  этого  картина  парижскихъ  собыпй  полу- 
чаетъ  соотв'ЬтствующШ  фонъ,  и  то  демократическое  дввжен1е,  кото- 
рое унеело  старый  феодальный  порядокъ,  а  потомъ  и  новую  кон- 
етпущю,  вполне  раскрывается   со  всЬми  корнями,    которые  оно 
успЬло  пустить  въ  странЬ. 
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При  описати  парижскихъ  смутъ,  Твнъ  держится,  конечно, 
совершенно  т^хъ  же  прхемовъ,  кагае  онъ  примЪнядъ  въ  ивобра- 
жешю  анарх1и  въ  провинщи.  Бели  мы  позволимъ  себ^Б  одно  изъ 
тЪхъ  реадиспчесвихъ  сравнешй,  который  такъ  любить  Тэаъ,  то 
можемъ  сказать,  что  онъ  пишетъ  свою  истор1Ю,  подобно  тому, 
какъ  аптекарь  смЪшиваетъ  въ  опред'Ьленной  указанной  рутиной 
пропорцш  изв^ктныя  вещества,  чтобы  достигнуть  и81в^тнаго  дей- 
ствен. Рецептъ,  по  которому  Тэнь  составляеть  свой  разсказь,  уже 
изв%стень  читателямъ.  Прежде  всего  имь  берется  значительная 
доля  «животныхь  инстинктовь»,  атоть  суррогать  состоить  изъ 
двухь  элементовь— вл1яше  голода  и  вл1яте  злодЬевъ  (Ъп^апдз). 
Ко  всему  этому  подливается  другой  эливсиръ—« опьяняющее  влк- 
ше  интеллигенцш,  увлекающейся  ложными  идеями  и  доктринами». 
Сообразно  сътакимъ  прхемомъ,  Тэнь  знакомить  нась  въ  начале 
П  главы  съ  юлодомб  въ  окрестностяхъ  Парижа  и  буйствами 
крестьянь  подъ  вл1ЯН1емъ  этого  стимула.  И  здЪсь,  однако,  опять 
приводятся  факты,  которые  доказываютъ,  что  мы  им^емъ  дЪло 
не  съ  обыкновеннымъ  голоднымъ  бунтомъ,  а  съ  всеобщимъ  воз- 
стан1емъ  противь  феодальнаго  порядка.  БЁдняки,  ищущге  пропи- 
ташя,  идуть  въ  Парижъ;  туда  же  спЕшагь  со  всЪхъ  сторонъ 
бродяги  и  негодяи.  .Въ  концЕ  апреля  смотрители  заставь  замЕ* 
чаюгь  «ужасающее  число  людей,  плохо  од'Ьтыхь  и  съ  мрач- 
ными лицами»;  а  въ  начале  мая  друпе  наблюдатели  поражены 
«множествомь  чужаковь  среди  парижскаго  населенк,  ббльшею 
частью  въ  лохмотьяхъ  и  вооруженныхъ  дубинами».  Однако,  еще 
до  ВТОГО  прилива  опасныхь  элементовь  Парижъ,  по  замЕчашю 
Тэна,  быль  полонь  ♦подонками  общества  —  1а  8еп(те  рпЪИдие 
ёЫ1  р1е1пе  е1  ге^огдеай».  Между  т*мъ  въ  1789  году  въ  Па- 
риже было  120,000  б^дныхъ,  и,  чтобы  имь  дать  заработокъ,  были 
устроены  нащональныя  мастерск1я;  12,000  четов^къ  получали 
отъ  города  по  20  су  въ  день  за  то,  что  пребывали  безполезння 
канавы  на  Монмартре.  Подъ  вл1ЯН1емь  новыхъ  идей,  который 
постепенно  профильтрировались  изъ  самаго  верхняго  обществен* 
наго  слоя  въ  самый  низш1й — «глухое  неудовольствхе  толпы 
превратилось  въ  политическую  страсть».  Ей  указывали  на  мини- 
стерство, на  дворь,  вообще  на  старый  порядокъ  какь  напрепят- 
ств1е  къ  ея  благоденств1Ю — и  «она  съ  яростью  кидае1<^  на  его 
препятств1е». 

Перехо;1№   парижской   черни  къ  политической   д']&ятельносп1 
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Т8н:ь,  по  своему  обычаю,  характериауегь  нножествонъ  сравяешй, 
въ  коюрнхъ  главную  роль  играетъ  метафора  о  разнувданномъ 
8вЪр^,  о  ручномъ  слоеА,  который  вдругь  одичалъ,  сбросилъ  еь 
шеи  своего  вожака  и  топчетъ  его  ногамк.  Твну  такъ  нравится 
этоть  обравЪ)  что  даже  предположен1е  объ  иекуссгвеяномъ  воз* 
буждеши  толпы  агентами  герцога  Орлеанскаго  онъоблекаетъ  въ 
вопросы  не  объяснить  ли  ярость  животнаго  уколами  снизу,  про- 
изведендыми  подкупленной  рукой,  успевшею  скрыться? 

Тэнъ  показываеть  памъ  въ  дМствш  эту  дикую  силу  при  раз- 
граблеши  дома  фабриканта  Ревельона,  случившемся  еще  до  от* 
крыт1я  генеральныхъ  штатовъ.  До  какой  степени  Тэнъ  ни  на 
минуту  не  забываегь  своего  пр1ема — механическимъ  сопоставле- 
Н1емъ  выставлять  на  видъ  различные  элементы,  взаимод'Ьйсгвгемъ 
которыхъ  онъ  объасняетъ  какъ  обпцй  ходъ  револющи,  такъ  и 
детали  ея,— явствуетъ  также  изъ  втого  разсказа.  Вм'Ьсто  общихъ 
разсужден1й  или  обвиненШ  двора  и  парт1и  герцога  Орлеанскаго, 
который  мы  находимъ  у  другихъ  историковъ,  Т^нъ  лаконически 
говорить:  «тугь  были  голодные»,  и  приводить  разсказь  оразграб* 
леши  булочной  въ  соседней  улиц*, — «туть  были  разбойники» — 
и  сообщаеть  донесен1я  полицейскихь  шшоновъ  о  сборищ'Ь  «жу* 
ликовь»  за  заставой,^  на  ко1юромь  было  решено  «уйти  изъ  Па- 
рижа, гд*  полищя  слишкомь  сильна,  въ  Люнь».  «Тутъ  были 
и  патрюты»,  заключаегь  Тэнъ  свой  разсказь — и  приводить  фактъ, 
сввдЪтельствуюпцй,  что  въ  волненш  толпы  обнаруживались  и 
политичесшя  тенденщи. 

Чтобы  познакомить  читателя  съвтимъ  патргошизмомЪу—1мтъ 
называлась  тогда  политическая  вкзальтащя,  —  Тень  ведеть  его 
въ  Пале-Рояль,  «огражденный  привилепями  орлеанскаго  дома, 
куда  полищя  не  см'1етъ  войти  и  гд'Ь  р^чь  свободна».  Никогда 
еще  эта  трибуна  самаго  крайняго  радикализма,  «куда  слетались 
со  всего  Цариака  полвтичесше  и  литературные  трутни»,  не  была 
характеризована  такими  меткими  выражен1ями,  и  ни  одинъ  еще 
историкъ  не  аналивироваль  съ  такимь  реализмомь  и,  можно  ска- 
зать, сь  такою  безцеремонносгью  публику  Пале-Рояля,  которой 
принадлежить  такая  видная  роль  во  французской  револющи. 
«Центръ  проституцш,  игры,  праздности  и  торговли  брошюрами, 
Пале-Рояль  привлекаеть  кь  себ*  все  это  населеше,  не  пустившее 
корней,  которое  бродить  въ  большомь  город'Ь  и,  не  им^  ни  про- 
мысла, ни  хозяйства,  живетъ  только  ради  любопытства  или  ради 
удовольств1я, — заседателей  кофеень,  посетителей  игорныхъ  домовь, 
авантюристовъ  и  людей,  не  попавшихъ  ни  въ  какую  колею,  не- 
удавшихся или  сверхштатныхь  литераторовь,  художниковь  и  адво- 
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каювЪ)  ванцедяристоЕъ,  студентовъ,  ротов^въ  и  праздношатаю- 
щихся иносгранцевъ  и  обитателей  мебдированныхъ  комнатъ,  — 
послЪднихъ  въ  Париже  насчитывали  до  40,000».  Оъ  такинъ  же 
реализмомъ  и  съ  обычнннъ  своимъ  настерствонъ  Тэнъ  описы- 
ваетъ  настроеше  и  психологическое  состояше  толпы,  состоящей 
И8ъ  подобныхъ  влеиентовъ,  которая,  подъ  вл1ян1е11ъ  импровиво- 
ванныхъ  ораторовъ,  радикальной  печати  и  всеобщаго  увлеченхя, 
доходить  до  горячечнаго  во8бущен1я.  «Въ  втомъ  случайномъ 
сброд'6  политиковъ  со  вчерашняго  дня,  никто  не  внаетъ  того, 
кто  говорить;  никто  не  считаеть  себя  отвЪтственнымъ  за  свои 
слова.  БаяБДый  из^  нихъ  стоить  тамъ  какъ  въ  театре,  неизвест- 
ный среди  неизв^стныхъ,  съ  потребностью  растрогаться  и  придти 
въ  восторгъ,  подхаваясь  заразительной  сил*!  окруакающихъ  его 
страстей,  увлекаемый  вихремъ  громкихъ  словъ,  сочиненныхъ  но- 
востей! слуховъ,  быстро  расгущихъ,  преувелнченхй,  которыми  одинъ 
старается  перещеголять  другого  —  кругомъ  вопли,  слезы,  руко- 
плескашя,  судорожныя  движен1я,  какъ  во  время  трагедаи».  На 
такой  сцен]Ь  съ  восторгомъ  принимаются  самыя  дик1я,  самыя 
чудовищныя  предлояБешя;  зд'Ьсь  не  терпять  противор%ч1й;  чей  видъ 
или  чьи  р^чи  не  нравятся  толп^^  тоть  подвергается  немедлен- 
нымъ  оскорблен1ямъ  или  истязан1ямъ.  Толпа  присвояваегь  себ^ 
вс^  функщи  верховной  влас1'и,  къ  законодательной  власти  при- 
соединяегь  судебную  и  изъ  судьи  тутъ  же  делается  палачомь. 

Описан1е  Пале-Рояля  оставляегь  неизгладимое  впечатл'Ьн1е  на 
всякаго  непредуб^деннаго  читателя;  но  не  меньшинъ  мастер- 
ствомъ  отличается  характеристика  корифеевъ  той  экзальтащи, 
которая  овлад'Ьла  Парижемъ.  «Члены  окружныхъ  собранШ,  ора- 
торы казармъ,  кофеень,  клубовь  и  городскихь  площадей,  сочи- 
нители брошюръ  и  сотрудники  газетъ, — они  роятся  и  шумять  какъ 
насЬкомыя,  появившейся  посл^  дожд^хивой  ночи.  Съ  14  шля, 
тысячи  новыхъ  должностей  открылись  дхя  разнузданнаго  често- 
люб1я;  стряпч1е,  писцы  нотар1усовъ,  художники,  купцы,  приказ- 
чики, актеры  и  преимущественно  адвокаты,  каждый  изъ  нихъ 
хочетъ  быть  офицеромъ  нацюнальной  гвардаи,  администраторомъ, 
совЪтником'ь  или  министромъ  новаго  царствован1я,  и  газеты,  осно- 
вываемый десятками,  представляютъ  постоянную  трибуну,  сь  кото- 
рой риторы  льстятъ  народу  въ  своемъ  интересЬ....  Во  всЬхъ  60 
окружныхъ  собран1яхъ  адвокаты  перея&евываютъ  на  всЬ  лады 
высокопарные  догматы  револющоннаго  катехизиса.  Любой  изъ 
нихъ  отъ  вчерашняго  процесса  о  какомъ-нибудь  брандмауерЬ 
прямо  переходить  къ  вопросу  объ  организащи  государствъ  и  ста- 
новится импровизованнымь  законодателемъ,  —  гЬмъ  болЬе  неисчер- 
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паемымъ  и  ободряемыиъ  рукоплесканЕями,  ч^жь  напыщеннее 
онъ  дока8ывае1ъ  присутствующимъ,  что  они  отъ  природы  обла* 
дах>1ъ  вс^ми  способностями  и  ногутъ  законно  претендовать  на 
вс^  права».  Ораторы,  впрочежъ,  не  ограничиваются  общими  м'1с- 
тами;  нер'Ьдво  они  прямо  ввываютъ  въ  открытому  грабежу  и  ис- 
требдешю  враговъ,  которыхъ,  не  обинуясь,  называютъ  по  именамъ 
— подобно  Камиллу  Демулену,  восклицающему:  «врагъ  попался 
теперь  въ  западню  и  нужно  покончить  съ  нямъ;  никогда  еще 
такая  обильная  добыча  не  ожидала  победителей;  соровъ  тысячъ 
дворцовъ  и  з{и1ковъ,  две  пятыя  всего  движимаго  и  недвижимаго 
имущества  страны  будутъ  плодомъ  вашей  по(^ды». 

Оь  трезвою  объективностью  —  доходящей,  впрочемъ,  до  не- 
справедливости, потому  что  подводить  всЬхъ  подъ  одинъ  уровень 
бейъ  вниман1я  къ  ра8лич1ю  таланта  и  другимъ  искупающнмъ 
свойствамъ — старается  Твнъ  выставить  на  видь  особую  характе* 
ристическую  черту  парижской  демокрапи— меадмыосшъ  ея  глав- 
ныхъ  вождей,  —  незрелость,  безъ  которой  немыслимо  подобное 
увлечете;  а  способность,  увлекаясь,  увлекать  другихъ,  была  тогда 
важнейшимъ  услов1емъ  успеха.  «Взгляните  на  главныхъ,  наса- 
мыхъ  попудярныхъ;  это — недозревш1е  или  засохппе  плоды  лите- 
ратуры и  адвокатуры;  газеты,  какъ  на  лотке,  выставляютъ  ихъ 
каждое  утро  на  показъ  для  покупателей,  и  если  они  нравятся 
пресыщенной  публике,  такъ  это  именно  за  ихъ  кислоту  и  горечь. 
Въ  ихъ  неопытной  или  пустой  голове  нетъ  ни  одной  политиче- 
ской идеи.  Демулену— 29  летъ,  Лустало — 27  летъ,  и  весь  ба- 
гажъ  ихъ  по8нан1й  заключается  въ  гимназическихъ  воспомина- 
Н1яхъ,  въ  обрывкахъ  изъ  курса  юридической  школы,  въ  общихъ 
местахъ,  набранныхъ  у  Рейналя  и  подобныхъ  писателей.  Что  же 
касается  до  Бриссо  и  Марата,  этихъ  напыщенныхъ  филантроповъ, 
то  они  видели  Франщю  только  черезъ  окно  своего  чердака, 
сквозь  очки  своей  утоши». 

Не  менее,  однако,  дурныя  последств1я,  чемъ  незрелосгь  вождей, 
имели  присоединивш1ЯСЯ  къ  этому  8гоисгическ1я  побужден1я  ихъ 
и  страсти  —  честолюб1е  и  зависть.  Твнъ  подробно  описываетъ 
стесненное  положен1е  парижскихъ  демагоговъ,  ихъ  неудавш1яся 
попытки  добиться  успеха  или  известности,  ихъ  скитальческ1й  образъ 
жизни,  ихъ  зависимость  отъ  другихъ,  которая  шла  до  такой  сте* 
пени  въ  разрезъ  съ  ихъ  надеждами  и  притязан1ями.  Никто  не 
высказалъ  такъ  наивно  и  цинично,  какое  громадное  вл1ЯН1е  имелъ 
дктзмд  на  убежден1Я  демагоговъ,  какъ  одинъ  изъ  нихъ,  юный 
прокурора  фонаря — Камиллъ  Демуленъ,  слова  котораго  приводить 
Тднъ:  <Къ  моимъ  лринципамъ  присоединилось  удово^1ЬСтв1е  занять 
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надлежащее  мнФ  м^^сто,  доказать  мою  силу  т^мъ,  кто  меня  пре- 
зиралъ,  унизить  до  моего  уровня  т^хъ,  кого  судьба  поставила 
выше  меня.  Мой  девизъ  —  девизъ  вс&хъ  порядочныхъ  людей  — 
никто  не  долавенъ  стоять  выше  меня  (рот1;  с1е  варёпеиг)». 

Ташя  нри8нан1я  многознаменательны  и  историкъ  революц1н 
не  можетъ  не  принимать  ихъ  въ  соображеше.  Но  въ  этой  трез- 
вой праедть  о  психическомъ  состоян1и  парижскаго  населен1я  и 
личныхъ  нобужден1яхъ  демагоговъ  не  достаточно  выставлена  одна 
существенная  черта  тогдашняго  общеста — страсть  къ  славЪ.  Ни- 
когда со  времени  Нетрарки  и  Возрождетя,  когда  посл%  монаше- 
скаго  самоуничтож^1я  личности,  впервые  пробудилась  страсть 
ш^  славЪ  и  сделалась  могущественнымъ  историческимъ  факто- 
ромъ, --жажда  обезсмертишь  себя  не  проявлялась  съ  такой  си- 
лой и  не  охватывала  так1я  массы  людей,  кавъ  въ  годину  за- 
рожден1я  французской  демокрапи.  Читая  тогдашн1я  газеты  и 
мемуары,  накаждомъ  шагу  удивляешься,  какимъ  страннымъ  об- 
разомъ  страсть  къ  слав^  забиралась  въ  сердце  самыхъ  темныхъ 
людей,  и  съ  какой  тщательностью,  съ  другой  стороны,  тогдашвпе 
публицисты  старались  увековечивать  всяк1й  подвигъ,  всякое  имя, 
чтобы  они  не  пропали  для  челоегьчества.  Почти  ко  ве^мъ  патрго- 
тамъ  револющи  применимо  слово,  которое  сказалъ  осеб^Ь  одинъ 
изъ  «победителей  Бастилш»:  НиЦи  авашё  де  дЫге  ^).  Какъ 
это  ни  странно,  что  страсть  къ  славе  и  жажда  отличиться 
и  обессмертить  себя  во  что  бы  то  ни  стало  преимущественно  раз- 
вились въ  эпоху  демократическихъ  тенденцШ,  но  вся  дальнейшая 
истор1я  демокрапи  подтверждаетъ  это  8амечан1е. 

Этихъ  указашй  будетъ  достаточно,  чтобы  выяснить,  какимъ 
способомъ  1Ънъ  подго'Ровляётъ  своихъ  читателей  къ  главному 
выводу,  который  онъ  извлекаетъ  изъ  описан1я  парижской  черни 
и  демагоговъ  1789  года.  «Такимъ  образомъ,  посредствомъ  неволь- 
наго  просгьвангя  (Ьг'ще  туо1оп(а1ге)  парт1я,  захватывающая 
власть,  набирается  изъ  людей  яростныхъ  убеждешй  и  свирепыхъ 
действ1й  (пе  80  сошрозе  дне  дез  евргк  У1о1еп(;8  еЬ  Аез  шашз 
Т1о1эп1;е8).  Самопроизвольно  и  безъ  предварительпаго  соглашенхя, 
опасные  сумасшедш1е  оказываются  въ  союзе  съ  опасными  зве- 
рями и  при  возрастающемъ  несогласш  законныхъ  властей,  этотъ 
незаконный  союзъ  все  разрушаетъ  передъ  собой  >. 

Этотъ  последнШ  выводъ  составляетъ  рамку,  въ  которую  Тэнъ 
всгавляетъ  свой  разсказъ  о  самыхъ  важныхъ  по  своимъ  послед- 
ств1ямъ  собыпяхъ  въ  исторш  Париааа— ВЗЯТ1И  Бастилк  и  походе 


О  Оовапк.  Рг1ве  <1е  1а  ВавНИе— въ  конц%  а>&  часта. 
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парнжавъ  на  Версаль.  Тэвъ  не  тратягь  времени  нармсужден1я 
о  вначети,  хоторое  имЪла  Бастилхя  вь  главахъ  францувеваго 
народа,  не  упоминаетъ  о  томъ,  что  требован1е  о  разрушеши  ее 
било  вставлено  въ  инструвцш,  данная  депутатамъ;  не  вю^^ши- 
ваегьу  насколько  насильственное  ввяпе  ея  было  вызвано  празна* 
камн  подготовлявшагося  феодальной  парпей  удара-*стягяван1е11ъ 
войска  хъ  Парижу  и  отставкой  Некера.  Тэнъ  поступаетъ  въ  дан- 
номъ  случае  не  какъ  историкъ,  а  какъ  человФкъ,  который  слу** 
чайно  повалъ  въ  толпу  н  наблюдаетъ  зат^Ьнъ,  чт^  въ  ней  про- 
исходить. Поэтому  вн'Ьшняя  сторона  собыпй  описана  у  пего  пре- 
восходно.  Ивложегае  начинается  съ  подробнаго  описан1я  грабе- 
жей  и  убШствъ,  происхофившихъ  въ  ночь  съ  12'Го  на  13-е  н 
продолжавшихся  на  сл^дугощгй  день.  Городъ  былъ  спасенъ  оть 
равбойниковъ  только  т^мъ,  что  14-го  1юля  начала  формировапся 
нащональная  гвард1я.  Мятежъ  получилъ  снова  политичесв1й  ха*- 
рактеръ,— зам^чаетъ  Тэнъ, — но  остается  сумасброднымъ,  потому 
что  производится  толпой  (е11е  ге81;е  ^коззоигз  ГоИе,  рагседи'еШ 
евЬ  рориШге).  У  отой  толпы  н1^тъ  вождей;  челов^честй  потокъ 
рвется  впередъ  или  самъ  загромождаетъ  себЪ  путь,  повинуясь 
только  естественному  наклону  м^Ьстности  или  случайнымъ  разв^т- 
влетямъ  нути.  Вся  стратепя  толпы  заключается  только  въ  томъ, 
чтобы  напирать  и  поддаваться  напору.  Она  съ  10  часовъ  до  5 
палить  и8ъ  ружей  въ  каиенныя  ст^ны  вышиною  въ  40  и  тол«* 
щнною  въ  30  футовъ.  Бели  ей  удается  захватить  Бастил1Ю,  то 
ото  всл1дств1е  малодуппя  ея  ващитниковъ,  которые  потеряли  го- 
лову и  капитулнруютъ. 

Съ  такимъ  же  реализмомъ  изображена  физюлопя  разсвир'Ь- 
пЪвшей  толпы,  ворвавшейся  въ  Бастилш.  Особенность  народеаго 
мятежа  заключается  въ  томъ,  что  при  всеобщемъ  неповиновети 
дурныя  страсти  такъ  же  свободны,  какъ  и  благородный  побужде- 
шя,  и  что  герои  не  въ  состоянш  сдеряють  убхйцъ.  Толпа  ща- 
дить швейцарцевъ^  стр^лявшихъ  въ  нее,  ибо  по  костюму  при- 
нимаетъ  ихъ  за  арестантовъ;  а  тому  инвалиду,  который  пом4- 
шалъ  коменданту  взорвать  пороховой  погребъ  и  который  впмъ 
спасъ  цЪлый  кварталъ  Парижа,  отрубаеть  руку  и,  повысивши 
несчастнаго,  носить  его  руку  по  улицамъ  въ  трхумфальиомь  ше- 
СТВ1И.  Еще  хуаке  участь  коменданта.  Описаше  его  истязашй  н 
казни  у  Тэна  напоминаёть  своимъ  ужасающимъ  реализмомъ  са- 
мые смЬлые  сюжеты  изъ  исторш  мучениковъ  въ  картинахь  Ва- 
раваджю  и  Рибейры,  гдб  учаспе  къ  акертвЪ  совершенно  погло- 
щается отвращешемь,  которое  возбуждаютъ  физ10ном1и  уб1йцъ  и 
видь  ихъ  окровавленныхъ  оруд1й. 
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Шдрбннкъ  же   обрааомъ   описана   последовавшая   8а  нпсь 
народная  казнь  Фулона  и  Бертье.  Какь  и  относительно  прочяхъ 
ас^уткь  народнаго  террора,    Тэнъ  старается  внсгавить   на  ыд 
ихъ  заслуги  и  ихъ  великодушное  учаспе  къ  бФдншгь  и  очищаегь 
Ехъ  нанять    отъ  обвинешй   возникшей   на  ихъ  счеть    народно! 
молвн,  къ  которой  слишвоиъ  донЬрчиво  относились  демократиче- 
ск1е  историки.   Впечатлите,   которое  производить   на  читателей 
описаше  этого  дикаго  разгула  парижской  черни,  еще  усиливается 
элегическимъ  контрастомъ,  которыиъ  Тзнъ  заключаеть  свою  ирач- 
ную  картину.    Въ  вечерь   после   уб1йствъ  толпа  опять  т^сшпс! 
въ  Пале-РоялЬ;  въ  одномъ  иаъ  его  наленькихъ  ресторановъ  еи- 
дять  за  ужиномъ  уб1йца  коменданта  Де-Лоне,   поваръ,  отрЬш- 
Ш1Й  ему  голову,  и  солдатъ^  вырвавппй  сердце  у  Бертье — сь  своииъ 
трофеемъ.  Но  народъ,  толпящ1йся  подъ  окнами,  требуетъ  се(№  тро- 
фей—уб1йцы  выбраснванугь  его  изъ  окна  и  спокойно  продолжат 
свой  ужинъ,  въ  то  время,  какъ  внизу  съ  торжествомъ  носятъпо 
саду  сердце,    воткнувши   его   въ  букетъ   изъ  б^^нхъ  гвоздикъ. 
«Вотъ  зр'Ьлище,  которое  представляеть  ототъ  са^,  гдЪ  годъ  тону 
назадъ   светское    общество   въ  нарядннхъ  туалетахъ  собиралось 
побеседовать  по  окончан1и  оперн,   и   нередко,   до  двухъ  часовъ 

ночи    подъ   МЯГКИМЪ   ОЯШеМЪ   луны  прислушивалось  то  къ  С]фИПБЪ 

Сеоь-Жоржа,  то  къ  прелестному  голосу  Гарата».  Въ  такигь 
эффектахъ  впо.1не  обнаруяшвается  литературный  талантъ  Тона,  я 
они  сильн^^  дМствують,  ч^мъ  напыщенныя  аллегорш,  заимство- 
ванныя  изъ  Мильтона,  которыми  Тэнъ  характеризуетъ  въ  той 
же  главе  «народную  револющю»  и  ея  мать,  «лающую  свободу». 
Истор1я  всякой  политической  и  церковной  формы  любнть 
окруашть  себя  легендами;  ис1ор1я  французской  демокрапи  им^егь 
также  свои  легенды,  и  самая  популярная  изъ  нихъ— легенда  о 
взяпи  Бастил1И.  Никому  изъ  предшествовавшихъ  исюриковъ  не 
удалось  до  такой  степени  лишить  это  собыпе  не  только  леген* 
дарнаго  блеска,  но  и  всякаго  идеализма,  какъ  Твну;  но  онъ  за- 
былъ  при  етомъ,  что  всякая  легенда  после  того,  какъ  трезваа 
историческая  критика  отделить  правду  отъ  ея  фантастической 
оболочки,  сохраняегь  по-прежнему  исторически  смыслъ;  ея  права 
на  существован1е  заключаются  въ  томъ  чувстве,  подъ  вд1яшеиъ 
ко1Х>раго  она  сложилась.  Разрушеше  Бастилш  было  не  только 
для  парижанъ  или  Д1я  французовъ,  но  и  для  большинства  обра- 
зованныхъ  европейцевъ  символическимъ  собыпемъ.  Когда  весть 
о  взяли  ея  облетела  Европу,  радость  была  такъ  велика,  тап 
всеобща,  что  охватила  всехъ,  безъразлич1я  нацюнальности,  воз- 
раста и  положен1я.    Въ  Кембридже  университетъ  взялъ  собыпе 
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14-го  1хш1  18М0Ю  ди  поэтичесвихъ  упраанешй  смшхъ  сгуден- 
юкЬу  Альф1ери  привЬтстБовалъ  его  пламенною  одою,  а  въ  Пе- 
зербургЬ  7*лФтняя  дочь  придворнаго  генерала,  сделавшаяся  вас- 
С|4^в1и  известной  своей  страстной  релипозностью,  приведшей 
ее  къ  мистицизму  и  вгь  друакб^^  съ  1езуитами,  ус1роила  вечеромъ 
кь  своей  комнатЪ  иллюмвнащю.  Историкъ,  который  ни  слова  не 
говорить  обь  8Т0Й  радости  и  о  тЬхъ  идеяхъ,  кавк  Европа 
соединяла  со  взятёомъ  Бастилш,  и  которв^й  при  разрушенш  ея 
«вдвтъ  только  чернь,  толпившуюся  около  ея  С11нъ,  конечно,  усмо- 
трЬлъ  только  одну  сторону  д'Ьла. 

Но  Тэнъ  не  только  не  хогЬлъ  понять  общаго  значетя  они- 
савнаго  имъ  собыпя,   онъ   даже  недостаточно  отчетливо  изобра- 
аиъ  влкше  его  на  ходъ  револющи.  Разсуацен1я  Тэна  въ  вюмъ 
случА  только  представляютъ  ковшентар1й  къ  словамъ  Малуо,  что 
т^ррорд  начался  сь  14-го  жля.  Тэнъ  видвтъ  только,  что  «гро- 
иадное  животаое  закусило  удила»,  что  съ  этой  минуты  никто  не 
жожегь  считать  себя  безопаснымъ,   что    «личность   и  имущество, 
велише  и  малые,  частные  люди  и  слуаишце,  наконецъ,  само  пра- 
шпедьство—върукахъ  толпы».  Онъ  обращается  съ  упреками  къ 
шицональному   собрашю,    которое   отнеслось    снисходительно  къ 
еовершившимся  въ  Париже  п1)еступлен1ямъ,  ко  вс^мъ,  кто,  не- 
смотря на  кровавыя  сцены,  восхвалялъ  велик1й  смыслъ  народа, 
его  великодуш1е  и  справедливость;   кто  поклонялся  новому  госу- 
Х1фю  и  увЪрялъ  его,    что   онъ  обладаетъ  веЬми  добродетелями, 
жАмш  правами  и  всею  властью.    Тэнъ   относится   по  этому  слу- 
чаю также  съ  укоромъ  ко  всЬмъ  тЬмъ^  «кто  предпочитаетъ  тео- 
(мю  евоихъ    внигъ   опыту  своихътлазъ   и  пребываетъ  съ  упор- 
спомъ  въ  идиллш,  имъ  сочиненной». 

ВЛ  эти  упреки  совершенно  справедливы  и  урокъ,  который 
Тань  мзвлекаетъ  изъ  ио'орш  1789  г.,  не  лиштй  въ  наше  ^рюмя. 
Но  вза11е  Бастил1и  поучих^ельно  не  только  въ  этомъ  отношеящ. 
Въ  этомъ  фактЪ  нельзя  только  вид'Ьть  случайный  взрывъ  охло- 
щ»пя^  онъ  им^етъ  бол^е  существенное  значен1е  въ  исторш  ре* 
юлюцш  и  былъ  необходимъ  для  торжества  демокрапи.  Револю- 
щя  1789  г.  была  ниспровержешемъ  монархическаго  строя  Фран- 
цш  демократическимъ.  Депутаты  третьяго  сослов1я  подчинили  мо- 
И1фхичесшй  принципъ  демократическому,  когда  провозгласили 
себя  17-го  шня  нащональнымъ  собрашемъ.  Съ  этой  минуты 
цевтръ  государственной  власти  долженъ  бы^1ъ  перейти  изъ  вер- 
еааскаго  дворца  въ  залу  дев  Мепив  Р1а181Г8.  Естественнымъ 
пЛюмъ  ва  эту  узурпащю  была  реакщя  со  сгюроны  двора.  Но- 
государь!   опиравппйся  на  принципъ  народовласпя,   нащо- 
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ввдьное  соб]№Н1е  было  бевноиощно  въ  борьбб  еь  прежпнъ  » 
гальнннъ  государемъ.  Но  его  выручило  вовегаше  парижань  I 
только  съ  этой  кинуты  можно  было  считать  обезпечевнымъ  тор- 
жество принципа  народовласт1я.  Въ  этокъ  заключается  шачеше^ 
которое  ин'Ьло  взяпе  Бастидш  для  усп'бха  револющи. 

Но  поб^^да  нацюнальнаго  собран1я,  купленная  соювомъ  сь 
парижсвимъ  населетекъ,  была  куплена  дорогой  ц^ою.  Прнн- 
ципъ  народовласт1я  сь  санаго  начала  раздробился.  Онъ  велъ 
практически  къ  двумъ  совершенно  различнымъ  формамъ  депо- 
крат1и— къ  представительной  демократаи  и  къ  непосредственнону 
господству  массы.  Во  имя  перваго  принципа  государственная 
власть  должна  была  принадлежать  нащональному  собрашю;  вь 
силу  послЪдняго  каждая  община  могла  претендовать  на  непо- 
средственное обладан1е  верховной  властью,  на  господство  не  только 
въ  свовхъ  лредЬлахъ,  но  и  вн'Ь  ихъ.  Конечно,  нигдЬ  таия  при* 
тя8ан1я  не  могли  обнаружиться  въ  такихъ  разм^рахъ  и  ннгдЪ  не 
было  для  нихъ  столько  УСЛ0В1Й  успеха,  какъ  въ  самомъ  боль- 
шомъ  ивъ  городовъ  Франц1и,  въ  ея  столице,  въ  центрЬ  демокра* 
тичесвихъ  страстей.  Такимъ  образомъ,  рядонъ  съновымъ  госудаг 
ремъ  Франц1и,  призваннымъ  въ  власти  движешемъ  1789  г.,  ря- 
домъ  съ  нацюнальнымъ  собрашемъ  сталъ  еще  другой  прет^деэть 
на  власть  —  парижская  коммуна.  Соперничество  между  этими 
двумя  органами  демократш,  опиравшимися  на  два  раимчння 
толковашя  ея  принципа,  было  неминуемо  н  парижсшй  д^юсъ 
изъ  защитника  версальскаго  собран1Я  сд^аяся  его  сопернивомъ, 
а  наконецъ — и  господиномъ.  Въ  |»гомъ  именно  заключается  смвсп 
событ1й,  происходившихъ  въ  Париже  послФ  14-го  1юля  и  приг 
ведшихъ  къ  походу  парижанъ  на  Версаль. 

У  Тэна  разсказъ  о  париасскихъ  событхяхъ  прерванъ  опмса- 
Н1емъ  состоятя  провинц1й  подъ  вл]ян1емъ  разрушешя  Баспши. 
Новый  утомительный  перечень  неистовствъ,  совершбнннхъ  въ 
провинц1ЯХЪ,  напоминаегь  отдЬлъ  происшеств1й  въ  какой*нибудь 
судебной  газете,  но  за  втимъ  сл^дуетъ  лзгчшая  глава  сочкнетя 
—  описаше  жизни  въ  Париж'Ь  посл^  14-го  шля  при  поян|игь 
господстве  народовласпя.  Никогда  еще  теор1я  народовласпя  не 
проводилась  такъ  последовательно  и  не  прилагалась  тацъ  непо- 
средственно къ  жизни,  какъ  въ  тогдашнемъ  Париже,  и  ннкогяа 
еще  владычество  крайней  демокрапи  не  было  описано  съ  такшш 
фофографическнмъ  реализмомъ,  какъ  у  Твна.  Демоц)аткческ11 
принципъ  былъ  доведенъ  въ  Париже  до  абсурда,  т.-е.  до  етыо- 
отречен1я,  до  уничтожешя  всякой  власти.  Во  имя  втого  прив- 
ципа  не  только  городъ  Парижъ  получилъ  право  жить  особой  оп 
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государства  жизнью,  или,  вЪрн^е,  на  счегь  государства,  но  важ** 
дни  квартаяъ  французской  столицы  составлялъ  особый  организма, 
—независимую  политическую  клеточку;   въ  каждомъ  изъ  дтихъ 
д1стриктовгь  случайно  собравшаяся  толпа  считала  себя  облечен* 
дой  всЪни    атгрибутами    государственной  власти.    Дистрикты  не 
шько  произвольно  отменяли  постановлен1я  городского  совета,  не 
шько   въ  силу    полной   автоцрмш   сносились  съ  нащональнымъ 
собрашемъ,    но   даже   самовластно  отправляли  коммиссаровъ  въ 
провинщи  для  исполней1Я  своихъ  ра^поряжен^й.  При  такой  все- 
общей дезорганизащи  настоящимъ  властелиномъ  оказывалась  улич- 
ная толпа.  Она  осаждаетъ  монастыри,  производить  обыски  даже 
п  городской  ратуше,    преслЪдуегь    и    наказываетъ    городскихъ 
чвновниковъ,    освобождаетъ   преступнивовъ   во  время  ихъ  казни 
1  казнить  зрителей,  осуждавшихъ  ея  поведете.  Этогь  новый  дес- 
погь  им']&еть,   конечно,   своихъ  сов-Ьтниковь  и  своихъ  льстецовъ, 
югорые  подсгрекаютъ  его  подозрительность  и  ярость.  Но  непре- 
одолимая сила  новаго  демократическаго  догмата  обнаруживается 
не  столько  въ  выходкахъ  его  приверженцевъ,  сколько  въ  словахъ 
I  д'Ьйств1яхъ  правительсгвенныхъ  лицъ   и   защитниковъ  государ- 
спеннаго  порядка.   Чтб  можеть  быть  характеристична  для  тог- 
дашняго  положен1я  вещей,  какъ  сцена  въ  С.^ЖерменЬ,   гд'Ь  де- 
путаты  нащональнаго  собран!»  становятся  на  улиц'Ь  на  колени 
передъ  толпой  и  съ  протянутыми  къ  ней  руками  ис  слезами  на 
глазахъ  умоляютъ  ее  пощадить  жертвы,   который  она  собирается 
убить;  причемъ,  несмотря  даже  на  это  крайнее  унижен1е,  депу- 
ттамъ   удается   спасти  только  одну  изъ  двухъ  жертвъ.    Но  еще 
бал'ке  рисуегь  это  настроеше  умовъ  всеобщее  раболЬпное  покло^ 
нев1е  передъ  новой  аристократгей—черяыо --об^лщеяхе  перваго 
министра  и  въ  то  время  народнаго  любимца  Некера  къ  избира- 
телями Парижа  и  къ  собравшейся  около  нихъ  толпЪ,  у  которой 
онъ  вымаливалъ  прощев1е  Безанвиля,   командовавшаго   войсками 
14-го    1юля:    «Я  преклоняюсь,   я  становлюсь  на  кол&пи  передъ 
самымъ  неизв^стнымъ,  самымъ  незначительнымъ  изъ  парижскихъ 
|ражданъ>...  Не  сл'Ьдуегь  думать,  чтобы  значен1е  подобной  фразы 
било  преувеличено  г]^мъ,  что  она  приведена  у  Тона  отрывочно. 
Смва  Некера  еще  бол^  изумляютъ^   если   имеешь  передъ  гла- 
аамм  полный  тексть,    приводимый   источниками.    Смыслъ  фразы 
пжлэ"1алси  именно  въ  томъ,  что,  говоря  30*го  шля  въ  собранш 
мариаксквхъ  избирателей,   которые  составляли  временное  прави- 
кльство  Парияи1,   Некеръ  отъ  нихъ  обратился  къ  толхгЬ  и  ска- 
млъ:   «Я  преклоняюсь  {}е  те  рго8(егпе)  непредъвами,  господа, 
которымъ,   всл']Ьдств1е   отличающаго  ихъ  благороднаго  воспитанхя 
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((118<;тр|ё8  раг  ипе  ёдисаНоп  ^ёпёгеазе),  остается  только  следо- 
вать св^ту  вашего  равума  и  инстинктанъ  вашего  сердца,  но  я 
бросаюсь  на  волгни  передъ  самынъ  неиввЬстнымь,  самнмъ  не- 
значительнымъ  ивъ  парижсквхъ  гражданъ».  Но  за  то,  правда, 
такое  повлонен1е  передъ  охлокрапей  производило  тогда  порави- 
тельные  эффекты— «помиловать!  помиловать!»  возопили  въ  одивъ 
голосъ,  громко  рыдая,  до  1,500  челов^въ  ^). 

Между  ткшь  царь  Парижа  (№дствовалъ,  несмотря  на  свою 
власть,  —  несмотря  на  громадныя  жертвы,  воторыя  приносили  и 
городское  управлен1е,  и  правительство,  чтобы  удешевить  хлМь. 
Застой  въ  работахъ,  особенно  всл^дствхе  начавшейся  эмигращи, 
парализовалъ  всЬ  усил1я  и  д^алъ  удешевленный  хл^бъ  надо* 
ступнымъ  для  многихъ.  И,  наконец^,  нужда— въ  сочетао1И  съ  по- 
литическими идеями,  которыя  овлад'Ьли  воображешемъ  народа— 
производитъ  новый  взрывъ  С1*растей,  новую  катастрофу — походъ 
парижанъ  на  Версаль. 

Описаше  этого  событхя  у  Тэна  можно  назвать  классическимъ 
эпизодомъ  въ  его  новомъ  сочинеиви.  Зх^съ  оригинальная  сторона 
его  таланта  —  уменье  изображать  внешнюю  реальную  сторону 
жизни,  физюлопю  человека  и  людской  толпы  —  могла  проявиться 
безъ  ущерба  отъ  его  неуменья  понять  и  оценить  значеше  и  вдя- 
ше  идей,  составляющаго  обратную  сторону  его  таланта.  Описа- 
ше взяпя  Бастилш  вышло  у  1^на  крайне  одностороннимъ,  по- 
тому что  онъ  не  далъ  въ  немъ  м^ста  безприм'Ьрному  увлечешю 
потребностью  свободы  и  демократической  страстью,  который  ха- 
рактеризуютъ  1Юльское  возсташе.  Въ  событ1яхъ  же  5*го  и  6-го 
октября  идеалистическая  сторона  народнаго  движевоя  1789  года 
отстуиаетъ  на  второй  планъ;  это  не  единодушное  возсташе  жи- 
телей большого  города,  которые  опасаются,  что  реформы  будутъ 
приостановлены,  что  надежды  на  новый  лучш1й  порядокъ  будуть 
обмануты, — это,  прежде  всего,  взрывъ  неудовольств1я  со  сторошс] 
голодающей  толпы  и  затЬмъ  проявлеше  властолюбхя  парижс 
демократш,  первая  изъ  тЪхъ  попытокъ  подчинить  Парижу  Фран«| 
Ц1Ю  и  ея  правительство,  которыя  зат^мъ  не-разъ  повторялис 
14-«  1ЮЛЯ  действительно  спасло  французскую  револющю,  т.-е. 
печило  нащональвое  собрате  отъ  преобладан1я  феодальной  пар^! 
т1и;  5  и  6  октября  были  порабощешемъ  какъ  короля,  такъ 
нацшнальнаго  собрашя  и  победой  охлокрапи  нцдъ  демок; 
Значевае  новой  характеристики  событхй  5 — 6  октября,  воюру 
мы  находимъ  у  Тэна,  ясн^  обнаружится,  если  мы  сравнимъ 


1)  Ме1п  ае  Оизаак,  р.  424. 
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ошсаше  съ  излояБешемь  у  прежнвхъ  исюриковъ.    Демовратиче- 
сие  историки  всего  бод'Ье  настаивають  на  томъ,  что  походъ  па- 
риханъ  на  Версаль  былъ  вызванъ  новымъ  даговоромъ  двора  про- 
твп  нац1ональнаго  собран1я  и  д^а  свободы.    Новая  дисловац1я 
войскь,  банветь,  данный  офицерамъ  фландрсваго  полва  въ  Вер- 
сальскомъ  дворц^у  и  предпочтен1е,  овазанное  тамъ  б'Ьлой  вокард^ 
передъ  трехцветной,   служатъ  для  нихъ  явными  привнавани  за- 
говора и  потону,  наприм'Ьръ,  версальсвхй  банветъ  описанъ  тавъ 
щробно  и  съ  тавимъ  паеосомъ  у  Мишде.    Несмотря  однаво  на 
это,  Мишле   признаетъ   преобладающимъ  мотивомъ  движешя  — 
гоюдъ  въ  Париав'Ь,   и  согласно  съ  этими  двумя  мотивами  —  по- 
лпчесвимъ  и  физичесвимъ  —  онъ    распред'Ьляеть    роли    между 
Шсгвующими    лицами.    «Настоящей,  несомненной  причиной, — 
говорить    онъ,— для    женщинъ   и   для    самой    несчастной  толпы 
бил  голодъ, — для  большинства  же  мужчинъ,  вавъ  изъ  простого 
народа,    тавъ  и  нащональной  гвардаи,    причиной  движен1я  была 
чеетъ,  —  осворблеше,    нанесенное   дворомъ  парижсвой  вовард^, 
а|»Ш1той  ц^лою  Франщей,  вавъ  символъ  револющя».  —  «Жен- 
щин однаво,  —  зам^чаеть  Мишле,  —  были  истинными  виновни- 
дажн  движешя, — безъ  нихъ  едва  ли  бы  мужчины  собрались  идти 
на  Версаль».    Хотя,  тавимъ  образомъ,  Мишле  признаетъ  чисто- 
фвзическ]й  стинулъ  —  голодъ  —  главнымъ  мотивомъ,  онъ  ум&етъ 
однаво  идеализировать^  его.    Женщины,  рувоводящ1я  движешенъ, 
вь  его  глааахъ  —  г^юини.    Онъ   сопоставляетъ   ихъ  съ  Жанной 
ХАркь  и  съ'  Жанной  Мовфорсвой.  Женщины  были  въ  авангарде 
ршиюцш,  потому  что  он^  больше  страдали, — страдали  за  дру- 
мш.  На  первомъ  план'Ь  въ  толп-Ь  женщинъ,  пошедшихъ  въ  Вер- 
шь,  въ  вартин^Ь  Мишле  стойтъ  мать^  б:1дная  нать,  воторая,  въ 
ю  вреня,  вавъ  нужъ  проводить  вреня  на  работе  или  на  народ- 
вой  сходв'б,  остается  одна  въ  холодной  и  пустой  ввартир^  среди 
лЬей   плачущихъ,    больныхъ  или  унирающихъ  отъ  голода,   или 
—  чтб  еще  тяжело  —  среди  д-Ьтей,  уворяющихъ  мать  за  то,  что 
ОНА  не  даеть  имъ  вусочва  хл'Ьба.  За  натерью  идетъ  бедная  ра-> 
бопица,   воторая  тавже  страдаегь  не  за  себя,  а  глядя  на  дру- 
пгь;   идетъ  женщина  изъ  достаточныхъ  влассовъ  общества,  по- 
пшу  что  не  въ  состоян1и  стерп'Ьть  общаго  б^дств1Я. 

Правда,  Мишле  упоминаетъ,  что  въ  толп^  женщинъ,  отпра- 
пвпшхся  въ  Версаль,  были  и  дез  Ш1е8  раЫ^^ие$,  «но,  —  спЬ- 
тъ  онъ  прибавить,  —  сотра(;188ап1е8  е1;  сЬагКаЫез,  сошше 
еПев  1е  аотЛ  аоауеп!;»;  были  и  торговви  съ  рынва, — но  он%,  по 
его  мв^шю,  роялистви  и  рувоводятся,  главнымъ  образомъ,  же- 
1Шенъ    видеть   вороля   въ   Париже.    Проводя    всю  жизнь  на 
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рышБЬ,  он^  лучше  другихъ  зваютъ  сградатя  наеелен1я,  и  он% 
двинулись  въ  Версаль  —  роог  гатепег  1е  Ъоа1а11вег  е<;  1а  Ъои- 
1апвёге. 

Съ  совершенно  иной  точки  вр^тя  ввглянулъ  на  д'Ьло  пер* 
вый  историкъ,  который  отнесся  критически  къ  истор1и  революц1и. 
Зибель  обратилъ  внииаше  преимущественно  на  политически  ха- 
рактеръ  движетя  на  Версаль  и  кладегь  въ  его  основате  обду- 
манный планъ  перевести  короля  въ  Парижъ,  чтобы  усилить  вл1я* 
ше  городского  управлетя.  Онъ  отвергаетъ  мн§н1е,  что  волнете 
въ  Паршк'Ь  было  вызвано  враждебными  планами  со  стороны 
двора;  онъ  отрицаегь,  чтобы  Людовикъ  XVI  им^Ьлъ  въ  то  время 
нам^ренхе  тайно  уйти  ивъ  Версаля^  чтобы  стать  во  глав^  контръ- 
револющи, — и  укавываетъ  на  недостаточность  собранныхъ  въ  Вер- 
сал'Ь  войскъ;  съ  -другой  стороны,  онъ  отрицаегъ,  чтобы  голодъ 
былъ  главной  причиной  движешя  на  Версаль,  и  укавываегь,  что 
хлМь  въ  октябре  былъ  въ  11ариж']Ь  дешевле,  чЬмъ  л'Ьтомъ.  Вое 
это,  по  мнЪтю  ЗибелЯу  служило  только  поводомъ  для  демаго- 
говъ,  чтобы  возбудить  народъ.  Но  прежде  эта  агитащя  была 
сдерживаема  до  известной  степени  городскими  властями, — теперь 
же  члены  городского  управлен1я  были  сами  недовольны  королемъ: 
они  сердились  на  него  за  то,  что  онъ  не  утверждалъ  декрета  на- 
щональнаго  собратя  касательно  обнародовашя  «декларащи  правъ». 
Эту  декларацш  Лафайетъ,  стоявпий,  какъ  начальникъ  нащональ- 
ной  гвардаи,  во  главЬ  Парижа,  считалъ  своимъ  личнымъ  д'кюмъ, 
и  потому  онъ  не  противод^йствовалъ  ш?итаторамъ,  увлекавшимъ 
народъ  въ  Версаль.  Фактическ1я  доказательства  Зибель  видитъ  въ 
томъ,  что  толпа  не  думала  о  перенесенхи  столицы  въ  Парижъ  и 
что  атотъ  лозунгъ  былъ  данъ  ей  свыше;  заг1мъ  въ  томъ,  что 
нащональная  гвард1я  хотела  разогнать  толпу,  но  что  городсше 
чиновники  и  офицеры  изъ  штаба  Лафайета  воздерживали  ее  огь 
этого;  наконецъ,  въ  томъ,  что  5  октября  уже  въ  10  часовъ  утра 
вице-президентъ  городского  совета,  Вовилье,  отправился  въ  Вер- 
саль, когда  нащональная  гвардая  еще  и  не  помышляла  о  по- 
ходе туда,  и  ув^домидъ  министровъ,  что  нащональная  гвард1я 
выступаетъ  въ  Версаль  съ  тЬмъ,  чтобы  принудить  дворъ  пере- 
селиться въ  Парижъ. 

Съ  точки  зр%н1Я  Тепа,  въ  револющи  преобладаюгь  грубые 
инстинкты  и  безсознательное  брожеше  толпы  подъ  вл1ян1емъ  фи- 
зическихъ  стимуловъ  и  увлечен1я  пущенными  въ  ходъ  доктринами. 
Поэтому  онъ  не  склоненъ  видеть  въ  движеши  на  Версаль  обду- 
маннаго  политическаго  нлша  и  придавать  значеше  вождямъ.  Для 
него  это  движете— физ10лоп1ческ1й  процессъ,  «нарывъ,  вскрыв- 
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ппйся  на  воспаленнохъ  и  больвомъ  14л4Ь».  Роль,  которую  при 
этомъ  играли  физичесюе  и  нравственные  стихулы,  распределяется 
шгь  по-ровну.  «Съ  одной  стороны,— говорить  онъ,— туть  ;^Ьй- 
ствовали  страсти  желудка  и  женщины,  вов11утивш1яся  всл4^дств1е 
дороговизны;  съ  другой  стороны,  —  страсти  мозга  и  мужчины, 
увлекавшееся  потребностью  власти.  «Такъ  хакь  наши  началь- 
ники, —  разсуждаютъ  мужчины  —  нахъ  не  повинуются,  то  пой- 
демте и  заставимъ  ихъ  слушаться^. — ^Твнъ  считаетъ  раэскавъ  обь 
оскорблеши  нащональной  кокарды  и  обь  изм^нФ  двора  леген- 
дой, сфабрикованной  посл^  для  оправдатя  мятежа,  но  признаетъ, 
что  ата  легенда  содМетвовала  решимости  перевести  короля  п 
Парижъ.  Въ  противоположность  Мишле,  который  говорить:  «не 
нужно  искать  зд^сь  вл1ятя  парпй,  —  он^  действовали,  но  сде- 
лали мало»,  Тэнъ  указываетъ,  что  подкупъ  игралъ  большую 
роль  и  что  роздано  было  много  денегъ  особенно  для  того,  чтобы 
сманить  на  сторону  парижской  демократш  солдать  фландрскаго 
полка;  но  Лафайета  и  членовъ  городского  совета  Тэнъ  считаетъ 
непричастными  движешю  —  и  признаетъ,  что  нащональная  гвар- 
Д1Я  насиловала  своихъ  начальникокь. 

Таковъ  общ1й  взглядъ  Тэна  на  причины  и  характеръ  похода 
парияи1нъ  на  Версаль.  Взглядъ  втотъ  въ  общихъ  чертахъ  ближе 
къ  истине,  ч^мъ  друпе,  хотя  въ  немъ  и  обнаруживается  съ  из- 
лишней аффектащей  натуралистическая  манера  автора  при  обь* 
ясйеши  историческихъ  собыпй.  Но  полное  мастерство  1Ъна  про- 
является въ  самомъ  ^писаши  шеств1я  на  Версаль  и  того,  чтб 
тамъ  происходило,  т.-е.  когда  Тдшъ  рисуетъ  картину,  когда  ему 
приходится  быть  не  историкомъ  или  политикомъ,  а  живописцемъ. 
Здесь  его  реалистическая  манера,  его  способъ  рисовать  съ  на- 
туры, его  уменье  накоплять  для  эффекта  яршя  черты,  совершенно 
на  местб;  здесь  даже  некоторый  цинизмъ  его  въ  ббразахъ  и  вы- 
ражен1яхъ  более  уместенъ,  чемъ  где-либо,— ибо  выхваченъ  изъ 
жизни  и  содействуегь  правдивости  картины.  Сравнимъ,  напри- 
мерь,  у  Мишле  и  у  Т^на  сцену,  когда  на  площади  пришедппя 
изъ  Парижа  женщины  стараются  поколебать  верность  выстроен* 
наго  тамъ  фландрскаго  полка.  У  Мишле  эти  женпщны  являилея 
ангелами  мира:  оне  бросавотся  къ  солдатамъ,  умоляя  ихъ  не 
стрелять  въ  нащональную  гвардаю  и  не  делать  зла  народу.  Ка- 
К1Я  ВТО  были  женщины — Мишле  не  говорить;  но  онъ  посвящаетъ 
целую  прочувствованную  страницу  одной  изъ  нихъ,  расточая  ей 
цатетичесше  эпитеты:  «ХтрёШеозе,  сЬагтап1;е,  1егпЪ1е,  ТЬёго1^е 
Ае  М6г1Сош1;  не  аепШ!  пи1  оЬ81»с1е...  БИе  ауа!^;  еп  с1е8  ашоигз». 
Но  въ  то  время  у  ней  была  только  одна  страсть,  жестокая,  смер- 
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тельн&Яу  ва  которую  она  попштилась  дороже  ч^иъ  жизнью  — 
любовь  въ  револющи».  Тэнъ  же,  напротивъ,  даетъ  намъ  малень* 
кую  жанровую  картинку,  которая  не  уступаетъ  картинвамъ  Брей- 
геля— бевзаст^нчивымъ  реаливмомъ,  но  и  жизненной  правдой. 

НаконецЪу  вначенхе  и  посл§дств1я  версальскихъ  событ1й  Тэнъ 
внсгавляетъ  болЪе  трезво  и  правдиво,  ч'Ьмъ  апологеты  демокра- 
тш  1789  года.  Мишле  совершенно  доволенъ  результатами  по- 
хода на  Версалы  ему  не  приходить  на  умъ  ни  мал'Ьйшаго  со- 
мнШа  относительно  вредныхъ  посл'Ьдств1й,  который  могло  им^ть 
ато  собыпе  на  самый  исходъ  револющи.  Въ  его  глазахъ»  «на- 
родъ  завоевалъ  своего  короля»,  и  онъ  объясняетъ  это  мистике* 
скимъ  сравненхемъ  отношешй  государя  къ  нацш  съ  узами  ново- 
брачныхъ,  которые  должны  жить  по  средневековой  поговоркЬ: 
«&  шх  раш  е1  к  ип  ра!». 

Тэнъ  же,  руководясь  политическимъ  смысломъ  самыхъ  раз- 
судительныхъ  изъ  свид'Ьтелей  тФхъ  событхй— т&хъ,  кого  онъ  на- 
зываем «1е8  1x018  теШеигз  езргИ»  де  1а  гёУо1и41оп»— Малле- 
Дюпана,  Мирабо  и  Малуэ,  старается  характеризовать  положевхе 
дёлъ  ихъ  отзывами  и  резюмируетъ  свое  мн'ЬнЕе  образнымъ  срав- 
нешемъ  съ  отв^снымъ  склономъ,  по  которому  катилась  револю- 
щя  и  на  которомъ  отнын'Ь  ни  король,  ни  нащональное  собранхе 
не  им^ли  средствъ  затормозить  ее,  —  король  по  своей  нереши- 
тельности, а  собран1е  потому,  «что,  ослепляемое,  насилуемое, 
увлекаемое  впередъ  ка1кь  своими  теор1ями,  тавъ  и  парт1ей,  слу* 
акившей  ему  опорою,  оно  каждымъ  изъ  своихъ  велнвихъ  декре- 
товъ  только  ускоряло  падеше».  Это  заключеше  служить  вместе 
съ  1емъ  Тэну,  по  принятой  имъ  манере,  эпиграфомъ  для  вто- 
рой части  его  книги,  въ  которой  онъ  разсматриваетъ  законо- 
дательную деятельность  нащональнаго  собран1я., 

И  опять-таки  можно  по  этому  поводу  заметить,  что  Тэнъ 
слишкомъ  внешннмъ  образомъ  разсматриваетъ  собыпя  и  слиш* 
комъ  мало  вникаетъ  въ  ихъ  политически  смыслъ.  А  между  темь 
онъ  могь  бы  найти  для  этого  въ  изученныхъ  имъ  источникахъ 
не  мало  точекъ  опоры,  Двшкенхе  5  октября  и  установленное  имъ 
преобладате  Парижа  было  естественнымъ  результатомъ  господ- 
ствовавшаго  въ  то  время  представлен1я  о  демократ1и  и  тогдаш- 
пяго  политическаго  положешя  делъ.  Съ  большею  ясностью  ука- 
залъ  Малуэ  въ  своемъ  «письме  къ  избирателямъ»  на  то,  что 
увлечеше  крайнимъ  развитхемъ  демократическаго  принципа  и 
безусловное  примененхе  идеи  о  непосредственномъ  народовласт1я 
должны  были  въ  большомъ  (следовало  бы  прибавить:  и  сильно 
г^нтралмоеанномд)  государстве  непременно  привести  къ  деспо* 
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тзму  столицы^  такъ  какъ  только  тамъ  действительно  можетъ 
образоваться  всенародное  правительство,  заправляемое  господ- 
ствующей фавщей  ^).  Д'Ьйствительно,  всявгй  разъ  воввваше  къ 
принципу  абсолютнаго  народовласпя  им'Ьло  во  Франщи  посл^д- 
сшемъ  стремлен1е  Парижа  пр1обр%сти  гегемонш.  Заи'Ьчательно, 
то  однимъ  изъ  первыхъ  постановленШ  парижсвихъ  избирателей 
бню  требоваше,  чтобы  столица  была  переведена  изъ  Версаля 
п  Парижъ.  Осуществлен1е  этого  требованхя  и  вм'Ьсте  съ  тЪмъ 
тнраин1я  Парижа  надъ  правительствомъ  Франщи  были  цеизб&вны 
а  1789  году  потому,  что  это  правительство  было  глубоко  раз- 
двоено и  между  двумя  брганами  его,  нащональнымъ  собратемъ 
н  королемъ,  существовало,  при  воренномъ  антагонизм']^  въ  прин- 
ципахъ,  —  непреодолимое  недов4р1е. 

В.  Гкрьв. 


■  |фц 


О  аСшг  с'ев4  пв  Гёте  ее  110(ге  &ве  чие  сеШ  <1'11Ае  <1ётос^а^^е  гоуа1е  оа  аЪ8о1ие 
^е  23  шНИопя  с1Ъотте8;  1ез  гёриЫ1д[ае8  д'ипе  1е11е  ё1епс1ае  п'еигеп!  зата18  ^ие 
^аая  1еаг  тё1горо1е  ип  доауегпешеп!  рорикхге»  воитгз  21  апе  ГасИоп  дот1пап<;е, 
4ю1  1еэ  А€1ё^ёв  Гпгеп!  (осдоагз  де8ро1е8  <1ап8  1е8  ргоУ1асе8".  Эти  слова  написаны 
1790  г.  {МЫ.  йе  Ма1оае«;,  П,  р.  82). 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


ДАВИДЪ  ФРИДРИХЪ  ШТРАУСЪ 


БЮТРАФИЧЮКХЙ    ОЧНРКЪ. 


А.  ИашгсОН,  Вау1<1  Рпе^сЬ  81га111Й  ап<1  сЦе  ТЬео1о^е  ветег  ТлгЬ.  ЕЫег 
ТЬеИ.  Не1ае1Ьег^,  187в.  ^у^еИет  ТЬеП.  Не1(1е1Ъегв,  187а 

2).  Г.  8Ьгаи88,  аеваттеИе  8сЬпГ1еп.  Бг81;ег  Вапс!.  Вопп,  1876.  Ъ^ШЬ&г  6ап(1. 
Вовл,  '1877. 

Давидъ  -  Фридрихъ  Штраусъ  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ 
людей,  которые  оставляютъ  ярк1й  сл^Ьдъ  въ  умственной  живни 
своего  народа  и  своей  эпохи*.  Первое  сочинете  его — двадцати- 
семил^тниго,  неивв^бстнаго  до  т^^хъ  поръ  юноши— становится  по- 
воротнтгь  пунктомъ  въ  исторш  ненецкой  богословской  науки, 
распространяя  вл1яше  свое  далеко  за  ея  предан.  Буря,  вызван- 
ная инъ,  долго  не  утихаетъ  и  возобновляется,  хотя  и  сь  мень- 
шей силой,  когда  оно,  почти  тридцать  Ать  спустя,  появляется 
въ  св^тъ  въ  новой  обработке,  предназначенной  для  н^нецкаго 
народа.  Оттиснутый  съ  дороги,  на  которой  быль  совершбнъ  имъ 
втотъ  первый,  поразительный  шагъ,  Штраусъ  долго  и  напрасно 
ищетъ  новой  почвы,  столь  асе  благопр1ятной  для  его  таланта. 
Многое  изъ  сд^ланнаго  имъ  во  время  этихъ  поисковъ  было  бы 
достаточно,  чтобы  доставить  другому  писателю  почетную  изв^Ьст- 
ность,  но  для  того,  чтобы  поддержать  славу  Штрауса  на  достиг- 
нутой имъ  сразу  высоте,  историко*б10графическ1е  его  труды  ока- 
зываются безсильными.  Только  подь  конецъ  жизни  Штраусъ 
опять  выдвигается  на  первый  планъ,  сначала  пр1обр%тая  гром- 
кую, но  эфемерную  популярность  письмами  къ  Ренану  по  по- 
воду франко-германской  войны,  потомъ  возбуждая  противъ  себя 
всЪ  парт1и,  всЪ  мн^шя  предсмертной  своей  рго1еб810п  (1е  Го!:  <Оег 
а1(е  Ш1с1с1ег  пеиеСИапЬе».  Деятельность  его  заканчивается,  какъ 
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и  начиась,  ередв  шуна  полемшш  и  ояБесточенныхъ  наоаденШ. 
Зж^йшнхъ  врагокь  его  —  т^^хъ^  противъ  воторыхъ  онъ  въ  про- 
доЕжеши  сорока  хкть  неуотнно  борошя,  —  не  приииряегь  ёъ 
нимъ,  конечно,  и  смерть;  но  большинство  н']Ьмецкаго  обравован- 
наго  общества  совнаетъ,  чтб  оно  въ  немъ  потеряло,  и  личность 
уиершаго  писателя  становится  предметомъ  такого  сочувственнаго 
внимашя,  какихъ  онъ  никогда,  кром'Ь  короткой  минуты  въ  1870 
г.,  не  пользовался  при  аигони.  ВслЪдь  зацЬлнмъ  рядомънекро- 
логовъ  и  цфаткихъ  бюграфическихъ  очерковъ,  среди  которыхъ 
особенно  выдается  брошюра  стараго  друга  и  единомышленника 
Штрауса,  ивв^^сгнаго  богослова  и  философа  Целлера  ^),  цояв- 
ляется  полная  б1ограф1я  Штрауса,  написанная  однимъ  ивъ  луч- 
шихъ  современныхъ  н^мецкихъ  писателей,  Гаусратомъ  ^).  Одно- 
временно съ  атимъ .  предпринимается  новое  ивдаше  всЬхъ  глав- 
ныхъ  сочинешй  Штрауса,  въ  дв^Ьнадцати  томахъ,  и  въ  составь 
его  входитъ  ввгкЬ  до  тЬхъ  поръ  не  напечатанная,  крайне  инте- 
ресная автобшграфхя  или,  лучше  сказать,  истор1я  литературной 
д^тельности  Штрауса— подъ  названхемъ  «ШегапзсЬе  1>еп]п7йг- 
с11еке11еп»*  У  насъ  въ  Росаи  иввЁстность  Штрауса  столь  же 
ограниченна,  кавъ  и  свобода  сужденк  о  немъ;  но  въ  навван- 
ныхъ  нами  книгахъ  все-таки  найдется  не  мало  такого,  съ  ч^нъ 
и  В08М0ЖН0,  и  желательно  познакомить  русскую  публику.  Въ 
особенности  сочинете  Гаусрата  представляется  весьма  8ам1(ча- 
тельннмъ,  такъ  какъ,  кром1  б10граф1и  Штрауса,  оно  содержитъ 
въ  се&к  полщгю  и  оживленную  картину  движен1я  немецкой  бо- 
гословской мысли  за  посл^дн1е  полъ-вЪка.  Мы  постараемся  дать 
понят1е  объ  обЪихъ  сторонахъ  книги  Гаусрата^  пользуясь  вм'ЬсгЬ 
съ  тЬиъ  и  другими    доступными  намъ  матер1алами. 


I. 

ВосаИТАНТА  и  ПВРВАЯ  ноюдосгь. 

Давидъ  Фридрихъ  Штраусъ  родился-  въ  1808  г.,  въ  виртем- 
бергскомъ  городк*  ЛюдвигсбурйЬ.  Отецъ  его  бндъ  небогатый  тор- 
говецъ,  почти  разоривш1йся  во  время  войны  за  освобождеше 
Гермаши,   Челов^къ  даровитый,  не  лишенный   образован1я,  онъ 


1)  в.  Р.  З^аияв  ш  вешеш  ЬеЪеп  апё  вегаеп  ЗсЬпПеп,  Вопп,  1874. 
>)  О  гдавяомъ  сочвлетя  Гаус^мпа:  „Кеа^еаитео^ИсЬе  ^е^^^евсЫсЫе*^,  бит 
вечатанн  статьи  въ  „Мстл.  Евр.'',  1873  г.,  №  11,  а  1875  г.,  }й  12. 
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ТЯГ0ТЕ1СЯ   увкинъ  кругоиъ  свобА  д'Ьятельности,   на  не  находилъ 
въ  себЪ  достаточно  силнг,    чтобн  ивъ  него  внйтн.   Онъ  могъ  бы 
быть,  по  вам'бчашю  одного  И8ъ  бюграфовъ  Штрауса,   хорошпъ 
и  счастливыиъ  учителекъ   или  насторонъ;    въ  той  средЬ,  въ  ко- 
торую его  поставили   обстоятельства,  онъ  бился    кавъ  рыба  обь 
ледь,    все  бол-бе    и  бол^^    склоняясь    въ  мрачному  миетицизиу. 
Къ  счастью  для  Штрауса,  мать  его,  —  памяти  которой  онъ  по- 
святилъ   несколько  трогательныхъ  страницъ,   вошедшихъ  въ  со- 
ставь новаго  издан1я  его  сочинен1й  ^)у  —  была  совсЬмъ  другого 
закала.  Дательная,  бодрая  женщина,  съ  правтическимъ   умою, 
съ  св^тлымъ  ввглядомъ  на  жизнь,   съ  глубокимъ,  но  простннъ, 
чуждымъ    нетерпимости    и  формализма,  релипозннмъ  чувствоиъ, 
она  была  поддержкой  для  своего  мужа,  другомъ  для  своигьдЬ- 
тей  ^);  ей  они  были  обязаны  спокойннмъ,  беззаботнымъ  дЬтствою, 
во  время  котораго  они  даже  не  замечали  опасностей,    угроавав- 
шихъ  благосостояшю  семейства;   отъ  нея  Давидъ-Фридрихъ   на- 
сл^довалъ  трезвость  мысли,  внерпю  характера,   честность  стрем- 
лен1й.  Когда  надъ  его  головой  разразилась  первая  гроза,  отець 
его,  въ  то  время    вполн'Ь    отдавш1йся    шэтизму,  ужасался,  стн- 
дился  своего  сына,    и  сд^алъ    для  него   невозможнымъ  пребн- 
ван1е  въ  ЛюдвигсбургЬ;  мать  Штрауса,  вакъ  ни  далеко  былое! 
м1росо8ерцате    отъ  образа  мыслей  сына,   ни  на  минуту  не  о^ 
вернулась  отъ  него,    страдала  за  него  и  вм'ЬсгЬ  съ  нммъ,  под- 
держивала его  въ  самыя  трудныя  эпохи   его  жизни;  смерть  ем, 
совпавшая    съ  одною  изь  такихъ    эпохъ  (1839),  была  для  него 
невознаградимой  потерей.    Первой    учительницей  Штрауса  бнп 
его  мать.  Дочь  деревенскаго  пастора,  но  рано  потерявшая  отца 
и  воспитанная  въ  мещанской  семь'Ь,  она  не  получила  большого 
образовашя,  даже  не  влад'Ьла  литературнымъ  н^мецкимъ  явыкоиъ, 


О  т.  I,  стр.  83. 

*)  КромФ  Давида-Фрядряха,  у  нея  бнжъ  еще  одннъ,  шадоиВ  снвъ,  Ввльгеаып. 
Между  братьлмя,  несмотря  на  все  разлипе  д^ятельностн  (Вяльгежьмъ  яанямалс! 
торговлей),  постоянно  существовала  гЬсная  дружба,  памятпнкомъ  которой  сдужжп 
кагь  надгробная  р^чь,  произнесенная  Давидомъ-Фридрнхомъ  по  смерти  Вяльгелым 
(Собран1е  соч.  т.  I,  стр.  112),  тагь  и  въ  особенности  посвящея1е|  стоящее  во 
глав1|  яЬеЬеп  Дева,  Йг  йвв  йелгасЪе  Уо1к  ЬеагЬе1<;е1*<.  ^Тн  былъ  для  мевя,  —  гов» 
ритъ  Д.-Ф.  Штраусъ  въ  этомъ  посвящен»,  обра1цаясь  къ  брату, — вс1мъ  т&мъ^  Ня1 
для  другихъ  писателен  бнваютъ  учителя,  друзья,  покровители.  Та  ободряяъ,  я— чт^ 
еще  важнее — тн  понииалъ  меня...  Посвящая  теб^  мою  книгу,  я  вижу  въ  теб'Ь  чел* 
в^ка  И8ъ  народа;  предназначая  ее  для  народа,  я  предполагаю,  что  въ  вемъ  мяок 
людей,  теб^  подобныхъ,  какъ  ты — ^не  довольствующихся  одной  вабогой  о  матер1альввя 
нятересахъ,  какъ  ты,  нщущихъ  послФ  работы  отдыха  въ  серьёаиомъ  чтешш,  жакъ  я 
достаточно  мужесгвеяныхъ  для  самостоятельнаго  мышленк". 
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а  говорила   и  писала  на  швабсвонъ  нар'Ьч1и;  но  знавоиство  ея 
съ  Библ1ей,   язь  которой   она  множество   м^стъ  знала  наизусть, 
съ  лучшими   молитвенными    пенями  и  гимнами   протестантсной 
церкви,    рано    перешло    къ  сыну,  поэтическая  натура  котораго 
нашла  зд^сь  обильную  пищу.  Всего  важн'бе  было  то,    что  мать 
съумЬла  внушить   ему  охоту  и  любовь  въ  труду.  Необходимня 
аЛ^тя  въ  языкахъ  и  наукахъ  ему  дала  такъ-называемая  «ла- 
тинская», т.-е.    приготовительная   школа,  которая  въ  это  время 
вь  Людвигсбург^  была  обставлена  довольно  хорошо.  Тринадцати 
Лгъ  отъ  роду  онъ  поступилъ  въ  евангелическую  семинарт,  въ 
Блаубейрен'Ь  (городке  въ  восточной  части  виртембергскаго  коро- 
левства, недалеко  отъ  Ульма).  Въ  ХУ1-мъ  в^в'Ь,    посл'6  паден1я 
католицизма   вь    ВиртембергЬ,   н'Ьсколько  монастырей,   въ  томъ 
чшсА  и  блаубейренскШ,  были  обращены  въ  училища    для  при- 
готоваешя  пропов^дниковъ,  а  также  учителей,  такъ  какъ  управ- 
лете  церковью  и  школой    въ  то  время  было  неразд'Ьльно.  Дис- 
циплина въ  зтихъ  училищахъ  немногимъ  отличалась  отъ  мона- 
стырской. Весь  четырехл'6тн1й  перюдъ  ученья  воспитанники  про- 
водили   въ  строгомъ    отр^шен1И  отъ  М1ра,    пр1учаясь  къ  грубой 
ояежд'Ь,   къ  скудной  пищ'6,  къ   усиленному  умственному  труду. 
Аь  началу  нынЬшняго  стол'Ьт]я   школьные   порядки    несколько 
смягчились,  но  все  еще  носили  на  себ^  ясный  сл'бдь  своего  мо- 
васшрекаго    проиехожден1Я.    Суровый,  тяя&елов^сный,    мало-по- 
двнжнвй  складъ  швабскаго  ума  и  характера  способствовалъ  ихъ 
долговечности.    Для    виртембергскихъ    пасторовъ,    чиновниковъ, 
хупцовъ  определен1е  сына  въ  одну  изъ  четырехъ  евангелическихъ 
оеминарШ    было  любимою    мечтою,    какъ  потому,  что  воспитан- 
викн    семинарШ    принимались    на  полное   казенное  оодерашше 
(только  одежду  они  должны  были  заводить  на  собственный  сред- 
ства), такъ   и  потому,    что  успешное   окончан1е  курса  въ  семи- 
иар1и  открывало  досхупъ  въ  институтъ  (ЗШ),  учрежденный  при 
тюС^генскомъ  университете  для  приготовлетя   богослововъ  —  а 
богословская    карьера   считалась    въ    ВиртембергЬ    чуть  ли   не 
самой  почетной.    Понятно,    что  желающихъ   поступить  въ  семи- 
иар1Ю  всегда   было  много;    принимались  только  избранные,  вы- 
державш1е  съ  отлич1емъ  три  экзамена,  которые  сл'Ьдовали  одинъ 
за  другимъ   на  разстояши    года.    Въ  число   такихъ  избранныхъ 
шшалъ  и  Штраусъ,  хотя  былъ  моложе  большинства  своихъ  то-    ' 
варищей.  Нелегко  было  ему  перейти  изъ-подъ  крылышка  матери 
вь  неприв]^тную  обстановку  школы.  Постоянный,  строг1й  надзоръ^ 
аапрещеше  отлучаться  изъ  школы  по  вечерамъ,  даже  въ  свобод- 
ное время,  раннее  вставанье  (въ  5  7^  ^*  зимой^  въ  5  ч.  л1томъ), 
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хаоса  иассннхъ  и  вн%*класеныхъ  заняли  —  вее  9то  иногда  е:ь 
трудоиъ  переносилось  быстро  развивающимся,  бойвимъ  жадьчи- 
комъ,  охотно  трудившимся,  но  желавшимъ,  вшЬсяА  сь  ученикомъ 
въ  «Фаусте»,  «еш  1^еш^  РгеШеИ;  ппс!  ЕеНуегкеШ  ап  всЬбпен 
Воттег1а§еп».  Т'Ьмъ  не  мен'бе  школьная  жизнь  бнда  счастли- 
вымъ  временемъ  для  Штрауса;  онъ  всегда  вспоминалъ  о  нейсъ 
удовольствхемъ  и  признавалъ,  что  многимъ  быль  ей  обязанъ. 
Б^два  ли  можно  согласиться  съ  Гаусратомъ,  что  радикализмъ  нер- 
ваго  сочинешя  Штрауса  стоить  въ  такой  же  связи  сь  виртем- 
бергскими  школьными  порядками,  какгь  и  радикализмъ  «Разбой- 
нивовъ»,  первой  драмы  Шиллера,  что  избытокъ  дисциплины,  ум- 
ственнаго  гнета  въ  обоихъ  случаяхъ  привелъ  въ  одинаковому 
взрыву  долго  подавленной  силы.  Между  «Б[аг]88сЬа1е»,  въ  ко- 
торой провелъ  свои  юношеск1е  годы  Шиллеръ,  и  блаубейрен- 
ской  семинар1ей  нФтъ  ничего  общаго;  тамъ  мелочная  тираншя 
полоумнаго  деспота,  господство  внешней  дрессировки,  безъ  вса- 
каго  истинно*обра80вательнаго  элемента,  постоянное  унижетае  и 
оскорбдеше  складывающейся  личности  —  1^сь  высокоразвитые, 
гуманные  учители,  превосходное  преподавате,  стЬснешя  чисто- 
вн'Ьшн1я,  сравнительно  легко  переносимый.  Да  и  радикализмъ 
«Разбойниковъ»  имЬетъ  очень  мало  общаго  съ  радикализмомъ 
перваго  сочинетя  Штрауса;  у  Шиллера — радикализмъ  чувства 
и  страсти,  отрицательно  относящхйся  ко  всему  существующему; 
у  Штрауса  —  радикализмъ  ума  и  мысли,  не  переходяпцй  въ 
область  практической  жизни.  Картина  семинарскаго  воспяташя, 
сь  любовью  набросанная  Штраусомъ  въ  его  б10граф1и  Мерк- 
дина  ^),  производитъ  не  подавляющее,  а  отрадное,  усаокоиваю* 
щее  впечатл'Ьвое.  Подъ  тонкой,  легко-проницаемой  корой  старо- 
заветной рутины,  8Т0  воспиташе  содержало  въ  се&Ь  массу  св&- 
жнхъ,  здоровыхъ  злементовъ.  Учились  воспитанники  сравнительно 
небольшому  числу  предметовъ,  но  за  то  усвоивали  нхъ  ееб^  осно- 
вательно, всесторонне;  Гомеръ  д^блался  нхъ  карманной  книгой, 
Горац1я  они  и  подь  старость  съ  наелаждетемъ  читали  въ  под- 
линнике. Ихъ  знакомили  не  только  съ  буквой,  но  и  съ  духомъ 
древнихъ  писателей.  Товарищеск1я  отношен1Я  ихъ  нии^мъ  не 
были  стеснены,  во  внутреннюю  ихъ  жизнь  никто  не  вторгался. 
Въ  воспитанш  будущихъ  богосдововъ  не  было  заметно  шотисти- 
ческаго  влемента.  Дааке  физическое  воспиташе  не  было  въ  со- 
вершенномъ   пренебрежеши;    гимнастика,    купанье,  прогулки  въ 


I)  дС1шя<;1ап  М&гкИп,  еш  ЬеЬеав-  Ш1<1 0Ьагак4егЫИ  аоа  (1ег  Сге|(е111ГАг1*^.  Мшш- 
Ьеип,  1850. 
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прежсгннхъ  оврестноехяхъ  города^  иногда  дыьлхя  двскурсш  пода 
руководетвонъ  одного  иаь  преподавателей— шли  параллельно  съ 
усиленными  классншш  зашгпяжи.  Это  все  черты  бол'Ье  или  не* 
н^  обпця  всЬжь  тогдашнимъ  виртембергскимъ  семинар1Я1сь  ^)— « 
но  условк  школьной  жизни  Штрауса  были  особенно  благопритны. 
Главнымъ  преподавателемъ  блаубейренсвой  оеминархи  бнлъ  при 
немъ  БаурЬу  столь  ивв^ный  впосл^дсгвш  вавъ  профессоръ  бого- 
СЮВ1Я  и  основатель  такъ-называеиой  тюбинтенсвой  шволы.  Исвлю* 
шггельно  живя  для  науки,  асветъ  труда,  Баурь  обладалъ  р&двою 
способностью  возбуждать  въ  своихъ  ученивахъ  интересъ  въ  лю* 
бинымъ  его  предметамъ  ^).  Слушазъ  древта[хъ  историвовь,  объ- 
яскиеиыхъ  Баурохъ,  было,  по  словажъ  Штрауса,  насюящим% 
наслаждешаю.  Читая  Геродота,  онъ  васался  главныхъ  вопросов^ 
ыиеологичесвоЦ  науви;  читая  Тита  Лжтл — внавокилъ  своихъ  слу- 
шателей съ  прхемами  нибуровсвой  вритивг,  читая  Платона-^вво^ 
дилъ  ихъ  въ  область  фялософш.  Другой  преподаватель  семинарш, 
Кернъ  —  одновременно  съ  Бауромъ  переведенный  профессоромъ 
богослов1я  въ  Тюбингеиъ,  но  не  оправдавппй  тамъ  возлагавшихся 
на  него  ожидашй  —  быль  любимъ  и  уважаемъ  слушателями  не 
мевФе,  ч4^  Баурь;  его  лекщи  о  латинсвихъ  и  гречесвихъ  поэ^ 
тахъ,  о  псалмахъ  и  проровахъ,  объ  антрополопи  и  логике  оста* 
лись  въ  памяти  Штрауса,  навь  проивведешя,  въ  своемъ  род'Ь 
обравцовня.  Упревнуть  Баура  и  Керна  мояшо  было  тольво  кь 
томъ,  что  они  не  всегда  сообразовались  съ  ра8вит1е11ъ  своихъ 
слушателей  и  поднимались  иногда  на  тав1я  высоты,  вуда  послед* 
ше  еще  не  могли  следовать  за  ними.  Съ  другой  стороны,  между 
товарищами  Штрауса  по  с€Я1ииар1и  процентъ  даров1гшхъ,  выхо<- 
дящихъ  изъ  ряда  молодыхъ  людей  былъ  гораздо  больше  обывно- 
вениаго.  Всего  болФе  выдавались  изъ  ихъ  среды  Циммерманнъ, 
будуицй  историвъ  врестьянсвой  войны  въ  Германш  (сочинете 
вю  переведено  на  русск1й  язывъ);  Фишеръ,  остроумный  встегакъ; 
Мервлинъ,  честный,  см^Ьлый  мыслитель,  памяти  вотораго  Штраусь 
поевятилъ  цитированную  нами  уже  внигу;  еще  нЪсвольво  дру« 
гихъ,  пр1обр6вшихъ  почетную,  хотя  и  свромную  известность, 
вавъ  повты,  педагоги,  публицисты.  Живое  общен1е  съ  тавими 
юношами  довершало  то,    чему  вЛали    основан1е  лекщи  Баура  и 

1)  Инхересную  харипержстнку  другой  варсембергскод  се11нвар1и,  шдвталывкоб, 
составленную  авторокъ  хорошей  монограф1и  о  Лютере,  Лангоиъ,  я  относящуюся 
почти  кь  тому  же  времени,  см.  въ  ,,0аггеп1аиЬе'',  1875  г.,  №  23. 

*)  Для  бжижайшаго  зяажомства  съ  симпатичною  личностью  Фр.  Хрис1пана  Баура 
шожеп  служить  бЬграфк  его,  составленная  ученикоиъ  его,  Цехлерои%  {Ееиег^ 
Уог1г&§^е  ипё  АЬЬапШшдеп,  8.  364.  Ье1рг1§^,  1865). 
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Керна.  Заи^чатежьнОу  что  изъ  числа  восыш  блиясайшихъ  шкоп- 
ннхъ  друзей  Штрауса  только  одит  остался  вЬревъ  богословской 
каръер^^;  всЬ  остальные,  кавъ  и  саиъ  Штраусъ,  вынуждены 
были  рано  или  П08ДН0  съ  ней  разстаться. 

Товарищеская  среда,  которою  быль  окруженъ  Шораусь  въ 
БлаубейренЪ,  перешла  вк^ЬсгЬ  съ  нив1ъ  въ  богословсв1й  инсти* 
тутъ  при  тюбингенскоиъ  университете,  куда  онъ  посгупилъ  оеае 
надцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  въ  1825  г.;  но  въ  другихъ  отношен1яхъ 
положеше  его  изменилось  не  къ  лучшему.  Правда,  студенты 
института  пользовались  гораздо  ббльшею  свободой,  ч^мъ  воспи- 
танники семинар1и;  они  могли  считать  себя  полноправными,  съ 
немногими  только  ограничешями,  «академическими  гражданами»; 
но  времена  были  тяжелыя  для  университетовъ  вообще,  и  для 
тюбингенскаго  въ  особенности.  Постоянныя  сголкноветя  между 
старьдгми  студенческими  корпорац1ями  и  новыми  (буршеншафтами) 
вызвали  посылку  въ  Тюбингенъ,  вскоре  послФ  прибыпя  туда 
Штрауса,  правительственнаго  коммиссара,  съ  обширными  п(цно* 
М0Ч1ЯМИ,  которыми  онъ  безцеремонно  пользовался  и  противъ  про- 
фессоровъ,  и  црйотивъ  студентовъ.  Лично  Штраусъ  отъ  этого  не 
пострадалъ,  потому  что  мало  принималъ  участ1я  въ  ворпоратов* 
ной  студенческой  жизни;  болФе  серьбзнымъ  источникомъ  разоча* 
ровашй  сделалось  для  него  университетское  нреподаваше,  не 
только  не  затмившее  лекщй  любимыхъ  блаубейренскихъ  учите- 
лей, но  дааке  не  заменившее  ихъ,  оказавшееся  гораздо  низшаго 
сорта.  Профессоры  классической  филолог1и  занимались  буквоед-- 
ствомъ;  изъ  профессоровъ  философаи  одинъ  былъ  мистикъ,  верив- 
Ш1й  въ  духовъ  не  меньше  нынешнихъ  спиритовъ;  другой— от- 
ЖИВШ1Й  старикъ;  трет1й— флегматичный  и  апатичный  вклективъ, 
безъ  всякой  собственной  мысли.  Не  лучше  были  замещены  сна- 
чала и  каеедры  богословскаго  факультета;  самымъ  вл1ятельнымъ 
профессоромъ  былъ  здесь  Штейдель,  бездарный  компиляторъ,  ли- 
шенный даже  самаго  обыкновеннаго  дара  слова,  и  притомъ  шв- 
тистъ,  всеми  силами  старавш1йся  не  допускать  къ  преподаванш 
людей  более  самостоятельнаго  направлен1я.  Если  Бауръ,  на  вто- 
рой годъ  пребыван1я  Штрауса  въ  университете,  былъ  призванъ 
къ  заняпю  вакантной  каеедры  церковной  исторш,  то  это  счастли- 
вое для  Штрауса  назначен1е  состоялось  вопреки  протесту  Штей- 
деля,  съ  прозорливостью  фанатизма  угадавшаго  въ  молодомъ 
ученомъ  будущаго  нарушителя  богословской  тиши  и  глади  въ 
Тюбингене.  Лекщи  Баура,  хотя  еще  и  далеко  не  дошедшаго 
тогда  до  окончательнаго    результата   своихъ   изследован1й,   были 
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едкнственннмъ  ясивыиъ  словомъ,  которое  сдншап  Штраусъ  съ 
каеедры  во  время  пятил^тняго  пребыван1я  своего  въ  университете. 
Понятно^  что  группа  мододыхъ,  даровитыхъ  людей,  къ  кото- 
рой принаддежалгь  Штраусъ,— людей,  еще  на  школьной  скань'Ь 
привыкшвхъ  мыслить, — должна  была  ашво  чувствовать  пробны 
универснтетскаго  преподававхя  и  заботиться  о  пополненш  ихъ 
другими  средствами,  преимущественно  Ч11ев1емъ;  но  вто  не  всегда 
было  легко,  особенно  въ  области  филосо^яи.  Семнадцати-восем- 
надцати-лФтше  юноши  пробовали  читать  Канта,  но  не  могли  по- 
нять его.  Доступн'Ье  оказался  Шеллингъ,  родственный  имъ  уже 
всл']&дств1е  близости  своей  къ  романтикамъ,  поэ81ей  которыхъ  они 
въ  то  время  восхищались.  Отъ  Шеллинга  они  перешли  къ  ми- 
стикамъ,  къ  Якову  Бёме,  когораго  именно  Шеллингъ  старался 
въ  то  время  извлечь  изъ  забвешя.  Штраусъ,  вш!Ьа!Ь  съ  н'1кото- 
рыми  другими  товарищами,  пошелъ  еще  дальше;  онъ  увлекся 
кЬрой  въ  пророческ1й  даръ  магнетизируемыхъ  лицъ,  въ  постоян- 
ное общевае  между  сферою  духовъ  и  вашимъ  м1ромъ,  сблизился 
съ  главными  пропагандистами  втого  учен1я  —  Эшенмайеромъ  и 
Юстиномъ  Бернеромъ  ^),  и  самъ  сделался  ярымъ  до  нетерпимости 
его  защитникомъ.  До  гЬхъ  поръ  застенчивый,  молчаливый,  не- 
уверенный въ  себе,  Штраусъ,  по  свидетельству^  одного  изъ  то- 
варищей его  (Фишера),  именно  теперь  становится  упориымъ 
спорщикомъ,  преследуетъ  насмешками  все,  похожее  на  рацю- 
налйзмъ,  усвоиваетъ  себе  резк1й,  не  допускаюпцй  возражевШ  тонъ 
закоренедаго  ортодоксально-лютеранскаго  богослова.  Эштъ  пере- 
ходный моментъ  продолжается  недолго;  новый  переломъ  совер- 
шается подъ  вд1ян1емъ  Шлейермахера,  къ  которому  скоро  при- 
соединяется еще  более  сильное  вл1яте  Гегеля.  О  свойстве  втихъ 
ВД1ЯВ1Й  мы  будемъ  говорить  ниже;  теперь  скажемъ  только,  что 
знакомство  съ  сочинешями  Гегеля,  по  словамъ  Штрауса^  пробу- 
дило въ  немъ  новыя  способности  и  силы.  Прежде  онъ  считалъ 
себя  преимущественно  человекомъ  чувства,  мечтателемъ,  буду- 
щимъ  поэтомъ;  точно  также  смотрели  на  него  и  товарищи,  чи- 
тая и  хваля  первые  его  стихотворные  опыты.  Изучая  Гегеля, 
онъ  сталъ  сознавать,  что  призван1е  его  совсемъ  другое,  что  даа- 
лектнческое  мышлеше  въ  немъ  сильнее  поэтической  жилки,  что 
если  последней  и  суждено  сослужить  ему  какую-нибудь  службу, 
то  лишь  въ  свите  у  перваго,  въ  строгомъ  повиновеши  ему. 
Только  теперь,  выйдя  на  настоявоцгю  свою  дорогу,  Штраусъ  сталъ 


1)  Прелестную,  полную  юмора  картнну   ^нхъ  юношескихъ  уиечешк  Штрауса 
кояво  на&1н  въ  статье  его  о  КернерЬ  (Собр.  сочнн.,  т.  I,  стр.  121). 
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трудитьея  сь  увлечешемъ,  со  сграсягью,  топко  теперь  етн  <т- 
режать  своихъ  товарищей  и  все  больше  и  болыпе  выдаваться 
надъ  нини.  До  14хъ  порть  уиственная  иннщатна  въ  цружкк 
Штрауса  принадлежала  Циммерманиу;  онъ  первый  перешелъ 
оть  Шлейермахера  къ  Гегелю,  первый  вовбудилъ  въ  своип 
^фувьягь  интересъ  въ  берлинскому  философу;  теперь  роль  Цим- 
херманна  всецело  перешла  къ  Штраусу. 

Не  сл^дуетъ  думать,  однако,  что  разрывъ  Штрауса  съ  обще- 
принятнмъ  образомъ  мыслей  совершился  внезапно.  Оставляя  унв- 
верситетъ  (1830),    онъ    не  былъ    уже  тбмъ   наЕВно*в^рующшъ 
юношей,  накинь  вступилъ  туда,  какимъ  еще  за  два  года  пере;гь 
тЬиъ  'Ьздилъ  на  поклонеше  къ  Кернеру;  но  сомн%н1я,  начинав- 
Ш1Я  выгЬенять  привычное  м1росоверцан1е,   не  помешали  ему  ин 
принять  бевъ  колебан1Я    и^то   викарая  (т.-е.  помощника  пропо- 
ведника) въ  небольшомъ    м^стечк'Ь   Клейнъ-Ингерсгейм^Ь,   близь 
Людвигсбурга,  ни  исполнять,  охотно  и  бодро,  обязанности  своего 
звашя!  Аллегорическое  пониман1е  того,  чтб  его  прихожане  при- 
нимали буквально,  казалось  ему  вполне  совм'Ьстимымъ  съ  втпа 
обязанностями;  исходя  изъ  гегелевскаго  взгляда,  по  которому  фи- 
лософ1я  возводить    на  степень  понятая   содержащееся  въ  релипи 
на  степени  представлен1Я,  онъ  успокоивалъ  себя  тЬмъ,  что  раз- 
лич1е   между    его   мн'Ьтями   и  в^рою    его    паствы    касается  ие 
столько  существа,   сколько   формы.    Прежде    нежели    подожевае 
молодого  викар1я  успЬло    сд'Ьлаться   фальшивымъ,  онъ  быль  на- 
значенъ    преподавателемъ    латинскаго    и   еврейскаго   язнковъ  и 
истор1и  въ  одной  изъ  семинар1й  (л'бтомъ  1831  г.);  и  въ  корот- 
кое пребываше  свое  тамъ  усп'Ьлъ  заслужить  любовь  и  уважеше 
ученивовъ,  между  которыми  былъ  поздн^йшШ  другъ  его — Целлеръ. 
Въ  ноябре    1831  г.   онъ  по^халъ  довершать    образоваше    свое 
въ  Берлинъ,    привлекавш1й  тогда  именами  Гегеля  и  Шлейерма- 
хера  веЬхъ  молодыхъ  философовъ  и  богослововъ.  Большимъ  раз- 
очарован1емъ  для  Штрауса  была  смерть  Гегеля,   какъ  равъ  со- 
впавшая   съ  пр1'Ьздомъ   его  въ  Берлинъ;    знакомство   со  вдовою 
Гегеля,  съ  его  учениками  не  могло   вознаградить  эту  потерю,  а 
Шлейермахеръ  давно  уже  утратилъ  въ  глазахъ  Штрауса  часть 
прежняго  своего  обаятя.  Сближен1ю  съ  Шлейермахеромъ  поме- 
шало и  ТО;  что  Штраусъ   слишкомъ  откровенно  высказалъ  ему, 
постоянному  антагонисту  Гегеля,  сожад^ше  свое  о  невозможнося 
воспользоваться  уроками  великаго  мыслителя.  Лекщями  Шлейер- 
махера,  въ  то  время  уже  состарЬвшагося  и  утомившагося,  Штраусъ 
остался  не  вполне   доволенъ;'  но  часы,  посвященные  слушаниэ 
проповедей  его,  Штраусъ   еще  тридцать   л^тъ  спустя   нааывалъ 
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незабвенными  ^).    Уже  въ  дто  время  со^ИЬвала  въ  немъ  мые& 
о  работе,  отъ  которой    должна   была   вавис^ть  вся  дальнейшая 
судьба  его;  въ  пршчт)влен1ЯХ'ь  къ  ней  онъ  пррвеяъ  въ  Берлине 
почти  всю  зиму.  Онъ  предполагалъ  тогда  дать  ей  форму  лекщй, 
потому  что  оашдалъ  навначешя  репетиторомъ  въ  инстятуть  прм 
1ю(^генскомъ   университете.    МФсто   репетитора  онъ   дЪйстви- 
тельно    получилъ  (л^томъ  1832  г.),  но  ему  поручены  были  чте- 
т  не  по  богослов1и,  а  по  философш.  Катастрофа,  такимъ  обра- 
домЪ|  была  отсрочена,  но  оставалась  неизб^ной;  Штраусъ  твердо 
решился  не  скрывать  результата  своихъ  изслЪдовашй  и  равмыш- 
1ешй.  «Мн%  весьма    грустно,— писалъ    онъ  еще  въ  1832  году 
одному  изъ  друзей  своихъ, — что   все  замышляемое  мною  въ  об- 
ласти богослов1я  сопряавено  съ  такой  опасностью  для  меня  (давв 
аЦев,  ^а8  1сЬ  1п  с1ег  ТЬео1од1е  1Ьап  т5сЬ<;е,  8о1сЬе  ЬакЪгесЪепде 
АгЬеИ  Ы);  но  чтб  д^лать,^  такъ  или  иначе  я  долженъ  справиться 
сь  своей  задачей».  Начальство  университета,  съ  своей  стороны^ 
жакь-бы  нарочно  преграждало   Штраусу    доступъ  къ  заняпямъ, 
ююрыя   могли  бы   отвлечь    его   отъ  теологическихъ    изыскатй. 
Усп^хъ  его  лекщй   по  философш   возбудилъ  зависть  оффицхаль*- 
ввхъ  преподавателей  этого  предмета,  аудиторш  которыхъ  опустЪли 
ео^е  больше  прежняго;   они  стали    оспаривать    право   Штрауса, 
пвъ  репетитора,  читать  лекщи  въ  полномъ  смысл']^  этого  слова. 
Осенью  1833  года  Штраусъ    былъ   вынужденъ  прекратить  свои 
бегЬды  и  обратился,  пользуясь  нежеланнымъ  досугомъ,  къ  окон- 
чатетьвой  обработке  труда,  первоначальный  планъ  котораго  онъ 
врявеаъ  съ  собою  изъ  Берлина.    Работа  подвигалась  впередъ  съ 
удивлггельною  быстротою;  печатан1е  перваго  тома  «ЬеЪеп  1е8а> 
продолжалось  столько  же  времени,  сколько  понадобилось  автору, 
чтобы  написать  его.    Онъ  вышелъ  въ  свФтъ  л^томъ  1835  года. 
Чтобы  понять  впечатлите,    имъ  произведенное,  необходимо  бро- 
сить   юглядь   на  тогдашнее    положеше   немецкой   богословской 
аауки. 

II. 

ПВРВАД  КНИГА. 

Въ  средЬ  протестантской  церкви  движеше,  возбужденное  ре- 
формащей,  часто  замирало,  но  никогда  вполне  не  прекращалось. 
Если    для    большинства  ученыхъ    и    практическихъ   богослововъ 

'  >)  Предхсжоие    вь  переводу   „Рмговоровъ*'   Удьркха  фонъ-Гутгева,    стр.  ЫЦ 
(Ье1рх1Я,  1вео). 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


288  вмтнккъ  ввродн. 

аугсбургское  испов^даше  или  у<1ен1е  Кальвина  было  абсолютной 
истиной,  которую  они  и  охраняли  съ  ревностью,  мало-отлишою 
отъ  католи^есваго  фанатизма,  то  всегда  находились  самостоятель- 
цые  умы,  вид'Ьвшхе  въ  реформащи  только  исходную  точку  дви- 
«ен1я,  а  не  нослЪднее  слово.  •  Даже  въ  ХУН-мъ  стол^тхи,  въ  эпоху 
наибольшаго  застоя,  наибольшаго  лреобладашя  узкаго,  рутиннаго 
формализма,  профессорь  богослов1я  въ  лютеранскомъ  гельмштедт- 
скомъ  университете,  Каликсть,  пропов^дуетъ  не  только  соединен1е 
ц^квей  лютеранской  и  реформатской — въ  это  именно  время  всего 
уаорн^е  враждовавшихъ  между  собою  —  но  и  возвращен1е  къ 
первобытному  единству  всей  хриспанской  церкви.  Въ  конц']^  того 
же  в^ка  Шпенеръ  кладетъ  основан1е  шэтизму,  который  сначала 
былъ  не  ч'Ёмъ  инымъ,  какъ  живымъ  протестомъ  чувства,  сердеч- 
ной вЪры  противъ  холодной,  схоластической  мелочности  господ- 
ствующаго  лютеранскаго  иравов'Ьр1Я.  Выродившись  въ  замкнутую, 
одностороннюю  доктрину,  усвоивъ  себ^  в(Л  недостатки  поб^^ен- 
наго  противника,  П1этизмъ  весьма  скоро  нереходитъ  изъ  роли  го- 
нимаго  въ  роль  гонителя,  но  въ  свою  очередь  встр'Ьчаетъ  отпоръ, 
соотв^Ьтствуюпцй  духу  новаго,  ХУШ-го  вЬка.  Сначала  этотъ  отпоръ 
идетъ  изъ  области  философ1и,  первое  м'Ьсто  въ  которой  занималъ 
тогда  ученикъ  Лейбница,  Вольфъ  ^);  д']^ло,  имъ  предпринятое, 
продолжаюсь  представители  такт»  называемой  литературы  просвть- 
}ценгя  (АиШагип^)  —  Николаи,  Базедовъ,  Мендельсонъ,  Рей- 
марусъ,  Лессингъ;  но  во  шорой  половине  столЪпя  новыя  идеи 
проникаюгъ  и  въ  богословскую  область.  Желаше  примирить 
разумъ  съ  в^рой,  науку  съ  предан1емъ  создаетъ  такъ-называемый 
рацгоналшмъу  къ  началу  Х1Х-го  вЬка  представляюпцй  уаке  кр'Ьпко 
организованную,  широко  распространенную  школу.  Сущность  его 
можетъ  быть  сведена  къ  сл']^дующему  положешю:  все  записанное 
въ  священныхъ  книгахъ  дМствительно  совершилось,  но  совер- 
шилось по  законамъ  природы,  безъ  всякаго  отъ  нихъ  отступле- 
шя.  Гд']^,  повидимому,  идетъ  р']^чь  о  такомъ  отоуплети,  тамъ 
сл11дуетъ  или  понимать  сказанное  аллегорически,  принимая  въ 
соображен1е  цв'Ьтистый,  богатый  метафорами  языкъ  восточныхъ 
литературъ,  или  относить  къ  д'Ьйствхю  естественныхъ  причинъ  то, 
чтб  лишь  всл'Ьдствхе  ошибки  или  недоразум'&н1я  приписано  дМ- 
СТВ1Ю  причинъ  сверхъ-естественныхъ, — или,  наконецъ,  предполагать 


1)  Ивтереснай  разсказъ  о  столквовенш  между  Вольфомъ  и  шэтистаия,  гдавнымъ 
центроиъ  деятельности  которыхъ,  кавь  и  деятельности  Вольфа,  былъ  прусспй  городъ 
Галл^,  объ  изгнаши  Вольфа  ивъ  Пруссхя  Фридрихоиъ-Внльгельмомъ  1-нъ,  о  возвра- 
щеши  его  на  каеедру  въ  Галле  Фрвдрихомъ  П-мъ  —  см.  у  Ценера  (Уог1г&ве  ипй 
АЬЬаЫкпдеп  девсЫсЬШсЬеп  ХпЬаив,  8.  108). 
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пробЬдъ,  недоиодвву  кь  раэсш81||  неточноегь'  шга  неясЬосгь  въ 
выражешн.  Поняхво,  что  таше  вритв^геше  пркмн  должны  бнли 
привести  кь  величайшими  натижхамъ,  въ  невозаюжинвсь,  иноща 
просто  бедсмтлешдыиъ^  иногда  грубо  катер1алисгич«скинъ  абъ^ 
лсиев1Я11Ъ|  въ  сущвоогн  горавдо  1нев$е'  сови&^хныиъ  «ъ  уваже*- 
ахемъ  хъ  разбираемому  предмету,  чФмъ  было  бы  прямое  отри^ 
цац|е  ^);  но  несколько  д1Мштил'Ьг1й  тому  назадъ  самна  явшоя 
протявор1ч1а  в  нееообразноети  рац10нали8ма  не  мешали  быст^ 
рому  его  расцроетраненш,  погону  что  онъ  огв^чалъ  потребш)* 
сгямъ  времени,  слуакилъ  удобнимъ  аомпромиссомъ  между  старымъ 
и  вовымъ,  допускалъ  вритиву,  ве  требуя  о'пошпгаго  раарква  сь 
общепринятыми  взглядами.  Само  собою  разум'бекся,  что  далево 
не  вей  протбСхантсв1б  богословы  примвнули  въвнамени  рац1она- 
листовъ;  но  совершенш)  свободвымъ  оть  его  &31ЯН1Я  не  остался 
почти  ЕВвто  изъ  нихъ.  Прохибнвви  ращоналвама— тавъ-навывае- 
мые  супра*натуралхеты — сосредоточивали  вс1  свои  силы  на  гл^ав* 
ныхъ  пунвтахъ,  уступая  ненрхятелю  форпосты,  отдельных  увр^п* 
лен1я,  и  не  замечая,  что  тавимъ  образомъ  утрачивается  ярвее, 
роевое  различ1е  меакду  спорящими  сторонами.  Успеху  ращена- 
лнзма  спесобетвовалъ  и  не&тралишгь,  вотораго  держалась  въ  это 
время  ев^^тсвая  власть  по  отношению  въ  богословсвимъ  спорамъ. 
При  Фридрихе-Вильгельме  1]гмъ  сд&вана  была  попытка  остано* 
вить  раавипе  йовыхъ.  взгдядовъ  (N6010^16)  въ  сред^  протестант* 
свой  цервви;  его  Веи^опзескк^  1788  г.  угрожалъ  отаетствен* 
ноетью  во^мъ  лрофессорамъ  и  пасторамъ,  которые  въ  левщяхъ 
иди  проповедяхъ  станутъ  отступать  оть  установленной  щервов«> 
ной  довтряны;  но  этогь  вдивтъ  встретилъ  тавое  сильное,  хотя  и 
пассивное  сопротивлеше  со  стороны  заиитересованныхъ  лицъ, 
поддерашваемыхъ  магистратурой,  что  остался  почти  безъ  прим^- 
нешя  и  еворо  был!ь  отмененъ  нонымъ  воролемъ,  Фридрихомь*- 
Вильгельмомъ  Ш-мъ,  долго  не  нарушавшимъ  однажды  принятаго 
принципа  терпимости  и  невмешательства.  Друпя  немецв1я  пра- 
вительства следовали,  въ  ббльшей  или  меньшей  стеоени,  примеру 
прусаваго.  При  тавихъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  рац10на« 
лвзмъ  МОП  создать  себе  твердыни  въ  вевоторыхъ  университет 
тахъ,  особенно  галльсвомъ  и  гейдельбергсвомъ,  и  пр1обреаи  це-* 


1)  Бол'1е  подробная  св^д^н1я  о  ращонадвзи^  н  лобопнтнне  примеры  его  нев^- 
роятныхъ  толЕован1Й,  которыхъ  мы,  къ  соаЕи^н1ю,  вд'Ьсь  привести  ве  ио^^^ехъ,  чита- 
тели вайдутъ  у  Гаусрата  („В.  Р.  Зггаизв,  т.  I,  стр.  115 —  138),  у  Целера  (Уог- 
ЬгА^е  1шд  АЪЬап<11ш1§^еа",  стр.  269—273),  Баура  („КигсЬепвевсЫсЬ^е  <1е8  Х1Х-1;еп 
2а1иг]11ш^еП8— У-Ы&  томъ  его  „ОеасЫсЬ^е  Лег  с11Г18ШсЬеп  КксЬе,  стр.  99  —  104, 
176—188). 

Томъ  V.— Скнтяврь,  1878.  19 
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лую  аршю  приверйенцевъ  въ  рядахъ  духовенства.  Въ  вто  иненво 
время  сложился  типъ  свободномыслящаго,  философсви^образован* 
наго  пастора^  придающаго  вначеше  только  нравственной  стороне 
релипиу  относящагося  съ  добродушнымъ  снисхождетемъ  ко  всЬюь 
чисто-догнатическимъ  ра8ноглас1Я]1Ъу  уживающагося  и  съ  хато- 
лическвмъ  своимъ  коллегой,  и  съ  равнодушнннъ  въ  церкви  ш- 
ряниномъ — типъ,  прямо  противоположный  соврененннмъу  знако- 
хымъ  тнпамъ  арого  -  лютерансваго  зелота  или  исполненнаго 
елейности  и  гордости  П18тиста.  Глава  ращонадистовъ,  гейдельберг- 
СК1Й  профессоръ  Паудусъ  бнлъ  ч'Ьмъ*то  въ  родЬ  патр1арха,  ре- 
хомендащя  кот<фаго  служила  ступенью  въ  внсшииъ  духовнымъ 
почестямъ  и  вван1ямъ. 

Саносгоятельное,  во  многихъ  отношешяхъ,  жксто  иезДу  ра* 
щоналистами  и  супра-натуралистами  занвналъ  Шлейерхахеръ,  въ 
продолжев1и  слишкомъ  тридцати  л^тъ  (онъ  умеръ  въ  1834  г.) 
популярн*Ьйш1й  изъ  берлинскихъ  проповЪдвиковъ  и  профессоровъ 
богослов1я.  Самостоятельность  его  проявлялась^  впрочемъ,  не  столько 
на  почв^  толкован1я  текстовъ  —  зд^ь  онъ  приходилъ,  въ  сущ- 
ности, къ  т^мъ  же  результатамъ,  кахъ  и  рацдоналистн,  —  сколько 
на  почв^  философш  релипи.  Основатаемъ  и  источникомъ  религш 
служило  въ  его  глазахъ  непосредственное,  внутреннее  чувспо, 
сознан1е  безусловной  зависимости  огь  внсшей  силы,  прирожден^ 
ное  челов^^ву  (йаз  8сЫесЫ;Ьт1^  АЪЬ&п$^дке1(8Ье1Ш).  Точка  зр'Ьшя 
его  была  чисто  субъективная,  одинаково  далекая  и  отъ  цервов* 
ной,  и  отъ  философской  объективности.  Естественно,  что,  действуя 
преимущественно  на  чувство,  онъ  скор^  увлекалъ,  ч*1мъ  убЬк- 
далъ—увлекалъ  въ  особенности  силою  своего  краснор^чгя,  обая* 
В1емъ  своей  мягкой,  гуманной,  поэтической  натуры.  При  жизни 
вл1ян1е  его  казалось  громадннмъ,  да  и  дбйспштельно  было  очень 
велико,— посл^  смерти  онъ  не  оставилъ  прочной,  кр'&пко  орга- 
низованной пшолы;  большинство  тЪхъ,  которые  назывались  и  счи- 
тали себя  его  учениками,  скоро  свернули  на  обычную  доросу  н 
примкнули  къюму  или  другому  отд'Ьлу  церковной  парпи.  Еон- 
трастъ,  въ  втомъ  отношенш,  между  Шлейермахеромъ  и  Гегелемъ 
остроумно  изображенъ  Штраусомъ  въ  слФдующихъ  двухъ  впиграх- 
махъ,  наовсанныхъ  въ  1844  г.: 

1.  Неде1  8е1п  8у81;ет  ^аг  кШ^ег  аДз  ег;  <1г11т  ЬаЪеп  (Не  ЗсЬШег 
Веззег  д^еп  Ме181ег  егкШг(,  а18  ег  81сЬ  8е1Ъег  уег81ап(1 
2.  ВсЫештаеЬег,  Вег  \1гаг  кШ^ег  а18  веш  8у81ет;  йгит  тасЬеп  (Не  8сЬй1ег, 
Вепеп  86111  8р1п1;а8  1АИ,  е1пе  во  всЫесЫе  БМдпг  1). 


1)  0Рое1]вс]1е8  Оес[епкЪасЬ.    ОесЦсЬ^е  айв  дет  КасЫазве  топ  Ь,  Г.   З^гаозв*» 
иъ  ХП-мъ  том^  Собрани  его  оо^ннешй,  стр.  25. 
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Учете  Гегеля  и  въ  другихъ  отношен1яхъ  было  прямо  про- 
тивоположно учетю  Шлейермахера.  Бакъ  поел^дшй  все  сводилъ 
къ  чувству^  такъ  первый  все  сводилъ  къ  разуму.  Релипя,  по 
опред'ЬлевЕЮ  Гегеля,  есть  самосовнан1е  духа  ила  разума  (Аег 
81(^1  вешез  ^евеш  Ьеш^з8^е  Сге181;),  возвышеяхе  вонечнаго  созна- 
Н1Я  къ  своему  абсолютному  содержашю,  въ  воторомъ  оно,  кавъ 
конечное,  и  поглощается.  Чтб  коренится  исключительно  въмоемъ 
чувстве — говорить  Гегель,  опровергая  именно  Шлейермахера  *-^ 
то  существуеть  лишь  для  меня,  а  не  само  по  себЬ  (ап  81сЬ); 
чувство — только  форма,  которая  можетъ  быть  наполнена  самымъ 
различнымъ  содержав1емъ,  истиной  точно  такъ  же,  какъ  и  ложью, 
добромъ  точно  такъ  же,  какъ  и  здомъ.  ^  Въ  мышленш,  а  не  въ 
чувстн&  сл^дуетъ  искать  абсолютно^  это  видно  уже  изъ  того, 
что  сознаше  абсолютнаго  доступно  только  человеку,  т.-е.  един* 
етвенному  мыслящему  существу.  Личность  должна  стремиться  въ 
отр^шетю  отъ  самой  себя,  къ  сл1ян1ю  съ  всеобщимъ  —  а  чув- 
ство, какъ  н^что  П9  преимуществу  индивидуальное^  идетъ  прямо 
въ  разр&кь  съ  втимъ  стремленхемъ.  Отсюда  дальнейшее  разно- 
глас1е  между  Шлейермахеромъ  и  Гегелемъ,  по  вопросу  объ  от* 
нешеши  философш  въ  релипи.  Шлейермахеръ  совершенно  от- 
д'Ьляетъ  одну  отъ  другой,  считаетъ  облаесть  последней  недоступ- 
ною для  первой;  Гегель  установляетъ  между  ними  самую  т^ную 
связь,  признавая,  какъ  уже  было  сказано  выше,  что  философхя 
возводитъ  на  степень  понят1я  содержащееся  въ  религш  на  сте* 
пени  представлешя.  Не  трудно  заметить,  что  это  положеше  обою* 
доострое,  что  изъ  него  можно  вывести  заключешя,  весьма  мало 
П0Х0Ж1Я  другъ  на  друга.  Изв^сгао,  что  школа  Гегеля  скоро 
после  его  смерти  распалась  на  два  различные,  даже  враждеб- 
ные лагеря,  что  такъ*называемые  гегельянцы  л^вой  стороны  и 
въ  области  практической,  и  въ  области  спекулятивной  мысли 
пришли  въ  результатамъ,  отъ  воторыхъ  отшатнулся  бы  самъ 
Гегель;  зародышъ  этой  двойственности  завлючался,  между  про^ 
чимъ,  именно  въ  тольво-что  увазанномъ  нами  тезис!  объ  отно- 
шеши  философш  въ  религш.  Нагляднымъ  довазательствомъ  тому 
служить  приийЬръ  ]^руно  Бауера,  воторый,  оставаясь  гегедьян- 
цемъ^  сначала  демонстрировалъ  положеше  учителя  въ  врайнюю 
правую^  потомъ,  н^свольво  Ать  спустя  —  въ  крайнюю  л^вую 
сторону.  В^авъбы  то  ч  ни  было,  но  самъ  Гегель  былъ,  если  можно 
тавъ  выразиться,  гегельянцемъ  правой  стороны;  въ  томъ  же  смысле 
действовали,  при  его  жизни,  и  ближайш1е  учениви  и  сотрудники 
его,  пытаясь  установить  внешнее  согласхе  между  господствующей 
философсвой    системой   и  учешемъ    господствующей   въ  Пруссхн 
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церкви.  Между  учеными,  работавшивга  надъ  этой  задачей,  осо- 
бенно выдавался  Маргейневе,  посд^  смерти  Гегелд  сштавшхйся^ 
весьма,  внрочемъ,  недолго,  вавоннымъ  преемни]во№Ь  его,  гдаво1а 
не  распавшейся  еще  шеоды.  Сочивен1Я  и  лекц1н  Марпейнекепо 
догматике,  сначала  написанныя  въ  дух^  Шеллинга,  потонь  пере- 
д'Ьланныя  въ  дуx^Ь  ГегелЯ;  для  философствующюсъ  богослововъ 
играли  ту  же  самую  роль,  какая  для  чистыхъ  философов^  прн-^ 
надлежала  сочинешямъ  и  левщямъ  самого  у^гителя. 

Наиъ  остается  сказать  несколько  сдовъ  объ  одной  отрасли 
богословской  назгки,  развивавшейся  не  въ  прямой  зависимости 
отъ  споровъ  между  рацюналистами  н  супра-натуралистами,  филе* 
софами  и  богословами:  это — критика  исгочнвгковъ,  ра8ркпен1е  во^ 
просовъ  о  томъ,  когда,  к^мъ,,  гд^Ь,  при  какихъ  обсгоятельссвахъ 
н  на  основав1к  какикъ  данныхъ  составлена  та  или  другая  книга. 
Начало  такой  критике  было  положено  еще  въ  ХУШ-мъ  вЪкб^ 
причшъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  она  обратилась  прежде  къг 
бол^^е  отдаленному  времени,  къ  болЪе  древнимъ.  кннгамъ,  в  только 
постепенно^  не  бевъ  колебашй,  решилась  коснуться  самой  важной 
части  вопроса.  Съ  1800  г.  труды,  относящхеся  къ  этому  пред* 
мету,  слФдуюгь  одннъ  за  другимъ  сгЬ|  довольно  большого  быстро^ 
тою;  Эйхгорнг,  Грисбахъ,  Гизелеръ,  де-Ветте,  Бретшнвйдер-ь 
выставляютъ  ц^лый  рядъ  гипотезъ,  исключающихъ  одна  другую. 
На  русскомъ  ЯЗЫКЕ  намъ  изв^стенъ  одинъ  источншеь,  изъ  кото- 
раго  можно  почерпнуть  свФд^Ьтя  о  н'1которыхъ  ивъ  этихъ  гипо- 
тезы это  статья:  «Евангелхе»  въ  энциклопедическомъ  словаре, 
выходившемъ  въ  св^тъ  съ  1861  —  68  г.,  но  оставшемся  неокон- 
ченнымъ  (буква  Б,  выпускъ  первый,  сгр.  5 — 12). 

Незадолго  до  появлешя  книги  Штрауса,  въ  положети  дфлъ^ 
обрисованномъ  нами  въ  общихъ  чертахъ,  начала  происходить^ 
перем^Ьна.  Ращонализмъ  пережилъ  самого  себя;  аудиторш  Пау- 
луса  въ  ГейдельбергЪ  стали  пустить;  въ  Галле  Гезешусъ  па 
прежнему  первенствовалъ  въ  сферЬ  богословско-исторнческой  кри- 
тики, но  на  каеедрахъ  догнатическихъ  предметовъ  появились  но- 
вые люди  —  Ульманаъ  и  Толукъ  —  открыто  водрузивш1е  знамя 
супра-натурализма  и  привлекш1е  на  свою  сторону,  силою  св^ага 
таланта,  большинстао  университетской  молодежи.  Въ  Берлине 
Гегель  и  Шлейермах^ъ  одинъ  за  другимъ  сошли  со  сцены; 
Маргейвехе  не  пользовался  прочнымъ  вл1жшемъ,  и  самымъ  по- 
пулярнымъ  профессоромъ  на  богословскомъ  факультете  схЬлалси 
Неандерь,  известный  своими  трудами  по  церковной  ис1Чф1и,  на* 
писанными  въ  дух'Ь  ум^реннаго,  мягкаго,  но  все-таки  явнаго 
супра-натурализма.  Еще  громче  его  возвышалъ  свой  голосъ  Генг- 
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сгенбергь»  рмш«гаВ  .арой,  безва^с^нчивой  реавцш,  драно  дока» 
знвюоий  дегодноегь  веавихъ  сдйюшь  оъ  штукой  и  необходимость 
<тф1тго  съ  вей  рагрыва.  Въ  правихельетвенныгь  сферахъ  усш-^ 
дивалоеь  жастроеше,  благопрхятное  джятаввхъ  тацденцхй;  ста0ю* 
орйся  король  (Фркдрих'ь-ВилъЕашсъ  Ш)  скловися  къ  гаэтввму, 
наС1'Ьдиый  прйвцъ  былъ  рЬшитеяъншгь  его  привераБенцемгь; 
хеа^у  мивмтрами  одвнъ  только  Альтеншхейнъ  оставался  до  лА- 
в^ствой  степени  в1рннхъ  предашякъ  Вильгельма  Гумбольдта  и 
Гарденберга.  Время  коморомнссов»  прошло;  наступала  борьба 
между  крайними  направлен1ями.  Одно  ивъ  нихъ  улке  заявило 
себя  в^  лвц'Ь  Генгстевберга;  другое  нашло  представителя  В1^ 
Штраусе. 

«Нужно  было  самому  пережить  появлеше  первой  внигн 
Штрауса,— говорить  Бауръ,— чтобы  составить  себ4  представлеше 
о  вывванномъ  ею  движеши.  Немного  найдется  литературныхъ  прот 
изведенШу  которые  такъ  скоро  обратила  бы  на  себя  такое  общее 
внмманш  и  воебуди^и  бы  такую  страстную  борьбу  партШ.  Книга 
Штрауса  была  искрой^  зажегшей  давно  накопивш1йся  горюч1й 
матерхалъ  п  превратившей  его  въ  одно  громадное  пламя  >•  Те* 
верь,  по  истечети  слвшкомъ  сорока  л^тъ,  можно  накодитц  что 
«очинеше  Штрауса  было  естествеинымъ  продуктом^  всей  пред-* 
шествовавшей  работы  ращоналистовъ,  экаегетиковъ  иепекулятяв* 
яыхъ  мыслителей,  логическимъ  выводомъ  изъ  готовнхъ :  уже,  ббль* 
шею  частью,  досылокъ;  но  тогда  это  вид^^ли  лишь  вемнот,— не*- 
слыханнаа  до  тЬкъ  порь  рЬзкосгь  штраусовской  критики  давала 
волоритъ  неслыханной  новизны  и  тому,  чтб  было  въ  ней  нееовсймъ 
новаго*  Такъ,  напримЬръ,  теор1я  о  мие1,  составляющая .  главное 
4>сноваше  изсл^ован]я  Штрауса,  была  высказываема,  идо  него;  но 
никто  не  проводилъ  ея  такъ  посл^Ьдовательио,  не  првлагалъ  ем 
къ  раар'Ьшевхю  наибол^^  важныхъ  епорнык!ь  юпроеовъ  —  и  съ 
9Т0Й  ючки  зр^^шя  за  Штраусомъ  не  безъ  оенован1я  могло  бы» 
признаваемо  авторское  на  нее  право. .  Разборъ  книги  Штрауса^ 
даже  нвложев1е  содеравашя  ея  ^),  не  можехъ  входить  въ  пре^^кш 
нашей  9Л»чв.   ЗамЪтимъ  только,   что,  кром^  учешя  о  мие&  % 


О  Кра7х1]|  йб^оцпш  .61^  жхяно  на]Ья  9^.до&  статье  «Эацщифжеджчесасгр  <]$9Щ^ 
ря%  на  которую  хн  уже  ссылались. 

*)  Миеъ,  по  опред^Менш  Штрауса,  есть  народное  преданхе,  созданное  не  одннмъ 
лицомъ,  а  массой/  не  наи'Ьренно  и  не  сознательно,  а  силою  обстоятельствъ,  подъ 
ш1яя1ехъ  й88%отныхъ  иредставлевШ,  идей  я  иатересовъ.  Въ  моменп  ^юявлевш  книгя 
Ш||»ауса<икеа  о*  бввсоаяиеяьномъ  творчеетвЪ  народа  была  вообце  &  Ро1?Аге  <1а^оШ1; 
ВоАьфъ  нрш|Фш14ъ  ее  кь  ИлзадЬ  щ  ОдцосеД,  Лахмаинъ-^кь  Нибелушган»,  Нвбу^р^-* 
къ  древнейшей  римской  нсторш,  Отфрвдь  Мюллеръ — кь  Ликургу. 
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крути  характеряспчесжи  оообмвость  этой  кнкга  —  сурешеше 
доказать,  что  сущеспекво  важен  не  собвпя,  не  факш,  а  1де1, 
н  что  можно  въ  одно  и  то  же  вреня*  отвергать  первне  н  удар* 
живать  последнюю.   ЗдЬсь  свавадся  въ  Штраусе  гегажьяна^ъ  — 
конечно,  гегельянецъ  л'Ь&ой  стороны.  Современная  научная  кри- 
тика указываетъ  въ  сочинеши  Штрауса  сл'Ьдуюоце  главнне  про- 
белы: критике  содержашя  источциковъ  не  предпослана  критяи 
самнхъ  источняковъ;  отрицательная  сторона  слиппомъ  преобла* 
даегьнадьполояштельноЮу— не  едЬлана  попытка  показать,  какое 
же  историческое  зерно  скрывается  подъ  миеяческою  оболочко!; 
упущено,   наконецъ,  изъ  виду,  что  на*ряду  сь  безсознательнню 
творчествомъ  могло  действовать  и  действовало  творчество  созва* 
тельное.  Справедливость  атихъ  ухазан1Й  призналъ  и  самъ  Штра- 
усъ,   эъ  позднейшей  переработке  своей  книги  старавшШса  вое* 
полнить   все   ея   пробелы.    Первый  изъ  нигь  объясняется  ткиъ, 
что  не  въ  натуре  Штрауса  было  останавливаться  на  подробно* 
стяхъ,  посвящать  много  времени  мелкимъ,  кропотливымъ,  хоп  я 
весьма  важнымъ  изыскашямъ;  а  другими  писателями  вопрось  обь 
источникахъ  въ  1885  г.   не  былъ   еще  разработанъ  настолько, 
чтобы  Штраусъ  могъ  просто  воспользоваться  результатомъ  яхъ 
изследоватй,  к&къ  онъ  едблаль  въ  18в4  г.  съ  трудами  тюбян- 
генской   П1К0ЛЫ.    Второй    пробель   следуетъ   приписать    именно 
ВЛ1ЯН1Ю  гегельянства,   не  придающаго  большого  значешя   реаль- 
нымъ  фактамъ;    третШ,   наконецъ,   обусловливается   неизбеяБН01> 
односторонностью  всякой  вновь  выставленной  теор1и.  Чтобы  рас* 
крыть  ошибку  Штрауса  въ  этомъ  отношев1и,  понадобились  много* 
летшя  усил1Я  Баура  и  его  школы. 

Возвращаемся  къ  впечатлен1ю,  произведенному  книгой  Штрауса 
при  самомъ  ея  появленш.  Первый  томъ  ея  поетупидъ  въ  про* 
дажу  въ  первыкъ  чисдахъ  1юия  1835  г.,  а  11*го  шяя  заведи* 
вавш1й  учебнымъ  ведомствомъ  вь  Внртемберге,  Флаттъ,  шутребо* 
валъ  уже  огь  тюбянгенсваго  университета  ваключетя  о  теш,  ие 
следуетъ  ли  удалить  автора  отъ  должности  репегитера  прм  увя* 
верситетскомъ  институте.  Мнешя  профессоровъ  раад^иилноь:  Штей* 
дель  настаивалъ  на  немедленномъ  изгнанш  Штрауса,  Баурь  не 
виделъ  къ  тому  никакихъ  основашй.  Между  крайними  жвАшЫыш 
состоялся  компромиссъ,  результатомъ  котораго  явился  исполнен» 
ный  противореч1й  ответъ  университета  на  сделанный  ему  во^ 
просъ.  Съ  одной  стороны,  признавалось,  что  возарен1Я  Штрауса 
ничуть  не  опаснее  для  будущихъ  богоелововъ,  чемъ  воа^енИ 
ращоналистовъ,  свободно  преподающихъ  почти  во  всбхъ  немецких^ 
университетахъ;  съ  другой  стороны  высказывалось,  однако,  пр€;д^ 
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шовеше,  что  дальнейшая  деятельность  Штрауса  при  институте 
шжетъ  привести  его  слушателев  хъ  образу  мыслей,   несовмест- 
Ашу  съ  уб{иБдетями  вхъ  будущихъ  прихожанъ.  6ъ  заключенхе 
предлагалось  обождать  появдевк  второго  тома  и,  во  всякомъ  слу- 
иЬ^  отнестись  къ  автору,  по  возможноству  снвсходительно.  Пер- 
вое И8ъ  предложев1й  университета  было  тёмъ  бол^е  основательно, 
«о  черезъ  несколько  месяцевъ  оканчивался  срокъ,  на  который 
Штраусь  бып   определеиъ  репетиторомъ  въ  Тюбингенъ,   и  во- 
прось  обьоставлеши  имъ  этой  долакности  разрешился  4$ы  такимъ 
обрааомъ  самъ  собою.   Но  Флаттъ,  какъ  богословъ-супра-натура- 
легь,  считалъ  себя  лично  задетымъ  книгою  Штрауса,  и  не  былъ 
]«спа10женъ  къ  отсрочкамъ  и  снисхождешю.    Согласно   его  де- 
каду, 23-го  !юля  1835  г.,  Штраусъ  былъ  переведеиъ  преподава- 
юеиъ  классическихъ  языковъ  въ  низшихъ  классахъ  людвигсбург- 
спго  лицея.    Тяжело   (^до  Штраусу  разставаться  съ  Тюбинге^ 
поп  и  з^иверситетскою  жизнью,    но  онъ  покорился  судьбе,   и, 
«онпвъ  второй  томъ  своей  книги  (вышедш1й  въ  свегь  въ  октя- 
бцА  1835  г.),    переехалъ  въ  Людвигсбургь,    къ  своимъ  родите- 
ииъ.  Оставался  онъ  тамъ  недолго;  8авяг1я  съ  мальчиками  были 
ецг  въ  тягость,  пребываше  въ  родительскомъ  доме,  кавъ  мы  уже 
пд1Шу  било  отравлено  размолвкой  его  съ  отцомъ.  Въ  сентябре 
1836  г.  онъ  обратился  непосредственно  къ  королю  съ  просьбою — 
обивить  ему,   имеегь  ли  онъ  хак1е'нибудь  шансы  на  получеше 
п  Внркемберге  места,  более  соотв^тствующаго  его  призванш  и 
оцамъ.   Просьба  вта  была  передана  на  заключенхе  консисторш 
■  учебваго  ведомства.  Еонсисторхя  нашла,  что  о  предоставлеши 
ДЬрауеу  духюнаго  зван1я  не  можетъ  быть  ж  рЪчи;  учебное  ве- 
имство  дало  отзывъ  довольно  благопр1ятный,  признавая  возмож- 
нниъ  юпредеяеше  Штрауса  не  только  пренодавателемъ   въ  вые- 
пхъ  хлассахъ  гиннавш,  но,  по  прошеств1и  некотораго  времени, 
1  профессоромъ  философш  въ  университете;  даяке  о  вазначети 
т  профессоромъ  богоелов1я   говорилось  какъ  о  чемъ-то  мысли- 
вонъ  м  ве  особенно  опасвомъ,  но  неудобномъ  въ  виду  возбуж- 
Лешюстн    общественнаго   мнев1Я.    Ответь,   данный  Штраусу   по 
1риха8ав1ю  короля^  не  содераикхъ  въ  себе  ничего  утешнтельнаго; 
Цу  бело  объявлено  только,  что  онъ  можетъ  разсчитывать  на  ме- 
ею  нреподавахеля  въ  гимваз1я.  Получивъ  этотъ  ответъ,  Штраусъ 
аеиедленно    осхавнлъ  государственную  службу  и  переселился  въ 
Штутгартъ,    чтобы   заняться   тамъ  исключительно  литературнымъ 

^РУДЮМЪ. 
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III. 
Первая  борьба. 

Въ  то  самое  время,  когда  виртенбертчяае  богослою  спФшелг 
положить   хонецъ   преподавательской  дЪятельноеш  Штрауса,   въ 
Берлине    8амышдллся  протавъ  вего  ударь  еще  бол4^  р]Ьпштелъ« 
инй:  вознивъ  вопросъ  о  запрещен!^  его  ктгги,  по  пржмФру  того, 
какъ   тольво-что  были  изъяты  ивъ  обра11^н1я  сочивенк  Гейне  к 
и'1которыхъ    другихъ    представителей    такь^^навываеиой    молодой 
Германги.    Вгь  стаспю  для  Штрауса,   8аключеВ1е   по  этому  во- 
просу было  потребовано  пруссквмъ  правительствомъ  огь  Неандера 
и  представлено  Альтенштейну.  «Сочняете  Штрауса>-^оа*оавался 
Неандеръ,  —  написано  съ  такою  иаутаого  серьезностью,    что  ва- 
прещете   его   ео  стороны    государства   было  бы   »еум^&стно,   к 
опровер&ен1е  его  моакетъ  и  должно  Сыть  исключительно  задачей 
науки».    Фанатики   лютеранизма   не  могли   простить   Неандеру 
ВТОГО  отзыва,  но  вл1яте  Альтенштейна  было  еще  наомлысо  силь- 
но,   что    онъ    былъ    уваженъ.    Врагамъ  Штрауса  не  оставалось 
другого  пути,  кромб  полемическаго— я  они  устремиаись  на  него 
съ  бевприм^рнымъ  ожесточешемъ.  Прежде  вс|хъ,  еще  до  выхода 
въ  свбтъ  второго  тома  книги  Штрауса,  выступили  на  сцену  быв* 
Ш1е  профессора  его,  Штейдель  я  Эшенмайеръ.    О  содержаяш  ж 
форм%  сочинетя  Штейделя  можно  составить  себ^  правильное  по- 
ияле  по  заглавш)  его:  «Уог1&а&^  2П  ЬеЬег2{деш1ев  Ье!  с1ег  11Гйг- 
41ртпв  дег  Ргаде  йЪег  сЦе  Ы81оп8сЬе  оАег  шу^ЫвсЬе  Сг1111|А1аве 
дев'  ЬеЪепз  Девтц  те  ^  капопюсЬеп  Еуап^еМеп  Шезез  дагз^еИев, 
тог^екаНеп  айв  Яеш  Ве^шав^зет  ешез  ОШаЫ^епу  4ег  Аеп  Зпрта- 
па<лга11з<;еп  Ье]^2&Ы(;  ^гА,  гиг  ВегаЫ^апд  4вг  Оешй^Ьег».  Вь 
другомъ  род%  характеристично    и   заглав1е    книги   Эшеннайера: 
«Вет  18сЬапо<;18тп8  пшегег  Таде>.   За  зтамй  первыми    м1етр^^ 
лами  посл^^довали  залпы  изъ  всЪхъ  орудай,   начиная  х%  самыхъ 
лжБихъ  до  самнхъ  тяжелыхъ;  не  было  богосаова,  скольно-нкбудь 
язв^Ьстнаго   или   желавшаго   сд^аться  иввФствнмъ,    который   вв 
выступил  бы  въ  поле  претивъ  Штрауса  >).    Одно  перечыслеше 
шавЕыкъ  оппонентовъ  Штрауса  (отчасти  принадлежавшихъ  и  яь 
католическому  лагерю)  занимаетъ  у  Гаусратя!  почта  х^ую  сгряг 

^)  Каеь  курь^ъ,  можно  привести  а^лующю  черту  изъ  этой  полемики.  Въ  одной 
брошюр'Ь  доказываюсь,  что  четыре  буквы,  изъ  которыхъ  на  еврейсвомъ  азак^  сла- 
гаетсл  слово  Штраусъ,  въ  арвеметичесЕомъ  значен1и  своемъ  дають'цЕфру  066,  ж 
что,  ел-Ьдователъно,  Штраусъ— антихристъ. 
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вицу.  Мп  видЕНъ  з^д^  и  рацювадиотою  (Паулуок^  де^Веэте)  и 
€у1фа*натуралиотовъ  (Штейдель,  Тодувъ),  и  у]г]^нно*дабераль^ 
ныхъ  богосювовъ  (Неандеръ^  Ульмаянъ,  бавопй  учитель  Штрауса 
Кернъ),  н  философовь-гегельянцежь  правой  стороии  (ВооенаранцЪ) 
Бруна  В|уеръ))  и  лсоориковЪ)  верешкочившихъ  иагь  радикализма 
въ  дрогивошхлоашуф  врайвоста  (Лео),  и  журналнеговъ  вгь  родЪ 
Менцеля.  Оеобеннаго  вшшатя  заслуживають  борцы,  которыгь 
впставилъ  противъ  Штрауса,  съ  одно!  стороин,  южно^герианг 
екШ,  швабск1й,  съ  ;фугай — сЪверо-германсшй^  прусскхй  тэтвз^* 
Швабское  пдеш!  всегда  отличалось  наклонностью  въ  угжуб* 
летю  въ  тайны  душевой  жизни,  кь  нечтательаоиу  со80рцан1Ю 
0%чныхъ  загадовъ  быпя.  На  швабской  почА  ннстнцнзмъ  про- 
цв^алъ  еще  въ  ХП  -АкЬ,  ва  ней  же  выроеъ  Шаенерь,  осно^ 
ватель  нов^йшаго  П19ти8]|а.  Еогда  въ  конц-Ь  ХУШ  (Ака  боге« 
едужебдня  и  нолитвенныя  книге  въ  ВиртембергА  Подверглись 
11еред&1в%  въ  дух^  моднапо  тогда  проеегы1цетя,  знаяи^льная 
часть  селыяои^о  населешя  откаваласа  нользовапся  нни  и  ноеЬ^ 
щать  церкви,  въ  которыхъ  он'Ь  были  введены  въ  употреблеще. 
Обрядъ  крев^я,  совершенный  беягь  произнесен]я  старинной  фор-» 
мулы  отречешя  отъ  дьявола,  крестьяне,  часто  признавали  нед'Ьй* 
стшпедьвымъу  и  повторяли  его  сами,  по  прежнему  чину,  рискуя 
подвергнуться  за  то  тюремному  завлюченш*  Уб^Ьдясь  въ/безплод- 
ноеги  принудшельныхъ  м^ръ  и  желая  прхостановвть  вызвцнную 
ими  змнгращю  упорствующихъ,  вороль  Вильгельмъ  въ  1818  п 
даль,  приверженцамъ  старины  законную  (фганиващю,  н«ном№ 
вающую  наше  единов^Ьрхе:  онъ  позволилъ  имъ  обравоАвть  особую 
обпцшу,  проповЪдникъ  которой  былъ  взбракь  ею  самою,  но  по'- 
€вященъ  духовенствомъ  господствующей  церкви.  Этотъ  нропов^Ьд'* 
викъ  былъ  бывпий  нотар1усъ  Гоффманъ,  сь  снлаиымъ  релнпов* 
шмъ  чувствомъ  соединявши  и  ворядочный  запасъ  жшейсвой 
мудрости.  Подъ  его  руководствомъ  обощиа  шатистовъ  сильно  раз^- 
рослась,  учете  ихъ  проникло  и  въ  среду  духовенспа,.  и  въ  среду 
Еысшвхъ  влассовъ  общества;  но  такое  распространеше  твтицма 
повело,  навь  это  всегда  >№ваетъ,  %щ  вырожден»  его.  Въ  не* 
большомъ  вруж]|^  проеюдушныхъ,  смиренвыхъ  оердцемъ  и  умомъ 
людей,  пютиссвздсвое  настроенхе  вюжетъ  быть  есхественнымъ^ 
ясвреннимъ,  вевлобивымъ;  вь  еферахъ  бол^  обширныхъ  в  ме^- 
н^е  патр1арха1жьншхъ,  оно  извращается,  ведегъ  къ  ифитворопву, 
въ  фарисейской  гордости  и  ветернимоспг,  стремится  въ  гому^ 
что<%н  кавъ  можно  чаще*  вевусствеввымж' средствами  возбуждать 
чувства,  по  самому  своему  свойству  не  поддаюпцяся  регламента* 
щи.  Разлвч1е  между  шэтизмомъ  того  ■  дру!;ого  рода  вывазадось 
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вееька  ярко  и  жъ  хвихевш^  впвв&вномъ  енигою  Штрауса.  Пред* 
ставвтежемъ  пшшстовъ  сгараго  завала  ножегь  служить  деревенев!! 
11астор1^,  пишувцВ  Штраусу,  что  онъ  не  читал  его  книги,  но,  вшик 
ея  содеряише,  усердно  модитси  Богу  объ  обращенш  габлудшаго 
на  путь  истинный,  причёнъ  приводится  цЬливонъ  и  саман  ио« 
лвтва;  представителемъ  твтисювъ  нов&йшей  формащи — товарищъ 
Штрауса  по  университету,  долго  шедш1й  съ  нинъ  рука  объ  руву» 
Видьгельмъ  Гоффхань  (сешъ  тольво-что  упомянутаго  нами  старо* 
вЬра),  осыпающШ  теперь  своего  бывшаго  друга  самвми  ненауч- 
ными нападешами  и  пролагающШ  себЬ  етимъ  путемъ  дорогу  въ 
влЕтвдьному  жЬсяуу  ]вет>рое,  вавъ  мы  увиднмъ,  онъ  занялъ  вь 
Прусаи  при  Фридрих^-ВильгельмЪ  ЛГ-мъ.  На  вызовъ  Гоффмана 
отв1{чалъ  не  одинъ  тольво  Штраусь;  друпе  друзья  Штрауса, 
болФе  Гоффмана  верные  своему  прошедшему,  направили  противъ 
П18тизма  в^в1е  удары:  Мерклинъ — въ  боя^  научной,  философ- 
ской, Фишеръ — въ  болФе  историчесвой  формА.  «Пютисгь, — восвли- 
цаетъ  ФишерЪ;— вгочелов^въ,  у  вогораго  релипя  обратилась  въ 
профессио,  въ  ремесло.  Релипозное  въ  немъ  не  проникаетъ  собою 
светское,  а  стоить  рядомъ,  кавъ  нЬчто  отдельное,  почему  постоян- 
но встречается  надобность  въ  оеобыхъ  на  него  ссылкахъ.  Я  го- 
ворю п]д1ясту:  дояБдь  вдеть,  нужно  взять  зонтивъ;  онъ  отвЬчаегь 
мн^  —  хорошо,  но  настоящую  охрану  ты  можешь  найти  тольво 
въ  провид^нш  ^).  Я  говорю:  втогь  свЪтъ  слиппсомъ  силенъ  яли 
слишвомъ  слабь;  онъ  отвАчаегь:  хорошо,  но  истинный  св^тъ  — 
ото  религ1я.  Шэтисту  мало  помнить  о  божествеяномъ,  ему  .нуж- 
но непременно  при  каждомъ  удобномъ  или  неудобиомъ  случае 
называть  его  по  имени.  Шэтистъ  предпринимаегь  тольво  то,  по 
поводу  чего  можно  обра1цать,  осуждать,  умиляться.  Чтб  бы  онъ 
ни  дёлалъ,  сущность  его  д^йстви  теряетъ  всякую  цЪну  всл^Ьд- 
етв1е  ихъ  формы.  Онъ  помогаегь  ближнимъ,  но  заставляетъ  ихъ 
при  этомъ  такь  долго  томиться,  что  у  нихъ  не  остается  силы 
радоваться  полученной  помощи;  онъ  заботится  о  посылкЬ  миос10- 
неровъ,  но  думаегь  при  атомъ  не  столько  объ  обращенш  языч- 
никовъ,  сколько  о  демовстращи  противъ  своихъ  домашнихъ  еретн- 
конь».  Не  трудно  замшить,  что  мо  описание  прим^имо  не  въ 
одннмъ  только  виртембергскимъ  твтислшъ  тридцатыхъ  годовъ. 
Несмотря  на  вое  оетроум1е  Фишера,  всю  силу  негодовашя  Мерк- 
лина  (который  именно  въ  вго  время,  всжбдствЕе  внзванныхъ  его 
книгою  нападешй,  сложнлъ  съ  себя  духовное  зваше  и  сделался 
ушелемъ  ис«>рш  въгимнав1и),  П10тивмъ  продолжалъ  укрепляться 


О  Пон1!Ьнбцп,  ЗсИгт  оеначаетъ  н  воятш,  к— охрану,  шмм  защу. 
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въ  юго*8ападной  Гершивая,  иа  своей  првродной  лотА^  ио  пу<- 
елцъ  ворнн  н  на  сДверЬ,  въ  Пруши,  гд'Ь  онъ,  по  выраж^шо 
Гаусраха,  могъ  быть  тольжо  вомватвымъ  расген1е1гь.  И  тамъ, 
вонечно,  П18ТИСШ  в»  среды  иелой  буракуам  выгодно  о^^пIча- 
лвсь  отъ  салоиныхъ  нхвтвстовъ;  но  тонъ  вадавали  вменно  посг1^д^ 
ше,  говоривш1е  все  громче  и  гроиче  по  жЪрЪ  того,  кавъ  еда* 
б^Ьлъ  рац1оналвстичбС1ай  (въ  обширномъ  сипегЬ  этого  слова) 
влементъ  въ  правительственныхъ  сферахъ.  Журнальннш  брга^ 
номъ  парпи  была  въ  трвдцатыхъ  годахъ  нвдававшаяся  въ  Бер- 
лине «Ёуап^еИасЬе  ШгеЬепгеНопв»;  во  гдавФ '  парпи  столлъ 
редавгоръ  этой  газеты  и  профессоръ  бо1юелов1я  въ  берлннсвомъ 
унвверситетЬ  Генгсгенбергъ,  Достойный  сотруднивъ  Гоффмана  на 
поорвщ'Ь  церковной  реавцш  сороковыхъ  и  пятндесятыхъ  годовъ, 
онъ  отличался  01Ъ  него,  однако,  жЬвоторыми  существенными  чер* 
тани.  Гоффманъ,  воспитанный  въ  м1р1Ь  восгорговь,  ввстаза,  на-* 
де&дъ  на  скорый  конецъ  вселенной,  сохранялъ,  несмотря  на  всю 
свою  практичность,  взв^ную  долю  того  горячаго  чувства,  кото* 
рьшъ  превсполнены  настолнце  представители  швабсваго  народ* 
наго  мвстицизма;  Геигстевбергъ  былъ  холодный,  апатичный,  рав- 
судительный  сЬверянинъ,  свЬтсшй  челов^къ  (шп  1е1пег  Мали, 
какъ  говорить  н'Ьмцы),  только  въ  газете  и  на  каеедрЪ  равнгры- 
вавппй  роль  пророка,  пламенваго  до  с1Ш08абветя  ревнителя 
вЬрЫ;*— защищалъ  онъ,  въ  сущности,  вовсе  не  вЪру,  а  только  лю- 
теранскую церковь,  ея  вл1яше  и  власть,  воторыя  онъ  вахЬялюяг~ 
и  не  безъ  основан1я-*рано  или  поадяо  сосредоточить  въ  своихъ 
рувахъ.  Его  ртецъ  былъ  однимъ  изъ  т^хъ  пасторовъ  ум^ренно^ 
ращоналистическаго  пошвба,  которыхъ  было  такъ  много  въ  Гер^ 
кавш  въ  начале  нын'Ьпгаяго  в^^ка.  Оканчивая  курсъ  въ  боннскомъ 
унвверсвтех^,  Генгстенбергъ  сгоялъ  еще  на  одной  почв^  съ  от* 
цомъ;  тевввы  его  докторской  двссертащи  были  чисго-критическаго 
характера;  онъ  дааке  вовсе  не  предполагалъ  сд^аться  богосло- 
вомъ  и  занимался  преимущественно  восточными  литературами. 
Полггора  года  спустя  онъ  является  уаке  во  всеоруа^и  люФеран- 
екаго  правовфрая,  защищаегь,  при  экзамен'^  на  богосдовевуя) 
екепевь,  тевмеы,  прямо  противоположные  тЪмъ,  которые  онъ  под- 
держивалъ  въ  Бон»6,  и  предлагаетъ  министерству  свои  услугж 
для  нападен1я  на  ращонадветовъ.  Сл^довъ  внутренней  борьбв, 
предшествовавшей  такому  повороту,  его  хорресаонденц1я  не 
представляетъ;  за  то  она  наполнена  радсуя1(Дешями  о  средстваяъ 
достигнуть  возможно  сворЬе  выдающагося  положев1я.  Сделавшись 
доцентомъ,  а  скоро  посл'6  того  в  профессоромъ  богослов1Я  въ 
((ерлинскомъ   университет^   онъ   сближается  съ  швтиегЕчесжвми 
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еферами^  ,стшюн»твя  вхъ  орагоромъ  въ  ивчпхл^  мновиваать  наг 
ававвую  наин  газету  и  одовиательло  8а<^ваетъ  науку  дан  жур^ 
радьвой  поленики  низшагооорта,  исполненной  дичшмяей^кдевбть^ 
довосовъ.  Главнннъ  предншонъ  8юй  подемнви  сдужвлъ  до 
1835  г.  ращонализмъ;  старая  хэжа  усп&1а,  подъ  конецъ,  к&г 
<аБучи1:ь  и  цисатедяиъ,  и  чихателямъ,  и  сьвтой  сторонщ  лоявде^ 
ше  вниги  Штрауса  бьио  настоящей  находкой  Д1я  Генпжвберга. 
Одровергашь  ее  научныки  доводами  было  не  по  его  части,  да 
овъ .  объ  вюмъ  и  не  заботился;  онъ  эосполыкюадся  ею  только 
для  того,  чтобы  цанадать  па  науку  вообще  и  требовать  беву- 
словвшо  ея  ивгнашя  ивъ  области  богословк.  Вь  одномъ  охшмпе* 
нш  бол^  прозордввый)  чЪмеь  большинство  критввовъ  Штрадгса^ 
овъ  выствлялъ  его  сочцненхе  носл^днихъ  словохъ.  воего  двиа1е* 
В1Я  критической  богословской  мысли,  съ  конца  ХУШ  в^^ва,  в 
Еыводилъ  отсюда  абсолютную  вегодвосхь  в  опасность  этого  дви- 
жев10,  веобходамость  р&шитедьныхъ  м^ргь  къ  совершенному  его 
прес^ченш.  Если  ел  конца  тридцатыхъ  содовъ  въ  цервовннгь 
сферахъ  протестантской  Германш  начинается  усаленная  реакцш, 
прекращается  или  до  крайности  затрудняется  назвачеше  само- 
сюятель0о  ныолящихъ  людей  на  професоорскц  каведры  не  оэоль^ 
ко  нь  богословскихъ,  но  даже  въ  философсвихъ  факультетахъ,  и 
соотв^тственио  съ  этвмъ  изменяется  мало  по-малу  ;^хъ  и  харак*г 
теръ  всего  духовенства,  то  атому  много  способствовалъ  Генгстен* 
бергь,  сначала  кавъ  публицвсгъ,  потомъ  какъ  руководящШ  члатъ 
р^1Мной  конснстор1и.  Это  челов'Ьхъ,  которому  следовало  родвтьси 
въ  католической  стране  в  сделаться  сановниковъ  римской  кур1и; 
не  даромъ  те  овъ  нр^длагалъ  ввести  въ  протестантской  Геркаг 
лш  ничто  въ  род^  шс1ех  ИЪгогат  рго1иЫ1огит,  вастаивая  на 
взъятш  книги  Штрауса  взъ  всеобщаго  обращешя,  съ  равр^Ьше- 
В1емъ  чтен1я  ея  только  тЬмл  богословамъ,  которые  изъявить  «е* 
лан1е  опровергать  ее  и  по  надлежащей  пов^ркб  будутъ  найдены 
достагючио  для  того  благонадежными. 

.  .,Въ  продолженш  цЬлаго  года  Штраусц  связанный  своею  учв* 
(седьекою  деятельностью  въ  Людвигсбург^,  вынужденъ  бшъ  оетав* 
шть  безъ  ответа  вс$  сделанный  ему  возражен1я;  только  онеко** 
мрыхъ  взъ  нихъ  онъ  могъ  упомянуть  мвмо^юдомъ  въ  нредно|а^ 
вш  ко  второму  взданш,  понадобившемуся  весьма  скоро,  «ь  1836  г. 
Шкончивъ  съ  службой  и  поселявшись  въ  Штутгаргб,  овъ  прв^ 
мялся  ва  полемику  в  обнародовалъ  вътечеши  1837  г.  неекоаько 
«$1а^е^^8сЬг^Г(;ви»,  ваправленныхъ  противъ  главвыхъ  его  оппонев* 
товъ.  Здесь  Ш^фя^съ  выказалъ  новую,  блестящую  сторону  своего 
1:алавта:  во  отзыву  кампетев1яыхъ  судей—Баура,  Гаусрата,  Рн)^ 
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нелина — полекичесшя  соч1П1ен1я  Ш1р|^€а,  по^  изяществу  формн 
V  цо  сеА  иисищ  иогутъ  быть  поетвле&й^  ШйрвшпИ  еь  8на- 
ленитнми  писБмаии  Лессвнга  къ  пастору  Геце»  Отъ  ГенгстеВ'^ 
берга,  Гоффнана,  Менцеяя  отскавиввяи,  правда^  веД  УДЩш, 
они  были  одЪты  въ  непроницаемую  броню,  потому  что  стояли 
съ'Штраусомъ  не  на  одной  почвД;  но  гд% борьба  веласьскольво*^ 
ннбудь  схожими  оружкми,  тамъ  сами  протввниви  чувствовали 
превосходство  Штрауса  и  изнемогали  подъ  его  тяжестью  ^). 
Школа  супра*иатуралис10въ,  наприм%рь,  пееА  его  нападоюь  не 
могла  подняться  вовсе;  она  распалась  на  части,  отъ  имени  су* 
пра-натуралиста  стали  отрехюься  даже  тЬ;  въ  воторымъ  оно 
бевшорно  подходило*  Къ  началу  18Э8  г.  полемическое  рвен1е 
Штрауса  начинаегь^  однако,  ослабевать;  въ  его  обрав%  кислей 
ванФчается  некоторое  колебаше,  въ  его  тон%  в^ть  прежней  по* 
б&до(иосной  твердости.  Онъ  печагтетъ  несколько  статей  прими- 
рительиаго  содержан1я,  который  потомъ  вздаетъ  отд&кьной  книгой 
подъ  общнмъ  именемъ  «Рг1еАис11е  В1&Шг»;  въ  третьемъ  И8дан1и 
своего  большого  сочине01я,  вышедшемъ  въ  снбть  въ  1838  г.^ 
онъ  д&гаетъ  довольно  ваашыя  уступки^  призирая  реальность 
содержан1я  нбкоторыхъ  равскавовъ,  в«  которнхъ  прежде  видЬлъ 
только  миеъ,  допуская,  по  крайней  м^рЪ  отчасти,  вовможновгь 
олицетворешя  идеи^  относясь  съ  меньшцмъ  скептицваномъ  къ  до* 
стов^рности  одного  ивъ  источникюъ — именно  того,  котораго  всего 
врЬпче  держались  его  противники.  Ч1мъ  объяснить  вту  перемену? 
Саиъ  Штраусъ  приписываетъ  ее  тому  невольному  смущешю, 
которое  овладело  имъ  въ  виду  столь  единодушнаго  осуждетя  его 
мнен1й,  той  путанице  мыслей,  которая  ироивошла  въ  немъ  отъ 
постояннаго  И8учен1я  написанныхъ  протввъ  него  сочинетй,  гЬыъ 
вЪскимъ,  по  крайней  м^рЬ  на  первый  взглядъ^  аргументамъ, 
которые  онъ  встрЪтилъ  въ  вовражешяхъ  наиболее  уваяваемых'в 
имъ,  наиболее  ученыхъ  и  добросов^сгныхъ  оппонеатовъ.  Пра^ 
ВИЛЬНО  судить  о  предмете  Штраусъ,  по  собственнымъ  словамъ  его, 
могъ  только  тогда,  когда  онъ  весь  быль  имъ  поглощенъ  и  про- 
никнуть, когда  онъ  не  только  обнималъ  его  умомъ,  но  усвоивалъ 
его  ее&Ь  всей  душою.  Повтическая  струна  въ  натура  Штрауса 
отвывалась  и  на  ученыхъ  трудахъ  его,  становясь  для  него  въ 
втомъ  отношен1и  источникомъ  то  силы,  то  слабости;  она  проев^т^ 
ляла,  углубляла  его  умъ,  пока  онъ  воспринималъ  и  переработы* 
вадъ  новыя  впечатл^1я— и  затемняла  его,   какъ  только  впечАт- 


^)  См.,  напри1гЬрЪ|  у  Гаусрата  (1, 203^217)  трагв-коми^ескую,  по  справедливому 
авракевио  его,  ясто]»!)  аопмвкн  иелщ  Штраусом  ж  Штейделемъ. 
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«Шя  эти  теряли  свою  первоначальную  яркость  и  св&весть.  Вь 
свою  первую  книгу  Штраусь  вложилъ  цЪлое  душевное  насгрое- 
ше;  когда  нарушилась  гармои1я  втого  настроетя,  исчезла  и  спо- 
собность   автора   отстаивать   неприкосновенность  своей   систенн. 
Нисколько  не  отвергая  втого  объясненЕя,  нн  привнаеиъ,  викт)» 
сь  Гаусратомъ,  что  оно  не  исчерннваетъ  вопроса.  Д'Ьло  въ  юиъ, 
что  въ  примирительннхъ  пепыткахъ  Штрауса  несовся^Ьино — х(т 
можегь   быть  и  незаметно   для  него    самого — играло  роль  пла- 
менное желаше  создать  себ^^  правильную  сферу  дЪйствШ  въ  бо- 
гословской области,  найти  себЪ  м-Ьсто  въ  ученомъ  богословсвоиь 
111р%.  Мы  увидинъ  ниясе,   что  радихализнъ  Штрауса  въ  одно» 
направлеши  не  м^^шалъ  ему  быть  консерваторомъ  по  привнчкаиъ, 
по  натуре.  Литературная  д'бятельность,  какъ  професая,  была  ему 
не  по  дуогЬ;  онъ  хотФлъ  соединить  съ  нею  бол41е  прочный  заяя* 
Т1Я,  бол-Ье  опред'Ьленное  положенхе.  По  свид&тельству  одного  и» 
друзей  его  (Фишера),  относящемуся  именно  къ  1838  г.,  онъ  чув* 
ствовалъ   себя    лишеннымъ   почвы,   какъ -бы   отлученнымъ   оп 
общества,  аачумленнымъ — и   глубоко  страдалъ   подъ  бременеиъ 
ВТОГО  чувства.  Съ  свид^тельствомъ  Фишера  оовоадаетъ  свид^Ьтель- 
ство  самого  Штрауса.  «Искать  каеедры, — пишетъ  онъ  въ  1838  г. 
Гитцигу,— меня   побуждаетъ   обязанность  нравствевнаго    самосо- 
хранен1я;  я  не  могу    перенести    жизни    безъ  непосредственной 
научной  деятельности,  она  параливуегь   меня>.  Слишкомъ  двад- 
цать   л^Ьть   спустя   (въ  предисловш  къ  переводу    «Разговоровъ» 
Улц^иха  фонъ-Гуттена)  онъ  говорить  о  своей  первой  книгЬ,  что 
она  исторгла    его  изъ   естественной   обстановки  и  поставила  вь 
неестественную,  обрекла  его  на  одинокую  жизнь.  Въ  втихъ  сзо- 
вахъ    слышится   грустная   покорность  судьб'Ь,  изменить   которую 
уа&е  невозможно;    но  пока   была   малЪйшая   надежда  на   такое 
шажЬвшВу    Штраусъ    жадно    хватался   за    нее  и  съ  чярастншгь 
нетерн'Ьтемъ  ждадъ  ея  исполнея1я.  Уже  въ  отв^т^   на  вапросъ, 
сделанный   ему  виртембергскимъ   учебнымъ    в^домствомъ  всл^ 
за  выходомъ  въ  св^тъ  перваго  тома  его  книги,  запросъ  о  томъ, 
считаетъ  ли    онъ   воэможнымъ,   при    выраженномъ   нмъ    образЬ 
мыслей,  оставаться  репетиторомъ  въ  богословскомъ  учебномъ  ва* 
веден1и  —  Штраусъ    высказалъ   убЬждеше,  что  баправленхе  его 
имеетъ  такое  же  право  на  голосъ  въ  аудиторхяхъ  богословскаго 
факультета,  какъ  и  направлеше  ращоналисговъ.  Подь  вл1ятаехъ 
гн^наго  чувства,  вызваннаго  въ  немъ  уводьн^емъ  отъ  должноои 
репетитора,  т. -е.  изгнашемъ  изъ  богословскаго  М1ра,  онъ  отступилъ 
на  время    отъ  этого   взгляда  и  заявилъ  во  второмъ  топЛ    своей 
книги,    что  лица   его  образа   мыслей  не   могутъ  и  не  долашв 
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яхЬп  япего  общего  с&  евавтеличесвоко  цержомью;  но  скоро  ооъ 
вюратися  кь  врежней  точкД  врЪшя,  н  уаве  въ  1836  г.,  вавъ 
хн  В8Х&1Н,    оучался  въ  дверь,    ваврытую  передъ  шшъ  ввртем* 
((ергаямь    правительсгвовъ.  Бъ  тому  же  году  относятся  н  пер- 
ли попнтвЕ  его  получить  каеедру  богослов1я  въ  цюрнхсвомъ 
ун1версвте1{|;  он&  не  им^ли  усп^Ьха,   вавъ  не  привели   ни  кь 
чему  и  свошегая,  вававанныя  инь  съ  н^вотортш  профессорайш 
теМехьбергскаго   университета.    ВсЪ  эти   веудачш  должен  были 
дривести  Штрауса  хъ  убЬжденш,    что  достуоъ  въ^  обЪтовавянй 
край  преграаденъ    ему  до  гЬхъ  поръ,  нова  отношен1е  его  въ 
поднятому  имъ  вопросу    остается  чисто  отрицательнымъ.  Ничего 
гАгь  удивительнагОу    если   вто   уб&кден1е   способствовало  тЛыъ 
уоупвамъ,  который   онъ  сд&халъ  вь  названяыхъ  нами  статьяхъ 
и  вь  третьемъ  ивдаши  своей  книги;  по  крайней  мйрЪ,  мы  видимо, 
чгоокь  именно  ихъ  выставляегь  главнымъ  довазательегвомъ  своего 
драва  на  богословскую  каеедру,  и  что  ими  же   друвья  его  мо- 
пшируютъ  новую  его  кандидатуру.   Заявлена  была  вта  кандида- 
17рв  {п  вонцЬ  1838  г.)  въ  томъаве  цюрихскомъ^  университете, 
вуда  Штраусъ  уже  два  раза  им^ъ  надежду  вступить.  Истор1я 
ек  я  ея  посл1дств1я  составляюгь  одну  ивь  самыхъ  интересныхъ 
оравицъ  б10граф1и  Штрауса. 

ЦюрихскШ  универси1етъ  былъ  основанъ  въ  1832  г.,  во  время 
в  подъ  вл1ЯН1емъ  двиавевзя,  вызваннаго  въ  Швейцарш  шльсвой 
револющею,  и  въ  цюрихскомъ  кантонФ^  вавъ  и  во  многихъ  дру- 
шъ,  оде1»жавшаго  побЬду.  Благодаря  реакщи,  господсивовавшей 
вь  Герман1н  н  вакрывавшей  многимъ  ученымъ  доступъ  хъ  нДмец* 
кимъ  лрофеоеорскимъ  хаеедравгь,  новому  университету  удалось 
]ф1обр^&сти  въ  короткое  время  несколько  врупныхъ  сндъ  и  занять 
лдное  мФсто  между  старшими  собратами.  Между  профессорами 
(!огословсвато  факультета  первую  роль  игралъ  Гитцигъ,  человЪкъ 
свободномысляоцШ,  сторонникъ  критическаго  направлешя.  Уже  въ 
1836  т.у  вгь  самый  равгаръ  бури,  возбуа^денной  книгою  Штрауса, 
овь  преджагалъ  его  сначала  на  каеедру  церковной  исторхи  и 
дтжгнки,  потомъ  на  ваеедру  практвческаго  богослов1я  и  ввве- 
хехики.  Оба  раза  предяожеше  вто  встретило  сопротивлеше  не 
ппхо  со  стороны  хоноервативныхъ,  но  и  со  стороны  умеренно 
лябфальнЕпсъ  людей,  вавъ  между  профессорами,  тахъ  и  между 
пенами  воепитательнаго  сов&та,  зав^дывавшаго  народнымъ  про- 
евещешемъ  въ  цюрихскомъ  кантоне.  Въ  конце  1838  г.  каеедра 
Ч^ПБовной  жсгорш  и  догматики  опять  сд1лалась  вакантною;  хан- 
яциура  Штрауса  была  поставлена  вновь,  и  на  втотъ  разъ 
юшнно  всг6дсгв1е  протшедшей,  между  т&сь,  перемены  въ  на* 
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€1|юеши  Штр19са^  сгь  гораздо  бЬдьшими  шансами  успеха.  Оь  фа- 
культе!^,  правда,  эа  Штрауса  подадъ  гоцеосъ  сдашь  только  Гит- 
цигъ;  но  въ  воспитательнолъ  сов'ЬгЬ  за  него  оказалось  большин'- 
ство  голосовъ.  Теперь  вазначеше  его  зависло  отъ  правитель- 
етвеннагр'  совета»  т.-е.  высшей  исполнительной  власти.  Съ  атой 
асннуты  всшрось  дапущенкили  педопущешя  Штрауса  нахаеедру 
сд^ался  воороооошь  политичестшъ,  на  почв^  хотораго  должно 
било  проивойтв  рДщительное  столБновеше  между  Ш1рт1ями,  оспа- 
ривавшими другъ  у  друга  господство  въ  дФлахъ  ханюна. 

До  1830  года  цюрихсвимъ  кантономъ  управляла  консерва- 
тивная парт1я,  имевшая  главную  опору  въ  духовенстве  и  въ 
высшей  буржуавш  или  городской  аристократш  Цюриха.  Перево- 
ротЪ|  низвергнувппй  эту^партш  въ  1830  году,  былъ  столько 
же  д&юмъ  сельсваго  населен1я,  сколько  и  городской  демокрапи. 
Воалищя,  достигиувъ  своей  ц^бли,  скоро  распалась,  и  съ  1832 
года  власть  перешла  въ  руки  радикаловъ.  Прежше  союзники  ижъ 
стали  нало^по^малу  сближаться  съ  ш)б!Ьжденннми  аристократами, 
и  въ  концу  трвдцатыхъ  годовъ  составили  сь  последними  но^ю 
воалищю,  оашдавшую  только  удобнаго  слуяая  для  решительнаго 
натиска.  Никто  не  могъ  отвергать,  что  демократическое  прави* 
тельство  многое  сделало  для  кантона.  Кроме  университета  была 
оеиорана  учительская  семипар1я,  образовавшая,  подъ  руководствомъ 
своето  директора  Шерра,  много  хорошихъ  народвыхъ  учителей; 
везде  были  построены  новыя  школы,  улучшены  методы  препода- 
ваши.  Параллельно  съ  этимъ  шло  преобразоваше  мминистращн 
в  магистратуры,  переделка  податяой  системы,  ус1фОйство  путей 
сообщен1я  и  т.  п.  Но,  какъ  это  въ  такихъ  случаяхъ  часто  (^* 
ваеть,  вполне  доволенъ  положешемъ  делъ  не  былъ  никто;  масса 
интересовь  была  за^^ета  реформами;  одни  находили,  что  переменъ 
произведено  слишкомъ  много;  друпе  —  что  ихъ  следуетъ  произ* 
вести  еще  горавдо  больше.  Въ  особенности  недовольно  было  духо* 
веиство^  изъ  рухъ.  котораго  было  изъято  заведываше  школой, 
вл1яше  котораго  вообще  крайне  ослабело.  Оно  опасалось,  при* 
томъ,  дальвейшихъ  посягательствъ  со  стороны  правительства  — 
и  опасен1я  его  не  вовсе  были  лишены  основав1я;  радикалы .  имелм 
въ  виду  приступить  къ  составлешю  новаго  катихвзиса,  и  жела- 
ше  заручи1ъея  учаспемъ  ПЬрауса  въ  втой  работе  было  однимъ 
ивъ  мотивовъу  заставлявшихъ  ихъ  настаивать  на  призыве  его  въ 
Цюрвхь.  Понятно,  что  духовенство,  съ  своей  стороны,  употребляло 
все  усил1я,  чтобы  предотвратить  втотъ  призывъ.  Уаке  въ  1836 
году,  когда  въ  первый  разъ  зашла  речь  оназначеши  Штрауса, 
оно  наводнило  канюнгь   брошюрами   и  лвхучими  листхами,   на- 
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ц^авденннки  в  Я1^кп  учешя,  и  пропвъ  личности  его.  Теперь, , 
ю  1838  —  1839  гг.,  агитац1а  ориняла  горавдо  бол^е  обшарнне 
р|юм§ри.  Когда  яе  удалась  попытка  склонить  большой  сов^тъ 
(ааководательвое  оо1(раи1е  хашгона)  въ  косвенному  осужденш 
образа  хЬйетвхй  вОспнтательнаго  совета,  и  прагательственный  со* 
Ллу  2  февраля  1889  г.,  уввердилъ,  большинетвомъ  15  голосовъ 
оротивъ  Зу  навяачеи1е  Штрауса  професеоромъ  богосдов1я,  духо- 
В&9СТ60,  поддержанное  всею  консервативною  дцтев»,  всЪми  не- 
довольными въ  кантов^Ь,  решилось  повышать  во*чхо  бы*то  №-сгало 
нсполвевк)  4^ого  р^шев1я,  и  нмФет^  сь  т^мъ  воспольвоваться 
4аушеиъ  для  полнаео  поражешя  радвкаловъ.  Именно  отимъ  ло- 
ол^Ьдвимъ  сообрагевхемъ  объясняется  единодуш1е  в  упорство  ошю* 
вшцоннаго  двяжешя,  не  оотановившагося,  кавъ  мн  увядикь,  и 
иегда,  ксигда  оно  достигло  своей  ближайшей  цЬли.  Во  вс^хъ  го- 
родахъ  и  селешяхъ  канюна  быля  обравованн  комитеты  для  орга* 
аиващн  борьбы;  рукозоднлъ  вми  центральный  «коматегь  вФры» 
(О^анЬепБсош!!^),  сд^лавшйся  мало-по-малу  ^че'Ьм^ь-то  въ  родЬ 
второго  правительства,  враждебшшо  пе{)вомуу  настоящему.  Сват 
^Ш2а  пущево  было  въ  ходъ  печатное  слово,  обращенное  въ  ору- 
Ж1е  самой  бев^астфнчввой  клеветы;  не  говоря  уаю  объ  иб&раще- 
тл  мн^Ьшй  Штрауса,  его  днтаость  рисовалась  !1^нхшн  или, 
лкуише  сказать,  грявннмв  врасцамн;  его  называли  воплощеннногь. 
сагаромъ,  амансиааюромъ  плоти;  првзвав1е  его  въ  Цюрихъ  объ*^ 
«снялось  самыми  нввкими  по0уждев1ямв  со  стороны  членовъ  воо- 
мвтатедьнаго  сов&а.  На  слова»,  ковеио,  раепроегранялись  еще 
худвия  небнлвды;  большввство  еельсвиго  васеленвя  вавтова  было 
уб&вдено,  что  Штраусъ-^завлейменвый  престудвикь,  б^яБавшхй 
дкьрабошго  дома  въ  ВвртембергЬ;  в^которнб  буквально  поив- 
ммв  #яву  проповФдвввовъ:  1'1Птра^^приде1ъогаимать  то,  Ч1& 
у  ваоь.еотьсамаго  дсфогого»,  я  ванасалвсь  большими  дворовыми 
собавали,  чтобы  обстоять  свое  имущество  противъ  ооаонаго  прн^ 
хвельца*  Друвья.  Штрауса  ега4[)адиоь  цротввопоставвть  тшжь  кде- 
ветамъ  и  вадорннмъ  елухамъ  вЪрвун^  вартину  жвзни  и  учешя 
Штрауса;  но  опровергнуть  ложь,  какъ  известно,  гораздо  трудна, 
ч^^мъ  распространить  ее,  и  ^^-добавокъ  защитники  Штрауса  часто 
были  богаче  л^рой  волей,  ч!Ьмъ^  ум'Ьньемъ.  Когда  возбуждете 
умовъ  досгагло  вн<япей  степени,  когда  начались  уже  насильствен- 
ный д'Ьйств1я  противъ  приверженцевъ  Штрауса,  центральный  коми- 
теть  разослалъ  во  всЪ  общины  проевтъ  петицш  на  имя  большого 
совета,  съ  просьбою  или  требовашемъ  не  только  взять  нааадъ 
нчэвачеше  Штрауса  и.  оаредЬлить  на  его  м^Ьсто  в^рующДго  бого- 
слова, но  и  преобразовать  учительскую  семинарш,  усилить  пре- 
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,  подаваше  закона  Бояоя  жь  яародныхъ  упищахъ,  11редос1а8117& 
церковному  совету  учаспе  въ  назна4ен1и  профессоровъ  богосло* 
В1Я  и  учредить  для  управлешя  церковью  с&нодъ,  ивъвнбор&шъ 
отъ  духовенства  и  шряиъ,  отъ  котораго  вавиеЬло  бы  В8бран{е 
одной  трети  членовъ  воспитательнаго  совета.  Въ  общкняыхъ  со* 
бран1яхъ  этотъ  проектъ  быль  привятъ  большинствоя%  39,000 
голосовъ  противъ  1,000  9  чф6  можеть  бнггь  объяснено  только 
страхонъ,  наведеннынъ  анти-111траус1аицами  на  своихъ  противня* 
вовъ.  Посл4дств1емъ  этого  голосовашя  была  уступка  со  еторот 
правительственнаго  совета;  вопреки  кнЬнш  вос1Гитательна1Ч>  со- 
в^щ  который  полагалъ  ограничиться  учреждетемъ  второй  бого* 
словской  каоедры^  и  нредоставлеваеш  ея  лицу  другого,  сравни- 
тельно съ  Штраусомъ,  направлевоя^  правитепственный  сов^тъ 
предложилъ  уволить  Штрауса  съ  яенс1ей,  въ  виду  обетоательствъ, 
устраняющихъ  вовножносгь  полевной  д'&гоельности  его  въ  уни- 
верситете. Большой  сов%т%,  также  запуганный  агитацией  централь- 
наго  комитета,  иринялъ  это  предлоаБеН1е  (18  марта  1839  г.)» 
и  Штраусъ  оказался  въ  огранномъ  подожети  человека,  уволен- 
наго  огь  должности,  прежде  чФмъ  онъусп^лъ  занять  ее  ^).  Жерт- 
вуя Штраусомъ,  либеральные  члены  правительственнаго  и  боль- 
шого сов^ФОвъ  над^^лись,  что  этимъ  и  покончитсй  все  д^б,  Ч1^ 
власть  по-прежнему  останется  за  шши;  только  этимъ  и  можно 
оС^снить,  что  они  сами  отмФнмли  свое*  р^шеше,  вместо  того, 
чтобы  пасть,  поддерживая  его:  Надежды  ихъ  не  оправдались; 
цштральннй  комитетъ  продолжадъ  свою  деятельность,  направляя 
ее  по  форме  къ  достижешю  оетальныхъ  цЬдей,  намеченныхъ  въ 
мартовской  негищи,  а  въ  сущности — къ  низвержетю  нравитель- 
ства.  Къ  концу  августа  д&ю  дошло  до  того,  что  правительство, 
несмотря  на  всю  свою  боязливую  осторожность,  вынуждено  было 
прибегнуть  къ  решительной  мере;  оно  закгретило  центральному 
комитету  созывать  общинныя  собратая,  такъ  какъ  это  право  при- 
надлежитъ  только  правительству;  и  когда  комитетъ  открыто  на- 
рушилъ  запрещеше,  возбудило    противъ  него  уголовное  прееле- 


^)  Отъ  пенс1ж  въ  1,000  франковъ,  назначенной  Штраусу,  цюрнхспе  друзья  его 
оо|1Ьтовахн  ежу  отжаватъсл  въ  лолвву  жажегонабудь  цюрнхепию  учреждея1я;  но,  рав« 
драженвнй  противъ  Цюриха,  онъ  не  поож^хова»  атому  совету  к  нредпочеп  ряепо- 
рядитьсд  следующими  ему  деньгами  въ  подьву  уюбныхъ  ваведешб  своего  родного 
города,  Людвнгсбурга.  Впосл'бдствхи,  впрочемъ,  онъ  часто  переснжаяъ  въ  Цюрихъ, 
Д1Я  раздачи  таношнимъ  б:Ьдннмъ  бод^е  или  мен^е  значитедьння  суммы,  не  называя 
своего  имени.  Зам^тимъ  мимоходомъ,  что  профессорское  содержате  Штрауса  должно 
бвло  составлять  всего  2,000  фравкоп,  а  въ  1836  коду  ему  нреднолагалоеь  назначт 
ддае  только  800  франковъ! 
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дован1е.  КшвтетФ  01гв1тип  емнвом^  вкшагд  собран{я^  ви  кою*- 
роагь  р^шейо  биа»  хюиребомгь  отв  праватеяьсФва  в»г}к  навадъ 
упомпуфой  йамй*  м{|ра  и  иреиркв^^нк  начапро  процесса.  На 
свою»  еблда№  {фавте^што  не  могло  равечитнват^  м&ъ  ваЕ% 
нежду  нами  также*  на^мйяль  проявт^ься  мтелкййй  духъ^;  но  оно 
ам^до  прюо  нрооип  вооружемой  помощи  какъ  у  п^ойцарскаго 
еоюва,  гаю  ну  сшц{адьна1го^'ваа1юч«ннаго  жв  1в32  гаду, союва 
семи  радисалшигв  аацтонов^.  Оно  не  едйлало  нн  то1ф,  нн  дру^ 
гого^  и  бяю  вастюнууо'  вф^-раснлохъ,  когда  б  сентября  на  удн* 
цахъ  Цюриха  нонннлеь  вооруяАенния  толпн  народа^  нощь  нред'- 
водительсгвомь  шастора  Гирцеля.  И'  'тпюрь  еще*  сопро1»нвлете 
бвло .  вовмодан<^  при!  1юрвынъ  высур^боахъ  войска,  вна^мелыш, 
часть  нанадавштаъ  равб^яалась;  но  въ  одно  время  с^  ннмн  рав** 
б^жалось  V  большинство  «еновъ  нравнтельетвеннаге  оовАта,  а 
остальное  нерешлн  'на  чячурону  д11нжен1Я.  Образовано^  било  вре^ 
мевное  '1фави*гёлвеФВо  н  навначенн  вмые  выберет  зь  большой 
сонЬтъ,  давв»е  р^^штемяое  болв0й1«[С1*во  консервативной  нарНн. 
Торжество  ея'  било^  ехнаке,  нейродол1№нтельно  н  не*  послужило 
ей  нъ  по^№Iу.  Уже  въ  ]| 942*  году  раднвалк  ояять  пр{обр1ли  шь 
ловицу  м^Ьоп  ьъ  бозбцнмгь  со»Ьт^  а  въ  1846  году  Н&  гоиеву 
равбилв  вонсерв&юром.'  Вм1^шавшись  в^в  берьбу  партМи  рае^ 
нувдавь  народный  еурася*^,  цюрн:я^ское  духевенеФво;((>стнгло  мншь 
летваго'  усп^ха^  но  сов^шенвО'  подорвало  свей  нравегвенпый 
автори«е№0,  вов^дило  Н!ротив«  себя  вражду  громаднаго  болашпг* 
етва  наредшаъ  упиезей/  'Н  всенгаки  не  оградило  универентетъ 
отъ  вторженк  новой  дотрвны^  к«  1:о!1К)рей  все  болФе  и  бол^е 
склонялся  Гитци1п^  Бсш  'геперв  Ц161М1ХСК1Й  канФоагь  принадле^ 
жить  »в  числу  •тб&'В  «ксшоегей,  гдЬ  навй(олРке  слабо 'Вд1ян]е  ду« 
ховёнства  в  наибол^Ье  раепр19страняем11  у4ен{я  п  род<Ь  шграуссп^ 
<^каго,  то  причину  ВТОГО  >сл1|дуеть  отчасти  искать  въ  онис11Ннкхъ 
нами  собкгИих'А  1Ф89  ^П)да«    • 

На  самоиъ  Штра!усЪ1  ети  собйпя  о-фавилибь  чрштлЛшо 
тяжело.  Доехиюутв,  поол^Ь  долгихъ^  нмрасныгь  «гроилгаШ,  же«^ 
ланной  Ц&1Н  в,  всл^ъ  вй1ф|ц^,  мть  потерять  достигнутое — вю 
само-по-себ4'  уже  боль^шое  несчастье^  для  Штрауса  оно  увеличи- 
валось еще,  съ  о^^нок*  стерони,  потерей  всякой  надежды  на  бего« 
словекую  каеедру,сь  другой' стороны— горькимъ  сов&анхемъ  бев* 
плодносп  совершбннаго  имф  отступлешя.  Въ  открытомъ  ш1СьмЪ, 
написанномъ  ииъ  0Ь  швейцарскимъ  друзьямъ  въ  самый  разгаръ 
борьбы,  съ  ц<Ьлью  уснокоешя  общественнаго  мн%н1я,  онъ  высва- 
залъ  н1^сволько  положен1й;  въ  вту  минуту,  подъ  вл1яН1е1ГБ  при- 
миритедьнаго  настроен1я,  казавшихся  ему  верными,  но  въ  сущ- 
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яоети  несовм^ствмыхъ  а^  его  об^^лоиъ  мыелев.  Враге  его  ае- 
етохо  вмподьзовашсь  еш»  агпиъ  ююиюмъ,  Эд№  ипредшесувог 
МФшвмя  ему  уступками.  Штрв(У€а;  они  оши  ебвиадть  %^  вь 
тоаскровяостЕ,  въ  гаювноехн  пром^ипь.свов  у)бФлЕдев1л  на  со- 
держание н  пометь,  овявавные  ю  звание!!»  профессора.  Самая 
посп^ш0Об(гь,  съ  которою  теперь  Штрдусъ  ваа1!ь.яавадъ  ч^вов 
устуовв  —  четвертое  В8дап1е  его  юигну  вншедщее  въ  св^тъ  въ 
4839  году,  представяяется  пешими  в^ювращевдемб^  в»  первова* 
чадьному  ея  содержашю — бил»  всФОлвована.  вротввъ  него  сь 
торцествующвмъ  влорадогвомФ*  Адевеш,  воторю1в  овъ  балъ  оси- 
яшъ  вь  Швейцар!?,  ое|1евосвлись  в  на  н^Ьм€яв]гю  почву;  въ  цв>* 
^  рвховомъ  мятеже  Генгеювбергъ  и  вомпав)я  ва  эуотъ  ра»  у^ши 
з|швади  во-иствву  глаеъ  народа  я  гаасъ  БмвШ.  *  Защуюввне  ввря** 
вом!ь  ва|К>двов  страств  я  отголосвамв  ^ч>  вь  Гервавдя,. умерев- 
вне  ващвгнввв  Штрауса  одввъ  ва  друпмъ  стлв  т  вего  отре«| 
ваш»;  гавехН)  его  по(ДдерякввавииЯ|  пом1|цацв11я  еп^  статьи  в 
ввъ  обашшня  свовмъ  успЪх«)мЪу  открыш  свов'  рго|Ацн  для  на^ 
вадев1й  его  протвввикамъ.  Другие,  оегававпиеоя  ему  в^рвнмв, 
вояверрвлм)^  оцад&9  нвгд^Ь  во  моглв  вцВтв  нааначенш,.  соотв&* 
отвоварзшаго  вхъ  дв|юван]ямъ.  Въ  доверпкепе  горя»  Штрауеъ 
тсевно  въ  вто  вршя  дкящидся.  мв9е|ш,  зцавввш  воторой  для  него 
вамъ  уже  иввФство.  Прошввв&д  Штрау^^анмогдв  врамвовахь  по* 
<№ду;  во  —  кашь  в  щорвховимъ'  воврерэаторамъ^  —  тобЬ»  эта 
еновдж  вмъ  ош^ь  дорого.  Въ  дачал^^  1!увдца131шь  годрю  бого'» 
еловсвое  вван1е  въ  >  протеставшюй  Гермаш  ечвтавось  однвм/ъ 
ввь  самывъ  лочепнжъ,  н1«вл|евало  дврювтышь  лющ&Й!.  польаоваг 
моь^  бочувстемъ  общества.  Стювло  только  8а8ват|^.,тгвекф1ЛМ0хага 
евящевввка»^  упомявуть  <^  ваеторсво1№  .д«я4  вЪ:  Зевеврейм^  (гдй 
вода  вовлюбл^рвая  молодого  Гбте^  Фредерика)»  црввэств  вавЬет'^ 
ВИЯ  мФста  ивъ  «Герма^ва.в  Доротэд»  Гвю^  нвъ^^Луввн»  Фосса^ 
чтобы  ватронуть  симпатичную  струну  въсерД!^  чв^алгеля  .вдв 
сдузвалеля.  Два.  десята^Мя  «вуетя^^  ми  ввднм»  совершенно  про- 
твое:  хогда  авторъ  ромава  хожгь  вывеств  да  <здвву  лицем^а, 
вавжу,  в^айв'Ь  беавравсхвевваго  ^[еяов^ка| -^  овъ  бадюв^  вавдв*- 
дате  богоелов1я,  п|и21Цра  влв  кововсторсваго  сов^шщ»  ^врвво- 
мвммъ|  на^крвм^фЪу  довгора  Урбава  ва^  Чв  ВеШ'  ввд  Сг11е€1» 
Шаидьга|'ева)|  и  варав^е  ув&ревъ  въ.  уед^хФ.  ПаоюрскЩ  дмъ 
пересталъ  быть  олвцетворев^^въ  твхвхъ,  .семайныхъ  д<1|брод1&те- 
л^;  вротестянтск1е  богословы  пэраеиив  быть  общеуважаемымъ 
еослов1емъ.  Само-собою  равум'Ьеша[,  ч}го  ога  перемена  выввана 
цЬлымъ  рядомъ  сдожныхъ  причввъ;   во  Г|^срагь  ед!ва  дв  ошв- 
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То  вороткфе,'  счасглавое  для  Штраус»  время,  когда  ошъ 
твердо  радсчигавалъ  на  богословевую  каеедру  въ  цюрихсвовгв 
университете/  било  посвящено  »и%  приго1*овительвым%  трудамъ 
по  курсу  дошапти,  съ  когораго  онъ  предполагалъ  йа^ать  свой 
лекц10.  М(1  внаемъ  шп  опрнтаго  писька,  написанваго  Штрау-» 
сомъ  къ  цюриясммъ  друзыпгь  своимъ,  что  первоначалъаые  ва« 
води  его  Н8ъ  втихг-  трудов^  не  били  безусловно  отрицательное, 
чю  онъ  счюалъ  во8М01бныл1ъ  остаться  въ  области  бОГОСЛОВ1Я, 
хотя  и  весьма  близко  къ  крайаеВ  ея  границ'Ь.  Теперь,  яо^гь 
вд1ян1еиъ  ра8дражек1Я  протявъ  богослововъ,  Штраусь  идегь  бК1^ 
стрыми  шагами  къ  р-бшительноиу  разрыву  съ  богослов1емъ.  Со- 
чявеше  о  догматтЬ,  напечатанное  ямъ  въ  1840-—1841  г.  подъ 
яа8ван1емъ:  ♦й^е  сЬп|ЛНсЬе  вкиЬепвкЬге  ш  1Ьгег  §евсЬ1сЫ:1!сЬбП 
Еп^^ккЬщ^  нпс!  1т  Казп'рСе  т1(  |1ег  тойегпеп  ЛУ^хзветсНай», 
отличается  чисто-полемичжкнмъ  характером^,  чуждшмъ  всякой 
примирительной  мпслн  О*  По  мн^4ю  Гаусрата,  ово  Приносить 
нь  жертву  да»е  послФдовательвмнтгь,  единство  основной  мысли, 
лишь  б«  только  найти  бол'^^е  удобняхъ  пунктовъ  для  всесгорон* 
няго  нападейпя-  на  противника.  Это  былъ  носл'ЬднШ  вастрёлъ, 
1«къ-нв8ВГвает1й^АЪ$а^Ъг1еЬ  ^еяов'Ька,  не  желающаго  болыю 
нк^ь  ничего  общаго  съ  теолопей.  Бол1Л10го  успеха  «(ХаиЪепз^ 
кЬге»  не  вмФяа,  какъ  всл4дств«е  отвлеченности  ея  содеря1ан1я, 
такъ  й  въ  особевн№ги  нсл'Ьдств{е  одновременяаго  появлен1я  ие^ 
в^сгной  кянга  Фейербаха  {«^евеа  (1е$  СЬп8<;еп1;Ьйт8^),  е1це 
ббл^ке  радикальпоВ^  бол-кё  отв4Ьчавшей  еггремлен1Я1Гь  крайнМ  нар* 
т{и,.  брганомъ  вотрой  бШ1г  тогда  «НаШвсЬе  ^аЬ^Ъ&сЬе^»  Ар- 
нольда Руге.  Поддержйа, '  котт)рук>'  они  до  тЫъ  поръ  оказывали 
Штраусу,  перешла  иа  сторону  Фе1ербаха  и  Бруно  Бауера^ 
именно  въ  ею  время  совёршивогато  свачокъ  изъ  одной' крайно^^ 
<пя  въ  другую;  Штраусь '0|(1Ьлался  въ  ихъ  глазахъ  о-^сталым*^ 
ыхкявыюгу.  Оцепили  «ШаяЬеь^кЬге»  'Только  немпогхе  внамжи 
(ГОНКОЙ  д||1аеягнки,  въ  род^  А.  Гумбольдта.  Возра«бЯ1я  нротнм 
яея  00  стороне  церковной  нарби  ее  бпп  омбеяно  мерричн»; 
господство:  вФой!  яартЬйг  укоревяяос!»  ТОГДА  т$»Ьг  пр(УМо,  чА>  она 
сплетала  воэнояапамф'  «а*  «ы^о^уя&ть  на  ятву  яауки  й  ли^ратуро, 
а  борогьоя' 4:ъ'«ч;вовми  прмиввтшй  Млы(о  т  жятейекомъ  яо- 

I)  Въ  сдставъ  новаго  издашясочинацхй  Штрауса  „СгкиЪепвкЬге^  це  входить, 
хотя  саиъ  Штраусъ  еще  въ  18вТ.году  о^носилъ  ее  въ  числу  т^хъ  своихъ  сочинев1&д 
кетор&я'Ае  ут]^тия'  ^переек,  '^ЧрпиЫ,  а'тако&  аРб  еа  перер^ботгЬ^'мно!  яд)^ 
я«|)п'0выа  тЯ'Мкгпфьяонсвоикнш^^!* 
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приЩ^,  ГД&  она,  б^[а1Ч)даря  ногущественнщмъ  свЬасюыъ  союшя* 
лвжь,  бша  неуяавиш.  Неудача  «СНааЬеЫеЪге»  чжопатеямо 
охладила  интересгь  Штрауса  къ  богоолов1Ю|  которое  онъ  теперь 
надолго  оставляетъ  —  не  въ  добру  для  себя,  хавъ  ны  увндимъ. 
Равсваванннй  нами  ^ниводъ  я»ь  ист(ф1и  умственной  а&ивни 
Герман18  представляегь  н'Ьвоторыя  ^р1№у  на  воте1рыхъ  невольно 
останавливается  наше  внимаше.  Тридцатые  гс|дн  бцлн'для  Гер- 
маши  8шх<>й  реавщи,  мен^  сильной,  ^мъ  та,  воторая  свиреп- 
ствовала оводо  1820-го  и  посл1(  1850-1О  гг.,  но,  во  всявомъ 
случае,  весьма  рйаво  выраженной.  Въ  Прусаи  еварвй  цорядовъ 
вещей  сохранялся  бевъ  И8м^нен1й|  надеякды  ва  дарованге  вон* 
стшгуцш,  вовбужденныя  войною  1813—1816  гг.,  не  оправда- 
лись; въ  высшихъ  сферахъ  вл1яше  пштвсговъ  поогоянно  вовра* 
стало,— люди  въ  род'6  Альтенштейна,  т.-е.  просв^^щенные  бюро- 
враты  во  ввус^Ь  Фридриха  11*го,  егавовились  все  болфе  и  бол^ 
р'Ьдвими.  Въ  южно-германсвнхъ  государствахъ  —  въ  томъ  чисдЪ 
и  Виртемберг^  —  предегавительныя  учреждения  существовали,  но 
влачили  жалвую  жизнь,  бевъ  реальной  власти,  бевъ  вл1ящя  на 
ходъ  собыпй.  При  тавихъ  услов1яхъ  появляется  ввига  Штрауса, 
т.-е.  небывало-смелое  отрицаше  идей,  привнаваемыхъ  одною  ивъ 
важнейшихъ  основъ  существующаго  порядва,  —  и  чтб  же?  — 
ннваввхъ  административныхъ  м^ръ  пропвъ  вея  не  принимается; 
свободному  обращение  ея  не  противопоставляется  ннвавнхъ  пре* 
градъ,  и  она  въ  пять  л^тъ  расходится  въ  четарехъ  нзданвяхъ; 
объ  уголовномъ  или  полицейсвомъ  нресл-Ьдовши  автора  н'Ьтъ 
ни  р^чи,  ни  мысли;  его  удаляютъ,  правда,  отъ  евашя  репетя- 
тора  при  богословспамб  институт!»,  но  навначаютъ  преподавате* 
лемъ  въ  средне-учебное  заведеше,  пречемъ  нивому  не  прихо- 
дить въ  голову,  что  онъ  будетъ  нм^ть  вредное  влшпе  на  сво* 
ихъ  ученнвовъ.  Не  подложить  нивавому  сомнйнио,  что  если  бв 
въ  1835  или  1836  гг.  Штраусъ  вахог&лъ  поступить  приватъ- 
доцентомъ  философш  въ  тюбингенсвШ  унйверсизегь,  то  нивто 
вюму  не  воопрепятствовалъ  бы;  весьвва  в^Ьроятно,  что  черевъ  А- 
свольво  времени  ему  была  бц  предоесавлена  и  нрофдссорсвая 
ваеедра  по  тому  же  предмету.  Еще  бохЬе  замечательно  ю,  что 
Штраусъ  долго  сохраняетъ  надеацу  получать  мФсто  профессора 
б(послктя  въ  одномъ  ивъ  нФмецвихъ  уннверсюеювъ  и  что  на* 
дежду  ату  раад^ляютъ  его  друшья,  нимало  не  ослепленные  на- 
счетъ  общаго  политичесваго  положешя  Герман1и.  Д^ло  въ  томъ, 
что  въ  Герман1и,  особенно  въ  11русс1и,  со  временъ  Фрндрнха- 
Велнваго  нивогда  не  исчезало  уважен1е  гл  влу^А^  что  не  было 
тавой  сферы,   вуда  не   пронивло  бы  ото  уважеше,   я   что  въ 
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нинутн  наибольшаго  торжества  своего  реакц1я  останавливалась 
передъ  неболышшъ  хругоиъ,  въ  которомъ  работала  теоретиче- 
ская, отвлеченная  мысль,— эта  высшая  сила  нАмецваго  народа, 
ут^шеше  и  гордость  его  среди  политичесваго  унижен1я.  Подобно 
тому,  какъ  «Разбойники»  Шиллера,  его  «Заговоръ  Ф1есво>, 
«Коварство  и  любовь»,  «Донъ-Барлосъ»  могли  появиться  въ  пе- 
чати и  даже  на  сцен'Ь  въ  эпоху  нич^мъ  не  сдержаннаго  деспо- 
тизма, сочинеше  Штрауса  могло  бевпрепятственно  прогрем'Ьть  среди 
искусственное  тишины,  царившей  въ  Гермаши  до  1848  г.  Даже 
тотъ.  усугубленный  гнетъ,  воторымъ  отвечали  на  нападенхе 
Штрауса  затронутый  имъ  силы,  —  гнетъ,  не  им^юпцй  себ^  по- 
добнаго  въ  новейшей  истории  Гермащи,  не  могъ  вполне  иско- 
ренить традвщонной  терпимости  въ  произведешямъ  мысли;  мы 
видимъ,  наприм^ръ,  что  въ  томъ  самомъ  Тюбинген'Ь,  откуда  былъ 
изгнанъ  Штраусъ,  при  томъ  самомъ  короле  Вильгельме,  кото- 
рый одобрилъ  это  изгнате,  во  все  время  господства  Гоффма- 
новъ  и  Генгстенберговъ,  глава  тюбингенсвой  историво-критичесвой 
школы,  Бауръ,  сохраняетъ  за  собой  богословскую  кааедру  и  схо- 
дить съ  нея  только  въ  могилу  (въ  1860  г.).  Счастливь  народь, 
умственному  движетю  вотораго  золотыя  слова  Неандера:  «про- 
тивъ  научныхъ  доводовъ  можегь  быть  употребляемо  только  на- 
учное же  оруж1е», — сдужатъ  охраной  даже  въ  самый  печальный 
аоохи  государственной  его  жизни. 

Б.  Арсевьевъ. 
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Было  время,  когда  въ  европейской  литературе  много  гово^ 
рили  о  панславизме;  о  немъ  опять  много  говорилось  по  поводу 
последвихъ  собылй  въ  славянсхомъ  м1р'Ь,  и  бдльшей  частью 
толки  были  самые  неблагопр1ятные.  Всего  чаще  говорятъ  о  пан* 
славизвсе,  какь  объ  опасномъ  и  зловредномъ  политическомъ  дни* 
хенш:  англШсшй  первый  министръ,  по  словамъ  гааеть,  ваботилеи 
объ  уничтожен1и  «панславистскаго  заговора»  на  Балкансвомъ  полу- 
острове; равсказываютъ,  чтоБисмаркъ  «ненавидитъ»  панславивмъ; 
венгерсше  депутаты,  а  также,  конечно,  и  первый  министръ,  счи- 
таютъ  иеобходимымъ  положить  конецъ  «панславистскимъ  про- 
искамъ»;  даже  францувсия  газеты  (напр.  недавно  ОёЪа1;8)  находить^ 
что  противъ  панславизма  должно  принять  м^ры  (теперь  и  при- 
няты, съ  разныхъ  сторонъ,  домльно  сильный  меры,  въ  роде 
авсгрхйской  «оккупащи»  Боснш  и  Герцеговины),  и  т.  д.  Чтб 
именно  разумеется  здесь  подъ  панславизмомъ,  редко  кто  съ  точ- 
ностью объясняегь;  но  обыкновенно  подъ  втимъ  именемъ  пони- 
мается ожидаемое  политическое  объединенхе  и  возвышенхе  славян- 
скаго  М1ра  подъ  влгяшемъ  Росаи,  или,  ближе,  распространеше 
надъ  славянскимъ  мхромъ  прямого  (или  въ  крайнемъ  случае 
косвеннаго)  господства  Росс1И,  которая  такимъ  образомъ  получить 
приращевхе  къ  своимъ  и  безъ  того  опаснымъ  силамъ  и  наконецъ 
захватить  себе  Балканск1й  полуостровъ.  Въ  Европе,  почти  еди- 
ногласно, желаюгь  предотвратить  или  уничтожить  этогь  ожидаемый 
фактъ.  Что  немецко-венгерское  общество  въ  Австро-Венгрги  нимало 
не  расположено  къ  «панславизму», — это  слишкомъ  известно;  не 
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мен^е  иввЪстно,  что  къ  нему  не  расположены  въ  Герман1и,  въ 
томъ  числ'Ь,  вакъ  говорятъ,  крайне  нерасноложенъ  тацой  могуще- 
ственный по1итичесв1й  челов'Ьвъ,  вавъ  Бвсмаркъ.  Но  если  въ  евро* 
пейскнхъ  государсгвахъ  мн^ша  страны  им^Ьютъ  высонц'Ь-бонцовъ 
большое  вл1ян1е  на  ходъ  политики— какое  вначеше  им'1лъ  трои* 
сгвенный  ооювъ?  Если  онъ,  тЪмъ  яе  мен^,  существовалъ,  не 
сл^дуетъ  ли  вавлючать,  что  Росши  вовсе  не  повинна  въ  «пан* 
€лави8№Ь»?  Но  тогда  откуда  эти  не  переега10Щ1я  требоваик  о 
необзюдимости  его  унячтожешя?  Чтб  аве,  наконецъ,  представляетъ 
собой  пансдавизмъ:  существуетъ  ли  оиъ  дЪйсгвительно, — моо^но 
ли  и  въвавомъ  смвсгЬ  прилагать  втоназваше  къ  современному 
двяжешю  славянства,— какова  была  и  есть  роль  Россхи  въ  втомъ 
движен1и?  На  втихъ  вопросахъ  мы  хот&1и  остановиться  въ  на* 
етоящемъ  трукЬ. 

Собыпя,  происходивш1я  въ  посл^дше  годы  и  ОТИ0СЯЩ1ЯСЯ  въ 
область  «панславизма»,  были  самаго  потрясаяицаго  свойства:  они 
способны  были  возбудить  и  д-Ьйствительно  возбуждали  самыя  жи- 
вня  оочувств]я  и  надежды,  потомъ  разочарованве,  негодоваше... 
Теперь,  одинъ  пе1нодъ  собвт1й  можно  считать  завершеннымъ,  н 
не  бевполевно  было  бы  обратиться  къ  историческому  равъяснеяиэ 
предмета,  которому  до  сихъ  поръ  давалось  слишкомъ  мало  вин* 
м«н!я.  На  Балканскомъ  полуострове^  продолжаются  потрясев1Я^ 
«оторыя  даюгь  страшный  коммеитар1й  и  дополнепе  въ  прошед- 
«юиу. 

Въ  своемъ  взлоясеши  мы  будемъ  держаться  факговъ^  жпм 
бы  стропе  критики,  какъ  не  равъ  бивало,  обвинили  насъ  ва  не"- 
доетагокъ  «чувства»,'  доктринерство  и  т.п.  Относительно наше1Ю 
«чувства»  сважемъ  только  одно:  оно  нивогда  яе  былю  т6,  какое 
выставляли  на  повазъ  хвастливые  шовиристы  и  некоторые  новог 
обращенные  любители  славянства — подд'блки  подъ  чувство  были 
ламъ  всегда  ненавистны;  мы  не  считали  воэможнымъ  и  не 
<^ля  па  себя  —  говорить  отъ  имени  русскаго  народа,  или  даже 
общества;  а  то,  чтб  говорили  три  года  тому  назадъ,  свавади  <^ 
в  тебоерь.  Наши  взгляды  на  славянсвое  д^ло  мы^  кажется,  выг 
сванывалж  довольно  вразумительно.  I 
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Слово  «пансдавивиъ»  впервые  появилось,  кажется,  съ  трид- 
цатнхъ  годовъ,  когда  внутреннее  движете  сяашшсваго  шра  об- 
ратило на  себя  вниманае  европейскигь  политиковъ  и  лублшцЕ- 
стовь.  Первня  десятилЬпя  нашего  вЬка  были  особенно  исполненн 
нащональнаго  брожешя,  нервымъ  исгочнивомъ  котораго  бнли 
умственное  движен1е  и  политичесие  перевороты  конца  прошлаго 
стол^т1я.  Во  внЬшнемъ  политическомъ  быту,  въ  средней  ЕврооЬ 
посл^  в^нсваго  конгресса  наступило  время  полн^йшаго  господ- 
ства  такъ-называемаго  «полицейскаго  государства»,  которое  их&п> 
международный  фундаментъ  въ  «Священномъ  СопаД»;  но  живнь 
переростала  вху  политическую  форму,  и  подь  реакщонвымъ  гне* 
томъ,  подъ  усиленнымъ  С1аран1емъ  подавить  «либераливмъ»,  вь 
европейскихъ  обществахъ  все  сильнее  скавывалась  потребность 
въ  иномъ  устройстве  н  нащонально-политичесвихъ,  и  внутреннжхъ 
отношешй.  Идеи  политической  свободы  пргобрбталн  вееббльшую 
силу;  рядомъ  съ  ними  шло  стремлеше  въ  нащональному  осво- 
божден1ю  и  объединена:  еще  бы^|о  много  остатковъ  средне- 
векового феодалиама,  который  держалъ  разбитыми  на  клочки  на- 
роды, чувствовавш1е  свое  тожество,  и  единсгвеннымъ  путемъ 
для  общеегвеннаго  раавипя  казалось  нащонально- политическое 
объединеше,  которое  одно  обещало  дать  удовлетворегое  нащональ- 
ному чувству  и  политическую  свободу.  Такое  двнжевое  шло 
въ  Гермаши  и  въ  Италш — у  вемцевъ  путемъ  теоретической  по- 
литики, у  итальянцевъ  путемъ  практической  революцш,  харбо- 
нарскихъ  заговоровъ  и  маццинизма;  возбуждеше  умовь  было, 
наконецъ,  столь  сильно,  что  французская  револющя  1848  г. 
тотчась  отозвалась  и  въ  Гермаши,  въ  Ит«л1и  и  въ  самой  Аветрш. 
Насколько,  съ  нац10нальной  стороны,  въ  этомъ  движеши  обна- 
руживались самые  глубоше  инстинкты  народной  жизни,  поиавалъ 
результатъ,  свидетелями  котораго  мы  были--объедивеше  Итал1м  н 
объединение  Герман1и. 

Нащональное  движеше  происходило  и  въ  славянскомъ  М1ре: 
оно  замечено  было  съ  начала  столет1я,  со  времени  сербсваго 
возстатя;  его  видбли  потомъ  въ  ряду  другихъ  фактовъ,  и  оно*то 
названо  было  «панслави8момъ>.  По  идеямъ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годовъ,  оно  не  могло  иметь  иного  смысла,  кроме  стрем- 
лешя  славянсваго  М1ра  къ  объединенш,  какъ  стремились  въ  по- 
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добнону  объединев1ю  Гершнхя,  Иташг,  какь  даже  на  сЪве^ 
Ёвроац  воовшАла  идея  скавдииавскаго  елинства. 

Слово  состав1ено  было  те^фегичесва,  по  дредполо2кен1ю;  оно 
было  неоарсд^ленио,  вакъ  еще  были  неоцреу|;Ьленны  поаяш  объ 
мементахъ  и  д&йствитедь9ыхъ  свлахъ  дтого  движенм — де  только  у 
его  постороннвжъ  наблюдателей  (аисашелей  н&иедких'ь,  франногв- 
евихъ  н  прО|  но  н  у  сзащт^ъ  ч^хъ^  въ  чьей  сред^  оно  происхо- 
дндо.  Вь  савшмъ  кЬаЬ^  движевие  въ  славансшхъ  народахъ  было 
несомд'Ьнно:  оно  обнаруживалось  многими  фактами  —  полихкче* 
свими,  кахъ  освобощевхе  (хотя  еще  не  полное)  Серб1и,  В08стан1е 
Польпщ;  общественными,  хавъ  оживлше  славямсваго  мемента 
ВЪ  нФмецко-славянсвихъ  вемляхъ;  и  образовательными,  кахъ  вов- 
ншшовеше  ц'Ьлаго  ряда  славянских^  литературъ,  8аявлен1е  стрем- 
лети  Бъ  между-славянсвой  солидарности  и  т.  п.;  но  въ  чемъ 
состояла  нстинная  сущность  и  х^бль  дввжевк,  какой  связи  и 
объединешя  искали  славянсвхе  народы— етого  еще  не  знали  они 
сами;  еще  мен'&е  зшцщ  ихъ  наблюдатели. 

Эта  неопред'Ьленноеть,  собственно  говоря,  продолжается  и  до 
евхъ  поръ.  Правда,  съ  т^^хъ  дор^,  съ  тридцатыхъ  годовъ  и  до- 
ныне, было  высказано  не  мало  теорШ,  объяснявшихъ,  х&къ  и 
въ  какой  форм^  должно  совершиться  объединен1е,  не  разъ  дЬла-. 
лись  идеальный  истолкован1я  славянскаго  нащональнаго  существа 
и  того,  ч&мъ  долженъ  стать  славянскШ  М1ръ  для  себя  самого  и 
для  всей  европейской  цввилизащв;  но  теор1И  были  противоре- 
чивы, строились  на  очень  несходныхъ  освован1яхъ,  еще  ни  в^мъ 
не  были  примирены,  и  славянское  единство  досед^Ь  остается  мудре- 
нымъ  вопросомъ-^кавъ  въ  теорш,  такъ  въ  самой  общественно*по* 
лихичеекой  борьбе.  Псшятво,  что  тридцать-сорокъ  л'Ьтъ  тому  на- 
вадъ  вопросъ  былъ  еще  темнее,  и  практическое  подоженхе  вещей 
еще  мен^Ье  давало  указаний  на  вовможиое  решен1е. 

У  европейскихъ  публицистовъ  преобладало  мнен1е,  что  «дан- 
славнвмъ»  есть  стремлен1е  славяноюго  М1ра  хъ  объеднненш  подъ 
лред1^ительствомъ  Россш,  и  именно  такъ,  чт0|  быть  моа1етъ,  не 
столько  сами  сдавяисшя  нлемена  ищутъ  8Т0ГО  объединеош,  сколько 
вдетъ  въ  нему  сама  Россщ,  воторой  вообще  приписывался  тогда 
дарактеръ  завоевательнаго  государства,  порядочно  дикаго,  но  могу- 
щесхвеннаго  и  гровящаго  овобохЬ  ^уть  не  всей  Евронн.  Другхе, 
не  соми'^ваясь  вь  тенденц|яхъ  пансдавизма,  находили  более  еоте- 
ствшв|1м:ьижелательнымъиной  видъ  п|1нелави8ма)  гд^  центромъ 
могла  ста1ъ  Польша^  которая,  вм^кт^  с^^  западныоиъ  славянствомъ, 
составила  бы  наоротвнь  оплогь  Ёвроа«1  отъ  руссваго  вашестшя. 
Польша  еще  не  погибла  по^ь  руосвимъ  владычесгвомъ,  союзъ  съ 
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славянствоыъ  увеличить  ея  силн,  а  шспоричеслйя  вражда  съ 
Рошей  не  можетъ  дать  ей  иной  роли,  яром'Ь  борьбы  противь 
русскаго  напора:  на  втомъ  основаи10  для  Бвронн  была  бы  вы- 
годн'Ье  эта  форма  славянсхаго  объедавети.  Третьи,  особенно  ме^ху 
<!а1га11н  славянами^  думали,  что  наилучшей  формой  славянскаго 
единства  было  бы  ни  то,  ни  другое,  а  свободная  славянская  фе* 
дерац1я.  Таковы  были  главныя  тэмы,  которыя  раввнвались  п 
мвогоравлнчныхъ  разсчетахъ  н  фанта81яхъ  о  будущей  судьбе 
емвянскаго  м{ра. 

Дальше  увидимъ,  насколько  эти  планы  отвечали  дМетвитель* 
ноети;  но  для  европойскнгь  публицистовъ,  какъ  вообще  ян  мало 
они  внали  о  славянскихъ  народахъ  и  нхъ  отношешяхъ,  были  ви** 
димыя  основан1я  какъ  задать  себЬ  вопросъ,  такъ  и  предполагать 
его  р^Ьшепе.  Оь  начала  стол^^пя  славянство— не  говоря  о  Рос- 
С1И--ра8личнымъ  обравомъ  обращало  на  себя  внимаше  политиче* 
свимн  проявдешями  своей  жиани. 

Во-первыхъ,  Россгя.  До  Петра  Великаго  нвв1^ная  въ  Ев* 
роп*]^  немногимъ  больше,  ч'Ьмъ  нмнер{я  Велвкаго  Могола,  Росс1Я 
вступила  съ  тЬхъ  норъ  д^ятельнымъ  обрааомъ  въ  кругъ  европей» 
ской  политики  и  стала  надвигаться  къ  югу  н  къ  западу.  Воввра* 
.щен1е  русскихъ  земель  отъ  Польши,  8авят1е  Прибалт1йскаго  края, 
утвержден1е  на  Черномъ  мор^Ь  съ  покорен1емъ  Крыма,  —  наво* 
нецъ,  последовательные  разделы  самой  Польши  поставили  Рос* 
С1Ю  въ  непосредственное  соседство  съ  ^Европой».  Времена  Ека- 
терины окончательно  ввели  Росаю  въ  кругъ  европейскихъ  по- 
литическихъ  нвтересовъ;  это  была  сила,  съ  которой  нужнб 
было  считаться;  она  обнаружила  и  блескъ^  н  могущество,  ко* 
торое  могло  быть  очень  серьбвно  ч;трашно.  Веряинъ  уже  бы- 
вадъ  въ  русскихъ  рукахъ.  Политическое  В08растан1е  Ро($с1н  шло 
быстр'Ье,  ч'Ьмъ  внутреннее  развит1е  и  обрааованность:  Европа  ви* 
д^ла  военную  и  политическую  силу,  но  еще  не  вид^а  самостоя- 
тельной образованности,  общественной  жизни;  вид'Ьла  повер1(нест'' 
те  вл1ян{е  европейскихъ  обычаевъ  на-ряду  съ  первобвггной  дв* 
костью,  н  1Ге  только  при  Бкатерин<Ь,  но  и  при  Алексаядр^Ь,  коп^а  Рос* 
^1й  была  одно  вреня  центромъ  европейсМХ^собтМ,  ш№да  ея  борьбИ 
съ  Наполеономъ  была  рФшающимъ  моментоиъ  евронМской  1^сю^ 
р10,  -г-  даже  въ  «то  время  въ  Европ%  не  отвыкл1г  &еь  стары1ъ 
предсгавяеш*  о  «варвароквй»,  «полу-ад1атской»  'Росс{0.  При 
1тй  оолитнческой  сил'Ь,  Росс1я  ос«а§ал«(;ь  несимпатична  Е^гЛ 
черлич  своего  быта  н  нравбвъ,  съ  предполагаемой  нлн  д$й№вМ^ 
Фваъной  авхатевой  трубост&ю  н  суровостью.  Это1ч>' впНа^лАн1Я  не 
кегли  "устравнть  'М   ухапядама  Екатерины  за  философами  я 
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»1щши(шедистам«|  ни  льстивые  комплименты  Вольтера,  ни  «На- 
хакь»,  переведенцый  на  европейские  яанкв;  вс:Ь  эти  блестки 
европейской  обравованносги  оставались  въ  главахъ  Европы  авек* 
дотомъ,  исключешемъ,  личным;ь  капрнвомъ  (и  дМствительно,  «На- 
кажь»  остался  лишь  литературнымъ  проивведешемъ,  а  зат^мъ  вкусы 
самой  Екатерины  иам'Ьнили^ь,  и  кром!^  перюда  филантропичесвихъ 
мечтавШ  у  императора  Алексавщра,  исгорхя  не  представляетъ  потомъ 
ни  малЪйшихъ  прим^ровъ  чего-либо  похожаго  на  дружбу  Ека- 
терины съ  Больтеромъ  и  Дидро).  НапротивЪ)  довольно  было  в^- 
схолькихъ  разскавовъ  «ностранцевъ,  бывавшихъ  въ  Россеи,  н%* 
скольквхъ  «Ее1айопв  шШдез»,  *Юв4о1гев  8есгё*в8»^,  «Уоуа^ез»  — 
коюрыхъ»  съ  одной  стороны>  никто  не  опровергалъ,  а  съ  другой 
и  нельвя  было  иногда  опровергнуть — чтобъ  это  старое  вдечатл^н1е 
поддерживалось  и  даже  усиливалось  по  и^рЬ  того»  какъ  въ  то 
же  время  приходилось  чувствовать  дипломатичесшй  и  военный 
гнетъ  «поу|у-а81атсваго»  государства  на  собственныхъ  д&Еахъ.  А 
ВТО  стало  чуцствовшгься  нередко.  Та  Росс1я,  которую  едва  прн^ 
зваиали  прннедлеацццею  къ  Евроо!^  настойчиво  вмешивалась  во 
внутревшя  д&ка  средней  Европы,  со  временъ  револющи  бала 
всегда  на  сторон'Ь  консервативны^^ъ  и  реакщонныхъ  парий,  н 
руеск1я  войска  еще  тогда  доходили  до  Италхи  и  до  Голланд1и. 
Равд'Ьлъ  Польши,  который,  до  новЪйшимъ  иасл^довашямъ,  вы- 
шелъ  гораздо  больше  неъ  прусской  инищативы,  ч^мъ  наъ  рус- 
ской, быль  весь  поставленъ  на*счегь  Россш,  хакъ  факть  нащо^ 
нальваго  насил1я.  Въ  борьбе  съ  Наполеономъ  вабыто  было^  что 
упорство  Россш  принесло  пользу  евроиейоквмъ  цародад|ъ  и  са- 
мой Франщи — цоражен1енъ  войной  диктатуры;  но  очень  помни- 
лось (естественно,  шр9чемъ>  потому  что  ото  былъ  не  олу чайный, 
а  преднамеренный  ревудьтатъ  войны),  что  Священный  Союзъ,  кь 
оснонавш  котораго  имдераторъ  Алеисандръ  былъ  пернымъ  д^й- 
ствующимъ  лицомъ,  сталъ  вв.  десятки  лФтъ  опорою  реакщиу  ие- 
точнв^мъ  полвтическаго  и  общественнаго  гнета:  руссшя  армАм 
готовы  .были  для  подавлерш  либеральннхъ  данакешй;  руссий 
авторвтегъ  осуждадъ  итал^№нск^я  воастанш  противъ  себыюбивыхъ 
мелкнхъ  тнранэШу  осуждалъ  греческое  В08е1ан1е  противъ  оурокъ, 
воторжхъ  онъ  прианавалъ  аакатыми  властителями.  Теперь  ив* 
в^Ьстно,  что  русская  политика  въ  этахъ  д'Ьлахъ  не  была  даже 
самостоятельна,  и  часто  только  исполняла  плавы,  8адуМ|анные  въ 
В'ЬнФ;  —  дли  Россш  это  было,  въ  сущности,  еще  хуже  н,  во 
всякомъ  случае,  не  уменьшало  раздражен1я,  какое  производила 
въ  либеральныхъ  парткхъ  и  въ  лучшихъ  умахъ  реахщбнная 
роль  русской  государственной  силы...    Следующая   четверяъ  ото- 
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лЬпя  ивхФшгла  многое:  Росск  перестала  отч^юм  екотр4Ьт&  яа 
17рецк1я  безобразш  кавъ  на  «важонную»  власть  в  подала  по- 
мощь Грец11г,  **- обратила  больше  внвмавгя  па*южно-елавяЕса1я 
О1яошен1я;  но  въ  европейской  поли7й1вЪ  хранила  прехая1я  Свя* 
щеннаго  Союза.  Вовстан!е  и  усмиреше  Польши,  съ  уничтоже* 
Н1емъ  ея  конституцюннвхъ  учреждеМй;  помощь,  поданная  Ав- 
стр1и  протьвъ  венгерсваго  во8стан1я  (нричемъ  однаво  8ам%ша№ 
ные  зд^  интересы  австр1йсваго  славянства  ничего  не  ваиграям 
и,  повидимоиу,  даже  совсЬмъ  и  не  имелись  вгь  виду);  продоя- 
жавш1йся  союзъ  съ  нймецвимъ  консерватизмом*Е, — все  вто  окон- 
чательно укрепило  въ  европейевомъ  либералвЬн^  враждебное  от- 
ношен1е  къ  Росс1и...  То,  чт5  узнавали  въ  Европе  о  внутрен- 
немъ  бнт^  Росс1и,  о  полномъ  господстве  безусловной  власти,  обь 
отсутсгв1и  ш&вой-дибо  общественной  самод4Ьтдьностн,  о  поверх-- 
яостной  образованности  внсшихъ  влассовъ,  о  рабствЬ  миллкшовъ 
|фЪпостныхъ  людей,  о  суровости  законодательства  и  администра- 
ц1и,  довершало  уб^ждеше,  что  въ  Росаи  Европа  не  можетъ 
видеть  однородную  страну,  что  ям^Ьетъ  въ  ней  опасное  соседство, 
еграшную  военную  массу,  враждебную  и  следовательно  у1рожан^ 
щую  европейскому  прогрессу. 

Почти  напрасно  бвло  бы  подтверждать  сказанное  примерами 
ивъ  европейской  литературы  того  времени;  ихъ  безчисленное  мно- 
жество: кахъ  общ1й  выводъ,  довольно  указать  страницы,  посви- 
щенныя  Росс1и  въ  книгЬ  знаменитаго  нФмецкаго  историка  ш 
одного  изъ  самыхъ  хара^терныхъ  представителей  н%мецка1Ч9  яи^ 
берализма,— Гервинуса  ^). 

При  втихъ  поият1яхъ  о  политической  роли  Рос(9и,  при  ея 
абсолютной  монарх1и  и  извЬстномъ  мидитарномъ  характера,  при 
господстве  надъ  Польшей,  которое  ставилось  Роос1и  (и  обыкно- 
венно одной  Росаи)  нь  укоръ  какъ  коварный;  насильственны! 
вахватъ,  при  некоторомъ  учаспи  Росс1и  къ  судьбЬ  южнаго^  бал- 
канскаго  славянства,  —  составилось  предполоя1ен{е,  что  Росск 
только  и  помышляетъ,  что  о  дальвАйшемъ  движеши  на  югь  н 
вападъ,  о  захвати  и  поглощети  остальныхъ  славянс^ихъ  тгле- 
менъ— которыя  и  сами  идутъ  къ  ней  на-встр^чу  для  освобожде- 
Н1Я  своего  отъ  туровъ  н  немцевъ— н  что  зат^мъ  Росс1Я  будега 
неминуемо  грозить  самой  Европе. 

Во^вторыхъ,  ПоАьиш.  Съ  гЬть  поръ,  какъ  юяшо-славянсв1я 
царства  пали  въ  борьбе  съ  туркам,  и  въ  начале  ХУи*го  века 


1)  веасЫсЫе  с1е8  пеапг.  Т&ЬгЬ.  I.  Еш1е1еш1с^.  Ско1ыо  помвниъ,  дтихъ  стравжцъ 
яе  ваходпся  п  руесжонъ  оереводй  ГервнвусА. 
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Чеха&  подпала  австр1йсжому  пу,  Полыпа  и  Роеш  осгавалш» 
^рнствеврнни  независамыми  государствами  славянсваго  племени. 
Въ  1772  году  11рои80П1едъ  первый  рав^лъ  Полый,  зат^мъ  — 
друпе,  шкгомъ,  послЪ  ^фатвовременинхъ  надеавль  на  саиосюа- 
тельвость  при  Наполеон^  съ  ЕЬпсваго  вонгресса^-оюоваше  ц|ф- 
егоа  Польсюго  сь  вонс^итуцюнными  учрегдешлми^  и  небольшой 
республики  въ  Бра&ов^Ь.  ИзвЬетво,  что  взгляды  самого  импера- 
тора Алежсандаа  I  бвли  таковы^  что  поляки  имФли  основан1е 
думать  о  возвращЫи  нрежняго  политичесваго  значенгя  ихъ 
страны,  и  въ  ЕвропЬ  поддеркано  было  представлете  объ  историчен 
скомъ  прав1|  Польши,  когда  его  пхшзналъ  даже  руссшй  импера- 
1&ръ,  согласивпийся  ограничить  для  него  свою  власхь  въ  царств^Ь 
Польсвомъ.  Поэтому,  корда  вспыхнуло  возсташе  1830 — 31  вода,  и 
нодьская  конститущя  мончида  свое  существоваше,  этотъ  фактъ 
шшятъ  быль  жь  ]&фоп^  не  съ  точки  зр!Ьн1я  русской  власти,  а 
именно  съ  польской  точки  зр&шя.  Европейская  дипломапя  прв« 
звала  этогь  факта,  какъ  а&елала  этого  Росоя;  но  европейское 
общвотвшное  ми-Ьше,  подъ  вл1ян1емъ  давнвхъ  взглядовъ  на  Рос* 
сш,  усматривало  въ  немъ  новое  доказательство  того,  что  Росоя 
нресл'Ьдуетъ  народный  свободы  и  «поглощаетъ».  Въ  1^роп4^  тогда, 
да.  и  теп^кь,  не  зам-Ьчали,  что  Прусс]я  «поглощаетъ»  шмяковъ 
несравненно  д^йС1»ительн1^е  Росаи^сами  поляки  еще  не  замЪ* 
чали  этого, — но  по  всей  Европ'Ь  разносились  жалобы  эмиграц1и 
и  вопли  ненависти,  которые  находили  себ'Ь  подготовленную  и 
блвго1ф1ятную  почву.  Вакъ  известно,  польская  эмнграц1я  нашла 
покроннтедьство  во  Франщи;  зд'Ьсь  основался  очагъ  ея,  гд&  сидь* 
мхЕмъ  аршюмратичесхимь  цевтромъ  былъ  князь  Адамъ  Чарто^ 
рнавсюй,  и  цеятромъ  литературнымъ— высш1й  представитель  ноль* 
ежой  поезш,  Мяцвевичъ*  Парижь*  сталъ  одиимъ  изъ  главныхъ 
ередоюч1й  польской  тиграцк»ш)й  литературы,  которая,  вмЪст^Ь 
съ  литературой  польской  Галнцш  и  Познани,  им&1а  обширное 
вл1яте  какъ  кь  самой  Польш'Ь,  на  умы  старнхъ  в  новвхъ  по* 
вол'бнШ,  танъ  отчасти  в  въ  европейской  публициоп1К'&.  При  не- 
известности  д^йствительиыхъ  отношешй  Польши  и  Росс1и,  бро^ 
сался  въ  глаза  внФшшй  фактъ — возстатя  и  подавдев1я  конститу* 
щояныхъ  у^ебвдевай;  симпат1и  (хотя  симпапи  кь  самой  Польш^Ь — 
напримДръ;  въ  Герман1и— кааве^ц^  всегда  были  очень  умеренны) 
били  на  стороне  Польши.  Росоя  была  всегда  спшвомъ  далека 
отъ  Европы— ^и  географически,  и  исто1тчески;  н&вогда  самая  тер- 
ри^р1Я  Россш  считалась  въ  А81и;  притомъ,  это  была  страна 
«схизматическая»  —  обстоятельство  чрезвычайной  важности  для 
общеетвеннаго  мнЬшя  въ  католическихъ  странахъ,  и  не  лишенное 
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жажноетн  даже  въ  Г1а>агъ  лротестантоЕь,  которые  осуждал  вь 
«сжвам-Ь»  предавк  Ви8ант1я;  ваковець,  Роеш  бела  сураяа  им* 
в%йшей  авюкра'пя.  Оь  другой  сторовв,  Польвю  быха  всекяа 
бавже  кь  Европе;  9то  била  сграва  жтажкчжкаяу  сюавпла  въ 
даввихъ  всторичесБвхъ  связахъ  сь  в'Ьмцанн  н  вхь  вмперфей, — 
авахомая  съ  лахввсвоВ  ваувой;  ваковецъ,  Полша  бвда  страна 
ковеппущовваа,  храбро  бввшаася  за  свою  свободу,  побЬвдев* 
вая  и  —  песшстваа.  Эю  былъ  ввгхядъ  почта  вопМкцрй  йгь  Ев« 
роп^.  Расвростравев^е  его,  быть  можеть,  всего  больше  прввад- 
лежать  дольской  охвграц!^,  ея  лвтератур^  в  ев  спзямъ  въ 
европейской  публвцвствкЪ.  Въвтойсредф  в  образовалась  та  иаа- 
славвствчесваа  теор1я,  что  если  Росси  грозвтъ  Европе,  то  проч* 
вФйшихъ  оолотонъ  протввъ  нашеств1Я  шмкегь  служоть  вееетанов* 
леввая  Польша,  которая  могла  бн  стать  во  главЬ  федерацш 
елавявсквхь  плеиевъ.  Было  столько  фавтюъ,  сввд'Ьтельствовав* 
швхъ  обь  всторвчесвой  в  современвой  вражде  и  протввопмож* 
воств  Польши  в  Р0СС1В9  что  предс1авлен1е  о  Польше  вавь  овлотД 
прогввь  Росав  прввято  было  не-равъ  в  евровейсввмв  публвця^ 
ставя,  которые  вногда,  ввдвмо,  повторяла  мя^в1я  н  рааскаав 
вивграцЕв.  И  въ  этой  теор1в  Росс1я  равсмагрвваяась  какъ  полу^ 
а81аФсвое  царство,  гровящее  цввилшииря;  въ  этоиъ  качеетв^^  ова 
исключалась  взъ  славянсваго  союза,  который*— подъ  руководство!» 
Польша — должевъ  былъ  вволн^Ь  примкнуть  кь  европейевой  цв- 
вилвзащв* 

Да.к6е.  Южное  слаелнство  въ  начал'Ь  стол^т1я  было  вообще 
мало  взв^ство  ве  только  европейскцвъ  публвцвстамъ,  во  в  са* 
мвмъ  едвяоолемеввввамъ;  но  со  времени  руссхо*тур«ржхъ  войаъ 
времевъ  Ёкатервны^  оно  бол^  в  бол^  выдввгаеюя  на  вмм«- 
твческую  арену.  Съ  одной  стороны,  борьба  Сербам  за  неваввсм* 
мость,  и  вотомъ  освовавве  квяяюетва;  борьба  чо1ного1щевъ  съ 
турками,  ихъ  сопротявлен1е  французавъ;  кратвовремеявое  суще* 
етвоваак  <Иллир1в»,  основавной  Наволеовомъ,~все  мо  опфыг 
вало  вовый  славяисшй  влемевтъ  на  юг§,  который  потребовалъ  себй 
мДста  в  виямав1я.  Съ  другой  сюровы,  промзвелъ  впечатл&ое  фактт 
совершевво  иного  порядка,  ото— издавхе  сербсввхъ  народныхъ 
п^севъ,  звамеиитаго  Вука  Стефаиоввча  Еараджвш.  Это  бвяо 
веввдаввое  явление  богатаго  народщаго  поэтвческаго  тш^рчеспиц 
ввумввптго  своей  гомерюской  орвгввальностью  и-  свФяюстью, 
и — чтб  было  оаять  замечательно— *ш>вторявшагоея  въ  самыхъ 
собыпяхъ  сербокаго  освобождешя,  въподввгагь  Малоша  м  Чер* 
иаго  Георг1я,  въ  героическвхъ  бвтвахъ  черногорцевъ.  По83]0, 
открытая  Европе  въ  издашяхъ  Вука,  давала  вравсгвенно*-поетн* 
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чесцгю  оврасЕу  подвкгамъ  народщ  выступавшаго  инъ  четорехъ-* 
соп-лФтняго  дабввн1я  на  историчесвое  поприще.  Войны  Ро€С1И  - 
еъ  Турхцей  сь  прошдаго  в^ва;  8ам']&ченн11я  уже  тогда  сиипапи 
б&шансвихъ  нравоелавннхъ  народовъ  кь  Росс1и;  учаспе  Роосш 
кь  освобождеши  Сер(Ки— бол^е  и  бол§е  наводи  л  на  иысль,  что 
8Д&сь  можетъ  открыться  политическая  свявь,  которая  или  усилить 
Россию  сочувехв]яыи  хрнопансввхь  населенШ  Турщи,  или  даже 
возбудить  въ  Росой  (предполагаемую  всегда)  страсть  хъ  вавое- 
ваниоу  и  отдасгь  въ  ея  руки  Балкансшй  нолуостровъ  и  Боя- 
етатинополь.  Бакъ  ни  были  слабы  прямая  связи  Росс1и  съ 
ЮАНО-славянскимъ  м1ромъ^  въ  европейской  публицистик'Ь  эти  связи 
не  только  скоро  были  вам^ченц,  но  имъ  придана  такая  важ- 
ность, о  какой  въ  ту  минуту  не  подовр^вала  (за  двумя-тремя 
исключешями)  вся  масса  руоскаго  общества  и  къ  которой  само 
иравительство  относилось  весьма  хладнокровно. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  началось  новое  движете,  въ  другой 
области  того  же  племени,  у  хорватовъ.  Вызванное  властолюби* 
ВНИИ  нац10нальными  притязашями  мадьяръ  къ  такой  а&е  нащо- 
нальной  оппозицш,  вто  двиакеше  возрастало  по  м4р%  давлешя 
сь  дфугой  стороны,  и  когда  нащональныя  стремлен1я  мадьяръ 
разрешились,  наконецъ,  вовстатемь  противъ  Австрш,  отвЪтомъ  на 
него  было  народное  вооружеше  хорватовъ  противъ  Венгр1и.  Въ 
нромежутохъ  времени,  съ  начала  втого  брожешя  до  войны,  вопросъ 
^фтельво  разбирался  съ  об^нхъ  сторонъ  въ  австрШсвой  публи- 
цисгикЪ,  а  затФмъ  перешелъ  и  ея  пред&1ы.  Та  часть  австр1й- 
схаго  славянзства,  которая  политически  зависала  огь  венгровъ, 
жхевво  авс1р1йаае  сербы,  хорваты,  словаки,  настойчиво  защищали 
своп  нащональныя  права  и  достоинство,  и  въ  разгаре  полемики 
съ  мвв^стной  племенной  гордостью  указывали  на  свое  родство  съ 
великой  русской  импер1ей  и  народомъ;  для  ихъ  противниковъ 
вш  билъ  достаточный  поводъ  говорить  о  подозрительной  привер- 
женносш  и>жнаго  и  западнаго  славянства  къ  Россш  и  о  ковар- 
ннхъ  вамнслахъ  последней.  Поздно,  вм-Ьшательство  Росс1и  въ 
венгерскую  войну  подтверждало  для  публицистовъ  какъ  воу  связь 
Россш  еъ  славянствомъ^  такъ  и  то,  что  Росс1Я  всегда  готова  слу- 
жить хъ  подавлшш  свободы,— венгры,  конечно,  думали,  что  за- 
щищаютъ  д]Ьло  свободы,  забывая  только  свое  отношенхе  къ  хор* 
вашгь,  сербамъ,  словакамъ. 

1&ъ  концу  тридцатыхъ  и  началу  сороковыхъ  годовъ  относятся 
ву!1ешеств]я  первыхъ  руссхихъ  славистовъ  по  славянскимъ  зем- 
лямъ.  Вся  дальнейшая  д:&ятельность  втихъ  сламстовъ  достаточно 
нокавала,   что   вто  были  дЬйегвительно  ученые,    отчасти   самые 

Тою  У.—Сквхаврь,  1878.  21 
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наегояпце  и  кабинетные,  не  толыо  не  нолуивппе  поптнчесввхъ 
порученШ,  но  и  посл^  отгонявшхе  отъ  себя  всю  пмитическую 
сторону  славянскаго  вопроса.  Между  т^мъ,  не  юдьво  вь  нЬмецво* 
венгерскомъ  трЬ  были  ув^^рены,  что  вто  были  полнтичесше  эмис- 
сары, но  и  другимъ  казалось  мало  в^роятнымъ,  чтобы  Россш  раз- 
сылала  ученыхъ,  а  не  политичесвихъ  агентовъ;  подобное  мн^ше 
существовало  и  между  т^ми  славянскими  патрхотами,  которымъ 
тогдашняя  политическая  роль  Россаи  не  была  сочувственна.  Тавк 
предположешя  мы  слышали  напр.  (въ  концЪ  50-хъ  годовъ)  отъ 
внаменитаго  хорвато-итальянскаго  писателя  и  патр10та  Томмасео 
(Томашича). 

Чеиижое  двия1Еен1е  въ  нащднальномъ  смысли  не  имДло  до 
1848  г.  яснаго  политичесваго  характера,  но  оно  производило 
впечатл'Ън1е  вам'Ьчательною  деятельностью  своихъ  ученыхъ.  Знаме- 
нитый Шафаривъ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  тАстъ  въ  истор1ж 
«панславизма» — и  въ  той  исторш,  какая  писалась  съ  налагаемой 
теперь  точки  зр^шя,  и  въ  той,  которая  говорить  о  дЬйствитель* 
номъ  развипи  славянскаго  самосознашя.  Шафаривъ,— за  исклю- 
чешемъ  одного  момента  во  время  славянскаго  съ'Ьзда  п  Праги, 
въ  1848— не  высказывался  какъ  публицистъ,  но  его  гигавФСК1е 
труды  по  славянской  древности,  литература  и  втнографш  былж 
нацюнальнымъ  подвигомъ,  д'6йств1е  котораго  шло  далеко  за  пре- 
д^&лы  книжной  учености.  Это  были  первые  ученые  труды  пан- 
славянскаго  значен1я,  обнимавшхе  древность  и  настоящее  славян- 
скихъ  племенъ,  ихъ  старый  обпця  воспоминашя,  сведете  ихъ 
родственныхъ  счето|зъ,  ихъ  современную  этнограф1Ю  н  статвствку. 
Положивши  прочное  основан1е  для  дальн^йшихъ  ивсл^доватй 
славянства^  труды  Шафарика  им^ли  сильное  нравственное  дАй- 
С!ГВ1е:  они  дали  славянству  сосчитать  свои  силы,  помогли  взаим- 
ному ознакомлешю  племенъ,  воскрешали  давнее  прошедшее  и 
старые  подвиги,  обещали  будущее.  Съ  ученой  славой  Шафарика 
еще  не  равнялась  слава  другого  славянскаго  ученаго:  акаден1К 
м  университеты  звали  его  въ  Москву,  въ  Петербургь,  въ  Бер- 
линъ,  В'Ьну.  Онъ  сталъ  всеобщимъ,  безспорнымъ  авторитетомъ, 
для  своихъ  и  для  чужихъ;  его  литературная  заслуга  стала  в 
признакомъ  развипя  панславизма,  и  нравственнымъ  доказатедь- 
ствомъ  въ  его  пользу. 

Такое  же  доказательство  видЪли  въ  другомъ  чешско-славан- 
скомъ  писателе— Боллар*!.  Это  не  былъ  ученый,— онъ  писалъ, 
правда,  и  ученый  сочинешя  о  славянской  древности,  но  въ  нихъ 
такъ  преобладаетъ  фанта81я,  что  ихъ  и  не  считаютъ  въ  наук^Ь, — 
ВТО  былъ  поэтъ,    восторженный  защитникъ  и  проповДднивъ  еда* 
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вявсшго  едвветя.  Воиаръ  выевааалъ  т6  пергаю  порывы  ела* 
вянсхаго  совнан1Яу  въ  которыхъ  именно  было  еще  горацдо  больше 
ооетическаго  исвашя  и  надеждЪ)  ч'бмъ  реальной  уверенности  въ 
<;воихъ  средствахъ  и  своей  ц^ли.  Въ  Боллар!  было  н^что  общее  * 
съ  Державинымъ:  у  обоихъ  подш  настроена  на  высогай,  тор- 
жественный тонъ  оды  и  диеирамба;  у  того  и  у  другого  былъ 
свой  предметь  повлонетя,  наполнявши  ихъ  повтичесБииъ  востор* 
гонь,  у  Державина  —  русское  велич1е,  иакъ  онъ  его  понималъ; 
у  Кмлара— слава  и  велнч1е  славянства,  которыхъ  онъ  искалъ  въ 
прооюдшихъ  его  судъбахъ  и  въ  идеалахъ  будущаго.  Поема  Бол- 
лара^  «Дочь  Славы»,  какъ  ученые  труды  Шафарива,  была  проиа* 
вех^емъ  нанславянскимъ  по  своему  содержашю  н  по  вовбуж- 
дешямъ  въ  труду  для  нащональнаго  блага.  Хоть  же  Болларъ 
первый  сгалъ  говорить  о  «литературной  вваимности»,  необхо- 
димо! для  поддержан1я  въ  славянсвомъ  М1р&  совнатя  его  един- 
ства и  для  усп!Ьха  обравованносги  я  литературы  частныхъ  пле-* 
менъ. 

Имена  Шафарива  и  Волдара  о«|ределяли  стремлен1я  чеш- 
«аго  славянства,  и  в^АсА  обовначали  литературный  «пансла- 
вивмъ».  Эти  имена  бывали  обыкновенно  внакомн  всФмъ  иноэем* 
нымъ  публицвстамъ,  которые  брались  ва  объяснете  панславизма. 

Тавовы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  т^  внкшшя  основан1Я, 
на  воторыхъ  въ  европейской  публицистике  строилось  представ- 
лев1е  о  панелавивм<Ь  въ  тридщ|тыхъ  и  сорововыхъ  годахъ.  Кавъ 
мн  вам^тили,  оно  было  очень  неопред&генно,  вавъ  были  еще 
неопределенны  самые  факты  движенк.  Ближайппе  <7Дьи,  писа- 
тели славинспе  н  не-славянев1е  въ  самой  Австр1и,  видели  вещи, 
равумеекя,  ближе,  хотя  и  они,  по  новости  нац{ональиаго  двн- 
жев1Яу  вероятно  не  могли  составить  себе  ясваго  поняпя  о  его 
ра81гЬрахъ  и  вовможномъ  действш;  у  пиеателей  ипогемныхъ  из- 
ложете  д^ла  не  обходилось  бевъ  ошибовъ,  даже  чреввычайно 
грубыхъ  (напр.,  одинъ  ивъ  тогдашнихъ  францувевихъ  «спещали- 
сюкь»  по  славимсгву,  Еипр1анъ  Роберъ,  —  въ  начале  сорово- 
выхъ годовъ— причислялъ  въ  славянамъ  венгерцеиъ;  Эдгаръ  Еинё 
не  всегда  равлчалъ  чеховъ  отъ  цыгань  и  т.  п.),—" но  высказы- 
ваюсь (иногда  угадывалось)  не  мало  верныхъ  вамёчатй  о  между- 
елавянскихъ  отношешяхъ,  и  въ  больпганстве  мнетй  о  «пансла- 
вввке»  уже  тогда  обозначались  черты,  воторыя  остались  до  на- 
пшхъ  дней  въ  толвахъ  иностранной  публицистиви  о  славян- 
евомъ  вопросе  и  последней  войне.  Эти  черты — присвоете  (мо- 
жегъ  быть,  иногда  тольво  равсчитанное)  Росс1и  завоевательныхъ 
видовъ  на  Балвансв1й   полуостровъ  и  Константинополь,    врайне 
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враждебное   отпашете  и   въ  ней,   и  кь  саиоку  освобож;|етн> 
южнаго  славянства* 

П. 

Факты  С1авянск1го  возрождвнхя. 

Въ  ченъ  же  на  самомъ  д%л%  еосюпо  то  славжненое  движше^ 
котораго  такъ  и]ггадись  въ  Европе  подъ  формой  «пансдавиама»? 
Гд^  его  начало,  какой  бнхь  его  объемъ,  бндн  ли  въ  нехъ  по* 
водБЕ  къ  опасенкмъ  за  европейскую  цивнлизащю? 

Не  ии^я  въ  виду  ц-блой  нсторш  панславишау  мы  ограни-* 
чиися  только  самыми  общими  увазаишЕв  О- 

Основннмъ  фавтомъ,  изъ  котораго  вышли  предполоавешя  а 
«панславизме»  у  европейскихъ  публицнстовъ  ж  ме^ы  о  нащо- 
нааьномъ  единств^б  (форма  оставлялась  будущему)  у  самихъ  ела- 
вянсвихъ  патрютовъ,  было  то  всеобщее  обновлеше  славянсхихъ^ 
народностей,  которое  возникаетъ  съ  конца  прошлаго  вЪка  и  овна- 
чается  обыкновенно  именемъ  славяяскаго  возрождешя.  На  воехъ 
пространстве  славянскаго  пле1юни,  отъ  самыхъ  крупныхъ  его* 
представителей,  какъ  русскШ  наро;^,  до  сакыхъ  иелвихъ  его 
единицъ,  отъ  политически  сильныхъ  и  независимыхъ  до  самыхъ 
угнетеняыхъ,  возникаетъ  одво  общее  стремдеше,  которое  ч^ыь- 
дальше^  тЬмъ  больше  усиливается  и  становится,  наковецъ,  господ* 
ствующей  идеей  наиболее  образованныхъ  людей,  а  затЪмъ  м  бо- 
л^е  или  мен^е  совнательнымъ  сгремлегаемъ  ц^лыхъ  обществъ. 
Это  была  мысль  о  своемъ  народе,  объ  его  свободЬ^  ракптм  к 
просвещен1и.  Эта  мысль  проявлялась  различными  способами^ 
смотря  по  различно  положензя  племенъ,  ихъ  истории  и  совре- 
меннаго  характера.  Главное  различхе  было  въ  положешяхъ  Рос- 
аи  и  всбхъ  остальныхъ  племенъ.  Въ  то  время,  когда  начиниг 
лось  ВТО  движете  (съ  конца  ХУ1П  в.),  одна  Росой  была  на-* 
щонально-свободной,  независимой  страной.  Польша  уже  делилась; 
у  вс^хъ  прочихъ  славявъ  было  только  воспомивате  о  прошлой 
независимости/  и  тягостное  сознаше  нащональнаго  упадка,  не* 
свободы,  безсил1я  вернуть  ото  прошлое.  Чех1я,  некогда  въ  лиц& 
Гуса  ставшая  во  глав^  европейской  оппозицш  противъ  папства, 
давшая  начало  реформе,   посл^  своего  падешя  была  въ  рукахъ^ 


^)  Н&нъ  С1уч[ал>сь  уже  говорить  (хотя  н  неполно)  обь  этомъ  предмете,  и  объяс* 
нятеАння  подробности  читатель  мояеп  ва&тн  въ  „Обаор^  ясюр1В  слав*  дпер.*^ 
Саб.  1866  г. 
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мцтовпц  воюрне  старательно  иотребдик  ве&  воспошгааок  обь 
0П1ЕЬ  сшвЕвхъ  времнахъ,  сее1!авяяди  даиннве  списки  аапрацен*- 
ннх%  чешокихъ  вннгъ  — **  тЬхъ,    воторня   бплж  дучшнкъ  предаг 
шем^  н  славой  отрочешевой  лтературн  —  и   жгли   нхъ  тнся*- 
шив.    Во  второй  пововвн^Ь.  прошлаго  вАва  у  чеховъ  еще  вро*- 
должаяось  по  водавленное  состоян1б  ихъ  народности.    У   сербов 
хорватовъ,  ихАвшвгь  н^Ьвогда  с^й  блестящШ  перходъ  дубровнвцвой 
литературы  ХУ*^ХУ11  стол^пй,  едва  шнулись  слабые,    безжиз* 
венине  отколееви  ея.  У  словинцевъ,   на  врайяемъ  славянсвокв 
вапахЬ,  рдЬ  въ  ХУ1  Лп/Ь   реформащя   вызвала  ошоръ  ватолв- 
чеежоыу  вастою  н  создала  замечательный,  хотя  вратвовремеЕинй 
раецв^тъ  нащональной  литературы,— хевуитсвая  реав1ця  временъ 
^рдинанда  П  задушила  вти  начатвв,  в  славянсвая  народность 
«нова  впала  въ  еовное  полузабытье.  СлавянсвШ  югъ,  за  исвлву- 
чопемъ   хаяеньвой  Черногор1и^  находился    съ  вонца  XIV  в^ва 
вь  полномъ  рабств!^:   всториви  увазнванггъ,    что  вначале,  срав- 
«ительно  еь  поздн!|йшиии  временами,  турецвое  господство  было 
еще   довольно  сносно;   но   и  ото   «сносное»  яго  было  ужасно: 
правда,  турви  были  шгда  беззаботнбе,  меньше  мешались  въ  на- 
родный быть,  но  «райя»  была  тольво  терпима,  меньшая  степень 
тяета  осншывалась  на  томъ,  что  при  повороши,  напр.,  болгар- 
«вом'ь,  былЕ  сразу  уничтожены  Л  высшхе  классы,  въ  воторыхъ 
€у1цествовала  н^вогда  обравованность  и  воторые  могли  быть  ва- 
мй^нибудь  опорой  дяя  нащональности — они  были  истреблены  при 
последней  борьбе,  или  приняли  магометанство,  и  стали  злейшими 
врагами  своего  собсагвеннаго  народа...  Но  въ  ХУШ  шЬж/к  и  это 
/$евпо(мощное  сос10ян1е  народа   сделалось   еще  хуже:  влАаЛ  съ 
тЬгь  вавъ  ехало  упадать  политичесвое  могущество  Турщи,  угне*- 
«ню  славянства  усиливалось,  особенно  при  сотрудничестве  гре- 
чеевихъ  фанар1отовъ,    воторые    сдЪлали   отвупъ   изъ  цервовнаго 
упраыенш  Болгарш  и  бывали  для  болгаръ  хуяю  туровъ.  Почти 
таме  же  поможете  вещей  было  въ  земляхъ  сербсваго  племени: 
жавометавсвая  в|шстоБрат1я  нынешней  Бости  идетъ  оть  старыхь 
«давянсжнхъ  родовъ,  принявшихъ  магсшетанство  въ  ХУ  спх1^Ьт1к. 
Но  средв  В10Г0  врайвяго    б&дств1я,   забвевк  нащональнаго 
лоеговнотва,  литвратурнаго  падешя  мвогвхъ  нарАчШ,   среди  по*- 
лнтнвесвов   разорванности  и  безсид]а    славянсваго  м1ра,-^вогда 
вЪвоторыя  ивъ  племенъ,  напр.,  болгары,  забитые   и  безправные, 
должны  ёилм  видЪть  въ  своей  народности  тольво  тяжелую  оуД^^У^ 
1финосившую  одно  несчаспе  и  рабство;   вогда  у  другвхъ,  вавъ 
7  чеховъу  хорватовъ,    сло1МнценЬ|    общественная  ашзиь,  высшая 
^вбрааованиостъ  были  возможны  лин1Ь   съ  переходомъ  в&  нйаюц^ 
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вую  сред79  сзФдовИтедьно,  на  уедовш  ухалетя  оп  своего  ларод» 
и  народваго  предатя,  на  услов1и  -~  приинрттьея  сь  ихъ  паде- 
теиъ  и  даже  содЬЯствовать  ему;  когда  народнккя  сялв  я  еред*- 
сгва  должны  были  елужить  нащонально^чужой  я  враждебно* 
тосуд&рственной  сил^;  вогда^  въ  странную  параллель  <^  этннь 
положен1емъ  вещей,  въ  ПолъпгЬ,  еще  нолу-нвмиоиной  нолнти- 
чески,  и  въ  самбй  невависимой  Росс!и  народная  йасса,  которая 
я  есгЬ|  однако,  настоящая  сила  «нащи»,  находилась  въ  беввв* 
ходннхъ  услов1яхъ  вр'Ьпостного  состояшя,  и  въславнкя  времева^ 
Екатерины  вавр^нощеше  шло  все  впередь-*  среди  такого  вебла- 
гонр1ятнаго  положешя  «народности»,  съ  равнызсъ  сторонъ  вое- 
нвкаютъ  отд&ЕЬныя,  раврозненныя  стремленк,  которыяъ  пред*- 
стояло  обновить  и  оживить  глухое  сущеетвопМе  славянскаго 
М1ра.  Он'6  исходили  изъ  равннхъ  исгоричесввхъ  мотявовъ,  но 
въ  своемъ  д^йствк  представляли  иного  вам^чательнохъ  нарал-- 
лелей,  и  въ  тридцатниъ  годамъ  ныи^шняго  стол4^т1я  они  собя*- 
рались  въ  заи'Ьчательное  исгоричеевое  явлен1е,  оказавшееся  на 
пространстве  ц'Ьлаго  племени. 

Въ  самомъ  д^л^  явлен1е  было  замечательное,  и  ему^  спра*- 
ведливо  даютъ  назван1е  «возрождешя». 

Въ  Еолшрги  были  подавлены  всЬ  стороны  народной  жизнн; 
народъ  былъ  простой  рабочей  силой,  отданной  на  провзволъ 
всякому  любому  правоверному;  у  него  не  было  шкалы,  почт 
не  было  даже  письменности,  и  никакой  защиты;  оставалось  лишь 
одно,  въ  чемъ  народъ  сознавалъ  себя — церковь.  Въ  втой  областв 
н  явились  первый  попытки  воврождешя.  Оамая  церковь  была  вь 
рукахъ  греческой  1ерарх1и,  которая,  съумевши  давно  обделать 
свои  дЪла  въ  Бонстантинополе,  не  только  угнетала,  но  и  нре- 
вирала  болгарсвШ  народъ,  какъ  низшее  пленя,  которому  должна 
отказаться  отъ  своей  «варварской»  нащональностя,  и  стать  гре* 
хами.  Но  низшее  и  среднее  духовенство  оставалось  болгарское^ 
в  въ  его  среде,  во  второй  половине  ХУХИвека,  явилось,  наво- 
нецъ,  первое  слово  въ  защиту  болгарскаго  народа:  ото  била, 
рукописная  «Истор1я»  1еромонаха  Павая^  пвсаноая  на  полу- 
церковномъ  языке,  въ  стиле  средневековой  п<^чительной  лите- 
ратуры. Въ  самомъ  упадке  болгарской  письвшяоеги,  на  Аеоне, 
какъ  видно,  сберегалась  нить  стараго  болгарскаго  предашя,  ■ 
въ  духе  втого  предан1я  Паисдй  обратидъ  въ  свонмъ  соотече^ 
ственникамъ  горячее  вов8ван1е;  оскорбляемый  на  самомъ  Аоов& 
лренебрежешемъ  другнхъ  православннхъ,  греконъ,  еербовъ,  рус- 
скихъ,  говорившнхъ,  что  у  болгаръ  не  было  церковныхъ  в  цар- 
свихъ  яредан1й,   Паис1й  стать  разыскивать  боа<^рскуго  шторю. 
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н  ип  егарыхъ  книп,  нностранннхъ  дЪгописцевъ  собралъ  свидЪ- 
напетва,  что  у  бодгаръ,  теперь  угаетевныхъ  и  обезслаыенныхъ, 
бнии  свои  велите  цари,  которые  бывали  сграхомъ  для  самой 
ВиаантаИу  были  свои  славные  1ерархи  и  святые,  и  признвалъ 
вародъ  веоохнить  эту  старую  славу  и  быть  досгойныхъ  своего 
нрошедшаго.  Бъ  этимъ  во8буждев]Я11ъ  присоединились  новый» 
НЪсволько  б<ж«тыхъ  болгарсвихъ  купцовъ,  т>  Молдавш  и  Вала- 
Х1И,  иодь  вл1яв1Я1гь  оатрютивма,  впушеинаго  ивв^кстнов  долей 
европейскаго  образовашя,  стали  основывать  школы  дли  своего 
народа.  Наконецъ,  въ  двадцатыхъ  годахъ  ннн^шняго  стол^пя 
началась  деятельность  внаненитаго  Венелина,  родонъ  карпатскаго 
русина^  и  одного  и9ь  первыхъ  8нтув1астовъ  славянства.  Полу- 
жторикъ,  полу-поэта,  онъ  отдален  И8учен1ю  древнихъ  вреиенъ 
славянства;  вто  привело  его  къ  болгарской  истории  и  онъ,  увле- 
ченный древностью,  и  въ  то  же  вреня  сочувств1е11ъ  и  сосграда- 
шемъ  къ  гибнущему  народу,  ноставилъ  себй  ц'Ьлью  вовбуждеше 
кь  болгарскомъ  народе  нацюнальнаго  совнанк.  Венелинъ  пи- 
салъ,  д^йствовалъ  и — б^дствовалъ  въ  Россш,  и  болгары  долго 
даже  не  внали  о  немъ,  но  когда  увналв,  его  энтувхавмъ  къ  бол- 
гарскимъ  предав1ямъ  и  его  призывы  къ  проев^щев1Ю  им^^ли  очень 
сильное  дМсше:  съ  т^хъ  поръ  болгарское  «воврожден1е>  было 
обезпечшо.  Обстоятельства  все  еще  были  невовиожныя,  но  бол- 
гары показали  вдйсь  много  характера:  ц'Ьной  упорныхъ  усилШ 
они  достигли  обширнаго  распространен1я  народной  школы;  мно- 
ле  ивъ  ихъ  юношества  учились  въ  Россхи  или  въ  европейскихъ 
университетахъ;  въ  посл'Ьдше  годы  началась  довольно  оживлен- 
паи  литературная  деятельность;  болгарсие  патр10ты  начали  на* 
щепальную  борьбу — прежде  всего  съ  греками,  по  церковному  во- 
просу, и  добились  нащонально^церковной  автономхи;  войны  Рос- 
С1и  съ  Турц1ей  еще  раньше  действовали  на  умы;  нетерпеливое 
сжидаше  политической  свободы  проивводило  вовстан1я,  ва  кото- 
рый турки  страшно  метили;  наконецъ,  въ  наши  дни  болгарское 
освобояздеше  выивало  русеко^рецкую  войну  съ  ея  известными 
результатами. 

Тавимъ  обравомъ,  въ  нащональномъ  возрождеши  действовали 
здесь  параллельно  и  самостоятельные  проблески  народнаго  со- 
внашс  въ  сгремленш  напомнить  и  обновить  историческ1я  воспо- 
ммнанш  о  временахъ  старой  славы,  и  вд1ятя  новой  образован- 
нести,  вызывавпия  филантропическую  заботу  о  просвещеши  на- 
рода; наконецъ,  отголоски  целаго  славянскаго  вовроавдешя*  По- 
лвтнчеспя  событ1я,  особенно  войны  Россш  съ  Турщей,  способ- 
ствовали движешю,   когда  съ  одной  стороны   вое  виднее  стане- 


01д1^|2ес1  Ьу' 


Соо§1е 


3  28  ьъопааъ  прош. 

вилось  ослаблеше  (яараго  угнетателя^  съ  другой  —  ветр^ш  съ 
родственннмъ  н  единов^вшгь  народйиъ  подтверждала  темння 
надежды,  что  отъ  него  придетъ  помощь  н  оевобождете.  Ойце*- 
славянская  наука  оказала  великую  услугу  болгарсвону  воврож-* 
дев1ю.  Для  ивучешя  болгарской  истор1Е  всего  меньше  сд^йюно 
самими  болгарами:  болгарская  древность  реставрирована,  сшв* 
нымъ  образомъ,  учеными  вападно-славяискими  (кахъ  Шафарип, 
Копитаръ,  Иречевъ-младш1й  и  др.)  и  особенно  русскими  (Восто^ 
ковъ,  Калайдовнчъ,  Григоровичъ,  Бодянсшй,  Сревневспй,  Гиль- 
фердингъ,  Ламансвхй,  ПорфирШ  Успенск1Й  и  др.)»  и  эти  трудн 
уже  успели  послужить,  и  послужатъ  особенно  теперь  для  боя-* 
гарскаго  образован^,  которому  они  доставили  одно  ивь  необхо- 
дим'Ьйшихъ  средствъ  —  историческое  изучеше.  Подь  вл1яшемь 
обще-славянской  науки  начались  у  болгаръ  собственные  труда 
по  изучешю  народности,  которое  всегда  сопровождало  пробуж* 
дете  народнаго  сознашя  у  славянскихъ   племенъ. 

Въ  посл^дн1я  десятил'Ьт1я,  въ  образованномъ  круг%  болгаръ 
нащональное  стремленхе  достигло  уя;е  полной  охфедЪленности. 
За  невозможностью  пока  политическаго  освобожден1я,  болгарк 
подняли  и  съ  зам^чательннмъ  единодушхемъ  провели  вопросъ 
церковной  автоном1и.  Политическая  свобода  была  задушевной 
идеей  всякаго,  —  не  только  въ  образованномъ  класс^^,  но  и  въ 
народной  массЬ,  которая  уже  вела  съ  турками  партизанскую 
гайдуцкую  войну.  Молодое  повол^ше,  учившееся  въ  Росс1и  или 
въ  вападннхъ  университетахъ,  не  могло  безопасно  жить  на  ро- 
дине; оно  но-невол'Ь  становилось  эмигращей;  въ  своихъ  патр10- 
тическихъ  мечташяхъ,  оно  питалось  уже  европ^скимж  идеями, 
когда  на  народной  маосЪ  лежали  еще  страшный  и  гнусная  путы... 

У  сербовъ  нащональное  возрождеше  совершалось  иначе  и 
усп^шн^е.  Положен1е  ихъ  никогда  не  было  такъ  тяжело,  какъ 
положете  болгаръ.  Они  были  дальше  отъ  турецкаго  центра,  ихъ 
политическая  полу-независимость  сохранила<^  дол^е;  племя  было 
раскинуто  шире,  и  между  прочимъ  на  такк  страны,  куда  турецкое 
господство  почти  не  достигало,  напримЬръ,  въ  Адр1атичеекомь 
{Хриморь'Ь,  въ  австр1йскихъ  земляхъ,  которых  только  на  время 
нодпадади  турецкой  власти;  издавна  начались  политнчесвк  отно- 
шешя  къ  Австрш,  который  оставляли  надежду  на  какую-нибудь 
помощь  съ  этой  стороны;  выселешя  сербовъ  въ  авс1р1йск1я  вшлм 
•еще  сь  первой  половины  ХУП  в^ка  образовали  здЬсь  неболыной 
сербскШ  центръ,  гдЬ  народность  —  при  всЬхъ  внЪшннхъ  неввго* 
дахъ— была  свободна  и  гд^к  воосл^дствш  завявалиеь  действительно 
начатки  возрождев1я. 
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Первые  ошггк  сербовъ  етрпнуть  оНЬды  пержтто  ига  я 
дать  сво^  новой  жизня  опору  бяагоусцюенваго  просв4кщен1я 
натались  опять  съ  обяовлетя  неторичесвихъ  нредан1й  и  свяаей. 
Какь  ннхояця  шгь  €!тарой-Серб1к  устроили  себЬ  штой  народв<^ 
историчеспй  палладаунъ  на  Фрушхой-гор^Ь,  гдЬ  основал  мояа« 
ешри  съ  именаии  древнихъ  сербевихъ  ионастпрей,  иуда  вере- 
ввели  оетавви  пазя  Лаваря,  пял>  шсь  первая  внижнюсть  в:ь 
прошдоиъ  стол^пи  оотеринута  бвла  и»  стараго  православна«ч> 
шяючнижа.  Оъ  упадвомъ  внижности  по|^  турецвшъ  игомъ^  кь 
еербамъ  шли  книги  ввъ  Россхв;  теперь  первое  у<1ИФели  новнхъ 
сербсвить  шволъ  били  визваин  ивь  Бхева;  первый  сербеш 
квигИу  преимущественно  цервовнаго.  содержатя,  были  отчасти 
просто  перепечатки  сдавяно*ру1жвихъ  нинп,  или  же  бнли  писаны 
по^^-цервовнынъ,  «славено-сербсвимъ»  явывокъ,  въ  родЪ  того 
славяно-руеоваго,  вавимъ  еще  писали  у  насъ  до  Ломоносова. 
Этой  п^^вой  швотЬ  сербевихъ  писателей  казалось,  что  ихъ 
«сдаве90*сербсв1й»  языкь  и  долженъ  быть  настоящимъ  язывомъ 
сербской  книги.  Это  было  нова  прямое  продолжен1е  средневеко- 
вого литерагкурнаго  стиля,  когда  цервовно-сдавянсюй  быль  общимъ 
языкомъ  церковной  письменности  у  русскигь,  сербовъ  и  болгаръ; 
4ыла  при  втомъ  и  неясная  мысль^  что  народы,  соединенные  не- 
когда одной  (тогда  исключительно  церковной)  письменностью, 
могуть  и  впредь  сохранить  свою  образовательную  связь.  НФчто 
подобное  произошло  въ  ХУШ  стод^тш^  когда  сначала  выехали 
къ  австр1йскимъ  сербамъ  К1евсв1е  ученые,  а  въ  ксшц^  стол-Мя 
переехало  въ  Россш  нФсволько  славянскихъ  ученыхъ— русинвс 
Лед1й,  Орлай,  Балугьянсв1й,  а  также  и  ивв^^сгный  сербь  Лнко* 
вичъ  изъ  Мир1ева  (у  насъ,  на  тогдашшй  фраицузсво-нижегородсюй 
ладь  вазывавш1йся  Янковичъ  де-Мир1ево).  Янковвчъ  осгавилъ 
заслуженное  имя  въ  иеюр1и  русскаго  пгаольнаго  образоватя, 
между  прочимъ  кавъ  авт(^  швоаяой  книги  «о  должкостяхъ 
челоиЬка  н  гражданина»,  изданной  во  цюмена  лвбералвзма  вмп. 
]Окатервны,  а  потомъ  отбираемой:  теперь,  почти  черезъ  сто  лЪтъ, 
наша  народная  школа  не  им^Ьетъ  ничего  подобнаго  втой  птЛ. 

МеяБду  т&гБ  въ  турецкой  Сербш  начались  волнешя,  ивь  ко- 
торыхъ  выросло  возсташе.  Тревога^  продолашпиаяся  несколько 
лЛть,  сильно  возбуждала  нацкпальное  чувство,  и  съ  основатемъ 
сербскаго  княжества,  хотя  еще  не  вшкш%  независимаго,  нацю* 
нахьное  вовроавдете  уврАпилоеь  сознашемъ  выдержанной  борьбы. 
Это  и  сказалось  т^мъ,  что  сербская  литература  уже  всвор^Ь  при* 
пяла  новое  направленхе,  которое  хараквертзуется  уже  ае  одниш 
повторешемъ  старины,  не  пддчиветемъ  иароднаго  языка  и  образе** 
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вашя  «славено^оербсжому»  нвправлешю,  а  стрехленЕекъ  раскрыть 
и  возвысить  имевво  чистую  сербскую  сшио,  освободить  ее  оть 
вбвусственнаго  архаизма^  ваставвть  лгоературу  пюорить  поялвв* 
внмъ  авыкомъ  самого  народа,  основать  ее  на  иву^ти  его  ооб* 
сгвеннаго  оедержаяЕя  я  на  ноияпяхъ  новой  образованности. 

Эту  вадачу  исполнили  два  вам'Ьчатлвяые  челов^Ьиа,  Досиеей 
Обрадовячъ  и  Вукъ  Караджвчъ,  оба--нолу*народнв1е  люди,  вв- 
шедш1е  ивъ  самагь  нЬдръ  народной  насев,  долго  въ  ней  вра* 
щавш1еся,  вполне»  анавнпе  ее,  но  въ  то  иве  времи  стоввш1е  на 
уровне  своего  цюнени  и  внсово  цЪнившхе  просвЬщете  и  науку. 
Обрадовичъ,  сначала  поду*н<шахъ,  свящеиниаъ,  потоиъ  въ  каче- 
стве учители  странствовавшШ  оть  Серб1и  и  Тр1еста  да  Малой 
Авш^  н  оттуда  до  Лейпцига,  Галле,  гдЪ  онъ  слушалъ  увнвер* 
ситетск2Я  левц1и,  бывавппй  и  въ  вападной  Росаи,  б^Ьднякъ,  яшваий 
своими  уроками  и  въ  врелыхъ  л'Ьтахъ  ставппй  писателенъ,  пракп- 
че1ск1й  филоеофь  и  вм/ЬстЪ  ядеалистъ  во  вкусб  XVIII  вЬка,  соеди- 
нявпйй  жизненную  опытность  и  здравый  смыслъ  съ  у^еншни 
современной  философш,— таковъ  былъ  писатель,  начавш1й  серб- 
скую литературу — книгами,  дос17нными  для  грамотнаго  челов^^ка 
н  передававшими  ученк  гуманистической  нравственности,  внушав- 
пшми  пош1т&е  очеловЪческомъ  достоииствб,  в^Ьротерпиместь,  любовь 
къ  просвЪщетю.  О  д^Ьительноети  Бука  мы  выше  упоминали»  Она 
была  вообще  великой  его  заслугой  передъ  сербскимъ  народомъ: 
народная  П08в1я,  раскрытая  имъ  въ  такой  красогЬ  и  богатетвА, 
произвела  въ  славянств^Ь  и  въ  лктературагь  Европы  впечатл!Ьн1е, 
которое  отравилось  на  оц^нк^  самого  народа.  Для  самихъ  сер^ 
бовъ  труды  Вука  были  ц^лой  внциклопедаей  втнографическикъ 
св'бд'бтй'  о  евоемъ  народЬ;  не  только  у  сербовъ  онъ  былъ  пер- 
внмъ  начинателемъ  подобныхъ  ивысвашй,  но  въ  цЬлой  европей* 
ской  наук^  онъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  писателей,  которые 
требовали  внимательнаго  ивсл^Ьдовашя  народнос1*и  и  научали  ува- 
«ешю  къ  народной  жизни,  еясодержашю  и  обычаю.  Наконецъ^ 
Бараджичъ  проиввелъ  въ  самыхъ  литературныхъ  идеяхъ  переворотъ, 
завершивпойся  уаке  въ  наше  время.  Любовь  къ  своему  народу, 
внстинктъ  и,  конечно,  еще  сильный  умъ  внушили  Караджичу  вы- 
еюое  представлеюе  о  народносш,  и  съ  первыхъ  своихъ  трудовъ 
онъ  высказалъ  требован1е,  что  юпги  должоы  существовать  дли 
народа,  и  что  повтому  ихъ  надо  пясать  на  ивыкД  народа.  Сло- 
вомъ,  онъ  эдругъ  заявлилъ  ту  реформу  литературиаго  явнка, 
какая  у  насъ  произошла  въ  пер1одъ  отъ  Карамзина  до  Гогми 
включительно.  Съ  втимъ  вм^ЬсгЬ  вносилось  я  новое  ваиравлеше 
литературн.   Старая,    «славено-сербская»    парпя  (нЬчю  въ  родк 
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нашего  Шжшвова  в  его  поод^дователей)  вовстала  иротвва  Каред* 
амча  какъ  пропвъ  еретика;  првнцапъ,  янь  внставдевнвй,  щ 
Ияа  яошъ  его  совремевниваль  —  на  него  наоалж  ващитнажи 
вуоокаго  сяора  я  реторнкв,  назовавппе  его  оародннй  яввпвъ 
аввкояъ  свяявхъ  пастуховъ  (въ  Сербия  очень  распространено 
свиноводство)  и  обвнвявпие  его  въ  веувшжетж  кь  вннжшмъ 
предашяяъ  ста1тнн;  его  строго  осудили  и  русспе  славянофоля 
(въ  ля1гЬ  Гильфердивга),  утверждая —^1це  при  ашзяя  Ву1Ба-*^п!0 
требовав1е  яароднаго  языка  внставлядось  инь  съ  ц^Ьлъю  рав^ 
рвать  цервовно^кяижное  преданхе,  связнвавшее  сврбовъеь  Россхею^ 
что  это  дЪлалось  въ  видахъ  Австр1И|  орудхемъ  юторов  въ  огонь 
случае  билъ  будто  бы  ученнй  Еопнтаръу  преданный  слуга  Австр1н^ 
ниЪш11й  ва  Вука  большое  вл1яя1е—  По  внушевпяяъ  «славеяо<> 
сербской»  парт1и,  книги  и  яравопнсаше  Вука  бвля  вапрещенн 
въ  кяяавестяЬ  Сербк  (саиъ  онъ  жидъ  и  работалъ  большею  частью 
яъ  ВЬн'6),  И|  несмотря  на  всЪ  уонл1я  обравоваян^йшихъ  сербовъ^ 
9ГО  8апрещен1е  снято  было  лишь  въ  концу  жизни  Вушц  въ  шесп^ 
десятнхъ  годахъ,  а  окончательно  уже  посаА  его  смертя. 

Противники  Вука,  даже  ученые  славянофилы,  кавъ  Гильфер^ 
дянгь,  не  хот&га  вид11ть,  что  рефоряа  Вука  была  только  однимъ 
изъ  явлен1й,  происходившихъ  тогда  во  всЬхъ  возрождавшихся 
смвяневяхъ  литературахъ.  Вся  сущность  славянскаго  двяжетя 
вавлючалась  въ  подняли  нащональнаго  чувства,  въ  пробуждепя 
бевсовнательнаго  куюА  обвцеетва  и  народа,  следовательно,  въ 
распространеши  книжности,  образован1я;  она  состояла  далФе  въ 
«шъ,  чтобы  внушихь  уважен1е  къ  народныяъ  силанъ,  къ  живояу 
обычаю,  чтобы  не  смотрЬть  свысока  на  народъ,  а  служить  его 
благу  и  интересамъ:  не  еегественно  ли  было  придти  къ  заключев1ю, 
«го  книга,  обращенная  къ  втояу  народу,  делвна  говорить  его 
язикомъ — придти  не  по  какому-нибудь  демократическому  капризу 
&1Я  по  какой-то  политической  интриге,  а  по  совершенной  не* 
обходимости,  потому  что  народъ  не  понималъ  бы  много  языка? 
Такой  смыслъ  и  вмФла  деятельность  Вука.  Можегь  быть,  что 
въ  ляторатурвой  системе  Вука  (^ля  свои  преувеличен1Я,  что, 
погнавшись  ва  «народнымъ»  такъ,  к21къ  оно  есть  въ  настоящую 
мяяу^,  ояъ  за^лъ,  что  въ  сербсвомъ  языке  былъ  известный 
процеятъ  историческяхъ  влементовъ,  которые  также  надо  было 
взять  въ  оооб1»жен1е;  но  реформа  давалась  ему,  камъ  мывихеди, 
только  тяжелой  борьбой,  и  зтямъ  преувеличенк  объясняются.  Въ 
основной  мысли  онъ  остался  правь,  я,  какъ  мы  заметили,  она 
имела  важное  знаиеше  и  въ  среде  самого  оербсваго  развитая,  и 
въ  общеславиневомъ  вопросе. 
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Д1ло  въ  зомъ,  что  в(шпашея]е  народвыхгь  авттгь  на  сю« 
«ень  яаывоп  дитератур&вхъ  цовторилось  во  воешь  славянскош 
икрЬ]  въ  общеиъ  стегЬ  явилось  десятка  полтора  елюянскип 
литературЪ)  — ?  къ  ОАрымъ,  которыя  шли  издавна,  11ри<(авили€Ь 
новшя,  толъво^^то  вовнивавш]я;  подлФ  литературъ  обширных^  бна 
мивроскопвтесви  —  и  по  числу  т^хъ,  для  кого  ошЬ  предшюна'* 
чались,  и  по  числу  и  даже  качеству  провзведевШ,  ихъ  составляв* 
шихъ;  каждое  отд^лвное  нар^Ьч^е,  небольшой  отгкновъ  племени 
искали  своего  литературнаго  виражени.  Явлеще  било  тате  об* 
щее,  что  нь  немъ^  очевидно,  д]^йстаовада  не  прихоть  писателей, 
а  самая  реальная  общая  причина.  Въ  самомъ  дЬл%,  ото  бягла 
естественная  необходивсость:  пробуждете  вацюнальнаго  чувства 
прежде  всего  сказалось  потребностью  говорить  съ  народонъ  на 
его  яэнкЬ;  литература  должна  была  спуститься  до  народа,  и  въ 
то  же  вреня  возвышала  доселе  преиебрегаеквй  язнкъ  наосе  до 
книги,  до  выражен1я  высшихъ  покипи  обрааованности.  У  сербовъ 
повторяжюь  то  же.  Старая  «славено1-сербская»  школа  не  удовле* 
творяла  именно  потону,  что  явыкъ  ея  не  быль  живой;  это  бала 
искусственная  сигЬсь,  на  которой  писались  книги,  но  никто  не 
говорилъ  (въ  родЬ  того,  сакъ  галичане  пишутъ  донвн^  «по* 
роеойски»). 

Но  въ  вопросе  язнка  бала  и  другая  сторона.  Огарая  серб* 
екая  школа  и  русское  славянофильство  обвинили  Вука  за  уда* 
леше  (по  ихъ  11Н'Ьн1Я>,  злонавНЬренное)  отъ  церковно-славянской 
старины,  сближавши  сербовъ  съ  русскиии:  предполагалось,  что 
Букъ  изм^няегь  этииъ  славянству,  и  служить  противо^славян^- 
скимъ,  австрШскимъ,  западннмъ  интересамъ,  что  онъ  д^итъ  ела«- 
вянство,  вместо  того,  чтобъ  соединять  его.  Это  обвинете  ходить 
подл^Ь  д'Ьйствительваго  факта,  но  пристрастно  тодкуетъ  или  не 
яонииаетъ  его.  Реформа  Вука,  какъ  она  разум'Ьлась  имгь  и  осо- 
бенно его  посл-Ьдователяин,  обозначала  и  н^что  бол4»е  обогарное, 
ч^мъ  одно  чисто  литературное  преобрааоваше,  именно,  что,  преоюде 
Ш1кихъ*лвбо  общеславянсвихъ  комбинащй,  сербы  въ  своей  лите- 
ратуре должны  выразить  свою  нацЫальность,  свои  народная 
особенности,  свободно,  и  независимо  отъ  какихъ-либо  чужихь 
нритязан1й,  и  сколько  возможно  самостоятельно  искать  обраю- 
ваша.  Славянофилы  чувствовали,  что  ваправле|Е1е  Вука  отда- 
ляло сербскую  ображ)ваниость  отъ  руескихъ  вд1яи1й,  но  могло  ян 
бать  иначе?  могла  яи,  должна  ли  была  сербская  обравован- 
носгь  оставаться  на  «славено-сербсжой»  дороге,  довольство** 
ватъся  т^^,  чтб  могъ  дать  ей  тоть  союзъ,  каного  слмянофилв 
очевидно  требовали?   Чтб   представляла  ру«сиая  лпцватура  того 
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времени,  когда  началась  деятельное»  Вука,  з.^.  въ  десятыхъ  и 
дтдцвгааъ  гояап?  Она  сама  еще  не  выбилась  иаь^подъ  чужлхъ 
ванахныиъ .  влший<,  и  шь  формахъ  и  въ  водержашв;  она  ааил1а 
(йала  своими  ообственншси,  отчасти  еще  алеменпфныаи  во1фоеами^ 
едва  оредчуветвовала  т^  общеславанст  идея^  возгорыя  о№^> — к& 
соеднвен1и  съ  общесхтенной  свободой  и  самод&1жльиовт!ы6— могли 
баЕхь.посредствомъ  между  ней  и  другими  славянскими  лигерату- 
раасв;  навонецъ,  и  это  сущесзгвешго,— «не  въ  сое^ояшн  была  доста- 
вить тка  образовательних^ь  и  научвыиъ  свЪд'Ьа1й,  вапя  были 
с^амъ  нужны  и  для  воторнхъ  имъ,  вааа  и  намъ,  приходилось 
обращаться  къ.европейовимъ  источеивамъ.  Внутреннее  аоложен1е 
русовой  литературы  и  еще  дееиххи  л^ть  поедите  было  таково,  что 
воь  ней  невошожно  было  ожидать  вшвой-лябо  свободной. науки,  сво** 
бокдаой  худоасествеяной  лихературы,  свободнаго  общественнаго  со- 
ввашяу  а  только  при  отомъ  она  могла  бы  пр1обр^н  въ  славявсвомъ 
шр^  тотъ  авторитегь,  какой  беаъ  сомн'Ьв1я  жаттеленъ,  во  какого 
славянофилы  потребовали  слишкомъ  рано. /И  до  посл^дняго  вре- 
мени не  рааъ  высказывалось  у  насъ  неблаговолевое,  даже  него* 
девавхе  къ  т^мъ  сербамъ,  которые  предиочитали  искать  обраво*" 
ван1я  не  въ  Москве,  а  въ  БЬн1ц  Берлин^^,  или  Париж'Ь.  ДМ-* 
ствительнОу  чужое  вл1ЯН1е  не  обходилось  бевъ  свонхъ  неудобетвъ:. 
пребываше  подъ  д^йствхемъ  иного  М1ра  и  иныхъ  поаяпй  ослаб- 
ляло связи  сь  народной  жизнью,-— *  но  очевидно,  что  вивоваты  &е 
Берлииъ  или  Парижъ,  а  недостюокъ  собственной  свободной  науки 
и  литературы.  Умы  безжарактерные  увлекались  поверхноствымь 
перениман1онъ  чужихъ  нравовъ;  но  для  умовь  серь&ныхъ  зд'Ьсь 
находились  могущесхвонныя  воебуждевоя,  который  шли  только  на 
пользу.  /  Славянофилы  сказали  бы  неорюду,  еслибь  утверждали, 
не  только  тогда,  но  и  теперь, — что  у  насъ  была  такая  самобытная 
и  широкая  наука  и  литература,  который  могли  бы  сд^Ьлаль  для 
оербовъ  гонуашымъ  обращен1е  къ  ваук^  западной,  —  хота  и  по 
нашему  мя^нш  литературный  связи  особенно  южнаго  славявства 
съ  нашей  образованностью  могли  бы  прииесть  большую  польву 
обйимъ  сторонамъ;  но  для  этого  нужны  самой  русской  литературе 
условш  сущесхвован1я  (шо^аз  У1?епШ,  какъ  няньче  любятъ  гово- 
рить), кавихъ  она,  къ  сожал'Ьнш,  еще  далеко  ве  имгЬетъ... 

Такимъ  образомъ,  сербская  литература  развивалась  отдельно, 
безъ  всяквхъ  особенныхъ  связей  съ  русской,  испытывая  непосред- 
ственно вд1дн1я  чужой  науки  и  чужой  шкоды,  и  вм'ЬсгЬ  разра- 
бохывая  данный  своего  быта  и  иеторш.  Факхъ,  быть  мояьетъ,  при- 
скорбный^ что  солидариосхи  не  было;  но  онъ  не  подлежитъ  со^ 
мвйвШ)  и,  какъ  видели,  им^ъ  свои  достаточный  оенован1я. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


224  вфопшп 

Бъ  шествдесятниъ  годахъ,  въ  сербсаоЛ  Д1ггер»гур%  С1ма 
обнаруживаться  движенхе  тавъ-на8ывае1сой  «онладини»;  оно  бшо 
дбдомъ  моюдого  сербсвага  пожох^^шя  гЬхъ  годов».  Нащокаль- 
нотполитичесше  интересн  омладинн  шли  въ  токъ  спещально 
оербевомъ  направлен1Иу  которое  бндо  накЪчеко  д^ятельноспю 
Вука.  Мало-по*маду,  въ  старыхъ  и  холодыхъ  вругахъ  полтя- 
чюсвав  ц^&ль  сербсвЕхъ  нацювальныхъ  стремлевгВ  ввработаласа 
въ  ввд1  «пан-сербввиа»,  объединешя  сербскаго  племеяв,  рае-' 
битаго  между  Сербхей,  Черногорхей,  Турщей  в  Австр1ей. 

Самое  новое  сравнительно  было  воврождеше  хореа/тскоеи 
НДвогда  это  было  одно  нвъ  древн^йшяхъ  славянсвихъ  воролевсткь, 
но  обступленное  Виванпей,  франками,  венграми,  оно  сохранилось 
потомъ  лишь  въ  соединети  съ  «вороной»  венгерск(Д,  а  потомъ 
и  австр1йсвой.  Въ  обласп»  воролевства  входили  н  собетвеинне 
хорваты  (особах  отрасль  цЪлаго  сербо-хорватсваго  племени)  и 
отдельный  части  сербсваго  племени,  на  воторыя  всл§дств1е  того 
также  распространялось  имя  хортатовъ.  Н^Ьвогда  и  въ  хорватскихъ 
вемляхъ  были  начаткв  греко*восточнаго  хриепанства  и  славянской 
литургш;  но  они  дерасадись  недолго  и  уступили  римскому  като^ 
лицивму.  Въ  сербо^-хорватскихъ  земляхъ  Адрхатичесваго  Првморья 
и  особливо  въ  сос^днемъ  Дубровник'Ь  издавна  вовнвкла  замЪча* 
тельная  образованность  и  литература^  блестящимъ  пер1одомъ  ко* 
то]>ыхъ  было  XV— XVII  стол^пя,  Въ  XVIII  вЬв*  литература 
им^ла  уже  только  немногихъ  вам^чательныхъ  представителей,  й 
кь  ны^шяему  стол-Ьтхю  лвшь  вяло  прододяик1ась  старая  тради- 
щя,  не  одушевляемая  вопросами  жизни  или  образованности.  Но^ 
вый  и  замечательный  порывъ  сербо  -  хортатсваго  воврожден1Я 
начинается  въ  тридцатыхъ  годахъ— опять  въ  особой  форм'Ь.  Зд*кеь 
не  было  надобности  разыскивать  «начала»  своего  народа:  про- 
шедшее было  достагючно  изв'Ьстно;  хорватское  политическое 
устройство  построено  было  на  фавтахъ  этой  прошедшей  иеторхи, 
которая  была  такимъ  образомъ  основашемъ  государственнаго  хор- 
ватскаго  права.  Память  о  дубровницкомъ  перюдЬ  никогда  не 
прерывалась  совсЬмъ;  но  нацюнальное  чувство  было  вяло  и  не- 
деятельно. Оно  пробудилось  почти  внезапно,  когда  ему  дань 
былъ  толчокъ  кащональными  притязашями  венгровъ.  Хорваты, 
по  принадлежности  въ  венгерской  «короне»,  участвовали  въ  вен- 
герской политической  жизни;  политическая  связь  не  обходилась 
безъ  того,  что  хорваты  принимали  венгерскую  наи^тональиость, 
или  оставались  на  половину  хорватами  и  мадьярами;  но  мадьярское 
на1^10иальное  влкше  не  распространялось  на  массы.  Известно, 
что    политическимъ  языкомъ  венгровъ  была  лаагынь,   оставшаяся 
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оть  ^)едв■xъ  в^^въ;  та  же  мтынь  балл  явнвохъ  церкви,  —  дв& 
народности  венгерско-хорватской  «короны»  сходились  на  втомъ 
н^традьноиъ  ПОД&.  Но  у  венгровъ  открьиось,  яаконе!^,  свое 
ващональное  движете:  латынь  смйннлась  язнвомъ  вейгерскимъ^ 
который  доджевъ  былъ  стать  въ  венгерской  «короне»  языкомгь 
управлешя,  школы  н  т.  д.  Это  было  нововведете,  которое  в 
всегда  было  бы  неудобно  и  тяжело  для  ве-венгровъ  этой  «кО'* 
ронн», — но  въ  ту  пору,  ветда  нацюнальный  инстинктъ  вообще 
еталъ  особенно  воспршнчивъ,  и  когда  къ  вопросу  о  явык^  при- 
соединились  еще  друпя  полвтическ1я  нритЪснен1я,  хорватская 
0Ш108ВЦ1Я  стала  высказываться  съ  невиданнымъ  прежде  згпорствсшъ. 
Оь  об^ихъ  сторонъ  раздражеше  все  усиливалось  н  перешло  въ 
открытую  борьбу,  сначала  въ  политической  полеиикА,  въ  улич* 
ныхъ  де]10нстрац1яхъ,  а  наконецъ  съ  оружвенъ  въ  рукахъ.  Резуль- 
татомъ,  какъ  иы  упоминали,  было  два  возстан1я — венгровъ  про* 
тивъ  Австр1и  и  хорватовь  противъ  венгровъ. 

Эти  частный  отношен1я  хорватовъ  вскоре  получили  и  ту  окраску, 
которую  называли  «панславизмомъ».  Что  въ  хорватскомъ  дга- 
жешн  выразилась  давно  созревавшая  потребности  для  которой 
внЬшн1Я  обстоятельства  только  дали  тодчокъ,  видно  было  уже 
изъ  того,  что  оно  съ  перваго  появлешя  произвело  цЪлый  рядъ 
даровитыхъ  поэтовъ,  публицисговъ  и  ученыхъ,  какъ  главный 
основатель  ново-хорватской  литературы  Людевитъ  Гай,  погонь 
Мажураничъ,  Боговичъ,  Букульевичъ,  Стаико  Вразъ  и  друНе. 
Мысль  о  своемъ  народе,  его  нсторическомъ  прав^,  иащональ* 
нонъ  достоинстве^,  повела  къ  мысли  о  ц^ломъ  славянств^Ь.  Труды 
чешсквхъ  панславянскихъ  ученыхъ  н  поотовъ  пришли  кстати: 
вм^ст^  съ  собственными  сербо*-хорватскими  воспоминатями  изъ 
старой  всторш  в  литературы,  они  доставили  то  представлете  о 
ц110мъ  славянстнЬ,  которое  дало  подклад!^  для  патрхотическнхъ 
увлечен1Й  и,  правда,  бол'Ье  поэтическую,  ч^мъ  реальную  надежду 
на  политическую,  или  нравственную  помощь  единонлеменниковъ. 
Хорватсше  патрюты  и  популярные  писатели  съ  жаромъ  говорили 
своимъ  читателямъ  о  колоссе,  занимающемъ  пространство  оть 
Камчатки  до  Адрхатическаго  моря,  о  пробужденш  этого  колосса, 
о  братскомъ  чувстве)  которое  должно  соединять  славянстя  пле* 
мена  и  т.  д. 

Въ  самомъ  начал'Ь  хорватсваго  движешя,  въ  половин'Ь  30-хъ 
годрвъ,  его  литературные  предводителя  (они  же  были  и  пред- 
водители политичесше)  пртняли  одно  решете,  которое  очень  со- 
действовало расширешю  нац10нальной  пропаганды.  Именно,  они 
решили  оставить  то  местное   собственно^хорватское  нар%ч1е,  ка- 
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жямъ  0Н8  начадвН$вдо  писать  въ  своих»  книгажъ  и  хшехиъ,  н 
ваиФниш  его  бол^  распространенннхъ — сербсжимъ  явыюкъ  (хо» 
насади  его  латинскими  буквами),  коюрнй  установленъ  бвхь  въ 
литературе  Вукомы  этотъ  явывъ,  во-первнхъ,  с&покалъ  нов^кйшее 
м^ст&ое  хорватсгво  еь  предашямн  спфой  далматинской  липцм* 
туры  (въ  которой  господствовалъ  одинъ  ивъ  оттЬнковъ  сербскаго 
явнка);  во-вторнхъ,  равмножидъ  ихъ  публику  сербскими  читателями. 
Это  повертвован1е  своей  м!Ъстной  народностью  для  бол^  широ- 
кой народности— сербской  представляетъ  въ  славянской  литератур^^ 
очень  р^дий  прим'бръ  литературнаго  самоогречешя:  ово  объяс- 
няется малочисленностью  собственнаго  хорватства  и  меньшимъ 
литера^гурянмъ  раввипемъ  ихъ  яареч1я,  но  т^мъ  не  мен^е  вам^- 
чательноу  такъ  какъ  сербы  и  хорваты  вообще  не  любятъ  другь 
друга  по  нащональному  соперничеству.  Меацу  хорватами  и  сер- 
бами начиналось  теперь  сближен1е,  которое,  еслибъ  развивалось 
сильн-бе,  послужило-бы  веливимъ  благомъ  для  обоихъ  племежъ.  Во 
время  венгро-хорватской  войны,  не  только  австрШсше  сербы  дер- 
жали сторону  своихъ  хорватскихъ  единоплеменннковъ,  но  ивъ  са- 
маго  княжества  Серб1и  явился  вспомогательный  отрядь.  Въ  сожал^- 
нш,  древнее  зло  славянскихъ  обществъ,  неспособность  къ  союввому 
дАйствш  я  частное  соперничество,  оказалось  и  на  отношен1яхъ 
сербовъ  и  хорваловъ;  какъ  ни  очевидна  была  бы  для  нихъ  польза 
политической  солидарности,  они  не  могутъ  сойтись  на  среянемъ 
термине,  который  могъ  бы  примиртть  ихъ.  Напротивъ,  между 
ними  и  ран^  шелъ,  и  теперь  далеко  не  заглохъ  споръ  объ  исто- 
рическомъ  значенш  и  современныхъ  притязашяхъ  того  и  другого 
племени.  Доходило  даже  до  теню,  что  древнее  сербское  царство, 
несомненно  сербское  и  по  топографш,  и  по  православиэ,  и  по 
лит^ютурнымъ  памятникамъ,  присвоивалось  хорватами,  какъ  иа^ 
царство,  ивъ  чего  выводилось  въ  настоящемъ  право  на  первен- 
ство въ  сербо-хорватскомъ  юрЬ.  Противъ  «пан-ч»рби8ма>,  ставя- 
щаго  себе  идеальной  политической  задачей  объединеше  сербскаго 
племени,  внступаетъ  «лан-хорватсхво».  Выигрывакугь,  конечно, 
вАмцы  и  венгры. 

Можно  изъ  этого  видеть,  на  какой  степени  стоядъ  въ  дМ- 
ствительности  хоть  «пансдавивмъ»,  о  которомъ  въ  то  время  раз- 
сказывали  столько  страшнаго  публицисты  н^мецкхе,  венгерскЁе, 
фравцузсие,  а  такяке  и  польете  (у  которыхъ  французсше  заим- 
ствовали). Эта  степень  обнаруживалась  и  учаспемъ  Россш  въ  австро- 
венгерской  войн^.  Съ  виду  выходило,  что  Росс1я  присоединялась 
кь  славянскому  интересу:  противъ  венгровъ  защищали  тогда 
свою  нащональвмсь   славянсв]я  племена— хорваты,  сербы,  сло- 
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п^к;  Росс^у  укрощав  веш|юнь,  ловиршмону  оомогам  (Шшансгадг^ 
яо  Ешхкл%  славяЕспй  вщересЪ'  |былъ  зд'Ьс^  ве  при  тенъ^  Россы 
совс^жъ  не  стагагда  и  воордса  объ  вгомъ  в  пмогада  тольто  аветрШ* 
скоыу  правиЕшшсФву  но  трбьдитрямъ  Овященваго  Союва.  ВвяЬсят^ 
что  хорватевое  вовстанхе  вротявъ  вевгровъ,  воторое*  было  такь 
полезно  для  Лвогр1Н,  ве  вринесло  самимъ  хорваюмъ  цявакой 
вольвн.  Лвстриг,  востыдно  перевавшгвшя  вевгерошхъ  предводи- 
телей, вватыхъ  въиа^В'ь  русскимя,  ввосл^дстая  однако  го1^до 
больше  сд'Ьдала  д{я  вевтровъ,  хюкававвхвхъ  ей  очевЕь  чуветвительнр 
свою  энерпюу  ч^хъ  для  хорватовъ,  которые  ей  услужяяя;  а 
Р0СС1Я,  въ  отплату  ва  свасбн1е  Габсбурговъ,  волучяла  жвв%С7ну1^ 
«неблагодарность» у  которая  должна  была  «удивить  111ръ»^а  въ 
ваше  время  получцда  эту  я&е  веблагодарность  вторвчво... 

У  чехоеъ  возрогдея]е  шло  своими  путями,  овять  отдельно, 
я  вроистеквло  изь  ихъ  ообственвнхъ  даввыхъи  усяовШ.  Чеки 
некогда  ИМ&1И  свое  славявское  королевство,  некогда  къ  нимъ 
проникло  же  надолго  восточное  христханство  съ  славянской  ди^ 
турпей.  Соседство  сь  Германхей  привело,  во-первыхг,  вл]ян1е 
и'Ьмецвихъ  политическихъ  силъ,  н^мецвихъ  нравовъ,  образован* 
ности  и  языка;  во-^вторшсф,  открыло  дорогу  западному  духовен- 
ству и  церкви,  следовательно  католицвзму  и  латыни.  Вь  связи 
съ  этимъ,  и  въ  средневбвовомъ  католическомъ  духЪ,  у  чековъ 
развилась  замечательная  образованность  и  литература  на  народ- 
номъ  языке.  Основаше  пражскаго/ университета  сделало  Прагу 
однвмъ  изъ  важннхъ  умсхвещшхъ  центровъ  средней  ]&ропы.  Съ 
образованностью  развивалось  и  ващо19альное  направлеше  й  въ  конце 
Х1У  столет1я :  возникла  то  многозначительное  движете,  предста* 
вителемъ  котораго  стаяъ  знаменит^ай  Гусъ.  Утверокдаютъ  (глав- 
нымъ  образомъ  наши  славянофильсше  писатели),  что  редипозная  идея 
Гуса  была  прямымъ  нст^ричесввмъ  развипемъ  давняго  право- 
славнаго  зерна,  упавшаго  вгь  Чехш  въ  1Х-Х  веке;  но  идеи 
Гуса  ни  мало  не  были  сходны  съ  идеями  тогдашняго  славян- 
сваго  православ1я.  Деятельность  Гуса  имела  две  стороны:  одной, — 
она  заняла  великое  историческое  место  въ  целомъ  европейскомъ 
ра8вят1и,  какъ  могущественная  оппо8ИЦ1Я  папскому  игу;  другой, 
она  представляла  собой  чвсто-шицональвую  оппозицш  вемецкимъ 
вл]ян1ямъ,  возбуждеше  народныхъ  силъ  къ  самобытному  развитш. 
Усиленная  нац&овальвая  жязвь,  гаювавная  Гусомъ,  охватила  въ 
вивршдъ  гуснтства  весь  чешскШ  народъ;  но  принципы,  одушевлявш1е 
его  и  переданные  нмъ  своимъ  преемникамъ,  въ  обоихъ  направ* 
лен1яхъ,  и  образовательно-религюзномъ  и  чисто-нащональвомъ, 
всхретили  такое  сопротивлеше  въ  католической  ЕврооД,  сжегшей 

Томъ  Г.— €жв1дврь,  1878.  22 
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Гуса,  Ч13(]Г  щж  народной  «ивни,  поднятой  е^о  вдеянн,  эти  в§ва 
Сшш  враЕОиемъ  страшной  борьбы,  редипошой  и  шщювально** 
оодитнчесхой:  крайняя  енаадьтащя  Л^^ъ  в^вовъ,  поштн^есвк 
опасвостн,  овружавш1я  чеховъ,  не  дали  нацвонаяьннмъ  строи*' 
яешяиъ  спокойно  утв^диться  и  стать  основанхемъ  похЕтиче* 
скаго  развитк  Чехш.  Посд%  многоравличныхъ  перемФнъ  счастья, 
удачъ  и  б%дств1й,  энергическнхъ  взрывовъ  и  утомдев1я,  въ  начале 
XVII  стод§т1я  борьба,  поднятая  въ  концЪ  XIV  в^^,  окончилась 
страшннмъ  поражен1еиъ,  подорвавшимъ  народную  силу— и  мате- 
р1ально,  в  нравственно.  Посл^  нечально-знаменЕтой  у  чеховъ 
Б^логорской  битвы,  1620,  Чех1Я  потеряла  и  внутреннюю  поли- 
тическую автоном1Ю,  и  жЬ  результаты  своей  релипозной  борьбы, 
и  свою  литературу.  Господство  хевуитовъ  прошло  надъ  Чех1ей 
какъ  моровая  язва;  тЬ  нзъ  чеховъ,  которые  не  хотели  принять 
католичества,  долашы  были  покинуть  родину,  и  такимъ  обраэомъ 
запасъ  нравственной  силы,  обрааовашя,  который  они  сь  собой 
уносили,  или  пропадалъ,  или  пашедъ  на  пользу  инымъ  народавсь; 
дома  же  истреблялись  вс4^  воспоминан1я  славнаго  прошлаго,  и 
въ  нхъ  числ§  вся  старая  литература  гусвтства.  Чех1я  перестала 
считаться  въ  европейскомъ  политическомъ  М1р&;  это  была  без- 
гласная провинщя  имперш  Габсбурговъ. 

Скютояте  чешскаго  народа  было  таково,  что  трудно  было 
ждать  чего-нибудь,  кромЬ  все  бйльшаго  упадка  национальности, 
и,  наконецъ,  обн^меченк.  Н(^  когда  д&ю  было,  повидимому,  без- 
надеашо,  именно  являются  первые  признаки  возрождешя.  Это  были 
времена  1осифа  П.  Его  либеральное  настроеше  открывало  новую 
свободу  для  общественности  и  литературы,  открывало  првтокъ 
освободительныхъ  идей;  съ  другой  стороны,  относительно  чеховъ 
онъ  являлся  германнзаторомъ,  и  инстинктъ  нащональнаго  самосо- 
хранен1я,  поддержанный  тогдашней  гуманитарной  образованностью, 
въ  первый  разъ  съ  XVII  в^ва,  обратилъ  чешское  общество  къ 
своему  народу,  его  прошедшему— и  положилъ  первый  основашя 
широко-развившемуся  литературному  Ёоврожденш.  Не  тавъ,  вавъ 
у  сбрбовъ  или  болгаръ,  зд^сь  старина  оказалась  ближе,  изуче- 
те  оказалось  легче,  потому  что,  хотя  множество  старыхъ  памят- 
никовъ  погибло,  а  друпе  надо  было  разыскивать, — у  чеховъ  на- 
шлось не  мало  людей  съ  современной  ученостью,  особенно  исто- 
рической, которые  своро  ор1ентировались  въ  забытой  старине. 
Чешск1е  ученые  прошлаго  вЪка,  еще  не  думавшхе  о  возроавдети, 
изсл^довади  старину  по  историческому  интересу,  писали  по-оЬ- 
мецки  свои  книги,  но  предметъ  окаювался  близокъ  нхъ  сердцу, 
и  нхъ  разсказъ   о  паденш  старой  Чехш  принималъ  злегическШ 
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товъ.  Одвнъ  иаъ  первыхъ  пансдавянежпъ  ученвхъ,  зваменвтнй 
Добровсшв,  быхь  ватолвчасвШ  аббать,  считалъ  цстор1ю  своего 
народа  конченнымъ  дЪлохъ,  писалъ  свои  сочвненш  по-латыни  и 
по-н'Ьиецви  (овъ  ухеръ  въ  1829),  но  тбю  не  мев^  его  соб- 
ственная д^тепноеть  постужила  одной  иаъ  первыхъ  научннхъ 
опоръ  панславянскаго  и  снещально  чешсваго  вовроакдешя.  Его 
ученики,  личные  и  не-личные,  были  уже  внтувхастахи  возрож- 
дешя. 

По  самому  положешю  вещей,  вдЬсь,  кавъ  у  сербовъ  н  бол- 
гарь,  главные  д&1тели  вовникавшаго  народнаго  С08нан1я  выходили 
нередко  И8ъ  самой  народной  массы;  высш1й  слой  быль  —  обн'Ь- 
меченное  дворянство,  помнившее  только  по  иеториче»имъ  свАдЬ- 
тямъ  ц  по  своимъ  пом^стьямъ  и  генеалог1ямъ  о  своемъ  чешском^ 
происхожден1и.  Б10граф1Я  многихъ  ивъ  первыхъ  деятелей  новой 
чешской  литературы  начинается  рождетемъ  въ  бедной  деревен- . 
свой  семь*!!,  продолжается  ревностнымъ  трудомъ  и  лишешями,  н 
завершается  иногда  по*истин1^  великими  заслугами  для  образова- 
тя  своего  народа.  Н'Ьмцы  издавна  и  до  сихъ  порь  были  опас* 
яМшими  врагами  чешской  народности;  но  немецкая  школа  много 
помогла  чешскому  возрожденЕЮ.  При  первыхъ  его  проблескахъ, 
вд'Ьсь,  больше  чЪмъ  у  какого-нибудь  племени  юго-западнаго  сла- 
вянства, нашлось  замФчательныхъ  ученыхъ  <ялъ,  работавшихъ 
не  только  для  своей  народности,  но  и  для  самосознашя  ц'Ьлаго 
славянства.  Таковы  были  Шафарикъ,  уже  не  разъ  названный; 
Палацв1й,  исторюграфъ  Чех1в;  Юнгманнъ,  повть  и  ученый,  со- 
ставитель громаднаго  словаря,  какихъ  въ  другихъ  м^стахъ  еще 
не  ум^ли  составить  ц'Ьлыя  академ1и;  Ганка;  Челяковск1й;  Эрбенъ 
я  проч.  Чешсше,  да  и  друпе  славянсше  патрхоты  въ  трндцатыхъ 
н  сороковыхъ  годахъ,  н-Ькоторые  даже  и  донынЬ,  ради  втихъ 
именъ  считали  чеховъ  передовымъ  народомъ  славянства,  лучшими 
представителями  его  нащональнаго  сознашя.  Чешское  движете 
быстро  разросталось  въ  различныхъ  направлев1яхъ:  рядомъ  съ 
научными  историческими  и  втнографическнми  изучен1ями,  разви- 
валась обширная  литература  беллетристики,  популярныхъ  и  обще- 
полезныхъ  книгъ;  основывался  театръ;  распространялась  чешская 
школа;  учреждается  чешскШ  «музей»,  собрате  нащональныхъ 
достопримечательностей,  древностей,  рукописей,  книгъ  и  пр.;  для 
удешевлешя  книгъ — вопросъ,  очень  важный  для  вообще  небогд- 
той,  особенно  народной  публики— устроилось  своеобразное  у чреж-^ 
дете  «Матица»  (общество,  члены  котораго  вносить  ежегодную 
скромную  подписку  и  зат^мъ  получаютъ  по  дешевой  ц^нЪ  его 
издатя),  погонь  «Матица  для  народа»;  устроивались  равныяоб- 
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щественныя  собрата,  чтешя,  балы,  гд'Ь  долженъ  быдъ  господ- 
ствовать |9ешсв1й  азывъ;  и  т*  д.  Чешская  публика  въ  состояшв 
была  въ  шестидесятыхъ  годахъ  поддержать  ивдате  «Научнаго 
Словника»,  обширнаго  9нциклопедическаго  словаря,  до-свхъ-пор'ь 
единственнаго  въ  своеиъ  род'Ь  во  всей  славянской  литератур^.... 
Мало- ш)*малу  стала  догадливо  возвращаться  къ  народности  и  чеш- 
ская аристоврат1я. 

Между  т^мъ  событ1я  шли.  ЕвропеВсв1я  волнешя  1848  года 
отразились  и  на  австргйсконъ  славянстве.  Въ  В'Ьне  вспыхнула 
революц1я;  начиналась  хорватско-венгерская  борьба;  правительство'' 
растерялось  (хотя,  впроченъ,  ему  скоро  помогли) — былъмоментъ, 
когда  нацкшальво-общественные  элементы  были  предоставлены 
самимъ  себ^;,  могли  и  даже  были  вынуждены  высказаться  и  по- 
заботиться о  себе  сами.  Въ  Праг^  собрался  славянсшй  съ^здь 
—  изъ  представителей  славянсвихъ  плеиенъ  въ  Австр1и,  съ  однимъ 
случайнымъ  русскимъ  посЬтителемъ.  Одной  изъ  главныхъ  ц^лей 
сь'Ьзда  было  противодействовать  н^мецкимъ  револющонерамъ 
Австрхи,  которые  посылали  своихъ  депутатовъ  во  Франкфуртъ  ж 
настаивали  на  н^мецкомъ  единстве,  причемъ  славянамъ  также 
приходилось  бы  считаться  за  н^мцезъ.  Чехи  возегали  противъ  этого^ 
и  въ  это  время  сказано  было  знаменитое  изреченхе,  что  «если  бы 
не  было  Австр1И,  ее  нужно  было  бы  создать».  Сдавянскхй  съ^з;^ 
высказалъ  свою  политическую  программу  въ  особомъ  манифесте  къ 
европейскимъ  народамъ,  изложилъ  свои  желанк  внутренней  сво- 
боды и  равноправности  для  народовъ  славянскихъ  въ  Австрш,  въ 
проекте  адреса  къ  австрхйскому  императору.  АвстрШскге  славяне 
обнаружили  самое  мирное  и  вёрноподданное  настроеше,  но  это 
не  помогло  ихъ  д^ду.  Какъ  у  хорватовъ,  тавъ  и  у  чеховъ  верно- 
подданность не  принесла  результатовъ,  какихъони,  повндимому, 
были  въ  праве  ожидать.  Славянск1й  съездъ  былъ  безъ  церемошй 
закрытЪ;  а  после  укрощенхя  Венгр1и  и  полнаго  возстановлен1в 
«порядка» — чехамъ  пришлось  расплачиваться  за  минутную  свободу 
годами  реакцш  и  оскорбительвыхъ  пригЬсненхй. 

Съездъ  только  указалъ  возможность  соглашен1я  и  союза  между 
австрШскимъ  сдавянствомъ,  едва  намекнувъ  на  связи  съ  славяп- 
етвомъ  не-австр1йскимъ;  но  выраженный  имъ  стремленхя  остались 
на  бумаге,  за  ними,  не  было  никакой  реальной  силы,  которая 
могла  бы  поддержать  ихъ,  и  австр]йское  правительство  приняло  ихъ 
за  нуль.  Въ  дальнейшемъ  ходе  делъ,  авсгрхйсгае  славяне  оста- 
лись столько  же  разделенными,  сколько  были:  чехи  въ  разладе 
съ  венскимъ  рейхсратомъ;  хорваты,  сербы,  словаки  и  венгерсые 
русины  въ  разладе  съ  мадьярами;  галицк1ё  русины  съ  поляками. 
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юставаднеь  вей  одинови  и  бевпошмцвы,  и  не  ввдно  до*свхъ^ 
поръ,  чтобы  между  славянством'ь  начвналвсь  вавая-нвбудь  соли- 
дариость  противъ  (эбщихъ  оаасныхъ  враговъ. .  Съ  шестидеся*^ 
тыхъ  годовъд  при  новокъ  вонститущонноиъ  устройстве  Австр1в, 
яехи  направили  свои  усил1я  на  ващиту  историческихъ  правь 
«чешской  вороны»;  но  до-свхъ-поръ  ихъ  усил1Я  не  инЪлв  баль- 
О10Г0  успеха;  они  устранились  И9ь  имлерсваго  рейхстага,  но  дЪла 
тольво  стали  решаться  безъ  нвхъ.  Навовецъ,  въ  нын^Ьшнемъ 
дуалжзх'Ь,  имперк  поделена  между  немцами  и  венграми.  Сла- 
вянство, гораздо  бол'Ье  многочисленное  въ  Аветрш,  ч'Ьмъ  нЬмцн 
яли  венгры,  остается  подчиненнымъ,  —  потому  что  не  представ- 
ляетъ  ни  компактной  массы,  ни  политичесваго  единодуш1я  и 
енёргш. 

У  полжрвъ  панславансв1я  идеи  были  всего  слабее.  Поляки 
яе  участвовали  въ  славянсвомъ  во8рожден1ц,  —  хотя  въ  ихъ 
ч)бра80вавяости  и  литератур'Ь  былъ  бы  очень  аселателенъ  элементъ, 
-ему  СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ.  Въ  ихъ  вовЕйшей  исторш  не  было  не- 
достатка въ  нащональномъ  вовбуждеши — напротивъ,  господство- 
нало  постоянное  лихорадочное  во8буа&ден1е,  но  оно  направилось 
опять  совсЬмъ  иначе,  своеобразно  и  исключительно. 

11о4ьская  истор1я  шла  особвякомъ  и  огь  южиаго,  и  отъ  ва- 
падваго  славянства:  съ  первымъ  у  поляковъ  не  бвио  историче* 
свихъ  встр&чъ  в  не  могло  быть  сочувсгв1я  и  по  религюзнымъ 
отлич1ямъ;  съ  западнымъ,  именно  съ  чехами»  поляки  имЪли  исто* 
рическ1я  СВЯ8И,  но  онф  потомъ  забылись;  гуситское  двиа&шхе  имЕло 
ютголоскн  въ  Польше,  гд'Ь  одно  время  значительно  распростра- 
нялась и  реформа,  но  эти  влхяшя  оказались  поверхностными.  Съ 
другой  стороны,  Польша  нмЕда  особенный  рововыя  отношен1я  къ 
славяно-русскому  востоку.  —  въ  шевской  Руси,  къ  Литовско-рус- 
ч^ому  княжеству,  къ  Мадоросаи.  Въ  течев1в  цЕлыхъ  вЕвовъ  За- 
падный и  Южный  Край,  издавна  русск1е  по  народности,  были 
политически  связаны  съ  Польшей,  и  хотя  равноправность  была 
первоначальвымъ  услов1емъ  соедвнен1я,  она  кончилось  политиче- 
свимъ  господствомъ  Польши  и  польскаго  элеменш.  Зд^сь  явился 
дредметъ  нащоиальнаго  спора  и  потомъ  страшной  борьбы:  Польша 
ассимилировала  выспие  классы,  распространяла  католицизмъ  или 
ушю  —  но  народъ  не  поворился:  за  нарушед^е  равноправности 
юнъ  отплатнлъ  возссан1емъ  и  присоединеахеа^ъ  Малоросехи  въ 
Москв^Ь. 

Истор1я  создала  въ  Польш^^  нафоиальное  чувство  очень  силь* 
мое,  но  д  одн^сторон&ее  и  исключительное:  «народомъ»  счита* 
дась  ^ь  ней  собственно  миогочяоденная  шдахта  и  ея   вел|»мож^ 
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яне  предводители.  Въ  ващональноиъ  представлен1И  подииолгь  не* 
изм^нно  приеутствуетъ  представлеше  о  «свободе» — но  въ  немъ 
бнли  странный  преувеличетя  и  противорФш:  въ  старой  Польше 
свобода  принадлежала  въ  сущности  одному  классу  или  даже 
только  вельможной  олигарх1и,  доходя  до  вовможности  ИЪегат 
те^Юу  т.-е.  безконтрольнаго  произвола  важдаго,  и  никавъ  не  рас* 
пространялась  на  народння  массы;  съ  другой  стороны,  свобода 
совмещалась  съ  пресл^довашемъ  диссидентовъ ,  т.-е.  русскаго 
нравославнаго  населетя.  Давняя  иаорическая  автяпатхя  Польши 
и  Руси  въ  течеши  среднихъ  в^ковъ  ихъ  иетор1и  возрастала  боль* 
ше  и  больше:  первая  нивавъ  не  хотела  признать  притяван1й 
Москвы  на  «Литву»  и  южную  Русь,  воторыя,  конечно,  не  при- 
надлежали Москве,  но  который  тянуло  къ  ней  по  единству  на- 
родности и  релипи;  средневековая  Польша  стояла  выше  Москвы 
по  своей  образованности,  и  съ  пренебрежен1емъ  смотрела  на  ей 
дикость  и  невежество;  католицизмъ  ввушалъ  пренебрежение  и  не- 
нависть къ  «схизме»;  наконецъ,  все  ато  завершалось  разницей 
нравовъ.  Все  это  падало  въ  усиленной  степени  на  южный  и  за* 
падный  край,  русскШ  и  православный;  когда  боярство  этихъ  зе* 
мель  ополячилось  и  приняло  католицизмъ,  поляки  сочли  (и  обык- 
новенно до  сихъ  поръ  считають)  эти  земли  —  руссшя  цо  боль- 
шинству населен1я — польскими  землями,  составляющими  неотъем* 
демую  принадлежность  Польши.  Оо  времени  перваго  раздала, 
въ  течен1и  ц^лаго  еголепя  польскхе  патрхоты  мечтали  о  новомъ 
свободномъ  были  польскаго  королевства  не  иначе  какъ  въ  гра- 
ницахъ  1772  года.  Это — одинъ  изъ  сущесгвеииыхъ  предметовъ 
«домашняго  спора»  между  Росс1ей  и  Польшей. 

Съ  ХУШ  века,  и  еще  ранее,  въ  польскомъ  обществе  не  было- 
недостатка  въ  серьбзныхъ  голосахъ,  предупреждавшихъ  объ  опасно* 
стяхъ  того  порядка  вещей,  который  казался  «польской  свободой». 
^0  вти  голоса  оставались  вошющими  въ  пустыне.  Более  справедли- 
выя  идеи  начинали  брать  верхъ  лишь  тогда,  когда  Польша  уже  не 
распоряжалась  своей  судьбой.  Нащональвыя  представлеюя  боль* 
шинства  остановились  на  томъ,  на  чемъ  застало  ихъ  паденхе  го* 
еударственной  независимости.  Обстоятельства  помогали  тому,  что 
оне  не  принимали  другого  направлетя,  более  блиэкаго  къ  исто* 
рической,  политической  и  нащональной  истине,  и  более  полез- 
наго  для  польскихъ  интересовъ.  Когда  произошелъ  первый  раз* 
делъ  и  къ  Росаи  присоединены  были  области,  исторически  рус- 
сшя, съ  кореннымъ  населен1е11ъ — въ  огроииомъ  большинстве  рус* 
скимъ,  правительство  временъ  Екатерины  П  не  думало,  однако^ 
тттяяшуп  на  нихъ  сь  этой  точки  зрев1я,^  и   русское  населеюе 
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8Ападнаго  жри  остадось,  прн  руоевой  тос^Д^^рстм&ной  масги, 
оодъ  полсввкь  госоодствмъ  иок^щичьинъ,  общеетвенншгь,  ре- 
ЛЕпоинынъ  н  обрмовательнниъ.  Край  считался  подьскюгь  и  при 
императоре  Алексапдрй  I.  Ооноваше  царства  Польсваго  не  удов- 
летворяло шихковъ,  и  одной  иаъ  главн^Ьйшихъ  причвнъ  недо- 
вольства било  отдЬлеше  огь  него  занадныхъ  губернхй,  воторня 
они  считали  таваке  Польшей:  это  обстоятельство  постоянно  вол- 
новало польскихъ  патргоювъ  и  заявилось  въ  возстанк  1830—31 
года.  Въ  сашж^  д'&кЬ,  происходило  странное  явлен!е:  кь  руссвожъ 
государстве  дольсв1й  элеиенгь  ванаднаго  края  вполне  господство- 
валъ  в|цъ  массой  месгнаго  руссваго  населеи1я.  Власть  не  про- 
тиворечила втому  ГОСПОДСТВ]^  въ  отношен1яхъ  сощальныхъ,  я 
подавляла  только  чисто  политичеси1я  двиавенгя.  Оамо  русское 
общесхво  только  съ  воасгав1я  1863  года  вспомнило,  что  это' 
]фай  руссшй...  Понятно  повгому,  чю  полявамФ  никогда  не  при- 
ходила мысль  о  действкгельномъ  положеши  вещей  въ  втомъ  крае; 
говоря  о  вападномъ  крае,  они  продолявали  считать  приеоединен!е 
его  въ  Россш  спол1ац1ей  «польской»  земли.  Эта  двоякая,  страи- 
жая  и  проткворечивш  постановка  польскаго  элемента  кь  рус- 
скому, сложившаяся  исторически,  не  могла,  разумеется,  способ- 
сгвова]ъ  лримиренш  руссво-польскихъ  отношешй.  Дело  ногло 
разъясниться  только  нодъемомъ  самого  руссваго  элемента  яь 
крае,  вмешательесвомъ  общественной  деятельности  изъ  русскихъ 
центровЪ)  свободннмъ  равсчеюмъ  и  радаекевашемъ  двухъ  об- 
и^ествъ  и  нац10наяьпостей;  но  въ  те  годы  ни  то,  ни  другое  не 
было  возможно.  Подипчеоое  предметы  были  абсолютно  недоступ-^ 
нн  для  руссваго  обо^эстаа;  оно  не  имело  никакой  возможяостя 
инищахивн,  —  и  вопросъ,  чрезвычайно  важный  дли  всей  1^Ьлости 
меавдуславянсвмхъ  отношевШ^  оставался  вне  инищатнвы  самого 
общества  и  решался  только  административнымъ  порядвомъ. 

Отсутств1е  русо^аго  общестиеннаго  вмешательства  въ  отаошв- 
нш  заш1днап)  и  юго*вападваго  края  (тогда,  правда,  и  въ  рус- 
скомъ  обществе  поднять  былъ  вопрооъ  о  народвости,  но  касаться 
ея  можво  было  только  въ  меру),  ивъ  тоже  время  весомненно 
вольск1Я  вачества  высшаго  (класса  въ  вападиомъ  крае;  ревяост- 
иня  иаботы,  прмштыи  тосда  поляками  въ  деле  школы  и  обра- 
вовашя  (деятельность*  Оаддея  Чацкаго  и  др.)  и  т.  п.,  ваставлялм 
даже  руешкихъ  смотреть  яа  етогьврай  какъ  ва  яольохШ...  Сло- 
вомъ,  здЬсь  не  было  ии  ^заимваго  ооиимашя  двухъ  родствен- 
ннхъ  шеменъ,  ии  равнояравности  (здесь  въ  оообевиосги  странно 
нарушаквейся)  и  ничего  «вансаавяневаго». 

Другое  обетоятелвства  ещв   усложнило  это  между-племенное 
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ведоразум^ше.  Съ  конца  прешлаго  в^ва^  фгб  ПодцяЪ,  ухе.  паг 
дающей,  умы  залшты  были  вомбинац1я1с«  ея  ]вовстановяен11;  трудно 
было  д(М2тигяуть  его  откритоВ  .б^)ьбой,  собетренныш  силаки; 
шшощи  ни  откуда  не  дредвид^ось;  когда  у  доляковъ  нельввула 
надежда,  что  эту  помощь  принесетъ  имъ  Наполеонъ.  Надежда 
разрослась  потомъ  въ  уверенность;  поляки  р^шоогао^  служили 
подъ  днаиенаии  Наполеона,  ожидая  оть  него  воастановлешя  свое! 
родины,  и  не  перестали  верить  въ  него  даже  тогда,  когда  оиъ 
видимо  лишь,  оксплуатировалъ  и  обманщвалЬ,  в^^ли  и  тогда^ 
когда  оаъ  палъ.  Они  привыкли  соединять  иш  Польши  еь  име* 
неагь  Франщи;  посл^  неудачи  воосташа  въ  1831,  польская  вми- 
гращя  направилась  особенно  во  Франщю;  иввбсгаая  поддеррвка, 
которую  нашла  вд^сь  эмиграцхя,  еще  больше  утверждала  поля-^ 
ковъ  въ  надежде,  что  ивъ  Франщи  должво  придти  освобождеше. 
Возстановлеше  имлер1и  .снова  подняло  эти  мечгш!..  Еавалось  бы, 
что  общесхведныя  идеи  об^ихъ  сгранъ  были  слишкоиъ  несходны,- 
чтобы  можно  было  представить  между  ними  дЬйетвительную  со- 
лидарность: внутревшй  харавтеръ  французсваго  общества,  сво- 
бода философской  мысли,  науки  и  литературы,  смЪлая  критика 
старыхъ  идей  и  формъ  не  вязались  <:ъ  уоорныкъ  шляхетскимъ 
консерваа:й^момъ .  и  католичествомъ  общее^гва  польсваго.  Но  во- 
цросъ  обыкновенно  и  не  доходилъ  до  этикъ  подробностей:  одна 
сторона  умалчивала  о  нихъ^  другая-г^ ничего  не  ииала;  католи- 
цизмъ  поляковъ  во  Фрадщи  быль  д^Ьйс»ительнымъ,  или  у<цов^ 
нымъ  правом'ь  на  учаспе;  наполеововсвая  легенда  была  тогда 
(въ  30-хъ  и  40*хъ  годахъ)  во  Ф;ранц|и  мень  популярна,  и  об& 
схоровы  сходились  на  лоеунгб  свободы  для  упнетеннаго  народа.  Вь 
вюмъ  настроенш  поляки^  естественно,  не  были  расположены  равъ- 
дскввать  славянское  родство;  они.  предпочитали  мнимое  духоввое  род^ 
чя^во  съ  Франщей,  и  на  нее  возлагали хшои  уповатя.  Огсюда  возникали 
^транныд  те(ф1и,  кахъ  1еор1я  Духвнскаго^  имАвпия  усп§хъ  только 
у  фравцузовъ  А  поляковъ,  и  та  форма  панславизма,  о.  которой 
выше  упомвналось-г-гдЬ  Польша,  воглавб  западнаго  сдавяшява, 
должнаг.  была  ст|^ть  оплотомъ  для  Бвроны  яротивъ  Россш.  Двб 
теорш  (быжи  параллельны,  и  дополняли  одна  другую.  УчевЛе 
Духннскагй  (какъ  известно,  оно  вовое  не  бнио<  его.перввмъ 
вво!бр1теа1емъ  и  высказывалось.  равьше).110«о|1идо,  что  руссв1ет-. 
племя. вовсе,  не  славянское,  4  финно^монгальское,  туранювое,  съ 
С4ав8вскс|й  примесью,  41»  они  &ло!;гпотребж1Ютъ  славансквмъ.име- 
вемъ^  дрисвоивая  его  се&Ь  и  т.  д., — ^учеше,  проиапедшее  опа^^ 
сти  изъ  незнашя,  а  главное  *^И8Ь  лшитмиееваго  рвапрлшвввЫ. 
Фавш   не  подтверждали   ни   исторической:  теорш,    нн  втой 
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форны  панславизма;  Научвая  фоюдопя  н  отнографоя  не  считають 
даже  нужньшъ  упеошжатъ  о  теор1и  Духвнсшго.  01!ношенк  Поль^ 
ши  сгалн  рааъдснаться,  и  наяьсш  д^ла  находили,  вавовецъу 
отрогнхъ  вритшювъ  между  сакикн  француааии  (йазовеиъ  Прудона). 
Собати  товцзнвалЖ)  что  Европа  чувотвуетъ  себя  достаточно  силь*- 
ной  противъ  Россш  и.  бею  шго  оплота,  каков,  предполагалоеь^ 
могла  достювть  Польша,  н  дЬйсхгательно— *во  время  посл^двяго 
вовстанхя  Европа  не  сд^Ьлала  шагу  въ  ея  пользу. 

Во  всемъ  отомъ,  хакъ  видимъ,  н^тъ  ввчего  «панславянсва- 
го»:  никшой  славянской  оодвдарносги,  дМстввтедкдю,  в  вельм 
построить  на  такою  странномъ  оеяоваши,  кавъ  доетавлев1е 
Европе  оплота  противъ  Роосхи— похому,  что  вмевво  само  запад- 
ное славянство  стоить  безвапцитаымъ  передъ  Европой,  и — по 
вс^Ьмъ  в^Ьроят1ямь — рисвуетъ  гибелью,  если  не  найдетъ  д&йсхви- 
хедьяой,  еерьбзной  поддержки  Росав.  Есть  дрвольво  фавтовъ, 
вогортю    оиредЪляютъ    яоложев1е   славянства    именно    въ  вгомъ 

Отдельность  польсввхъ  тендеищй  отъ  славяншваго  М1ра  обиа* 
ружвлась.в  въ  теяев1в  последней  знаменательной  борьбн.  Отда* 
димъ  должною  честь  в  славу  иЪмъ  польскимъ  людямъ,  кеторые 
въ  рядахъ  русеваго  войска  положили  свой  трудъ  и  жвзвь  ва 
помощь  балкансвому  славянству,  но  трудно  /не  ввд^,  что  боль? 
швнетво  польское,  у  иасъ  и  за  границей,  осталось  безучастнывгь 
или  внжвдающвмъ  зрителемъ  аггой  борьбы./ 

Уореваггь  въ  втомъ  полявовъ  очень  мудрено;  вхъ  сдержав- 
ность  вм^Ьетъ  свои  всторвчеспя  основааи.  Можно  сожалеть  о&щ 
атомъ  положешв  вещей^  вадц  желать,  чтобь  ош  ивм^вилось^  во, 
еъ  вхъ  точ&в  гр^1я,  вастоящее  нова  еще  не  даетъ  вовможности 
другого  ввгдяда.  Мы  не  оомнйваемся,  что  придехъ  время,  когда 
хоМь  нотор1и  объяснить  взаимния  отношен1я;  примирить  вражду 
и  положить  основан1е  иному  порядку  вещей.  Могуть,  вогпер^ 
выхъ,  измениться  общественная  отношен1Я  польсвой  вародвоогв 
вь  русской  Польше  Сисзгема  обрусЬв1Я,  вветавденная  въшести- 
десятыхь.грдахЪ;  кавъ  уввдижъ  дал^е,  не  внушала  у  ^^^  ^" 
чувепая  даже  пяеателямъ,  самнмъ  требоватешьннмъ  въ  руссквхь 
ващовальвнхъ  вопросахъ  (наэюемъ  Погодива^  Оамарвна,  Гвль- 
фердияга).  Устранеше  этой  свстемн,  введев1е  вь  Польше  бЬлы 
шаго  просторен  для  обществеввоств,  удовдатво^ряющаго  потребног* 
<яю1л  нащональааго  чувства,  расширенае  обцесквенной  свобода 
в  оамод&1тельвоств  въ  самМ  русской  жизнв,  создадутвту  ашчву, 
на  воторой  два  общества  могуть  вотушть  въ  действительную  со- 
лидарность,   одинаково   полезную  для  об'1ихъ  сторонъ.    У  насъ, 
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кап  мн  скавии,  тво1  ввгаяхъ  ввсвашвалея  людиш  еиоЛ 
крайней  нащоналъкой  школя— сдавянофиламм,  и  оиъ  же  рацхб- 
дяетса  людьми  еовсЪнъ  инвхъ  поняли.  Оъ  другой  стороин,  еа- 
хямъ  полякамъ  вероятно  больше,  ч^мъ  1!еперь,  ншяятся  обн^ее 
пологеше  яхъ  нащоиальнато  вопроса:  для  ихь  кародроеп  го- 
равдо  опасн^^  не  обрусШе,  а  обн^мечеше,  ж  вто  совнаше  ко* 
акеть  в^рн^  направить  ижъ  нащовальння  усЕ^ш^  Беаприсграег- 
пая  оценка  фактовъ,  вероятно,  объяснить  И1гь  ташке,  что,  аащж* 
щая  свое  нащональное  право,  они  должен  уважап  и  чужое. 
Огношете  польскаго  элемента  кь  вападно-руескому  и  юашо-рус* 
скому  9ь  Росой,  къ  русинскому  въГалицш  есть  именно  пуикгь, 
гд%  П9ЛЯКИ  грДшатъ  т^мъ  самнмъ,  въ  чемъ  винить  русскихъ^  На 
необходимость  ивмЪиить  это  отяошеше  можеть  указать  даже  рае* 
счетъ  практической  политики,  если  ужъ  не  теоретическое  раз* 
сужден!е  и  историческая  наука.  Въ  вападно?  и  ижно-русскомъ 
племени  поляки  вид^и  почву,  легко  поддающуюся  нхъ  влвяшю, 
и  причислили  его  къ  своему  влад^шю,  не  желая  признать,  что 
ВТО  бьио,  однако,  племя  совсЬгь  отличное,  и  считая  за  простой 
хлопек1й  бунтъ  воасгаше  народа,  мстившаго  ва  нарушеше  своего 
нащональнаго  права.  Историческая  наука  могла  бы  побудить  взгая** 
нуть  съ  ббльшей  критикой  и  на  свое  прошедшее.  Въ  тяжелне 
пер10дн  нащонаяьннхъ  испнташй  историки,  какь  и  цЬлое  обще* 
ство,  везд^  и  всегда  склонны  подъ  вл1ян1емъ  чувства  переносить 
свои  патрютичесше  идеалы  въ  прошедшее,  позтввировать  и  про- 
храшииать  его.  Такъ  говорилось  въ  польской  литературе  о  доб- 
рыхъ  старыхъ  временахъ,  о  свободе,  о  блестящей  веселой  жизни 
старой  Польши,  иричемъ  забывалось,  что  втя  блесхь  и  свобода 
принадлежали,  собственно  говоря,  одному  олигархическому  магнат* 
ству,  что  веселая  жизнь  шляхты  покупалась  угнетея1емь  и  ни* 
щетой  массъ,  что  общее  подожеше  вещей  было — страшная  без* 
урядица,  которая,  наконецъ,  открыла  въ  Польшу  свободный  путь 
иноземному  господству. 

Эти  и  подобный  ошибки  и  самообольщенк  ве  ноги  не  да** 
вать  целому  нащонадьному  сознапю  ложнаго,  н  иреднаго  для 
него  самого,  ваправлетя,— которое,  между  прочинъ,  яе  понятно 
у  насъ,  прввывшихь,  при  зсей  общесгвециой  слабости  нашей  лиге* 
ратуры,  кь  гораздо  болФе  смЬлой  критике  прошедшаго  к  настои* 
щато.  Но  есть  данный,  указываюпця  въ  польской  литературе 
вовмоашость  поворота,  ноторБ1й  мы  считали  бы  чреввычайно  бла* 
готворнымъ  и  который,  безъ  сомнШя,  встрАтиль  бы  болив1Я 
сочувсппя — поворота  въ  настоящей  вритиве  и  въ  исторш,  и  въ 
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еоц^менвоспп  ояъ  быль  би  и  вада^^коиъ  общеславянской  соли- 
дарносш. 

Итаю,  польская  литература  иен^  вс^хъ  другнхъ  обнаружила 
интереса  въ  славянскому  возрождетю,^ — отвлеченная  своими  за- 
ботами и  тревогами  въ  иную  сторону.  Но  въ  то  самое  время, 
въ  первой  половине  столЪт1я,  въ  ней  явились,  однако,  замФш* 
тельные  ученые,  стоявш1е  на  этой  дороге:  таковы  были,  напр.^ 
Суровецк1й,  Доленга  Ходаковск1й,  Бухарсшй,  въ  особенности 
Линде  (знаменитое  имя  въ  панславянской  литературе),  МацЪбв^ 
СВ1Й  и  др.  /Въ  польской  литературе  относительно  слабее  и  п<у 
объему,  и  по  научности  обработки  отд-^лъ  этнографш,  который 
въ  другихъ  славянскихъ  литературахъ  занималъ  и  ванимаетъ 
такое  важное  мЪсто.  Въ  носл'Ьднее  время  въ  втомъ  отд^лЪ  по- 
являются труды  съ  большими  научными  достоинствами.  Изучев1Я 
ясторичесв1я  издавна  велись  въ  польской  литературе  въ  обшир- 
яомъ  размере;  въ  посл^диге  годы  началась  и  зд^сь  реакц1я  про- 
тивъ  условныхъ  историческихъ  поняпй  и  стремлен1е  поставить 
на  ихъ  м^сто  здравую  историческую  критику  и  устранить  вред^ 
ное  вл1ян1е  историческихъ  заблуждешй  и  фикщй  (назовемъ  сочн^ 
нешя  краковскаго  профессора  Шуйскаго).  Въ  новейшей  поль- 
ской литературе  и  публицистике  вообще  начинается  движен1е, 
совсемъ  новое  по  своей  тенденщи  —  внести  начала  новейшей 
европейской  мысли  въ  общественное  м1рово88рен1е,  дооеле^  ска* 
жемъ  прямо,  подавленное  фиктивными  историческими  поняпямн 
н  католической  узкостью  я  нетерпимостью. 


III. 

ОВЩХЙ  ХЛРАКТВРЪ  и  источники   СЛАВЯНОКАГО    В03Р0ЖДЕВ1Я. 

Мн  скажемъ  далее  о  раввипи  руссваго  панславизма.  Мы  не 
упоминали  и  о  томъ,  вакъ  обнаруживалось  возрождеше  у  мелкихъ 
отдельннхъ  славянскихъ  племенъ,  напр.,  словивцевъ  или  лужичанъ; 
кажъ  потребность  заявить  народную  личность  вызывала  литератур- 
яыи  попытки,  более  или  менее  обширный,  въ  частныхъ  племен- 
ныхъ  отделахъ,  не  хотевшихъ  довольствоваться  литературой  боль*- 
люго,  имъ  непосредственно  блиаваго  племени  —  напр.  у  слова- 
жовъ,  которые  не  довольствовались  чешской  литературой,  у  южно^ 
руссовъ,  которые  не  довольствовались  одной  литературой  велико^ 
русской.  Общ1й  характеръ  явлен1я  остается  и  з^ь  тоть  же*— 
стремлен1е  выразить  свою  народную  особвость* 
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Рааекатривая  ото  явдевзе  въ  ц&юиъ,  преввде  всего  ваш» 
не  увидать,  что  нащональное  возрождете  хотя  начикадось  у 
славянсвихъ  племенъ  почтн  въ  одно  врекк^  жхенно  со  второй 
лоловинн  XVIII  столМя,  но  у  важдаго  вовнивало  отд&еьно, 
беаъ  Еавой-нибудь  свЬзи  съ  другинъ  племевеиъ,  у  каждаго  по 
своимъ  особыиъ  причинамъ^  и  съ  особемъ  характеронъ.  Болгарн 
не  ии^ли  понятая  о  тонъ,  чтб  делается  у  чеховъ  или  словин- 
цевъ;  чехи  не  знали,  чт5  Д'Ьлаетса  у  сербовъ  и  болгаръ.  Мало 
того,  иныя  нленена  едва  знали  о  сущесгвоваши  другъ  друга:  о 
болгарахъ  дааве  велнчайшШ  въ  свое  время  зяатовъ  славянства, 
Шафарнвъ,  дуналъ,  что  ихъ  не  бол^  шестн-сотъ  тнсячъ,  тогда 
кавъ  ихъ  считается  до  шести  милл1оновъ,  или  даже  бол^  пер- 
вый св%д^н1я  о  ново-болгарсвомъ  язнБ'Ь  являются  въ  славянской 
ваухФ  тольво  въ  двадцатыхъ  года;!хъ;  сербы  въ  прошломъ  С1ЮЛ'Ь- 
Т1И  переселились  въ  Росаю  массой  до  ста  тнсячъ,  но  ихъ  доядле- 
ше  не  вовбудило  въ  тогдашнемъ  обществе  ни  иал^йшаго  инте* 
реса,  тавъ  что  даже  прямая  встр'Ьча  племенъ  не  внушала  мысли 
о  цлеменномъ  единстве  и  той  нравственной  связи,  вакую  стали 
выводить  И8ъ  него  впосл'1дств1и,  и  т.  д.  Быля  отдельные  случаи^ 
гд%  это  единство  замечалось  н  даже  производило  известное  впечат* 
л^н1б;  отдельные  ученые  люди  знадн  о  родственныхъ  племенахъ, 
но  8Т0  знаше  и  интересъ  не  пропивали  въ  массу  общества. 
Звали,  на  западе  и  особенно  на  югЪ,  довольно  твердо  одно  — 
существоваше  сильнаго  руссваго  государства^  огь  вотораго  право- 
славное южное  славянство  издавна  получало  н'Ьвоторую  цервовную 
помощь  и  отъ  вотораго,  со  временъ  русско-турецвихъ  войнъ,  стало 
надеяться  своего  освобождешя. 

Итавъ,  важдое  изъ  славянсвнхъ  племенъ,  отд'&льно  отъ  дру- 
гихъ,  собственными  силами  и  на  свой  страхъ  приходило  въ  на- 
щональному  совнан1ю,  и  работало  для  его  увр^плетя.  Но  глав- 
ные источниви  движетя  были  сходны:  унпжеше  народности,  до- 
ходя до  своего  предала,  наполняло  лучшхе  умы  тажелымъ  чув- 
С1»омъ,  горячимъ  желатемъ  помочь  соотечественнивамъ,  вывести 
ихъ  иаъ  рабсваго  .С0СТОЯН1Я  фивичесваго  или  нравственааго^  Для 
ВТОГО  представлялось  два  главные  пути:  во-п^выхъ,  надо  было 
ободрить  ихъ,  напомнить,  что  у  ихъ  вцюда  бывали  свои  сла»- 
цыя  врем^а,  было  могущество,  просвищете,  богатство,  уваже* 
Н1е  'Соседей,  были  велив1е  люди,  цари,  лодвоводцы,  писателв, 
святые.  Обращенхе  къ  старине  вевд^  было  обычной  чертой  и 
средетвомъ  нащоналъваго  воврожден1я.  Во-вторыхъ,  надо  было 
дать  народу  образоваше:  вогда  вм'ЬстЪ  сь  порванньшъ  предашемъ 
старой  политичесвой  жизни,  ш>1»1валось  и  предагае  литературное^ 
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веобзсодихо  было  начинать  литературу  вновь.  Старая  дитеравура, 
еслибъ  в  не  бнла  забыта,  не  могла  служить  для  потребностей 
новаго  времени— она  могла  дать  лишь  историчесБ1я  опори:  на*- 
родный  язывъ,  развиваясь  вн^  книги,  та»ь  удалился  отъ  преж- 
ней книжной  р^чи,  что  последняя  становилась  совсбмъ  устар'Ьв- 
шей,  новую  литературу  надо  было  основывать  на  авиномъ  народ'- 
номъ  язнк'6;  иначе  она  была  бы  непонятна  для  народа.  Отсюда 
то  вновь  возникшее  множество  крупныгБ  и  мелвихъ  литература 
ныхъ  языковъ,  которое  привело,  наконецъ,  въ  недюум^ще  друзей 
славянскаго  е;;инства. 

Бонецъ  ХУШ  в^ва  еще  не  стремился  къ  осуществлеи1Ю 
нащовальнаго  принципа.  Первые  славянспе  патрхоты,  начина-^ 
телй  возрождены,  думали  гораздо  больше  только  о  просв^яцеши 
народа  съ  общечеловеческой  точки  зр%н1я,  вакъ  Дмиеей  Обра- 
довичъ;  номало-по*малу  патрютическхй  интерееъ  перешелъ  на  натцо* 
нальную  точку  зрбнгя.  Исгорическк  воспоминашя  вызывали  чув* 
сгво  нащональной  гордости;  событ1я,  вакъ  сербское  освобождеше, 
ставили  прямо  вопросъ  о  нащональной  ц-Ьльности  и  везависимости; 
наполеоновск1я  войны,  перетряхнувш1я  всю  среднюю  Европу,  за- 
ставили думать  о  новыхъ  нащонально-политическихъ  комбина- 
щяхъ;  шумная  и  блестящая  роль  Россш  въ  собыпяхъ  1812 — 
1814  годовъ  наполняла  славянство  гордостью  за  единоплемеи-^ 
ный  народъ,  и  мысль  о  томъ,  что  славянству  еще  предстоитъ 
широкая  историческая  судьба,  все  больше  укрепляется  сь  тЬхъ 
поръ  вгь  умахъ  славянскихъ  племенъ,  соединяясь  съ  надеждами 
на  Росс1Ю  какъ  на  предводителя  въ  зтомъ  исторвческомъ  буду- 
щемъ. 

Съ  первой  четверти  стол^тгн  въ  процессъ  разввпя  мысли  о 
всеславянскомъ  ц^ломъ  входить  еще  одинъ  сильный  здементъ — 
научное  изследоваше.  Собственно  говоря,  оно  впервые  дало  во- 
просу о  всеславянстве  некоторую  определенность.  Изследован1е 
шло  въ  особенности  на  почве  истор1и,  языкознатя  и  этнографш. 
Истор1Я  каждаго  отдельнаго  племени  восходила  къ  одной  и  той 
же  славянской  древности,  где  славянство  представлялоись  единымъ, 
еще  не  разделившимся  целымъ;  такимъ  образомъ,  все  нынеш- 
В1Я  племена  имели  одну  колыбель,  были  детьми  одной  семьи. 
Филолопя,  занявшись  впервые  научнымъ  образомъ  славянсвими 
нареч1ями,  открыла  между  ними  тесное  родство,  указывавшее  на 
тотъ  же  обоцй  источникъ,  открыла,  что  въ  древнюю  пору  славян- 
ской письменности,  въ  IX  —  X  столетш,  нарЪчк  были  еще 
такъ  близки  одно  къ  другому,  что,  вероятно,  были  взаимно  по- 
нятны. Еогда  къ  славянской  филолопи  применены  были  прхемы 
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сравнитежьнаго  явнкознашЯ)  родство  нарЪчШ  и,  следовательно, 
племенъ  обнаружилось  еще  ярче,  и  ученые  пытались  даже 
по  данныиъ  языка  реставрировать  общеславянскую  бытовую 
старину  —  общее*  предан1е  ве1хъ  существующихъ  теперь  сла- 
вянскихъ  плененъ.  Еще  бол^е  заи^чательныя  параллели  оказа- 
лись въ  ивучешяхъ  втнографичесвихъ,  въ  сравнетв  миеическихъ 
предатй  и  пов^рхй,  народныхъ  обычаевъ,  п^к;енъ,  сказовъ  и 
вообще  произведешй  народн(Л  поэзхи:  племена,  раздбленныя  да- 
декиии  пространствами  и  долгими  веками  исгорСи,  при  вс1хъ 
случайностяхъ  чужихъ  вл1ЯН1Й,  при  вс^хъ  измфненхяхъ  своего 
политвческаго  быта^  сохраняли  въ  своихъ  предан1яхъ  и  народ- 
ной поез1и  элементы  старины,  которыя  для  современнаго  славян- 
ства давали  обилую  нить  народнаго  предан1я  и  въ  которыхъ,  безъ 
сомнЪшя,  заключается  известное  основате  для  взаимнаго  пони- 
машя  и  сближешя  въ  настоящее  время.  Такова  въ  особенности 
общность  племенныхъ  предашй  у  народовъ  восточнаго  славян- 
скаго  отд^а — русскаго,  сербскаго  и  болгарскаго.  (Изв^^стно,  съ 
какой  пр1ятной  неожиданностью  руссвхе  простые  люди  и  солдаты 
въ  послЬдшя  войны  всгрЬчалн  въсербахъ  иболгарахъ  родствен- 
ный народныя  черты,  какъ  въ  южно-славянсвомъ  быт^  и  харак- 
тере оказалось  много  общаго  съ  русскимъ  и  особливо  малорус- 
скимъ).  Начало  изучетй  этой  старины  славянства  (въ  десятыхъ, 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ)  совпало  съ  общеевропейскимъ 
романтизмомъ,  мечтавшимъ  о  среднихъ  в^кахъ,  о  поэтической 
прелести  патр1архальнаго  быта,  о  героическомъ  перюде  народовъ, 
н  совпало  также  съ  первыми  научными  изследоватями  этого  быта, 
съ  деятельностью  Якова  Гримма  и  его  школы.  Ученый  романтнзмъ 
не  меньше  романтизма  литературнаго  восторгался  всЬмъ  про- 
стынь, первобытнымъ,  народнымъ,  и  такой  же  восюргъ  возбуж- 
дала славянская  поэтическая  старина,  въ  которой  притомъ  на- 
шлись столь  поэтическая  произведетя,  какъ  чешскШ  «Судъ  Ли>- 
буши»  и  Краледворская  рукопись,  какъ  «Слово  о  Полку  Иго- 
реве»,  и  въ  особенности,  какъ  открытая  Вукомъ  ученому  мхру 
богатая,  хрМне  оригинальная  народная  эпопея  и  лирика  сербовъ. 
Упомянутые  выше  труды  Шафарика  имели  поэтому  обшир- 
ное научное,  и  вместе  нащонально-нравственное  значеше.  Они 
собрали  факты  славянскаго  прошедшаго  единства,  высчитали  со- 
временное  славянство  какъ  одно  племя,  дали  общее  обозрете 
всехъ  славянскихъ'литературъ.  Это  послужило  фзшдаментомъ  н 
исходнымъ  пунктомъ  дальнейшихъ  изследованШ.  Оь  техъ  поръ 
славянск1й  филологь,  археологъ,  этнографъ  искалъ  своего  мате- 
р1ала  не  въ  однехъ  границахъ  своего  племени,  но  у  всЬхъ  род* 
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ст11№внх%  шгекенъ  —  только  «гииъ  епособошь  онъ  надеялся  до- 
ехягнуть  полнот  изслЪдовашя.  Тамвы  филологичесше  труды  са* 
ного  Шафаршеа,  Востохова,  Шлейхера,  Мииошича;  миеологи* 
честая  и  втнографическ1я  изнсваш  Срезневсваго,  Гануша,  Эрбева, 
Штура,  Еотляревсваго,  Аеанасьева,  Буелаева;  тавовн  изученхя 
древвяго  славянсваго  права  у  Палацваго,  МацЬбвсваго,  Боги- 
ШЕча  и  т.  д.  и  т.  д.  Прежде  ч^ъ  С08нан1е  единства  могло  вн- 
раввться  кь  образовательной  и  общественно^полвтичесвой  содвдар- 
ностя  совреиеннаго  славянства,  оно  было  прюбрЬтено  въ  области 
взучетя  древности.  Поэтому,  справедливо  можно  было  свавать, 
что  панславвзмъ  прежде  всего  былъ  археологичесвимъ  отврн* 
Т1емъ.  Вопросъ  долго  бнлъ  въ  дтомъ  состояши;  у  нЪвоторых'э 
взъ  нашихъ  славистовъ  онъ  тавъ  и  остался  на  этой  ступени,  — 
и  политичесвое  значенхе  славянсваго  вопроса  до  сихъ  поръ  есть 
лредметъ  порядочно  темный,  напр.,  и  для  большинства  т^хъ, 
ВТО  у  насъ  въ  последите  годы  проповЪдывалъ  о  вемъ  съ  паи- 
больпщмъ  азартомъ...  , 

/  Но  д^ло  не  остановилось  на  одной  археолопи.  Кавъ  въ 
европейсвомъ  романтизме  то,  чтЬ  вазалось  литературной  модой, 
произволомъ  школы,  было  на  д^л^  сложнымъ  процессомъ  обществен- 
ной идеи,  съ  одной  стороны— вонсервативнымъ,  а  съ  другой  — 
демовратичесвимъ,  тавъ  въ  славянсвихъ  литературахъ  увлеченхе 
народной  стариной  и  народнымъ  современны нъ  бытомъ  у  однихъ 
осталось  платонической  фантаз1ей,  политически  индифферентной 
или  консервативной,  но  у  другихъ  развивалось  въ  бол^е  глубо- 
кое сочувств1е  къ  народному  быту,  и  въ  народу.  Не  говоря  о 
вн^шнихъ  политичесвихъ  возбуждешяхъ,  кавимъ  былъ,  напр., 
1848  годъ,  народная  идея  развивалась  и  сама  собою,  по  логиче- 
скому требовашю.  Чистый  идеализмъ,  или  идеальничанье  не 
могли  удержаться  долго;  сочувств1я  въ  народному,  племенному, 
должны  были,  навонецъ,  придти  въ  постановке  реальнаго  во- 
проса: чтб  же  нуяшо  для  того,  чтобы  то  содержан1е,  ваввмъ 
увлевались  въ  сферЬ  народной  мысли  и  поэз1И,  воплотилось  въ 
самой  жизни,  чтобы  славянсв1е  народы,  въ  воторымъ  питали 
столько  сочувствШ,  иргобр^ли  въ  общечеловеческой  живни  вна- 
чете,  какого  заслужива.1и?  И  платоническое  увлеченхе  народ- 
ностью аановилось  политичесвимъ  стремлен1емъ. 

Оно  обнаруживалось  и  въ  двелаши  достигнуть  свободы  вну^ 
тренней  и  свободы  отъ  прямого  иноплеменнаго  ига.  Внутренней 
свободы, — вроме  патр1архальной  Черногор1и, — не  им^ло  ни  одно 
взъ  славянсквхъ  обществъ;  иноплеменное  иго,  въ  варварсвой 
аа1атсвой  форме,   тяготело  надъ  целой  большой  областью  серб- 
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еваго  шгеменИ)  надъ  вс^нъ  племененъ  бодгаровикц  п  другой 
форм%  доселе  несуть  иго  и  остальвие  аветр1йсв1е  и  друпе  сш- 
вяне, — ^хотя,  ъпрочеыъу  въ  Австрш.  сдавянегво  ногю  подьвоватьея 
иногда  конституцюнныни  правакк!  который  хфиносиди  свою 
пользу  его  политическому  раавитио. 

Политическая  постановка  славянскаго  вопроса  сильно  подви- 
нула славянское  саиосо8нан1е9  но  отсюда  было  и  есть  еще  очень 
далеко  до  осущбствлен]д  «панславивш».  Въ  прежнее  время  ива* 
падныиъ  публицистамЪ)  и  нашимъ  славянсвммъ  натртамъ  не  пред- 
ставлялось чёрезгь-чуръ  1руднымъ  слить  въ  руссвомъ  мор'Ь  ела- 
вянск1е  ручьи;  теперь,  когда  политическ1я  отношен1я  выяснанкгся 
или  ставятся  прямо,  представить  ато  «сл1ян1е»  трудн^^е  ч'Ьмъ 
когда-нибудь.  Для  этого,  прежде  всего,  слишконъ  мало  физической 
В08М0ЖН0СТИ  по  общему  положен1ю  европейсвихъ  д^^;  къ  этому 
не  можеть  стремиться,  и,  кажется,  не  им^етъ  охоты,  сама  Росая^ 
въ  ея  еовременномъ  внутреннемъ  состоянхи;  наконецъ,  славян- 
СК1Я  племена,  при  всемъ  тягот]&н1и  н']&которыхъ  изъ  нихъ  къ 
Россш,  невидимому,  нисколько  ве  расположены  жертвовать  своей 
особностью, — чтб  грозило  бы  имъ  при  СЛ1ЯНШ,  —  и,  напротивъу 
всего  бол'Ье  проникнуты  ближайшей  заботой  о  развили  и  обье- 
диненш  своихъ  часшыхъ  народностей,  и  въ  этомъ  видятъ  руча- 
тельство за  будущее...  Однимъ  словомъ,  «панславизмъ»  остается 
вопросомъ. 


Такимъ  образомъ,  панславизмъ  по  своему  прОисхождетю 
былъ  естественнымъ  слЪдствхемь  нащональнаго  возрожден1я  сла- 
вянскихъ  племенъ  съ  конца  прошлаго  стол'Ьт1Я.  Его  политичен 
екая  будущность  темна;  настоящее  неопред'Ьленно,  какъ  неуста- 
новившееся брожеше  нацюнальной  стих1и  въ  племенахъ,  хотя  н 
родственныхъ,  но  очень  различныхъ  по  исторической  судьб^^  и 
современному  быту;  но  какъ  стремлеше  славянства  создать  себ^ 
политическое  существоваше,  скрепить  между-племенныя  отноше- 
шя  въ  прочную  нравственную  и  политическую  солидарность, — 
панславивмъ  им^етъ  ва  собой  полное  право.  Это  —  то  же  право, 
какое  им'Ьла  за  себя  борьба  ва  нащональное  единство  у  н^Ьмцевъ 
или  итальянцевъ.  Его  исгочникъ  —  тотъ  же  глубошй  нащональ- 
ннй  инстинкгь  и  сгремлевае  къ  народно-общественной  свободе. 
Его  первый  средства  лежатъ  въ  нащональномъ  предали  и  въ 
освободительныхъ  идеяхъ  европейской  образованности,  которая 
непосредственно  вдохновляла  многихъ  деятелей  славянскаго  вов- 
рождешя  съ  конца  прошлаго  в^ка.    Ц^и  истиннаго  панславизма 
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—  освобо2Бден1е  ц^ыхъ  пдеменъ,  влачившихъ  полу-сознательное 
существоваше  подъ  всякаго  рода  физическикъ  и  нравственнымъ 
угнетеваемъ,  и  въ  особенности  освобожден1е  нлеменъ  южно-славян- 
скихъ, — к21съ  бы  затЬмъ  ни  установились  форны  ихъ  политиче- 
сваго  существовашя,  —  и  прежде  всего  ихъ  солидарность  нащо- 
нально-образовательная,  которая  указывается  племенными  и  исто- 
рическими связями. 

Наши  сочувств1я  къ  славянскому  движенш  могутъ,  такимъ 
образомЪу  оправдываться  не  только  племенными  инстинктами,  цер- 
ковными СВЯЗЯМИ}  но  и  сочувствхемъ  къ  человечному  характеру 
ц'Ьлаго  движешя:  съ  этой  стороны,  при  всей  страшной  полити- 
ческой вражд^Ь^  какую  возбуждаетъ  славянское  движен1е  въ 
Бвроп'Ь  по  разнымъ  причинамъ  (главное,  по  вражде  къ  Росс1и, 
которую,  какъ  предполагается,  ато  движете  должно  усиливать), 
оно  привлекаетъ  къ  себЬ  и  въ  Бвроп']^  самыя  теплыя  симпапи 
между  лучшими  безпристрастными  умами,  которые  взяли  на  себя 
трудъ  познакомиться  съ  историческимъ  явлешемъ,  проясходящимъ 
въ  славянскомъ  мгрЬ. 

Но  чтобы  наши  симпапи  приносили  всю  свою  практическую 
пользу,  не  довольно  самоуслаждаться  нашими  хорошими  чувствова- 
шями,— надо  понять  положеше  вещей,  меньше  говорить  о  нашихъ 
«мисс1яхъ»  и  составлять  широше  планы,  а  больше  делать.  Бакъ 
слабо  поставлена  наша  славянская  <мисс1я»,  видно  уже  изъ  того,  что 
со  временъ  Рюрика  интересъ  къ  славянству  обнаружился  въ  нашемъ 
обществ'^  съ  некоторой  силой  только  въ  посл^дше  четыре  года;  и 
какъ  неровно  шелъ  втотъ  интересь,  какъ  мало  им']&егь  онъ  суще- 
ственной опоры  въ  общественной  жизни^  сколько  обнаружилось 
незнашя  нашихъ  «братьевъ»,  сколько  сд'Ьлано  изъ-за  этого  част- 
ныхъ  и  общихъошибокъ,—дто  известно.  Скажутъ,  что  и  славяне 
внаютъ  насъ  мало;  да,  но  это  плохое  оправдаше  для  насъ,  по- 
тому что  мы  и  «старппе»  братья,  в  «бол'Ье  сильныя  руки». 

Дал^  обратимся  къ  другимъ  сторонамъ  и  къ  современному 
положешю  панславизма. 

А.  Пнпинъ. 


^ОО^ООО- 


Тонь  V.— Сжвтяврь,  1878.  28 
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въ 
ПАРИЖ* 

Письма  въ  редлбщю. 


Окопчап%$. 

VIII. 

Описывая  значеше  птературнаго  конгресса  и  излагая  поддежав- 
0116  ему  вопросы,  въ  первомъ  письм^^  я  отведъ  наиболее  мфста  во- 
просу о  международныхъ  соглашен1яхъ  относительно  права  перевода. 
Тавъ  точно  и  въ  настоящей,  посл'Ьдней  стать^^  о  конгрессе,  я  зай- 
мусь преимущественно  однимъ  вопросомъ,  а  именно  вопросомъ  о 
сущности  литературной  собственности.  При  этомъ  я,  впрочемъ,  остаг 
нусь  въ  рамкахъ  суждешй  конгресса,  излагая  и  разбирая  собственно 
т^  мнфшя,  как1я  были  на  немъ  заявлены.  Иначе  пришлось  бы  сд'Ь* 
лать  очеркъ  законодательства  по  этому  предмету  въ  разныкъ  стра- 
нахъ,  привесть  наши  конвенцш  съ  Франщей  н  Бельпей,  взгляды 
главнМшихъ  писателей,  однимъ  словомъ— писать  ц%лый  трактатъ. 
Я  «е,  по  необходимости,  додженъ  предполагать  вое  это  извЪствымъ 
и  оставаться  въ  граняхъ  работъ  конгресса. 

Первая  К0ММИСС1Я  литературнаго  конгресса,  та,  которой  поручено 
было  разсмотрАше  существа  литературной  собственности,  заседала 
гораздо  усердие  второй,  разсуждавшей  о  мезкдународныхъ  конвен- 
щяхъ.  Въ  то  время,  какъ  в^торая  коммисск  только  приступила  къ 
прешямъ  по  предложенш  Селльё  (уравнеше  иностранныхъ  авторовъ 
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во  всАхъ  дравахъ  еь  авюрахв  нащоналмшш)»  первая  кокииеая 
уяб  представила  общему  собрая1Ю  свой  доиадъ.  Это  бьио  въ  те- 
етомъ  общехъ  8ае%дан1н  конгресса. 

Докдадъ  еа  былъ  составдевъ  г.  Доньё  *  (Оовпёе),  бежьгШцохь»  и 
прочтенъ  доЕладпхомъ  въ  вид%  ^Ачя.  Огъ  доклада  р.  Оелльё  р-^чь 
докладчика  первой  коюяссш  и  оФлнналаоь  именно  т^мъ,  что  бнла 
рДчью  еъ  литературной  отдЬ1кой,  а  не  чисто-фактической  запиской. 
Еазалось  бы,  въ  докладе  красиор^чае  должно  было  уступать  мйсто 
Д&10ВИТ0СТИ,  хоък  бы  даава  сухой.  Но  г.  Доньё  увлекся  ролью  ора- 
тора. Наприм^ръ,  говоря  о  еотеетвеннонъ  ирав!  на  продукты  ум- 
ственной работы,  онъ  выражался  такъ:  «люди  совнаютъ  его,  иарсд^ы 
его  понцмаютъ,  ваконодатеди  его  допуснаютъ^.  Совершенно— аепа1;и8 
Ьос  ?1Ш1,  рори11Ш  ш1;еШв11;  и  проч.  Изложу  докладъ  г.  Доньё,  накъ 
прежде  ивложилъ  записку  г.  Селльё,  то-^есть  представлю  1шязь 
т^Ьхъ  равсужденШ,  посредствомъ  которыкъ  докладчикъ  первой  ком- 
миссш  объяснялъ  и  защип^алъ  постановленю  ея  больвшнсФва,  что 
право  литературной  собственности  есть  право  естественное  и  что  соб- 
ственность эта  должна  быть  в'Ьчная  (рвгрё(ае1). 

Въ  ра8суяБден1яхъ  первой  комиисеш  были  противопоставлены 
одна  другой  двЪ  тезы,  различно  опред&[яющ1я  свойство  автор- 
скаго  права:  согласно  одной,  это  право  предоставляется  автору  об- 
ществомъ,  закономъ,  въ  видЪ  возиарражджя  за  его  трудъ  и  услугу; 
согласно  другой  —  право  автора  на  его  произведете  есть  право  есте- 
ственное, однородное  съ  общнмъ  имупчеетвеннымъ  правомъ,  право, 
предшествующее  самому  закону,  которвхй  только  его  юфажаетъ.  И 
въ  настоящее  время,  въ  сред'6  самой  коммисши,  нашлись  еще  за- 
щитники первой  ивъ  этихъ  тезъ.  Правда,  они  уже  не  отрицали, 
что  автрръ  является  творцомъ  овоихъ  произведешй,  не  отрицали 
этого  на  такомъ  основан!и,  что  онъ  оамъ  воспользовался  трудами 
своихъ  предшественниковъ.  Но  мн^те,  которое  выражается  этой 
тевой,  предполагаетъ,  что  авторъ  побуждается  къ  иредпринатаю 
своего  труда  единственно  общимъ  интересомъ;  что  свои  личные 
интересы  онъ  приносить  въ  жертву  общему  д^у  и  что  подт<и|у 
образованный  М1ръ  обязанъ  дать  ему  В08награжден1е.  Оно  ему  и  пре- 
доставляется общестромъ  въ  видк  привилепи,  на  изв^сгцое  вршя, 
на  время  его  жизни  и  даже  на  некоторый  срокъ  послЪ  его  смерти 
—  его  насл^дникаиъ,  въ  видЪ  ввнмашя  барвша  съ  права  издав]я, 
ковш  и  т.  д. 

Но  время  ушло  внередъ,  идеи  прогрессировали— такъ  разсужда* 
лось  въ  дркладА— и  та  эпоха,  когда  писатели  довольствовались  уни- 
женншгв  ходатайетвомъ  о  покровительственной  помощи,  осталась  по- 
зади иаоь.  Теперь  от  уже  не  довольствуются  даже  требоващемъ  при- 
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видегш  со  стороны  закона,  а  прлно  требуютъ  признан1я  своей  соб- 
ственности. Въ  наше  время  стало  очевидно,  что  всавая  собственность 
основана  на  признанш  правъ  работника  (?).  „Это  исключительное 
право  единичнаго  лица  йа  частицу  общаго  достоан1Я  человечества 
оправдывается,  относительно  предиетовъ  вещественныхъ,  только  тФнъ, 
что  человЪвъ  этотъ,  или  его  предокъ,  превратилъ,  въ  потЪ  лица, 
участовъ  безплодной  почвы  въ  плодоносное  поле*  нестройные  иате- 
р1алы— въ  полезную  постройку.  Въ  внд'Ь  награды  за  эту  услугу,  ока- 
занную человечеству,  общественный  соглашешя,  съ  самаго  начала 
цивилизащи,  защищаютъ  собственника''.  Челов^къ,  будучи  исключи- 
тельнымъ  собственникомъ,  им^отъ  право  обменять  свое  владЪте  на 
ВСЯК1Й  вещественный  или  нравственный  эввивалентъ,  который  онъ 
аюлаетъ  пр1обр'Ьсть.  На  этомъ  устройстве  основана  жизнь  народовъ 
и  быть  семейный.  „Признанхе  собственности,  право  распоряжаться 
ею  по  усмотрЪшю — это  только  виды  при8нан1я  (сопвёсгаМопв)  того 
естественнаго  права,  которое  беретъ  свое  начало  въ  труде*.  На- 
следственность этого  права  благопр1атствуетъ  сбережешю  и  общему 
богатству;  любовь  къ  детямъ  является  при  этомъ  такимъ  частнымъ 
стимуломъ,  который  действуетъ  для  общаго  блага  страны  и  всего 
человечества. 

Но  все  эти  соображев1я  общественнаго  интереса,  ратующ1я  въ 
пользу  собственности  вещественной,  разве  не  говорить  также  въ 
пользу  собственности  литературной?  Разве  трудъ  умственный  дол- 
женъ  считаться  нилке  работы  рукъ? 

Таковы  были  теорзтическ1я  основы  доклада.  Оае  представляли  оче- 
видную натяжку.  Съ  целью  приравнять  собственность  литературную 
къ  собственности  недвижимой,  авторъ  ставилъ  весьма  спорное  положе- 
те,  что  недвижимая  собственность  является  результатомъ  труда.  Поло- 
жеше  это  хотя  и  старо,  темъ  не  менее  представляется  совершенно 
произвольнымъ.  Право  „перваго  занявшаго*  вовсе  не  истекало  изъ  по- 
НЯТ1Я  о  личномъ  труде  перваго  владельца.  Во-первыкъ,  теперь  доета* 
точно  выяснено,  что  первой  формой  владен|я  землею  у  всехъ  наро- 
довъ было  владен1е  общинное,  а  не  единичное.  Въ  пер10де  номадной, 
пастушеской  жизни  общинную  собственность  составлялъ  выгонъ,  въ 
перюде  первоначальной  земледельческой  культуры — поля,  лесъ  и  вы- 
гонъ; даже  въ  пер10де  дроблешя  земли  на  единичные  потомствен- 
ные участки— лесъ  и  выгонъ  долго  еще  представляли  владен1е  общее. 
Во-вторыхъ,  „первое  заняпе'',  въ  смысле  общинной  или  единичной 
разработки  земли,  если  и  представляло  собой  завладеше,  основанное 
на  труде,  то  этотъ  фактъ  совершенно  исчезаетъ  передъ  рядонъ  по- 
следовавшихъ  затемъ  насильственныхъ  завладеиШ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, во  времена  историчесв1я  земельное  владете  является  скорее 
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результатоиъ  силы,  а  не  разработки  земли,  не  труда.  И  самъ  до- 
кладчикъ  какъ-бы  нечаянно  призналъ  это,  когда  ему  понадобилось  для 
дальнФйшаго  разсуждешя.  Основавъ  сперва  всякую  собственность  на 
труд'6,  для  того,  чтобы  удобнее  приравнять  собственность  литера* 
турную  ко  всякой  иной,  докладчивъ  не  удовольствовался,  однако,  та- 
кимъ  приравнешеиъ  и  на  следующей  страниц'6  пошелъ  еще  дальше: 
для  ббльшей  силы  аргументащи,  онъ  вдругъ  поставилъ  литератур- 
ную собственность  какъ-бы  выше  всякой  иной.  Для  этого,  онъ  санъ 
наоомвилъ,  что  недвижимая  собственность  не  всегда  являлась  ре- 
зультатомъ  труда,  но  порою  „установлялась  и  насильственнымъ  за- 
хватомъ,  злоупотреблешемъ  силы"*,  между  т^Ьмъ  какъ  собственность 
литературная  истекаетъ  исключительно  изъ  «естественнаго  права 
труда  творящаго  мысль^.  Стало  быть,  именно  желая  доказать  тож- 
дественность начала  литературной  собственности  и  всякой  иной, 
приходится  признавать  существенное  между  ними  ра8лич1е.  Ч'Ьмъ 
законна  будетъ  намъ  представляться  право  автора  на  его  творен1я, 
какъ  результатъ  его  труда,  гЬыъ  жеиЬе  законной,  въ  силу  этого 
опред^лешя,  будетъ  намъ  представляться  всякая  иная  собствен- 
ность, не  основанная  на  труд^,  на  творчестве.  Наоборотъ,  чФмъ 
большее  значенхе  мы  будемъ  придавать,  въ  опред^ленш  собственности 
факту  владптя  опред^леннымъ  капиталомъ,  въ  землФ  или  бумагахъ, 
т^мъ  сомнительна^  намъ  будемъ  представляться  собственность  „мы- 
слей^, именно  потому,  что  она  не  имФетъ  опред&сеннаго  объекта,  а 
фактъ  владЪн1я  ч^мъ-то  неуловимымъ  или  растяжимымъ  по  необхо- 
димости представляетъ  н'Ьчто  условное. 

Впрочемъ,  въ  указанную  сейчасъ  логическую  ошибку  впалъ  не 
одинъ  г.  Доиьё;  въ  нее  впадаютъ  довольно  естественно  всЬ,  кто  ста- 
рается отождествить  литературную  собственность  со  всякой  иной, 
приводя  понят1е  о  собственности  вообще  къ  поняпю  о  прав^^  рабо- 
чаго  на  продуктъ  труда.  Въ  этомъ  порядке  разсуждешя,  собствен- 
ность литературная  первоначально  является  со  скромнымъ  притяза- 
темъ  только  сравниться  съ  иными  видами  собственности,  какъ 
им'Ьющая  то  же  основаше— право  на  продуктъ  труда;  но  вскорЬ  за- 
'Лшъ  собственность  литературная  является  выше,  священна  и  не- 
оспоримее всякой  иной  именно  потому,  что  ей  больше,  чФмъ  какой 
либо  иной,  присущъ  принципъ  труда  и  притомъ  труда  вполн'Ь  твор- 
ческаго.  Землевлад'Ьлецъ  не  создалъ  собственности  тЬмъ  фактомъ, 
что  сделался  собственникомъ;  рабоч1й,  давппй  матерхалу  ту  или  дру- 
гую форму,  только  обдЪлалъ  матер1алъ,  а  не  создалъ  его;  между 
тЪмъ  авторъ  литературнаго  произведешя  самъ  создаетъ  то,  чт5  бу- 
детъ звать  своей  собственностью;  онъ— творецъ  своей  собственности. 
Если  бы  онъ  не  ед^ладся  собственникомъ,  то  не   суЩествовалъ  бы 
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сокый  предметъ  его  собственности.  Если  трудъ  вьпне  простого  фавта 
влад^шя,  еслн  творчество  еще  выше  труда,  то  понятно,  что  лите- 
ратурная собственность  представлялась  бы  самой  неоспортсой,  са- 
мой священной  изъ  всЬхъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  г.  Э.  Аб^^  спрашн^ 
валъ  въ  своей  вступительной  р-Ьчи:  „если  я  владею  домомъ,  хото- 
рай  я  не  еовдалъ,  то  вавъ  же  мн%  не  влад-бть  книгой,  которую  я  со- 
здалъ?"  Но  когда  мн  дойдемъ  до  этого  пункта  раэсуждешя,  то 
зд&сь  именно  и  обнаружится,  что  тождества  между  собственностью 
литературной  и  матер1альной  вовсе  н^тъ.  В^дь  вонросъ  Э.  Аб^ 
можно  поставить  м  такъ:  если  я  влад^  своей  книгой  потому»  что 
я  ее  ооздалъ,  то  на  вакомъ  же  основаши  я  владею  домомъ,  кото- 
рый я  не  создалъ?  Бели  бы  за  осиоваше  права  матерхальяой  соб- 
ствеиности  принять  въ  самомъ  д/кЛ  право  работника  на  продуктъ 
труда^  то  это  потребовало  бы  полнаго  преобразован1я  въ  распред^Ь- 
леша  собственности. 

Эти  зам^чаик  на  докладъ  г.  Доньё  сд^ланн  съ  ц^лью  коснуться 
однажды  самаго  существа  вопроса  о  Литературной  собственности,  и 
показать»  что  тождества  между  этимъ  видомъ  собственности  и  ьсЬжт 
видами  собствеаиостй  вещественной  допустить  невозможно.  Литера- 
турная собственность  есть  н^что  совершенно  отличное  отъ  другихъ 
видовъ  собственности,  и  если  она  истеваетъ  изъ  естествеинаго  орава, 
то  въ  такомъ  случай  только  она  одна  безусловно  и  ис1^к»етъ  изъ  него; 
гд%  не  било  тв(фчества,  а  т^мъ  бол'бе  гдЪ  не  было  труда,  тамъ, 
стадо  быть,  не  должна  быть  признаваема  собственность.  Установ- 
лен1е  такого  принципа  повело  бы  къ  разделу  земли  исключительно 
между  обработ1гаающими  землю  и  то  лишь  на  то  время  и  въ  томъ 
разм']Ьр^^  насколько  они  дМствительно  ее  обработываютъ;  къ  отри- 
цан1ю  ванитальной  ренты  я  нынешней  организацш  кредита,  даже 
къ  отрицатю  права  насл^ства. 

Въ  дМствмтелъности  же  право  собствен>ноети  вещественной  осно- 
вано нросто  на  фактй  влад^тя.  Лучшямъ  доказательстаомъ  тому 
служить  ю{шди^1есК1й  иринципъ  давности,  въ  силу  котораго  даже 
незаконшю  влад^ше  становится  законяымъ  по  прои1еств1и  текого 
срока,  который  окончательно  утверждаетъ  фактъ  владЪшя.  По  отио- 
шевш  въ  Имуществу  движимому,  фактъ  вдад^пя  об&гкновенио  даже 
и  ие  удостов'Ьряется  сиособомъ  прЬбр%тен1я:  наличность  вещи  у  та- 
кого-то лица  еоставляетъ  фактъ  вдад^нхя,  раввй  будете  докавано, 
что  вещь  пр1обр&тена  путемъ,  закономъ  заврешеиннмъ. 

Между  тЫъ,  литературная  собственность,  представляя  именно 
творчество,  имФетъ  совершенно  новый  каравтеръ^  не  имФетъ  ничего 
общаго  съ  фактооъ  влад^юя.  Въ  профивноегь  доводамъ  вс%къ  за- 
щитнивовъ  литературной  собственности,  зд'Ьсь  на  первомъ  пияЬ 
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стокрь  пенно  ахп  творчества,  а  вовсе  не  превращен1ё  мнсл  въ 
осфаекую  вещь,  въ  н^что  матер1альное.  Такъ,  совершенно  неправъ 
бшгь  г«  Селльё,  аогда  ояъ  еоталъ  началом^  лтературяой  собствен* 
ноетн — Н8дан1е  книги,  и  право  автора  на  собственность  хнсш  основы* 
вал  на  ТОНЬ,  что  онъ  бы1ъ  волеоь  «сеобщать  ее  иубдшА  нлй  не  сооб- 
щать**.  Все  это — так!л  ра8су«ден1Я,  которая  исходать  нзъ  тщетнаго 
жедаша  нрнравннть  право  авторовъ  на  продуктъ  нхъ  творчества  кь 
праву  фаб1шаанта  на  его  й8д«л1я,  аеилевдадЪдьца  на  его  вехлю  и 
купца  на  вупленнай  янъ  товаргь.  Авторъ  есть  собственнйкь  мысли, 
в1фа»ейной  м  данной  ферм^^  не  потому,  что  онъ  сообщилъ  ее  пуб- 
жйш%  но  вотому,  что  онъ  ее  еоздалъ.  Если  подслулать  неизданное, 
дам  невапнсанное  стйхетворен1е  млй  мушкальное  проидведен1е  н 
ивдать  ихъ  мимо  волн  автора,  то  вто  будетъ  очевиднымъ  наруле- 
нкшъ  справедливости.  Одннъ  авторъ  им^етъ  право  издать  свое  со- 
чивен1е;  а  если  вто  право  принадле&нтъ  исключительно  ему,  то  са- 
мый фактъ  сдЪланнаго  имъ  издашя  не  создаетъ  ему,  стало  быть, 
никакого  новаго  права.  Онъ  ообственникъ  потому,  что  онъ — творецъ. 


IX. 

Такимъ  образомъ,  литературная  собственность  въ  самомъ  своемъ 
принципе,  дЫствнтельно,  выше  всякой  иной;  она  имЪетъ  совершенно 
иную  природу,  чЪмъ  собственность  вещественная.  Но  за  то  въ  смысле 
практическомъ,  юридяческомъ— она  гораздо  мен%е  уловима,  а  стало 
быть  и  менЪе  определенна,  ч^мъ  всякая  иная.  ДЪло  въ  тоиъ,  что 
далеко  не  всякая  ценность,  принадлежащая  къ  сфере  умственной  и 
нравственной,  можетъ  создавать  соответственное  положнтельное  право. 
Напримеръ,  вы  оказали  человеку  важный  благодеян1я,  спасли  ему 
жизнь,  даже  пожертвовали  ему  собой.  Ш  если  вы  неосторожно  уро- 
нили его  стаканъ,  ст&ющ1Й  25  коп.,  то  онъ  нмеетъ  положительное 
право  на  вовнагражден1е  отъ  васъ  въ  25  коп.,  и  можеа^ь  получить 
его  черезъ  судъ,  а  вы  никакого  положительнаго  права  на  вознаграж- 
ден1е  съ  него  за  ваши  благодеян1я  не  имеете,  хота  они  составляли 
для  него,  да  и  для  васъ  самихъ,  ценность  несравненно  ббльпгую, 
чемъ  ценность  какой-либо  вещи.  Ваше  право  на  благодарность  со 
стороны  ВТОГО  человека,  въ  снысле  абсолютномъ,  безспорно  выше  и 
священнее  всякаго  иного  права,  какое  можетъ  иметь  человекъ  по 
отношен1ю  къ  другому  человеку;  но  въ  смысле  положительнемъ, 
юридическомъ,  оно  гораздо  менее  уловимо  и  определенно,  чергь 
мельчайв1юе  право  вещественное. 

Г.  Доньё  разсуждалъ  тахъ  въ  своемъ  докладе:  „если  признается, 
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что  собственность  узаконяется  трудомъ,  иаъ  вотораго  она  произовиа, 
то  нЪтъ  собственности  бол^^е  свдщенно&|  ч^мъ  та,  которую  челов'Ьвъ 
создалъ  усил1емъ  своей  мысли".  Въ  схнсд^^  абсодютнокъ  это  такъ; 
но  въ  атонъ  смысле  сл^дуетъ  признать  еще,  что  чЬыъ  самобытна 
и  ц'Ьнн^  было  творчество,  чЪмъ  большее  усил1е  мысли  требовалось 
для  него,  т^^мъ  священнее  абсолютное  право  автора.  Но  вотъ  тутъ-то 
и  является  различ1е  творчества,  умственнаго  труда  и  фавта  веще- 
ственнаго  влад!Ьн1я  по  отношенш  къ  закону  положительному.  Еопер- 
ннкъ  написалъ  сочиненхе,  которое  пересоздало  науки;  какой-нибудь 
ПЕкольный  учитель  составилъ  литературную  хрестомапю;  наконецъ, 
лавочникъ  изъ  экземпляра  любой  книги  надФлалъ  себЪ  „фунтиковъ" 
для  продажи  въ  нихъ  крахмала  (прим^ръ  А.  Карра).  Н^тъ  сомн'Ьн1я, 
что  въ  смысле  творчества  и  даже  труда,  право  Коперника,  безъ  вся- 
каго  сравнешя,  выше  права  автора  хрестоматхи;  последнее  передъ 
первымъ  совершенно  ничтожно;  что  касается  посл^^дняго  (бумажныхъ 
обертокъ),  то  оно,  въ  смысл']^  творчества  и  труда,  вовсе  не  суще- 
ствуетъ',— оно  основывается  просто  на  фактй  владЪн1я.  Меавду  ткмъ^ 
какова  же  можетъ  быть  отношеше  закона  положительнаго  къ  тремъ 
приведеннымъ  правамъ?  Законъ  предоставить  наибольшее  признаше 
и  обезпечеше  именно  праву  собственности  лавочника  на  свернутые 
имъ  ,|Колпачки";  эти  обложки  составляютъ  собственность  веществен- 
ную и  останутся  собственностью  безсрочною,  основанною  на  фактЪ 
владЪшя.  ЗатФмъ,  законъ,  желая  оградить  права  автора  генхальнаго 
труда  и  простого  сборника,  можетъ  предоставить  имъ  права  исклю- 
чительнаго  пользован1я  издашями  на  изв'Ьстный  срокъ;  положимъ^ 
онъ  допуститъ  и  тутъ  безсрочностьт  Но  и  въ  такомъ  случае  развЪ 
будетъ  соблюдена  справедливость,  въ  смыслЬ  безусловномъ,  по  отно- 
шенш къ  труду  и  творчеству? 

Итакъ,  собственность  литературная  им'Ьетъ  совершенно  иныя  свой- 
ства, ч^^мъ  собственность  вещественная.  Первая  можетъ  быть  выше, 
священна  второй  въ  смысл:Ь  отвлеченномъ,  какъ  истекающая  ивъ 
труда  и  творчес1^ва;  но  въ  смысле  юридическомъ  она  гораздо  мен^ 
уловима  и  опред^^ленна,  ч-^мъ  вещественная  собственность,  которая 
основана  просто  на  фактЪ  влад'Ьн1я.  Степень  творчества,  количество 
и  качество  умственнаго  труда  не  могутъ  быть  опред^^ляемы  аако- 
номъ,  а  стало  быть  литературная  собственность  въ  положительномъ 
законодательстве  и  не  можетъ  определяться  творчествомъ  и  трудомъ, 
и  для  опред^летя  ея  надо  найти  иное  основаше.  Такое  основаше. 
и  представляется  въ  т^хъ  соображен1яхъ  общественной  пользы^  на 
воторыя  докладчикъ  первой  коммисс1и  конгресса  ссылался,  когда 
вопрошать:  „разве  народы  и  вся  цивилизащя  менее  заинтересованы 
въ  производстве  книгъ,  чемъ  въ  производстве  хлеба?  Не  удовлетво- 
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рябиъ  лш  производвтепвосгь  литературная  одной  ■»  важнФйшихъ 
потребностей  общества?  Какая  страна  не  совнаетъ  ея  необходимости 
и  не  обязана  стараться  о  плодотворноиъ  ра8вит1и  этой  ароизводн- 
теоьности?'' 

ДМствительно,  сообрааюгая  общественной  пользы,  совнав1е  ока- 
звваемнхъ  обществу  услугь  и  необходиность  ихъ  поощрен1я  -*  вотъ 
•А  основан1я,  хоторня  побуждаютъ  законодательство,  не  входя  въ 
разборъ  силы  литературнаго  творчества  и  ценности  унственяаго 
труда,  принимать  на  себя  формальное  удостов'&реше  права  автора 
на  его  трудъ,  а  затАмъ  и  на  пользоваше  нмъ  въ  смысле  коммерче- 
схомъ,  въ  смысле  монополш  И8дан1я.  Эта  мояопол1я  и  предостав- 
ляется автору  завономъ.  Такинъ  образомъ,  хотя  коренное  право  ав- 
тора на  его  мысль,  право  творца  на  продуктъ  творчества,  суще^ 
ствуетъ  въ  абсолютяомъ  смысле  независимо  отъ  всякаго  закона, 
выше  всякаго  юридическаго  опред^^ешя,  но  его  право  юридическое, 
его  М0Н0Л0Л1Я  создается  закономъ,  совершенно  такъ,  какъ  нривнле- 
пл  изобретателя  на  исключительную  эвсплуатацю  его  изобр^тешя. 
Сделайте  величайа1ее  открнпе  въ  области  механики  и  опишите  его 
въ  гаветахъ,  не  заручившись  удостовфретемъ  и  привилепею  закона. 
Ваше  открнтае  приобнять  друпе  и  наживутъ  на  немъ  миллюны,  а 
вы  не  будете  имЪть  никакой  собственности.  ЗдЪсь,  какъ  и  въ  твор* 
чесгв^  литературиомъ,  ценность  создашя,  творческая  сила  состав- 
ляютъ  такое  право,  которое  выше  всякаго  законнаго  вознаграждешя, 
но  право  собственности  въ  смысле  юридическомъ  зд^сь,  какъ  и  тамъ, 
создается  именно  привилепею,  законодательные  удостовФретемъ  и 
предоставлешеиъ  права  (ос(го1  1ёва1). 

Предшествуюпця  зам^чашя  направлены  противъ  основного  прин- 
ципа, признаннаго  первой  коммисс1ею  конгресса  и  выраженваго  въ 
докладе  г.  Доньё  следующими  словами:  |,первая  коммисая  (отверг- 
нувъ  теор1ю  ос(го1  1ёеа1)  признала,  что  литературная  собственность 
не  можетъ  бить  создаваема  закономъ,  а  существуетъ  независимо  и 
до  всякаго  закона  (ргёёх18(е  &  ЬоиЬь  1о1),  составляя  естественное 
право-,  (кылаясь  на  зам^чашл,  сделанный  выше,  позволю  себе  те- 
перь высказать  мнеше,  что  въ  формуле,  принятой  первою  коимнсс1ею 
конгресса  и  затемъ  усвоенною  конгрессомъ,  существуетъ  следующее 
смешеше  поняпй:  естественное  право,  на  которомъ  основана  соб- 
ственность вещественная,  есть  не  принципъ  употребленнаго  труда, 
но  право  яперваго  заняпя*',  перешедшее  затеиъ  въ  фактъ  владетя; 
литературная  собственность  на  немъ  основываться  не  можетъ;  она 
основывается  въ  отвлеченномъ  смысле  —  на  праве  творца  на  про- 
дуктъ творчества,  праве  изобретателя  на  изобретен1е.  Но  такъ  какъ 
въ  смысле  юридическомъ  это  право   получаетъ  быпе  только  тогда, 
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когда  от  удоетовЪрено  закономъ,  к  не  немитъ  бы»  форкулруено 
вавоноиъ  въ  равнЪрФ  ценности  творчеетвд,  и  только  по  сообрая^ 
пянъ  общественной  подьзЫ)  то  моиоподя  авторской  мксодуАтацш 
И8дан1я,  какъ  и  привидепа  изобретателя  на  эксплуатац1|)  его  шо- 
бр^тешЯ)  въ  диствительноети  еовдаптся  ааковокъ  и  не  когу«&  су- 
ществовать, если  не  совданн  закономъ.  По  отнонгешю  къ  ообетвен* 
яостя  вещеотвевнойуВакоиъ  только  окравяетъ  фавгь  влад^иш  и  регу* 
лируетъ  его,  но  не  Создаетъ  этого  факта;  но  отношешю  къ  нонопо- 
Л1И  И8дан1я  иля  мсплуатац1И  ■•обрФтен1Я/  ваконъ  сеадаетъ  олмяА 
фактъ  владйи]я. 

И»  нашего  опред<ЬлбН1Я  еотаотвенно  ветекали  бн  такк  послед-* 
ств1я:  1)  что  право  автора  на  ивдагае  его  сочннен1я,  какъ  и  праве 
изобретателя  на  его  изобретете,  не  иожеть  быть  безерочяннъ;  при-» 
вилег1я,  создаваеиая  вакоионъ,  должна  быть  обусловлена  сроконъ, 
какой  признается  заководателеиъ  за  наиболее  соотве1€твующ1й  тАнъ 
же  видамъ  общественной  пользН)  изъ  которыхъ  истекло  самое  пре- 
доставлеше  прнвилег!*;  2)  право  автора  или  изобретателя,  перекодя 
къ  его  иаоледнюшмъ  или  въ  лищикъ,  прюбретающинъ  его  отъ  ав- 
тора, уже  совершенно  теряетъ  и  то  отвлеченное  911ачен1е  права 
творца  на  продуктъ  тверчеотва,  какое  оно  первоначально  ииело; 
при  такомъ  переходе  уже  не  существуетъ  более  никакого  отвлечен- 
наго  права  творчества  или  труда;  яо  собственность,  создмная  ва- 
коаомъ,  привилеНя,  продолжаетъ  существовать  совершенно  незави- 
симо отъ  того,  къ  коиу  она  перешла.  Созданная  закономъ  съ  целью 
поощрен1я  и  вознаграждвн1я  общественной  услуги,  эта  привилег1я 
представляетъ  простое  имущественное  право,'и  потому  нетъ  никакого 
повода  ослаблять  права  наследннковъ  или  прхобретателей  въ  срав- 
неши  съ  правоиъ  автора.  До  истечешя  срока,  нривилепя  остается 
во  всей  силе,  ВТО  бы  ею  ни  пользовался.  .Ослаблять  право  наслед- 
нивовъ  или  пр1обретателей  значило  бы  въ  действнггельности  умень- 
шать для  самого   автора   ценность  привилепи,  однажды  созданной. 

При  такой  постановке  вопроса  сами  собой  исчезли  бы  все  те 
претя  о  свойстве  правъ  наследннковъ,  который  заняли  у  конгресса 
такъ  много  вреиеии.  Все  эти  прен1я  истекли  изъ  ложнаго  представ- 
лей!я,  будто  юридическое  право  автора  основано  на  его  творчестве. 
Естественно,  что  при  этоиъ  тотчасъ  возниваетъ  вопросъ:  какъ  же 
определить  право  наследнивовъ,  которое  на  творчестве  не  основано? 
И  вотъ  одни  предлагаютъ  установить  для  нихъ  меньшее  вознаграж- 
ден1е;  друпе,  какъ  В.  Гюго,  требуютъ  для  нихъ  всего  5  или  10  нро- 
цевтовъ  съ  чнстаго  барыша  издан!!;  третьи  настаиваютъ  на  томъ, 
что  Собственность  самого  автора  уменьшится,  если  пользован1е  имъ 
дм  наследннковъ  было  бы  ограничено.  Объ  этихъ  вопросакъ  едва 
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ли  ве  дальше  всего  толковали  на  хтгреосА.  А  между  тЪыъ^  они 
сами  собой  устраиялись  бы,  вакъ  только  было  бы  привиано,  что  ли*- 
тераггурнаа  собственность  въ  смысле  юридичесвоиъ  есть  не  что 
иное,  какъ  совдаваемаа  ааконоиъ,  въ  во8награжден1е  за  услугу  об- 
ществу, привилепд.  Тогда  само  собой  равуиАлоеьбвг^  что  лривилепа 
долакна  бить  дЪйствинэльна  на  весь  (»ой  сровъ,  кому  бы  она  ни 
принадлежала.  Иначе  иве,  если  бы  принять,  напр.,  мысль  В.  Гюгб, 
то  вышло  бы  такь:  одинъ  авторъ  умеръ  черезъ  годъ  нослА  перваго 
ивдавк  своего  сочинен1я,  а  другой  прожилъ  еще  болФе  полв:Ька 
(вакъ  самъ  В.  Гюго);  итакъ,  ип^  первомъ  случае  творчество  ^бшло 
бы  вознаграждено  бевъ  всвваго  сравнен1я  меиЬе,  ч4м^  во  второмъ, 
тавъ  вакъ  уже  со  второго  года  нерваго  И8дан1я  всакъ  могъ  бы  ив- 
давать  книгу,  уплачивая  насл^днивамъ  все1ч>  5 — Ю^о  съ  чистаго 
барыша;  во  второмъ  же  случа^^  издатели  влатили  бы  въ  течен1к  50 
Лть  но  50  процентовъ  съ  барыша. 


Но,  кавъ  я  уже  сказалъ,  нервая  комиисс1я,  а  за  вею  н  конгрессъ 
положили  въ  осиоваше  юридяческаго  права  автора — ^его  творчество, 
и  приравндвъ,  посредствомъ  натяжки,  это  право  къ  общему  имуще- 
ственному праву,  будто  бы  основанному  на  труд%,  провозгласили,  что 
право  литературной  собственности  существуетъ  независимо  оП  за- 
кона, что  литературная  собственность  не  еегъ  привнлепя,  предостав^ 
ляемая  закономъ,  но  тождественна  съ  влад%Н1емъ,  съ  собственностью 
вмцественной.  Вотъ  предложенная  первою  коммис^ею  формула:  „право 
автора  на  его  трудъ  (оенуге)  представляетъ  не  концесс{ю,  вредосо:^»*- 
ленную  закономъ,  но  одннъ  йзъ  вндовъ  собственности,  который  за- 
конода1«ль  обязанъ  обезнечить*. 

При  такомъ  опред4Ьлев1И  авторскаго  права,  я  уже  ничего  не  могъ 
бы  возразить  противъ  призная(я  его  вечности  или  безсрдчности 
(регрё(и!(ё).  Если  авторское  право  тождественно  съ  земельнымъ  вла- 
д%Н1емъ,  въ  такомъ  случа*Ь  логика  требуетъ,  чтобы  оно  было  при- 
знано бевсрочнымъ.  Однажды  прннявъ  дту  точку  зр^Ьв1я,  я  бы  р'Ьши- 
телъно  оспаривалъ  всФ  гЬ  ограничительные  пункты,  которие  зат'Ьмъ 
хоимисс!я  ввела  въ  свои  предложев!я,  и  которыми  какъ-бы  отрицала 
или  ограничивала  только-что  провозглашенный  ею  принципъ,  что 
авторское  право  есть  не  что  иное,  какъ  одинъ  изъ  вндовъ  собствен- 
ности имущественной,  не  создаваемой  закономъ. 

Итакъ,  докладъ  первой  коммясс1И  предлагалъ  провозгласнть  прин- 
цп^ъ  бееорочноети  или  в^^чностя  (регрё(ш<;ё)  литературной  собствен- 
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ностИу  прибавляя,  тго,  явавъ  и  въ  собственности  вещественной,  право 
здФсь  не  исчезаетъ  ни  за  сиертью  автора,  ни  въ  какое-либо  опред^Ь- 
ленное  впередъ  время**.  Въ  доклад'Ь  пояснялось,  что  в'Ьчноеть  лите- 
ратурной собственности  досел'Ь  признана  законодательствоиъ  только 
въ  Мехив^^,  вс^  же  проч1я  законодательства  ограничиваютъ  пользоваше 
авторскимъ  правомъ  разными  сроками,  отъ  10  до  80  лФтъ  (80  л^тъ 
въ  Испан1и).  Докладъ  же  предлагалъ  провозгласить,  что  „право  автора, 
его  наслЪдниковъ  и  другихъ  лицъ,  вступившихъ  въ  его  право,  есть 
безсрочно  (еаЪ  регрё^ие!)**.  Но  затЪмъ  докладъ  тотчасъ  впалъ  въ  про- 
тиворЪч1е  съ  этимъ  принцидомъ,  предлагая  следующее  дополнеше 
къ  провозглашешю  безсрочности:  ,т^Ьмъ  не  мен'Ье  можетъ  бить  ли- 
шенъ  своихъ  правъ  тотъ  насл^дникъ,  который  въ  теченш  двадцати 
лФтъ  не  издастъ  перешедшаго  къ  нему  въ  собственность  сочинешя'. 
Это  представляло  уже  явное  нарушен1е  права  собственности.  РазвФ 
законъ  принуждаетъ  домовлад'Ьльца,  чтобы  онъ  не  оставлялъ  пустымъ 
свой  домъ,  землевладельца,  чтобы  онъ  возд^лывалъ  свою  землю,  и 
капиталиста,  чтобы  онъ  пускалъ  свой  капиталъ  въ  оборотъ?  Поста- 
новлен1е  это  ииФло  ц^лью  воспрепятствовать  сокрыпю  отъ  публики 
наслЪдникоиъ  такого  сочинешя,  котораго  мысли  ему  бы  не  нрави- 
лись, воспрепятствовать  тому,  чтобы  „сочинешя  Вольтера,  перейдя 
въ  собственность  къ  Дюпанл^",  могли  быть  ииъ  уничтожены**,  какъ 
выразился  одинъ  ораторъ.  Но  зам'Ьчу,  что  уже  самое  это  соображе- 
ше  и  показываетъ,  до  какой  степени  литературная  собственность,  по 
самой  своей  сущности,  отличается  отъ  всякой  иной.  Право  собствен- 
ности вещественной  въ  римскомъ  законе  и  во  французскокъ  кодексе 
опред'Ьляется  какъ  право  свободнаго  распоряжешя  имуществомъ 
(ёгоК  (1'изег  е(  (1*аЬи8ег),  лишь  бы  при  этомъ  не  наносилось  вреда 
третьимъ  лицаиъ.  Если  собственность  литературная  не  есть  право, 
создаваемое  закономъ,  подъ  известными  7Слов1ями,  въ  видахъ  обще- 
ственной пользы,  если  эта  собственность  однородна  сь  другими  ви- 
дами собственности,  въ  такомъ  случаЬ  наследнику  безспорно  должно 
принадлежать  то  самое  право,  которое  перепио  къ  нему  отъ  автора, 
а  именно  право  печатать  или  не  печатать  сочинеше,  разрешать  но- 
выя  его  издашя  или  не  разрешать.  Ссылка  на  общественный  инте- 
ресъ  въ  этомъ  случае  не  ицАотъ  никакого  значешя;  в^дь  обществен- 
ный интересъ  точно  также  требуетъ^  чтобы  домъ  не  стоялъ  пустымъ, 
чтобы  земли  не  оставались  пустыремъ,  а  капиталъ  не  лежалъ  подъ 
спудомъ.  Но  никому  не  придетъ  въ  голову,  что  законъ  можетъ  при- 
нуждать собственниковъ  къ  дксплуатац1и  ихъ  имущества  въ  обще- 
ственноиъ  интересе.  Почему?  Потому  именно,  что,  по  установившимся 
понят1ямъ,  право  собственности  вещественной  не  создается  закономъ. 
Почему  же  сами   защитники   уравнешя  собственности  литературной 
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Сф  вещественною  признали  вовмогннмъ  ввеоть  подобное  ограничете 
правь  собственника?  Потому  что,  неснотря  на  ту  тезу,  которую  они 
защищали,  они,  вопреки  этой  тез'Ь,  хранили  смутное  сознаше,  что 
право  собственности  литературной  есть  именно  ос(го1  1ёда1,  приви- 
лепя,  даруемая  закономъ  въ  видахъ  общественной  пользы,  а  потому 
вопросъ  объ  общественной  пользе  и  стоить  зд^Ьсь  на  первомъ  планф, 
господствуя  даже  надь  интересомъ  собственника.  Когда  первая  вом- 
МИСС1Я  разсуждала,  что  нельзя  допустить,  чтобы  наслФдникъ^клери- 
калъ  им&гь  право  отнять  у  челов'Ьчества  сочинешя  Вольтера,  то  она 
т11мь  самымъ  признавала,  что  интересь  общественный  въ  собствен- 
ности литературной— выше  права  влад^ьца,  что,  стало  быть,  право 
его  не  есть  право  свободнаго  распоряжен1я,  право  ^пользоваться  и 
алоупотреблять^,  вакъ  во  всякой  иной  собственности,  но  только  — 
право  извлекать  для  себя  выгоды  изъ  прнвилепи,  предоставленной 
ему  обществомъ,  съ  соблюден1емъ  услов1й  общественной  пользы. 

Обратимся  еще  разъ  хъ  сравнен1Ю  автора  съ  изобрЪтателемъ  въ 
области  точныхъ  знав1й.  Представимъ  еебЬ,  что  право  изобретателя 
на  продуктъ  его  творчества,  на  его  изобретете,  было  бы  признано 
еще  во  время  Уатта  однороднымъ  съ  собственностью  вшцественною 
и  объявлено  вЪчнымъ,  и  что  наслйднивь  Уатта,  по  какому-либо  пред- 
разсудку  или  капризу,  не  хот&еъ  бы  допускать  применен1я  его  изо- 
бр^тенхя  и  въ  продолжети  ц^лаго  полувека  задерживалъ  бы  весь 
прогрессъ  европейской  промышленности,  основанный  на  пользоваши 
паровой  машиной.  Очевидно,  что  зтого  никто  бы  не  допустиль  и  ни- 
кто не  скажетъ,  что  дозволить  это  было  бы  сообразно  сь  справед- 
ливостью и  здравымъ  смысломъ.  А  в^дь  никто— кроме  людей,  отри- 
цающихъ  право  собственности  земельной  — не  находить  страннынъ 
существоваше  громадваго  парка  въ  имеши,  въ  хоторомъ  уже  двад- 
цать летъ  не  живетъ  самъ  владелецъ,  между  т^мъ  какъ  изъ  при- 
легающей къ  этому  парку  деревни  за  это  время  выселилось  въ  Аме- 
рику, по  недостатку  земли,  ровно  столько  же  дупгь,  сколько  въ  ней 
теперь  осталось.  Почему  этр  вообще  не  кажется  страянымъ?  Потому 
что  собственность  вещественная,  реальная,  считается  не  созданною 
закономъ  и  предполагаетъ  право  изег  е(  аЪазег,  по  усмотрешю  вла- 
дельца, между  темь,  какъ  идеи  (изобретен1я,  сочинешя),  хотя  и  суть 
продуктъ  творчества  отдельныхъ  людей,  представляють  прежде  всего 
достояше  человечества.  Оне  не  принадлеаватъ  даже  одной  стране, 
въ  которой  впервые  вышли  въ  светъ,  но  всему  М1ру;  между  темъ 
какъ  на  реальную  собственность,  сверхъ  собственника,  имеетъ  право 
только  одно  государство,  которое  одно  и  является  иаследникомъ,  въ 
случае  отсутств1я  представителей  личнаго  права. 

Если  бы  первая  коммисол  хотела  логически  осуществить  провоз- 
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гдашенннй  ею  основной  принцшгЬ)  «о  она  дошна  била  бы  допу* 
отнтьу  Ч1Ю  всяшй,  въ  кому  перовла  рукопись  яли  право  ивданш  ли- 
тературваго  сочннеша,  ии^^ъ  безусловно  право  сжечь  эту  рукопись 
или  аапретять  навсегда  новыд  издашя;  мало  того — им^еп  право 
переиначить  руионивь^  сд'Ьлать  клерикальные  пропуски  и  оговорки 
въ  сочивенихъ  Вольтера,  вставить  водевильные  куплеты  въ  творешл 
Шекспира,  и  издавать  ихъ  не  иначе,  какъ  въ  такоиъ  видЪ,  подобно  тому, 
какъ  влад^лецъ  рыцарской  развалины  на  Рейн!Ь  им^етъ  несомненное 
право  отштукатурить  и  выкрасить  ее  въ  желтый  цв^Ьтъ,  устроить  въ 
ней  ^ешкиЪе,  и  повысить  на  нее  вывеску.  Но  въ  томъ-то  и  дйло, 
что  литературная  собственность  совершенно  не  однородна  съ  соб- 
ственностью неществевною  и,  представляя  право,  созданное  закономъ 
въ  общественномъ  интересе,  для  покровительства  ученыхъ  и  пиеа* 
телей,  подезныхъ  обществу,  обусловливаетси  закономъ  въ  видахъ 
обществениаго  интереса. 

Большинство  первой  коммисс1И  совершило  дал^е  еще  одно  иска- 
жеше  принципа.  Оно  отвергло  теор1Ю  права  общества  на  умственный 
прсизведеша  по  истечеши  срока  авторской  привилепи  (дошате 
риЪНо).  Но  въ  то  же  время  оно  признало  это  право,  введя  его  въ 
свей  постановлешя  въ  видф  временной,  переходной  мбры.  Оно  при- 
няло мысль  В.  Гюго  о  (1ошате  риЪИс  рауап<;,  мысль,  что  по  смерти 
автора*  вступаетъ  во  влад^ше  сочннешенъ  общество  и  насл^днвкамъ 
его  платить  нзв'Ьотный  процентъ  съ  ивдательскаго  барыша.  Но  н 
эту  мысль  К0ММИСС1Я  исказила,  сд<Ьлавъ  изъ  нея  просто  дополнитель- 
ную прем1Ю  въ  пользу  насл'Ьдннковъ.  Боммясс1Я  постановила,  что  до 
тАкъ  поръ,  пока  въ  законодательетвахъ  литературная  собственность 
оетаиется  обусловленной  срокоиъ,  по  истеченш  котораго  всякШ  мо- 
жетъ  свободно  воспроизводить  литературный  проявведешя,  это  право 
ограничивается,  однако,  т^мъ  уолов1емъ,  чтобы  издатели  въ  то  вр^1М, 
когда  уже  право  издани  сделалось  свободнымъ,  были  обязаны  упла- 
чивать изв4кстный  процеитъ  (вне  ге(1еуапсе)  въ  пользу  наслДдннковъ 
автора.  Такимъ  образомъ,  когда  по  дМствующимъ  завонамъ  самая 
собственность  перестанетъ  уже  существовать,  наследники  т^мъ  не 
меиЬе  будутъ  получаясь  оъ  нея  доходъ!  Между  тЬыъ  мысль  В.  Гюго 
была  совсЬмъ  иная:  онъ  предлагалъ,  чтобы  право  расперяжешя  при- 
надлежало тольво  автору,  а  по  его  смерти  наследники  не  могли  бы 
распоряжаФьсд  еочинешемъ,  а  только  сохраняли  бы  право  польво- 
ваться  долей  издательскаго  барыша.  Такимъ  обравомъ,  въ  мысли 
В.  Гюро  было  существенное  различете  между  правемъ  автора  и  пркг 
вомъ  наеледниковъ;  въ  постановлети  же  коммисаи  никакого  подоб- 
наго  разграничен1я  н^тъ;  на  50*мъ  году  после  смерти  автора,  поло- 
жимъ,  право  расноряжешя  принадлежало  наследнику,  на  51*мъ  же 
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Г0Х7  вшовъ  дишаеп  его  уже  собственности,  а  воюпссм  требуетъ 
предоставлен1я  ему  дохода.  Итавъ,  эта  гедеуапсе  является  уже  не 
въ  силу  различ!я  правь  насл^Ьдника  отъ  правь  автора  (кааъ  у 
В.  Гюго)|  но  просто  дополнительной  прошей  въ  польву  насл^дниновъ! 


XI. 

Я  уже  скавалъ  выше,  что  докладь  первой  коммиссиг  обсуждался 
ран^,  ч^иъ  докладь  второй  по  предложен11>  Селльё,  хотя  это  пред- 
ложензе  и  было  внесено  при  саионь  начал^^  конгресса;  первая  ком- 
нисая  работала  усердн1ю  второй.  Обсужден1е  доклада  г.  Доньё,  вире* 
чемъ,  прямо  началось  съ  подробностей  и  почти  не  выходило  изь 
нихъ.  Основной  мысли  доклада  коснулся  только  г.  9.  Аб^,  да  и  онь 
говориль  только  о  безсрочности  литературной  собственности.  О  при- 
род11  же  и  свойствахь  ея,  о  томь,  должна  ли  она  быть  признана  од- 
нородною еь  собственностью  вещественной,  никто  не  говориль  вь 
общихь  собран1яхъ.  Ораторы  занялись  главнымь  образомь  вопросами 
о  прав§  насл^дннкевь  и  о  прав%  самого  автора  запрещать  издате 
его  сочияешй.  Г.  Мауро«Макки  поставнль  вопросъ:  должно-ли  автору, 
именно  вь  качестве  творца  умственныхь  произведен1й,  принадлежать 
право  запрещать  издан!е  такихъ  его  сочинешй,  которыхь  онь  не  по- 
желаеть  распространять,  хотя  самь  издаль  ихь  прежде.  „Писатель 
можеть  вь  течеши  своей  жизни  переменить  мн^шя,  придти  къ  уб1(ж- 
ден1ю,  что  такое-то  сочинен1е,  написанное  имъ  вь  прежнее  время, — 
ошибочно  и  даже  вредно.  Такь,  наприм^рь,  знаменитый  поэть  Але- 
ксандрь  Манзони  вь  молодости  издаль  н'Ьсколько  стихотворетй 
атеиствческага  направлешя;  впоследств1и  онь  сделался  набожныиъ 
католикомь  и  считаль  гЬ  стихотворен1я  вредными,  не  желаль  ихь 
распространен^.  Должно-ли  принадлежать  автору  подобное  право?- 
Базалось  бы,  изь  уважешя  нь  свободе  и  къ  личной  совести  человека, 
за  авторомь  должно  быть  признано  право  запретить  на  н^Ькоторое 
время  после  его  смерти  издан1е  такого  произведешя,  которое  осуж- 
дается его  последними  убеждешями,  сь  т^мь,  что,  по  прошеств1н  ка- 
кого либо  срока,  общество  вновь  вступить  вь  свое  право  пользо- 
ваться оочинешемь,  однажды  изданнымъ^  ^). 

Вопросъ,  поставленный  итвльянскимь  делегатомь,  хотя  не  важ- 
ный самь  по  себе,  еще  разь  указываль  на  фактъ,  что  литератур- 
ная собственность  совершенно  отличается  отъ  собственности  веще- 


1)  При  посл^дующихъ  ссвтахъ  на  н'ЬЕОторая  р^9и,  он'Ь  прялоциур^  вь  сф|^раще- 
ши,  но  от114(чаютсд  вносннмв  дамамв,  ди  отддш  отъ  иоихъ  аа1|1т^9«ъ. 
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ствевной,  тавъ  что  сани  защитники  полнаго  приравиенш  ед  къ  праву 
имтщественному,  разсуждад  о  разли^иыхъ  сторонахъ,  безарестанно 
бнваютъ  принуждены  ссылаться  на  ташд  вещи,  кавъ  мн^шя,  уб^^- 
ден1я,  нравственное  право  общества,  вместо  того,  чтобы  твердо  осно- 
вываться на  имущественномъ  прав^Ь  собственника.  Если  авторъ  есть 
просто  собственнивъ  въ  обыкновенномъ  смысл1^  слова,  то  не  можетъ 
быть  и  соин^Ьн1я,  что  онъ  воленъ  отсрочивать  издаше  своихъ  про- 
И8веден1й  или  хотя  бы  вовсе  уничтожать  ихъ,  точно  такъ  какъ  доно- 
вдад^^цъ  воленъ  разрушить  свой  домъ  и  развесть  на  его  мЪстЪ 
садъ.  Между  тЪиъ,  г.  Мауро-Маквв  ссылается  не  на  право  собствен* 
ника,  но  на  уважеше  къ  изм-Ьнившемуся  уб&вдешю,  къ  совЪетн 
писателя,  а  В.  Гюгб,  возражая  ему,  ссылается  на  нравственное  право 
общества.  Итакъ,  мы  находимся  уже  далеко  отъ  понят1я  о  правЪ 
полнаго  распоряжен1я,  прав^  „пользоваться  и  злоупотреблять^. 

Возражеше  В.  Гюго  сл^дуетъ  привесть  въ  бол'Ье  полномъ  вид-Ь, 
такъ  какъ  поэтъ  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  высказать 
общ1й  свой  взглядъ  на  литературную  собственность.  „Въ  этомъ  во- 
прос1ц — сказалъ  В.  Гюго, — стоять  лицомъ  къ  лицу  дв%  силы:  авторъ 
н  общество.  Авторъ  знаетъ,  что  онъ  нам&ренъ  д&Еать  съ  своимъ  про- 
нзведешемъ.  Общество  также  знаетъ,  чего  хочеть;  сегодня  оно  при» 
нимаетъ  известное  произведете,  завтра  оно,  совершенно  свободно, 
отталкиваетъ  его.  Автору  принадлежитъ  безусловное  право  на  его 
произведете,  но  только  до  момента,  когда  оно  издано.  Бели  Данте 
или  Мольеру  приходитъ  причуда  уничтожить  написанное  имъ,  онъ 
можетъ  это  сд^ать;  Эсхилъ  имЪетъ  право  сжечь  „Ореспю*,  Шекс* 
пиръ — „Гамлета".  Но  какъ  только  произведен1е  предоставлено  всЪмъ, 
это  право  прекращается.  Произведетемъ  начинаетъ  влад1кть  другое 
лицо  и  это  лицо  говорить:  — съ  этимъ  произведетемз  я  поступлю 
тавъ,  какъ  съ  нимь  слЪдуеть  поступить,  по  моему  мнЪнш.  Я  влад'Ью 
имъ  безъ  всякаго  услов1я".  Автору  не  принадлежитъ  право  разорвать 
хотя  бы  одну  мзъ  написанных:^  имъ  страницъ.  Я  самъ  былъ  некогда 
монархистомъ  и  католикомъ  О-  Съ  т^Ьхъ  поръ  я  ушелъ  впередъ,  уб^ж- 
деше  мое  возвысилось;  неужели  я  им^^  бы  нраво  уничтожить  про- 
цзведен1я  моей  юности,  моего  почти  —  д^^тства?  Н-бть.  Писатель  не 
им^етъ  права  вычеркнуть  ни  одной  изъ  мыслей,  имъ  изданннхъ,  по- 
тому что  есть  другое  лицо,  чье  право  противится  этому.  Мною 
были  написаны  стропя  слова  объ  одномъ  челов&к^^,  г.  Барош^к  ^); 
но  когда  сынъ  его  погибъ  смертью  патрюта,  я  не  пожелалъ,  чтобы 
имя  его  отца  было  произнесено,  при  чте^»  одного  моего  стихотво- 


1)  Ойев  еь  Ва1Ые8. 

>)  Ьев  СЬ&«1теп(8;  спхъ..^.  е1  ВагосЪе—пп  Гпроп. 
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рев1я  въ  театр!.  Но  въ  хоей  вдаетя  не  бвио  внчервяуть  это  имя 
явь  кнаги;  гёровзнъ  сына  не  ивгааднлъ  позора  отца.  Право  обще- 
ства на  изданное  проивведеше  безуслевно^  и  если  бы  принмоеь  изби- 
рать одно  ивь  двухъ:  право  обще!ства  (|1ота1пе  риЪЫс)  или  право 
писателя,  то  я  сталъ  бы  на  сторону  общества,  тавъ  вааъ  писатель 
обязанъ  трудиться  на  пользу  всЪхъ  болДе,  ч1мъ  для  своей  собствен- 
ной пользы. 

„Но  вотъ  являтся  третье  лицо  «^  насл'ЬдниЕъ.  Овъ  не  им^тъ 
нрава  ед^ать  ни  одной  поиарви  въ  произведен1и,  лишить  общество 
его  права  или  отсрочить  пользо11ав1е  этинъ  правоиъ.  Право  насл'Ьд- 
ника  все  заключается  въ  тоиъ,  чтоб11  жить  своей  долей  наследства. 
Законы  о  наследств!  литературной  еобетвенновти  не  хороши.  Да, 
право  васл!дннБа  священно;  но  право  общества  должно  быть  неогра- 
ниченно и  не  подлежаяъ  ли  нал!йшей  отсрочк!.  Вь  1886  году  я  пред- 
лагалъ  порядокъ,  который,  по  моему  мнетго  согласуетъ  нрава  веЬхъ 
трехъ  сторонъ.  По  смерти  автора,  книга  бго  вступаетъ  въ  общее 
влад^ше  (дошаш^е  риЪИс)  в  всяшй  получаетъ  право  издавать  ее  съ 
еоблюдетемъ  условШ,  о  хотор]Б1хъ  сейчасъ  упомяну.  Наши  законы 
обазываютъ  издателя  книги  заявлять  министерству  внутреннихъ  дЪлъ: 
нтб  онъ  намеренъ  издать,  где  онъ  будетъ  печатт,  въ  кавомъ  фор- 
мате и  въ  какомъ  числе  эввемпляровъ.  Къ  этому  следовало  бы  при- 
бавлять заявлеше  о  стоимости  издан1я  на  вкземпляръ  и  о  продаж- 
ной цене  его.  Изъ  разности  втихъ  двухъ  цифръ  и  отчислялся  бы 
процевтъ,  который  вздатель  быль  бы  обязанъ  уплачивать  наследнику, 
после  того  какъ  все  нздаи1е  разошлось  бы.  Напр.,  если  издатель 
получилъ  барышъ  въ  1000  фр.,  овъ  долженъ  быль  бы  уплатить  100  фр. 
наследнику.  Но  право  издавать  книгу  имелъ  бы  каждый  желающ1й. 
Л  не  вижу,  какое  серьезное  во8ражен1е  можно  было  бы  сделать 
противъ  такой  системы.  Если  ош1сав)тея  того,  ^рго  издатель  можетъ 
сделать  заявлея1я  неверныя,  то  можно  было  бы  установить  въ  за- 
коне кару,  которую  ухажутъ  юристы.  За  эту  систему  высказывался 
некс^гда  издатель,  который  былъ  въ  то  же  время  писателемъ— г.  Гет- 
цель,  и  я  думаю,  что  въ  будущности  осуществится  именно  такое  ре- 
шеше**. 

Юрисконсультъ  «„общества  литераторовъ",  г.  Селльё,  высказался 
благопр1ятно  о  проекте  В.  Гюгб,  но  заметилъ,  что  установленге  кары 
ва  неверное  8аявлен1е  издателя  не  нужно,  такъ  какъ  наследникъ 
можетъ  оспаривать  верность  заявлен1я  въ  гражданскоиъ  порядке. 
Но  В.  Гюгб  настаивалъ  на  пользе  уголовной  меры,  главным^^  обра- 
зомъ  съ  целью  отвратить  нюерное  показанхе  о  числе  печатаемыхъ 
екземпляровъ. 

несколько  членонь  стали  требовать,  чтобы  речь  В.  Гюгб  была 

Томъ  Т.— Схнтдврь,  1878.  24 
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напечатана  и  роздава  у^&стннЕащь  кеагреоса,  и  хотя  Гюг5  внразижъ 
не1велан1е,  чтобы  была  напечатана  отд&кьио  его  р^чь,  когда  друпя 
не  печатаются,  но  упомянутые  члены  довавывали,  что  зд'Ьсь  иде1% 
рфчь  не  объ  окаванш  вавого-либо  преимущества,  а  тодьво  о  тонъ, 
чтобы  имФть  тавое  ивложеше  нн^тя,  которое  ножетъ  послузвять 
«почвой  для  прешй".  ЗаяЪчательно  было,  что  еамъ  г.  Доньё,  авторъ 
доклада  первой  комиисс1и,  нарочно  составденнаго  съ  той  ц^Ьлею, 
чтобы  служи1Ч»  ,,почвой  для  преяШ*^,  щгасоединидсв  въ  авторамъ 
упонянутаго  предлоявешя,  патетичеекя  заявилъ  даже,  что  довхадъ 
первой  комиясан  не  хожетъ  зак^Ьнвть  рФчи  Гюгб  и  что  посл1  яея 
онъ  яКахъ-бы  не  сущеетвуетъ*.  Но  вто  не  пон'Ьнгало  тому  же  г.  Доньё 
впосл%дств1н  оспаривать  систему  В.  Гюго  и  защищать  противъ  его 
предложенья  именно  докладе  первой  воммисс1И. 

РЪчь  В.  Гюгб  уб'Ьдила  г.  Тургенев;  высжазавъ  это,  онъ  напо- 
мнилъ  о  предложеши  въ  томъ  же  смысле  ваявленномъ  въ  шестидеся- 
тыхъгодахъ  г.  Луи  В1ардо.  Это  предложеше  быдо  выработано  въ  1841 
году  коммнес1ею  „общества  двтераторовъ^,  въ  которой  участвовали 
Бальзавъ,  Вввторъ  Гюго  и  Л.  В!ард6.  Оно  состояло  въ  томъ,  чтобы 
ежегодно  набирался  „кохвтегь  старшивъ'^  (сопзеП  (1е  рги(1Ъ€тте8) 
наполовину  изъ  литераторовъ,  наполовину  изъ  книгопродавцевъ-и»- 
двФелей,  который  и  опред'Ьлялъ  бм  на  тотъ  годъ  разм1^ръ  процента, 
нодлежащаго  унлат%  за  воспроизведеше  сочинешй  унершнхъ  писа- 
телей. Этотъ  процеитъ  предполагалось  взимать  пропорщонально  числу 
томовъ  и  формату,  съ  онред'Ьлетемъ  максимума  числа  лястовъ  въ 
одномъ  том'Ь.  Такъ,напр.,  если  съ  тома  тоскауо  назначено  взимать 
25  сайт.,  то  книгопродавецъ,  издающ1й  сочинеше  изъ  2  томовъ  иъ 
водичеств'Ь  2000  эваемпляровъ,  обязанъ  быдъ  бы  уплатить  наслАдии- 
камъ  1000  фр.  Другой  такой  же  вомитетъ,  составленный  изъ  драма- 
тическихъ  писателей  и  директ(фОвъ  театровъ,  опред'Ьлялъ  бы  цифру 
во8награждев1я  за  предетавлеше  пьесъ  умершнхъ  авторовъ,  сообразно 
числу  актовъ  каждой  вьесы  и  значительноети  того  театра,  на  кото- 
рамъ  она  представляется.  * 

Противъ  предложенной  Викторомъ  Гюгб  системы  перехода  сочм- 
нешй  въ  общую  собственность  ((1ота1пе  рнЪИс  рауап1)  посл'Ь  смцкш 
автора,  съ  уплатою  насл^диикамъ  издателями  установлеанаго  про- 
цента, возсталъ  юристъ  г.  Патайлль.  Онъ  сообщилъ,  что  проектъ 
въ  этомъ  смысле  дМетвительно  быль  ооставленъ  въ  1862  году,  но 
былъ  отвергнуть  государственнымь  сов'Ьтомъ.  „Оъ  практической  точки 
8р%Н1я  система  (1отате  риЬНс  рауап1;  доставить  очень  мало  насл'Ьд- 
никамъ.  Сверхъ  того,  если  книга  будетъ  становиться  общимъ  достоя- 
темъ  за  смертью  автора,  то  автору  трудно  будетъ  продать  ее  изда* 
телю  и  при  жизни*.  Это  посд^^днее  зам^чаше  было,  впрочемъ,  нёв'Ьр- 
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яо,  тавъ  какъ  впосл^детпи  ра(8ъяснш[ось,  что  8ащвтник1  системы 
<1отаапе  риЫк  рауап!  предполагали  прин-Ьнеше  ея  тол&ко  въ  томъ 
случай,  если  право  ивдашя  никому  не  продано  авторомъ,  въ  против- 
иоиъ  же  случай— толаво  но  истечети  того  срова,  на  которой  праве 
яадашя  бнло  имъ  продано. 

Итавъ^  мы  видимъ,  что  прешя  по  докладу  первой  коммисс1И  сь 
самаго  начала  уклонились  въ  сторону  отъ  основного  принципа,  выра- 
аеннаго  въ  докладе)  именно:  что  собственность  литературная  одно* 
родна  ео  всякой  иной  (вещественною)  собственностью,  и  что  она 
долиБна  быть  бевфочна.  Въ  теор1и — этотъ  вопросъ  общимъ  собран1емъ 
вовсе  не  обеуам^алея.  Предложеше  В.  Гюго,  его  система  дотате  риЬИс 
рауап1  заключала  въ  себй  кавъ-бы  отрицан1е  основныхъ  положен1Й 
доклада  первой  воммисс1и,  такъ  какъ  въ  этой  системе  литературная 
собственность  превращалась  бы  смерт1ю  автора  и  вступлешемъ  всего 
общества  во  влад'Ьн1е  его  произведенхями.  Но  вмйстЬ  съ  тймъ, 
признавая  право  наслйднншовъ  на  вознаграждеше  и  не  ограничивая 
этого  права  на  воввагражденш  никавимъ  срокомъ,  предложев1е  В.  Гюгб 
содержало  въ  себЬ  вакъ-бы  прн8нан1е  вечности  имуществеинаго 
права  яаслйдннвовъ,  хотя  и  въ  видй  только  права  на  ренту,  а  не 
орава  распоряжешя  собственностью. 

Никто  изъ  членовъ  менынинства  первой  воммисс1н  не  рйшилоя 
выступить  противъ  самой  сущности  той  теор1И,  которая  была  прм- 
вата  ея  большянотвомъ,  и  защищать  то  воззрите,  по  которому  лм« 
тературная  собственность  есть  только  создавамая  закономъ  привм» 
лепя,  которая  должна  быть  обусловлена  срокомъ.  Только  Э.  Аб^, 
одинъ  ияъ  горячихъ  защитниковъ  литературной  собственности  вообще, 
счелъ  долгомъ  внекааатьса  протввъ  тождественности  литературной 
собственности  съ  вещественною  и  противъ  беэсрочности.  „Литератур* 
ное  пронзведеше  не  ооетавляетъ  собственности  въ  обыкноввнномъ 
смысли  этого  слева:  она  есть  собственность  особаго  рода,  имЪющая 
совершенно  оеобыя  свойства.  Себствеаникъ,  въ  общепринятомъ  смысле 
этого  П0НЯТ1Я,  им^^етъ  право  нольвоватьея  и  злоупотреблять  своей 
вещью;  между  тАмъ  никогда  ва  насл']Ьдникомъ  автора  не  нривнавалось 
право  уничтожить  его  творенвя.  У  автора  есть  наследники  двоякаго 
рода:  наслЪдникв — если  можно  такъ  выразиться-— правъ  на  корнлев1е 
Оё^аШгев  аЦтенШгез)  и  еще  тЬ  наследники— нравственные,  которые 
нредставляются  оовременнымъ  общеетвомъ  и  потомствсшъ.  Мы  должны 
признать  и  ва  общеетвомъ  (с1(Ш1аше  риЪис)  право  вступать  со  вре* 
менемъ  во  владен1е  евоимъ  наследствомъ.  Что  касается  спещально 
порядка,  предлагаемаго  Внкторомъ  Гюгб,  то  мн^  казалось  бы  необ- 
ходимымъ  спросить  мн^шя  издателей,  прежде  ч^мъ  признать  удоб* 
инмъ  применеше  этого  порядка*. 

'  24» 
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Но  зд^сь  произошло  пЬчто  неожцдажвое  я  вее&иа  страгаое.  Вь 
то  время,  вакъ  пренш  утопали  въ  подробностахъ,  а  оснгаиой  ирин* 
ципъ  доклада  первой  кох1сисс1и  оставался  вовсе  не  обоуждеишшъ  по 
существу,  поднялся  съ  м^ста  г.  Ратисбоинъ  и  съ  большой  эверпею 
произнесъ:  „иы  теряемся  въ  подробностяхъ,  между  т^хъ  кавъ  мн 
собрались  сюда  съ  ц'Ьлью  провозгласить  принципъ;  я  предлагаю, 
^чтобы  безотлагательно  быхь  пущенъ  на  голоса  принципъ  в:Ьчности 
<регрё1ш<;ё)  литературной  собственности;  епоеобомъ  примЪнвшя  этого 
принципа  мы  можемъ  заояться  потомъ".  Тогда  въ  дйствительности 
«принципъ''  бнлъ  пущенъ  на  голоса,  и  посредетвомъ  подвят1я  рувь 
большинство  провозгласило  вечность  литературной  собственности. 


ХП. 

Принатхе  перваго  предложен1я  вомниесш  само  по  себ'Ь,  въ  сущ- 
ности, устраняло  предложеше  В.  Гюго  о  дота1ае  раШс  рауап(;.  Бели 
щювзведешя  писателя  представдяютъ  собственность  въ  общемъ  смы- 
сле, то  переходъ  ихъ  къ  насл'Ьдникахъ  долженъ  еевершаться  поряд- 
вомъ,  установленнымъ  въ  законахъ,  для  насл^Ьдовашя  собственности 
вещественной.  Но  тавъ  хавъ  воммисая  все-тавн  ввлючила  идею  о 
дотате  риЪНс  въ  свои  преддожешя,  хетя  и  въ  видй  только  доба- 
вочной ж^Ьры  въ  существующимъ  завонодательотвамъ,  то  надо  было 
опровергнуть  прим^иеше  этой  идеи  въ  смысл'Ь  бол^Ье  обширномъ. 
За  это  и  взялся  довладчикъ  г.  Доньё,  тотъ  самый,  вотерый  передъ 
тАмъ  объявлялъ,  что  самый  довладъ  воммиеешиесуществуетъ  послЪ 
рЪчи  В.  Гюгб.  Онъ  ирочелъ  запиеку,  составленную  влубомъ  книге- 
продавцевъ  (Сегс1е  с1е  1а  ИЪга1пе),  направленную  противъ  идеи  общаго 
владШя  съ  процентнымъ  вознаграждетемъ  насл^дниванъ^  и  увазалъ 
ва  правтичесв1я  неудобства  въ  примФненга  этой  идеи:  неудобсшо 
надзора  за  издан1ями  заграничными,  затруднительность  и  дороговизну 
охранетя  насл^днявами  свовхъ  интересовъ  по  отоошен1ю  къ  и»да<* 
Я1Ю  за^граняцею  произведешй  ихъ  предва  илр  вав^щателя.  ^Мн 
тавже  желаемъ  распроотра|1ен1я  свЪта  и  произведешй  ума, — гово- 
рилъ  г.  довладчикъ, — и  потому  не  отвергаемъ  безусловно  системы 
дошахпе  рпЬНс  рауап^;  во  мы  не  хотнмъ,  чтобы  сочииен]я  переходили 
въ  общее  влад^и1е  тотчасъ  по  смерти  автора.  При  введетм  такого 
порядка,  пострадали  бы  веб  три  заиитересованныя  етсфоны.  Бол^е 
всФхъ — насл'Ьдиивъ,  вонечно,  и  притомъ  не  насл'Ьдннвъ  отдаленный, 
а  прямой,  непосредственный  нотомовъ  автора,  а  тавже  его  жена, 
которая,  быть  можеть,  вдохновляла,  поддерживала  его  въ  работ^Ь  и 
была  даже  его  сотрудницей.  Пострадаетъ  и  самъ  авторъ,  тахъ  вакъ 
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ори  тАкожъ  т^овш,  что  произведете  за,  смертью  автора  становится 
общимъ  достодшемъ,  онъ  не  вайдетъ  издателя  или  же  издатель 
согласится  уплачивать  ему  пожупную  сумму  не  иначе,  жакь  по 
часгамф.  Потердетъ,  навонецъ,  и  публива,  потому  что  издатели,  опа- 
саясь соперничества,  которое  явится  всл'Ьдъ  за  смертью  автора,  не 
будутъ  издавать  тажяхъ  сочинешй,  которня  не  разсчитаны  на  массу 
читателей''.  Въ  виду  этихъ  воврагенхй,  защитники  идеи  (1отате 
рпЬИс  рауап(  етали  д&[ать  таж1я  оговорки,  который  совершеино 
ее  ослабили.  Тавъ,  г.  Гоязалесъ  зам'Ьтилъ,  что  В.  Гюгб  не  требовалъ 
перехода  сочинев1й  въ  общее  влад%н1е  непосредственно  за  смертью 
автора.  Но  если  онъ  этого  не  требовалъ,  зам'Ьчу  я,  то  тогда  исче* 
заетъ  все  теоретическое  основаню  его  системы.  В^дь  систему  эту 
онъ  основалъ  на  взгляд^Б  о  существенномъ  различии  правь  автора  и 
вравъ  наследника.  В.  Гюгб  признавалъ  только  дв^  „силы":  автора 
и  общество;  по  смерти  автора,  собственность  и  распоряжея1е  пере- 
ходить кь  обществу;  насл^Ьднику  же  право  распоряжешя  принадле- 
жать не  должно  именно  потому,  что  онъ  только — „третье  лицо'.  Все 
право  насл1Ьдника  В.  Гюго  полагаегь  единственно  въ  томъ,  чтобы 
жнть  долею  барыша  съ  И8дан1й,  гЬмь  бы  они  нн  д'Ьлались.  Все  это, 
очевидно,  относится  не  только  къ  насл'Ьдникамъ  отдаленнымъ  или 
въ  боковыхъ  лишяхъ,  но  къ  самому  непосредственному,  первому 
наследнику,  именно  потому,  что  онъ  —  все^аки  наследникь,  а  не 
авторь.  Онъ  имФеть  право  только  получать  некоторый  доходъ,  но 
не  владеть  м  не  распоряжаться  литературнымъ  наследствомъ.  Мож* 
яо  не  допускать  такой  теорш,  это — другое  дело.  Но,  равъ  принявъ 
«е,  странно  начинать  осуществлен1е  ея  прямо  съ  противореч1я  ей. 
Если  первому  наследнику,  или  прямымь  наследникамъ  вообще  додасяо 
принадлежать  право  собственности  в  распоряжешя,  то  почему  же  это 
право  не  должно  принадлежать  иаследникамъ  более  отдаленнынъ? 
ведь  теор1я  В.  Гюго  провозглашаетъ  не  ра8лич1е  между  степенями 
родства,  но  раа1ич1е  между  авторомъ,  творцомъ  произведешя,  и  на- 
«ледникомъ,  лицоиъ  не  имеющимъ  никакого  отношешя  къ  пронаве* 
дешю,  кроме  права  получать  частицу  дохода.  Следуетъ  еще  заме* 
тить,  что  вы  силу  этой  теорш  самому  автору  не  должно  бы  принад- 
лежать право  отчуждать  свою  собственность  въ  ущербъ  обществу 
на  время,  наступающее  после  смерти  писателя,  то-ееть  продавать 
право  издашя  кому^'лябо  на  время  долее  своей  жизни  и  даже  на* 
всегда.  По  теор1«  В.  Гюго,  авторское  право  является  пожизненнымъ 
владепемъ,  а  никакое  законодательсгво  не  допускаетъ  контрактовъ 
млн  гелЛтдяайу  въ  силу  которыхъ  пожизнеиное  владеше  могло  бы 
передаваться  кому-либо  на  время  после   смерти   владельца.   Иначе^ 
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во  чиб  же  обращалось  бы  право  влад^шя,  должеветвующее  по  этой 
сястезгЬ  переходить  отъ  автора  къ  обществу? 

Между  т'Ьхъ,  В.  Гюго,  отв'Ьчая  на  вовражвшя,  санъ  совершенно 
ослабилъ  свою  мысль.  Онъ  объяснилъ,  что  призваетъ  за  авторонь 
право  отчуакдать  его  собственность  по  его  усмотр^ниэ  и  вавлючать 
съ  ивдателеиъ  вонтравтъ,  предоставляюнрй  поел'Ьдневу  исвлючвтель* 
ное  право  нэдан1я  .на  мнопе  годы'  (репдап!  (]в  1опдие8  аппёев). 
Онъ  прибавилъ,  что  когда  говорнлъ  объ  удовлетворев!!!  насл-Ьдии^ 
ховъ  процентовъ  съ  барышей  свободнаго  издашя,  то  равум^лъ  „не 
всЁхъ  яасл'Ёдннвовъ  бевразлнчно,  а  только  прямыхъ**.  Этн  дополни* 
тельныд  об'ьяснен1д  совершенно  нви'бняли  сиыслъ  теор1н  В.  Гюго; 
сказать  в^Ьрн^е,  они — уничтожали  ее.  Члены  же  первой  коммисС1в^ 
когда  обсуждали  его  предложеше,  разумели  ихъ,  конечно,  въ  смысл^Ь 
безусловномъ,  чтб  и  объдвилъ  г.  Доньё.  Другой  членъ  первой  кон- 
миесш,  г.  Юаръ  (Н11аг(1),  сд^^лалъ  заявлете  въ  тоиъ  же  свысл-Ь.  „Кон* 
иисс1я, — сказалъ  онъ, — и  возставала  только  протввъ  перехода  про-^ 
взведен1я  въ  общее  вдад^ше  неведлевно  по  смерти  автора,  а  не  па 
миноваши  н^котораго  числа  л^тъ.  При  порядке,  отвергаемомъ  ком* 
мисс]ей,  общее  влад'6я1е  начиналось  бы  со  дня  истечешя  сроков^ 
тАхъ  контрактовъ,  которые  были  заключены  авторами,  такъ  что  на- 
чало общаго  влад^тя  было  бы  опред'Ьлено  въ  этомъ  ввд4  самимъ 
авторомъ,  если  прои8веден1я  имъ  были  запроданы  на  определенное 
число  лФтъ;  если  же  онъ  запродалъ  ихъ  навсегда,  въ  тахонъ  слу* 
ча-Ь,  они  никогда  и  не  могли  бы  перейти  въ  общее  вдадЪя!е.  Что 
касается  того  порядка,  который  принять  коммвссхею  (что  общее 
владен1е  начинается  только  по  истеченш  посл^дняго  срока  литера- 
турной собственности  насл'Ьдннкавн,  какой  ооред'Ьленъ  въ  разинхъ 
законодательствахъ),  общее  владен1е  будетъ  начинаться  съ  опредф- 
леннаго  законовъ  срока  в  неудобство  при  этомъ  значвтельно  умень- 
ищется". 

Возражен1я  свойства  юридическаго  видиие  не  нонравились  Вик- 
тору Гюгб;  онъ  не  безъ  некоторой  живости  сказалъ,  что  законода- 
тели некомпетентны  въ  литературныхъ  дФлахъ,  чтб  доказывается 
самымъ  разлвч]емъ  опредЪленныхъ  въ  законодательствахъ  сроховь 
для  вравъ  васлФднивовъ  литературной  и  артиетическей  собствен*- 
ности.  „И  мы,  будучи  компетентными  въ  зтомъ  дЬд'Ь,  отанемъ  при- 
нимать доводы  некомпетеятныхъИ  екавалъ  онъ.  Тогда,  г.  Ратис- 
боннъ,  авторъ  предложешя  о  неожиданномъ  голосевашн  в^  пользу 
яВ^чности",  ветаввлъ  н^колько  слоеъ,  между  нрочимъ,  следую- 
вря:  „мы  не  желаемъ  провозглашать,  что  произведешя  должвы  быть 
захватываемы  общимъ  влад1Ьн1емъ  тотчаеъ  иосжк  -ож&дпаш  автора  по- 
тому, что  было  бы  не  хорошо,   если  бы,  собравшись  сюда  для  уста- 
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ВФыенш  (|ктг  ёШШг)  литературной  собственооега^  мц  вавъ^бы  сп^ 
ошля  бы  уничтожать  ее.  Но  слйдуеть  провоарласть,  что  собствен* 
ность  не  должна  быть  установлена  въ  рувахъ  наегЬднижовъ  на  не- 
опред^Ьленное  время,  и  что  долженъ  наступать  тавой  моментъ,  въ 
веторнй  .она  переходить  въ  общее  достоди1е,  съ  уплатою  преи1н 
(гес^ета^ксе)**.  Странно,  что  за  необходимость  настунлешд  такого  мо- 
мента тавъ  стоялъ  именно  с.  Р&тисбоннъ,  жоторнй  побудилъ  насъ, 
хотя  не  вс^хъ,  провозгласить  беаерочвость  литературной  собствен- 
ности. Если  она  беасрочна  или  вЪчна,  то  в^дь  для  вого  же,  если  не 
для  насл'Ьдниковъ?  Для  автора,  по  вавону  природы,  она  в^Ьчною  быть 
не  ножетъ.  Если  же  прововгламается  принципъ  ея  вечности,  то 
почему  же  именно  тобходимо  наступлвше  тавого  момента,  который 
послужить  для  нея  сровомъ,  ее  иревращающимъ?  Или  платимая  на- 
сл^днивамъ  прем1я  будетъ  дал^^  представлять  в1(чность  этой  соб- 
ственности? Но  въ  тавомъ  случае,  это  будетъ  совершенао  новый 
видъ  права  собственности,  и  объяснять  его  иожно  пе  иначе,  вавъ 
довазывая  все-тави,  тго  собственность  литературная  не  однородна 
со  всЯвою  иною,  то-есть  довавнвая,  что  вся  теор1я  первой  воммисаи, 
допустившей  <1оташе  рнЬИс  съ  этимъ  услов1емъ— -ошибочна. 

Вивторъ  Гюго,  въ  дальн'Ьйшихъ  объаснешяхъ  своего  предложетя^ 
опять  обратился  въ  основной  своей  мысли,  воторой  сущность  въ  томъ, 
что  собственвивомъ  литературнаго  проивведешя  должно  быть  обще- 
ство, а  не  наслЪднивн.  Итавъ,  по  самому  этому  опред^ен1Ю,  пер- 
вая В0ММИСС1Я,  применяя  мысль  В.  Гюго,  хотя  и  отсрочивала  ея  при* 
м^веше,  въ  вид'Ь  уотановлеи]я  премш  для  насл^дннвовъ  по  истече- 
Н1И  вавонннхъ  срововъ,  осуществила,  стало^быть,  вриицнпъ,  что  лите- 
ратурная собственность  не  в^Ьчва,  тавъ  вакъ  она  должна  переходить 
со  вреиенемъ  въ  общее  влад^Ьше;  прем1Я  для  насл^Цнивовъ,  стало- 
быть,  не  представляетъ  собою  права  собственности. 

Но,  возстановляя  основную  свою  идею,  В.  Гюго,  вавъ  сейчасъ 
увидимъ,  впалъ  въ  иное  противор'Ьч]е  съ  вею  же.  „Завонодатели, — 
по  отзыву  знаменитаго  поэта, — впали  въ  ту  ошибву,  что  предпола- 
гали, будто  васл^Ьдниви  автора  лучше  вого-либо  съумЪютъ  распоря- 
диться (е^гег)  собственностью  трудовъ  ихъ  предва.  СлФдуетъ  обевпе- 
чить  аа  насл'Ьднивомъ  по  крови  то  право,  которое  должно  принадле- 
жать ему,  а  за  наслйднивемъ  по  духу,  воторымъ  является  общество 
(допшпе  раЫк),  —  то  право,  котерее  должно  принадлежать  этому 
носл^двему*  Возражаютъ^  что  если  премвведеше  будетъ  непосред- 
епеиио  за  смертью  автора  яерехоящть  въ  общее  влад^ше,  то  никаг 
вой  издатель  не  станетъ  зввлшчшгь  вонтракта  съ  авторомъ;  но  в'Ьдь 
Произведете  и  будетъ  невосредствемио  переходить  въ  общее  влад^- 
и1е  толвво  въ  тавомъ  случа^^  еолм  авкавоге  вонтравта  нЪть.  Лвторъ 
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остапетея  совершенно  свободныхъ.  Ооь  будетъ  жмЛль  право  вапро» 
дать  одно  и  то  же  сочинен1е  ^Ьсвольжихъ  иадатехамъ,  для  нздатая 
его  въ  рааннхъ  видахъ,  жакъэто  делается  и  теперь.  Но,  епрапшватъ, 
если  онъ  продастъ  право  И8дан1я  навсегда,  ю  1т6  обратится  тогда 
право  общаго  влад%н1я?  На  вто  можно  отв-Ьшть,  что  право  собствен- 
ности на  хажой-либо  предметъ  является  болФе  или  мен^е  ограннчш!- 
нымъ,  схотря  по  тому,  насколько  этотъ  предметъ  принадлежитъ  пуб* 
лик^  (?)  и  ничто  не  мФшаетъ  закону  воспретить  автору  отчуждать 
его  собственность  навсегда.  Что  же  касается  конкуренщи,  то  она 
полезна  для  самого  книгопродавчеекаго  д^а.  Заг&иъ,  спрашивается 
еще,  что  будетъ  съ  вознаграждешемъ  (прем1еюХ  уплачиваемнмъ  н»* 
сл^дникамъ  автора  обществомъ,  когда  такикъ  иаслДднивовъ  бол^Ье 
не  окажется?  Вопросъ  этотъ  поставленъ  не  быль,  но  долженъ  пред- 
ставиться* Мн%  юивется,  что  самымъ  нолезныиъ  назначешемъ  было 
бы  обращать  тогда  это  вознаграждеше  въ  обоцй  фондъ,  для  образе- 
ван1я  большого  капитала,  цзъ  котораго  оказывалось  бы  лособ1е  мо^ 
лодымъ  писателямъ,  которые  борятся  съ  такими  трудностями,  прежде 
ч^мъ  пр1обрЪтутъ  усп'Ьхъ,  и  иногда  лорибаютъвъ  этой  борьб&  Не- 
когда правительства  давали  пенсш  литераторамъ;  почему  же  сама 
литература  не  создала  бы  большого  вспомогательнаго  фонда,  кото- 
рый находился  бы  въ  распоряжен1И  общества  литераторовъ  и  пред* 
ставлялъ  бы  собою  придворный  бюджетъ  (Иа^е  С1уие)  литературы? 
Онъ  и  составился  бы  изъ  доли  барыша  отъ  тавихъ  произведенШ, 
за  которыми  н'Ьтъ  бол^е  насл'Ьдниковъ.  Тогда  молодые  люди  совиа* 
вали  бы,  что  за  ними  кахъ-бы  стоять  Корнейлдь^  Мольерь,  ВольФоръ  м 
платятъ  дань  имъ,  начинающимъ.  Устройте  ваше  общее  богатство;  пусть 
мертвые  покровительствують  живымъ;  прошу  ваеъ  —  учредите  поря- 
докъ  общаго  влад&И1я  съ  вознаграждешемъ''. 


ХШ. 

Славному  поэту  надо  отдать  снраведливость  въ  томъ,  что  овь 
гораздо  шире  смотр^Ьлъ  на  вопросъ,  ч'Ьнъ  большинство  участникооъ 
конгресса.  Для  многахъ,  судя  по  р'Ьчамъ.  вхъ,  задача  конгресса  опре- 
делялась самой  узкой  рамкой  коммерческаго  интереса:  озаботиться, 
чтобы  литераторъ  въ  нользоваши.  собственностью  уравненъ  былъ  съ 
лавочнихомъ  и  ремеслеинииомъ;  для  этого  требовалось  приравнен1е» 
литературной  соботвениостм  къ  вещеетненной,  м  объявлеше  нервок 
безсрочною,  наравне  съ  •шюл'Ьдвею;  затДмъ*-^дать  писателю  вообп^ 
возможность  получать  доходъ  со  векгь  вмдовъ  эксолуатащи  его  про- 
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язведешй  8А-граннцв»э  расширеть  до  1ЕрЫ11Вп  предкловъ  его  яму** 
щеетвенвое  ораво. 

Виххфръ  Гюга  11реде«авлалъ  оебД  задачу  конгресса  гораздо  вшп^ 
Его  мало  инторесовалн  вопросы  о  позанметвовашдхъ,  о  сбор'Ь  дохода 
съ  переводовъ  и  предспыешй.  Для  него  на  нц|»ой1Ъ  дшнФ^  былъ^ 
дМствительно,  ивтересь  общества  жъ  лнюратур^;  онъ  лрианавадъ 
двА  оажноправниа  сиы — автера  и  общество,  н  яадаромъ  говоридъ* 
что  если  выбщшть  между  интересами  того  или  дру11)го,  то  оиъ  го- 
товь склониться  иа  сторону  общества.  Предлагаемый  имъ  порядок^ — 
Лоташе  раЪИс  рауап1>^ылъ  основанъ  на  такой  теорш,  которая  ста- 
вила выше  всЬкъ  правъ — право  общества,  интересъ  общего  умствен- 
наго  раввипя.  Но  эта  теор1я  кь  сущности  есть  отрицан1е  тождествен- 
ности литературной  собетвенноетм  со  всякою  ишю;  въ  силу9тойтеор1а 
можетъ  быть  ограничено  и  право  самого  автора  при  его  жизни,  напр.,  его 
право  отчуждать  издавзе  своихъ  проивведввШ  навсегда  или  на  слншкомъ 
долгое  время  послД  его  смерти.  Логическая  иеобюдимость  и  заставила 
В.  Гюго,  всл'ЬдствЕе  сд&ланных.ъ  возраженШ,  признать  возможность  та- 
кого ограничен1я  правъ  самого  автора.  Но  ^ОЕъ  напрасно  не  выскап 
залса  съ  самаго  начала  оротивъ  приравнешя  литературной  собствен- 
ности къ  вещественной,  напрасно  ее  доетавилъ  открыто  тезы,  что 
авторское  право  есть  только  прниилепя,  соадаваемая  обществомъ  въ 
интересе  самого  общества*  Тогда  оиъ  меть  бы  поставить  свою  сие* 
тему  Лошаше  риЬНе  бол^^е  логично  и  избегнуть  введешя  въ  нее  драк- 
тическихъ  противор^чШ  тому  началу,  кооюрое,  въ  сущности,  служить 
ей  основной  мыслью.  Но  В.  Гюго — не  юристъ;  его,  провидимому,  ни- 
сколько не  тревожить  отсутстЫе  ц&кьной,  свя|^Н(ОЙ  юридической  тео- 
рам  въ  тЪкъ  нредложешдхъ,  кашя  онъ  заявляль. 

Онъ  даже  сердился  на  юриетовъ,  объявляя  ихъ  невомпехеитными 
въ  литературиомъ  дйл1. 

Но  9Т0  было  напрасно.  Положимъ,  они  и  въ  самрмъ  д'ЬлЪ  неком- 
иетенты,  чтобы  ценить  литературный  пронзведешя  и  хотя  бы  усло- 
В1Я  литературнаго  творчества.  Но  в1аь  предложен1я,  съ  какими  яы- 
ступалъ  Гюго,  быяи  все-таки  ореддожен1я  ааконовъ;  а  невозиожио 
предлагать  законы,  не  приведя  и»  спер8а;вь  стройную  юридическую 
цельность,  на  оснаваши  той  или  другой,  однажды  принятой  и  ватЪгь. 
уже  етрого-выдержанвой,  теор1И.  Между  тЬмъ  было  отчасти  штсвяй 
это, 

Такъ,  предлагая  оистеиу,  которой  дЫствавельный  смыслъ  ееть. 
предш^чтея1е  ин'пфеоа  общества  къ  литературе  всЫъ  нрочимъ  ив- 
тересамъ,  Гюгб  ткшь  не  менЪе,  на  словахъ,  нретиаоиоетавлялъ  ав- 
тора обществу,  кань  .равноправную  «^силу''..  Онъ  лризнавалъ  право 
автора  расноряжат1М  его  собственностью  1фи  иязан-*нео9раннчеи«^ 
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нн1№  И  допуски!»  отчуАдевое  имъ  права  ивдаяш  на  „кнопе  годы 
по  смерти  автора.  Тавимъ*  образоиъ,  онъ  становился,  но  отношешю 
хячно  кь  автору,  въ  рлды  защитииковъ  нриравнееш  литературной 
вобствеоности  къ  вещественной,  и  только  по  отношенио  къ  насл^д* 
ннвамъ  прововглашалъ  преобладаше  интереса  общественнаго.  Но  та- 
кого разлиш,  такой  двойственности  теорги  допустить  нельзя,  не  впа- 
дая тотчасъ  въ  практическ1Я'  противорйч1я.  Если  право  автора  при 
жизни  безусловно,  въ  такоиъ  случае  онъ  можетъ  уничтожить  настун*- 
лете  „общаго  влад^шя"  посл'Ь  своей  смерти.  Для  этого  ему  стоить 
только  продать  право  издашя  своихъ  сочинешй  навсегда,  или,  просто, 
зав'Ьщать  это  право  своимъ  васхЬдникамъ,  согласно  общимъ  вавонамъ 
объ  имущественномъ  насл^Ьдств^Ь.  Если  но  смерти  автора  будетъ  обя- 
зательно его  расноряжен1е,  выраженное  въ  контракте,  то  почему  же 
не  будетъ  обязательно  его  распоряжете,  выраженное  възав:Ьщаши? 
И  вотъ,  Гюгб  былъ  вынужденъ,  ходомъ  прен1й,  къ  тому,  чтобы  со* 
гласиться  на  лишен1е  автора  завононъ  права  продажи  издатя  на- 
всегда.  Но  чтб  значить — навсегда?  —  Безъ  озвачен1я  срока?  Итакъ, 
если  продажа  будетъ  совершена  на  100,  на  800»  на  1000  лАтъ,  то 
на  все  это  время  „общее  влад'Ьше^  не  вступить  въ  свои  права.  Пусть 
законъ  положить  100*л:Ьтя]й  срокъ.  Но  тогда  право  расаоряжея1я 
самого  автора  будетъ  уже  не  безусловно.  СтохЬтшй  срокь,  это  —  но 
отношетю  къ  первымь  сочинегаямъ  самого  Виктора  Гюгб  не  пред- 
ставляло бы  ничего  бол1№,  ч'Ёмъ  то  право,  какое  нын'Ь  признано 
фравцузскимъ  закономъ.  Пятьдесять  л^Ьтъ  онъ  уже  пользуетсн  самь 
своимъ  авторскимъ  правомъ,  еще  пятьдесять  л^Ьтъ  по  его  смерти 
имь  будуть  пользоваться  его  насл'Ьдники  или  издатели,  которымь 
онъ  продалъ  право  издан{я  навсегда,  то-^есть,  по  ныв^^шнимъ  зано- 
иамъ,  на  50  яЛп%  посл^  смерти  автора. 

Дал^е.  Если,  какъ  объясняль  В.  Гюго,  общее  влад'Ьн1е  должно 
наступать  непосредственно  за  кончиною  автора  только  для  т^Ьхъ 
проиаведетй,  на  издате  которыхь  пе  заключено  ^^онтракта,  то  это 
будетъ  и  непрактично,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ — и  неенраведливо. 
Прямой  разсчетъ  всЬхь  авторовь  при  отомъ  уелов1и  будетъ — заклю* 
чать  долговремевиве  контракты,  для  обезпечея1я  своихъ  семействь, 
а  это  и  сдЪлаегь  ииеомъ  „общее  влад'Ья]е''.  Оно  въ  дЫствитвль- 
яости  будетъ  наступать  немедленно  только  въ  чЛжъ  случаяхъ,  когда 
авторь  не  позаботился  заключить  долговременнаго  контракта.  Но, 
спрашивается,  гд&  же  тутъ  справедливость?  €вврхъ  того,  епраши- 
вается,  почему  же,  при  сущеетвовашн  долговременнаго  контракта, 
право  издателя  будетъ  яасл^дственнынъ  во  всей  своей  полноте,  такъ 
что  до  истечен)я  срока  этого  контракта,  яасл^Ьдниви  издателя  будуть 
шшЪп  нсключнтелгаое  право  Д'Ьлать  новыя  издашя  и  получ«гь  иесь 
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бврышъ  съ  нвхъ,  меавду  тфмъ  жакь  насл'бдннкк  автора,  унвршаго 
бевъ  контракта,  тотчасъ  же  дшваются  его  авторскаго  права,  которое 
нереюднтъ  въ  общее  влад1н1е,  и  ижъ  остается  пользоваться  только 
орешею  въ  5  или  107о  съ  чистаго  барыша  новнхъ  нвдателей? 

Вс^Ь  оти  11рактичеев1я  неудобства  вовникаютъ  именно  И8ъ  того« 
что  система  В.  Гюгб  не  проводить  ц'Ьльно  ни  мысли  о  полномъ  при* 
равненш  литературной  собственности  къ  вещественной,  ни  мысли  о 
привилепи,  предоставляемой  обществомъ  автору  и  его  насл'Ьдникамъ. 
Если  бы  проведена  была  эта  вторая  мысль,  въ  такомъ  случа'Ь  право 
распоряжен1я  самого  автора  должно  бы  быть  ограничено  именно  въ 
виду  общаго  влад'Ьи1я,  то*есть  авторъ  могъ  бы  отчуждать  свои  проив- 
веден1я  только  по  день  своей  смерти.  Но  при  этомъ  услов1и,  д4й* 
ствнтельно,  автору  трудно  было  бы  находить  ивдателей.  Система 
В.  Гюгб  при  этомъ  УСЛ0В1И  была  бы  вполн^Ь  логична  сама  въ  себД. 
Но  въ  практическомъ  отношеши  ей  следовало  бы  все-таки  предпо- 
честь простую  срочную  иривилепю  безразлично  для  автора  и  его 
иасл'бднивовъ  и  вупившихъ  отъ  него  или  отъ  нихъ  привилепю,  то^ 
есть  ту  систему,  которая  повсеместно  существуетъ  тенерь. 

Конгресеъ  принялъ  сл'Ьдующ1я  постановлен1я  по  докладу  первой 
коммисаи: 

.Право  автора  иа  его  проивведеяхе  составляетъ  не  уступку  (при- 
вилепю), даруемую  закояомъ,  но  одинъ  изъ  видовъ  еобствениости, 
иодлежаяцй  обезпеченш  вакономъ. 

„Право  автора,  его  иасл^дниковъ  и  представителей  права  автора 
(ауап1;8  саизе)  беэсрочно  (регрё(ие1)« 

дПо  мстечешн  срока,  которымъ  обусловлено  д41йств1е  авторскихъ 
иравъ  въ  сущеетвующе1нъ  законодательстве  разныхъ  странъ,  всякому 
лмцу  предоставляется  свободна  воспроизводить  литературные  труды, 
водъ  уелов1е11ъ  платежа  во8иаграждея1я  (ге<1етаасе)  насл^^икамъ 
актора  или  лицаиъ,  къ  конмъ  перешло  его  право  (ауап18  саазе)". 

Выше  уже  достаточно  выясненъ  мой  взглядъ,  состояорй  въ  томъ, 
что  первое  нзъ  етихъ  похолевгй  нерацшиально;  что  второе  логнчеекя 
внтекаетъ  ввъ  перваго;  намонецъ,  что  третье  пратмворйчитъ  в1юро1су 
и  первому.  Правда,. изъ  нрешй  видно,  что  третье  поставорлвтекри«* 
мято  въ  виде  переходной  м^^ри,  то-есть  до  при>нан1Я  законами  вс&ъ 
етраиъ  безсрочяости  литературной  еобетвеоноетм.  Но  въ  этомъ,  вр»* 
мемвомъ  8яачен1и,  оно  составляетъ  противор&Ч1е  по  отиешен1Ю  къ 
основной  мысли  существующихъ  законодательетвъ.  Захонодаяеаьства 
нредоеташляютъ  наояЪдннкамъ  полную  собственнФсть  авторовъ  на 
ояред^лениое  время,  съ  тЬмъ  ямевно,  чтобы,  по  истечен»  сромц 
лмт^атурныя  прои8веден1я  дФлалмеь  полной  собствевностью  обще«> 
етва,  стадо  быть,  о  возиаграждевви,   по  исте<|е1|1и  срока,  в«  долина 
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быть  рйта.  Если  же  принять  теарЁю  дошате  раЫк  раудп^,  основан- 
иую  на  ра8личен1и  между  нравомъ  ваед:ЬдниБОвъ  и  правокъ  автора, 
то  общее  влад'Ьв1е  съ  вовнаграждешемъ  насдЪдниковъ  должно  начи- 
наться со  смерти  авторовъ,  а  не  по  истеченш  яын^ЬпIннxъ  сровонь 
нолыовашя  наследниками  полной  собственностью,  принадлежавшею 
автораиъ. 


XIV. 

11рен1я  по  докладу  второй  коммисс1и  можно  изложить  бевъ  рав- 
смотр^шя  самыхъ  вопросовъ,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь,  и  которые  иред- 
ставлялись  предложен1емъ  Селльё  и  монополхею  автора  въ  переводахъ, 
тавъ  вакъ  эти  вопросы  были  разобраны  въ  предшествующей  статье. 

Довладовъ  третьей  коммисаи  было  два:  г.  Лермин&,  францувъ, 
прочелъ  докладъ  о  полоасеши  писателей  во  Франщи,  а  г.  Альфонео, 
нспанецъ^ — ^докладъ  о  положенш  ихъ  въ  другихъ  странахъ.  Въ  за- 
ключеши  этого  доклада  предлагалось  образовать  международное  ли- 
тературное общество,  которое  поддерживало  бы  завязанный  конгрес* 
сомъ  отношен1я.  Таковъ  же  былъ  смыслъ  письменнаго  предложеи1Яэ 
присланиаго  аигл1йсвимъ  писателенъ  г.  Бланчардомъ'^Дж^зольдомъ; 
сверхъ  того,  въ  его  предложети  заслючалась  мысль,  чтобы  между* 
народному  комитету  было  поручено  представить  отчетъ  объ  его  д'&й^ 
ств1яхъ  следующему  'литературному  конгрессу,  который  былъ  бы 
созванъ  въ  Лондоне,  въ  1юие  будущаго  года. 

Прежде  чемъ  перейти  къ  препямъ  по  довладамъ  второй  и  третьей 
К0ММИСС1Й,  следуетъ  упомянуть  еще  о  принятш  одного  изъ  предло- 
жешй,  заключавшихся  въ  докладе  первой,  обсуждавшагоос  въ  засе* 
дан1и  27*го  1ЮНЯ.  Каиъ  мы  уже  видели,  —  провозглашеше  бвзсроч* 
ности  литературной  собственноети-*-бнло  уже  привято  облщмь  собра- 
шенъ  въ  предшествующенъ  васедаши,  хотя  теор1я,  на  которой 
тотжвсаж  основывала  это  пре^дложенхе,  обсуждаема  не  (кыа,  а  потому 
такъ  и  осталоеь  неизвестиымъ,  на  хакомъ  основаиш  коигресеъ  нри* 
зиалъ  литературную  собственность  вечною  и  провозглаейЛъ  ее  такою. 
По  ходу  дДла  казалось,  что  онъ  и  провозгласилъ  ее  вечною  собствен* 
то  потому,  что  большинство  а  рпоп  считало  конгрессъ  привваиннш 
хъ  прововглашен1Ю  принципа  этой  вечности,  кавъ  то  и  обнаружилось 
въ  словахъ  г.  Ратисбонна. 

ЗатемЪ)  оставалось  пустить  на  голоса  второе  предложеше  перо- 
вой коммиссш,  то  самое,  въ  которомъ,  вакъ  я  уже  замечалъ  внш1е, 
одиородиость  литературной  собствоиностн  со  всякою  иной  фактичесжи 
онровергалась,  несмотря   на  то,  что  именно   на  этой  однородности 
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оевовнвиось  преддожеше  о  безорочности.  Напомню  второе  предю- 
жете.  Оно  теню,  что  насдгЬднихъ,  яелзд&вшй  вътече01и  20л1тъ 
1ф0И8ведетя,  которое  перешло  кь  нему  въ  собственность,  ножетъ 
бить  лишенъ  свовхъ  правь.  Оамъ  авторъ  доклада  первой  коммнсан, 
г.  Доньё,  предложилъ  теперь  зам^Ьнить  это  постановлен1е  другямъ^ 
которое  гласило  бы  такъ,  что  псраввц  приэнаваемое  ва  наследниками, 
не  можетъ  однако  препятствовать  выпуску  воваго  пвдашд,  если  только 
оно  в^рно  СЪ'  орвгиналомъ.  Къ  этому  новому  В8дан1ю  можно  будетъ 
приступать  послЪ  того,  какъ  насл^дникамъ  были  сд^аны  серьбвяна 
(тёеПев)  предложен1я  объ  уплат^^  имъ  вовнаграждешя  и  поелЪ  того, 
какъ  это  предложен1е  будетъ  сделано  имъ  «ь  пояудительномъ  смнсл^ 
(8отта110п)  дважды,  съ  яюстим^сячяымъ  вромежутвомъ  между  этими 
воштаИопв,  но  останется  безплодннмъ*'. 

Постаиовден1е  по  второму  пункту  н  было  принято  конгрессомъ 
въ  этомъ  вид^Ь.  Итакъ,  ревультатомъ  его  суждетй  по  вопросамъ  о 
существе  литературной  собсшенноств  и  ея  услов]яхъ  и  о  томъ,  тре- 
буется ли  для  нея  особое  вавонодательвое  опред'Ьлен1е  или  вАтъ^ 
является  в^^что  довольно  безсвявное.  Литературная  ообственвость 
провозглашена  безсрочною,  стало  ^ыть,  она  приравнена  къ  собствен- 
яоети  вещественной  и  не  требуетъ  особаго  законодательваго  опре* 
д^ен1я.  А  между  гЬыъ^  по  двумъ  оущественнымь  пунктамъ  доиу* 
щенн  совершенно  «особый*'  завонодательиня  опред'Ьлев1я,  а  именвос 
допущено  общее  владен1е  по  окончаши  нанЬ  диствующихъ  сровевъ 
и  принято  положен1е,  ко1юрымъ  наслЪдникъ  обявываепя  непрем^^но 
надавать  сочинен1е,  перешедшее  къ  нему  по  нраву  наследства.  Ни- 
хакнхъ  таквхъ  ограничен^  |>всп0ряжетя  ямущеетвомъ  нЬтъ  въ  прагЬ 
ообетвенности  реальной,  вещественной.  Издаше  сочинешя,  п^швадле* 
жащаго  наследнику  автора,  кемъ^лвбо  противъ  волн  етого  наслед- 
ника, когда  последн1й  самъ  не  ивдаетъ  его  и  не  принимаетъ  «серьйв- 
явхъ'  предложен1й  объ  его  изданш,  есть  такое  варушеше  права  соб* 
етвеяностм,  которое  приравниваетъ  право  наследника  скорее  къ  лп- 
ному,  то«есть  нравственному  праву  родителей  вадъ  совершенно» 
летними  детьми.  Самая  форма  я8отша1;10П8  &  ш  шо18  д'1п1егуа11е*' — 
именно  та,  которая  установлена, въ  французскомъ  законе  для  вступ- 
лев1я  совершенволетнихъ  въ  бракъ  поинмо  воли  ихъ  родителей;  эта 
те  же  сампе  |,8отта11оп8  гевресиюивев";  только  носдедняго  слова 
нетъ;  оно  въ  литературномъ  законе  заменяется  словомъ  „Мшсг 
(пеавев". 

Теперь  обратимся  въ  прен1ямъ  по  докладу  второй  в  третьей 
К0ММИСС1Й.  Докладчикомъ  второй  коммисс1я  быль  г.  Ларнодъ,  фран- 
цузъ.  Предложен1е  Селльб;  въ  конечионъ  результате,  одержало  верхъ 
во  второй  К0МИВСС1И,  хотя  при  первомъ  голосован1и  оно  было  отверг- 
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яуто.  Принят  его,  зат^мъ^  въ  коммвбсш  объясняюсь  просто  тЪнъ 
фактомъ,  что  число  шюстранныхъ  члевовъ  съ  важдимъ  днемъ  убав- 
хяюсъ.  Конгреесъ  принялъ  сл^Ьдуюпця  предложешя  доклада  второй 
В0ММЯСС1И  (они  же — предложев1я  Оелльё,  только  въ  уорощенной  ре- 
дакц1и): 

„Всякое  литературное,  учеме  или  артистическое  нроивведегае 
будетъ  польвоваться  нъ  иныхъ  страиахъ,  чйиъ  та,  въ  котороВ  оно 
первоначально  появилось,  покровительствоиъ  тФхъ  же  ваконовъ,  какь 
и  произведен1я,  иы%0ш;1я  нацктальное  (и^тяое)  происхождепе^. 

„Для  того,  чтобы  обевнечить  ва  своииъ  нроивведешеиъ  такое  по- 
кровительство, отъ  автора  не  требуется  ничего  болАе,  какъ  только 
исиолнев1е  обнчвнхъ  форнальностей  въ  той  стран^Ь,  гд'Ь  произведе- 
те било  впервые  издано''. 

Предложешя  эти  были  приняты  конгрессомъ,— первое — нодъ  усло- 
В1енъ,  что  оно  будетъ  редижировано  такъ,  чтобы  оно  распростра- 
нялось и  на  произведен!я  драиатичеепя.  Принятхе  формулы  Селльё, 
впрочемъ,  логически  истекало  изъ  одобреи1я  конгрессомъ  доклада 
первой  К0ИИИСС1И  о  сущности  литературной  собственности.  Бели  ав- 
торское право  приравнено  съ  вещественной  собственностью  и  объяв- 
лено безсрочныиъ,  какъ  право  всякаго  собственника,  то  иностранныя 
произведен1я,  конечно,  должны  пользоваться  въ  каждой  стране  та- 
кою же  охраной,  какъ  ияостраняне  товары,  которые  охраняются  наг 
равнФ  съ  имуществонъ  ]гЬстныхъ  жителей.  Дал^  обсуждалось  тре- 
тье предложеюе,  вшлючавшееся  въ  доклад!  второй  коммнсаи: 

„Что  касается  перевода  и  переделки  (84ар1а110п),  между народвый 
литературный  конгреесъ  выражаетъ  жедаи1е,  чтобы  международные 
трактаты  обезпечивали  за  авторояъ  право  дозволять  упомянутые  ле- 
реводъ  и  перед&1ку".  Право  дозволять  включаетъ  въ  себ4  право  — 
не  дозволять.  Коль  скоро  ва  переводъ  должно  быть  испрошено  по* 
зволеше  автора,  то  издав1е  перевода  предпояагаетъ  вознаграждепе 
автору  оригинала.  Не  буду  напоминать  скаваннаго  въ  первой  стать! 
о  невыгодности  для  насъ,  русскихъ,  подобиаго  постановлен1я.  Но  я 
долженъ  заметить,  что  его  трудно  было  оеларивать  отдельно  отъ 
прочихъ  предложешй,  вяесеиныхъ  въ  конгреесъ  второю  и  первою 
Х0ММИСС1ЯМИ.  Вотъ  почему,  когда  въ  одномъ  изъ  зас!дашй  второй 
моммиоаи  приходилось  излагать  мотивы  несоглаая  рус^шхъ  на  это 
последнее  постановлен^  то  вмЪст!  съ  т!мъ  надо  было  оспаривать 
и  формулу  Селльё  и  безусловность  литературной  собственности. 
Когда  же  однажды  было  признано,  что  авторское  право  есть  не  что 
иное,  какъ  одвнъ  изъ  видовъ  собственности  вещественной,  то  уже 
стадо  гораздо  труднее  требовать  изъяпй  въ  пользу  какой-либо  страны 
до  отяоше&1Ю  въ  авторамъ  вностраннымъ. 
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Въ  8асЪдав1^а*ь  вторей  комиссш  дехегага  другихъ  етрмА,  кр^кЪ 
французскихъ,  вакъ-то  уктешмнеь  отъ  защит  свопъ  ивтерееакь 
въ  евободА  яеревада,  такъ  что  ващпцаггь  вту  евободу  врвходилоеь 
вочтв  (дшпгь  ру^ским'Ь  лвтераторамъ.  Но  въ  чаетннкъ  рааговорахъ 
иноетранцк,  вътомъ  числ%  к  англичане,  выраявали  Фочуветв1е  налей 
точв-Ъ  8р^1я.  Зат^кмъ,  ври  обсуждавш  атого  пунвта  въ  обн^еиъ  ео*^ 
бран1И4  сперва  было  сделано  иностранцами  я^^сжольво  ваявлен1й  въ 
ваишмъ  егасл']^  ФО*ееть  въ  пользу  свобода  перевода,  причеиъ  одни 
полагали*— вавъ  то  допу^вали  и  мы. —  вознаграждеше  автору  орига- 
жала  въ  вид*]^  вратваго  срока  на  монополш  перевода,  друпе  —  воэ- 
награждеше  въ  вид^Ь  овредФленнаго  процента  съ  баршпа,  нДчто  въ 
род^Ь  дотагае  раЫк  рауап! — по  отя«шен{в>  жъ  нвда81ю  переводовъ 
иностранннвъ  сочинен1й.  Тавъ,  посА  р1^чн  г.  Оонцоньо,  итальянца, 
ва  предложение  втеройвсшшисеш,  делегв/тъ  иаъ  центральной  Аиеривв, 
г.  Перальто  докавывалъ,  чтб  ходатайство  о  соглааи  авторовъ  свя- 
зано съ  большнп  неудобствани  и  усяов1е  вто  вовсе  не  ручалось  бы 
ва  достовиство  нереводовъ,  такъ  вавъ  часто  ияостранввй  авторъ  вв 
вваетъ  языва  нерезодчива.  По  этшъ  соображен1ямъ,  г.  Пералмю 
требоналъ,  чтобн  право  перевода  оставалось  въ  общеиъ  влад^Ьши, 
но  чтобв  издапе  переводовъ  бшло  обусловлено  уплатою  авторанъ 
оригиваловъ  онред^леннаго  нроцента,  въ  вид^  вовваграждещя. 

Г.  Висьневсв1й,  нолявъ,  допусвалъ  прнш[Т]е  предложеи1я  воимие- 
СП,  но  тольво  по  отношев1Ю  въ  проазведенвамъ  лнтературнимъ,  по 
отяошешю  же  въ  лрои8веден1Я1ГЬ  научнымъ  овъ  требоналъ,  въ  ии- 
тереск  раенроотранетя  образовашя  н  успеха  наувъ,  чтобн  переводъ 
■хъ  д4иалея  свободвыиъ  по  иетечея1и  опрод'Ьленнаго  дюва.  Тавщяъ 
образомъ,  'Г.  Висьневсв1й  въ  сущности  ващшцадънашу  нысль;  и  для 
ваеь  сущеетвеннвй  интеросъ  вредставлялея  именно  въ  свободяоп, 
то-есть  б«рплат0оиъ  (но  истечеши  вратваго  срова)  переводе  внвгъ 
ученыхъ  и  учебныхъ.  Но  ны  не  нашлн  возиожншъ  установлять 
еровь  для  однАхЪу  не  уотновляя  его  для  другихъ,  тавъ  вавъ  пред- 
вих^ли  возражеяве^чтоеали  делать  раздяч1е  между  трудами  бедлетря- 
етичесвимн  и  ученыии,  то  именно  посл^дн1е  им^ютъ  право  на 
ббльилее  повревятельспо,  чДмъ  первое. 

Дал^е,  бра0ильсв1й  делегатъ,  одв«ь  изъ  лучшяхъ  иностранныхъ 
Фраюровътоягреееа^г.Санта'^АяяагНеря,  ващищальэнергичесвв  миог1Я 
изъ  т*х%  положешй,  воторпя  былнвнсваваан  нами.  „Я  раеположенъ 
употребить  всЪ  усил1я  для  успеха  дАла  литературнаго  вонгресса,  — 
говорвлъ  онъ^  —  НО'  не  могу  ирянять  того  желагая,  воторое  обсуж- 
дается въваетоящую  мнну^.  Иностранные  авторн  не  могутъ  судить 
о  способностяхъ  первводчнвовъ.  Соглас1е  автора  получнтъ  тотъ,  кто 
воторонитея  просить  о  немъ,  аеце  вопроеъ— буде1*ь  ян  это  наибо- 
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зЛе  доброеов^тннй  и  споеобний  пвреводчнвъ.  Сворхъ  тдго;  преио- 
жеше  коямяосяи,  еса»  бы  оно  осуществялось  въ  вакотЬ,  повело  бы 
къ  умноа№«ю  подд'Ьлокъ,  и-  поетавио  бы  прв8дтств1е  къ  рмаро- 
стрвяен1Ю  н'Ькоторыхъ  отраслей  8вав1я  въ  т'кхъ  отранахъ^  В7Д|к  ов1 
б1це  ведостаточно  вронивлв.  Вот  повеку  я  вневавнваюсь  за  свободу 
перевода,  съ  платою  овред^Ьдевяаго  процевта  возвагра«деи]я  ав- 
тору'. Довольно  харавтернетиченъ  тотъ  фактъ,  что  восл^  р^^чи  г. 
С8нта*Авна-Нери  вавлючеше  прешй  бнло  потребовано  фравцувевнмъ 
делегатоиъ,  г.  хв^<п-Лавделлемъ.  Въ  самомъ  д/кЛ,  въ  чему  бнло 
разсуждать,  когда  огронвое  чвеленное  превосходетво  въ  собраак 
бнло  на  сторов^Ь  францувовъ,  и  вотировать  вневаано  лредло«ев1е 
второй  ВОНМИС01И,  о  оравЪ  ваврещеввя  переводеиъ  авторами,  бнле 
столь  же  легво,  мавъ  ввезапно  голосовать  в1кность  ливературной 
еобствеиности,  по  предложетю  г.  Ратиебоива?  Завяючев1е  аренШ  на 
етотъ  разъ  было  однако  отвергнуто  м  обсуашеше  продолжалось. 

Но  заявлев1Я  иностравцюъ~не*фравцу8овъ>  согласных  съ  нашей 
точкой  зр^шя,  вдруХгь  превратились  посл.'Ь  р^чн  австр1йсваго  деле- 
гата, г.  Ввттмана,  редактора  жжи  воггрудииха  кЬневой  ,Nеае  Рге1е 
Ргевзе*'.  Я  уже  свазалъ,  въ  вервой  стшгьй,  что  этотъ  ораторъ  нрЬ 
обр'Ьлъ  некоторую  оонулярвость  среди  чяеновъ  конгресса,  всл'Ьдетвхе 
бойкой  рЪчи,  произнесенной  имъвабаяветон!Ьвъ  ^Континентальномъ 
ютел^'.  Позтону,  когда. оиъ  сталь  говорить  о  яравЪ  перевода,  «ухо 
аудиторш*,  по  англ1йскому  внражешю,  бнло  ему  уже  обезоечево. 
А  тажъ  вакъ  о«ь  ж  ва  зтотъ  разъ  говоралъ  не  нея'Ье  бойко,  хотя 
и  съ  сильнымъ  жЬнецввн^  акцентоиъ,  и  првтовгь  говорилъ  въ  ив- 
тврео^  фраи4(узсвихъ  авторовъ,  нанбол^.  переводиннхъ  загранице»! 
то  усоЪхъ  его  среди  бохьлшнства  былъ  полный  и,  пб  всей  в^кроя;»- 
ноети,  устраоилъ  многихъ  скромвыхъ  инретранцавъ  отъ  выстунле- 
Н1Я  въ  запщту  интереса  пч)еводчивовъ4  который  онъ  старался  сде- 
лать смДшяымъ. 

,Желан]в,  выраяюемое  въ  предложевш  второй  коммисаи, — сказалъ 
г.  Виттмаиъ, — я  нахожу  столь  естествевннмъ,  ч«го  яе  понимаю  даже, 
иакимъ  образ(Шъ.  оно  можетъ  подаюь  неводь  мь  малейшему  снору. 
Я  подамъ  голосъ  за  это  предложеи]е .  гкмъ  охетвАе,  что,  вахъ  юА 
кавБется,  принявъ  первое  предложеше,  жн  тйвпь  оамнмъ  одобрили 
лосылки,  ивь  которыхъ  второе  предложеше  нотекаетъ  само  собою.  Я 
сяышалъ  сд'ЬлЕнння  во^ажетя,  но  они  меня  нисколько  ме  убеждать. 
Еакъ,  мы  всЬ  вмести  собрались  въ  путь  къ  обетованной  вемлД — ли- 
тературной собственности — и  вдруп  некоторые  нзъ  наигахъ  товари- 
щей говорятъ  нанъ:  вамъ  бы  очень  хотелось  дойтв  съ  вами  до  1Ь1- 
лестинНу  но,  по  своикъ  дЪлаиъ,  мы  принуждены  остаться  въ  Вер- 
салШ  Следуетъ'разъ  навсегда  повожчить  съ  плеиеввмъ  литературннхъ 
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браконнБвровъ,  ю  коФороку  ваконодательства  доеагЬ  отвоенлеь  еъ 
непонятной  н^иостью.  Трудъ  лереводиховъ  ннн!  дшшися  въ  А&- 
етрш  уважешя.  ДМетвяФМьяо,  было  время,  когда  лучш1е  пнеателн 
почитал!  для  себя  ва  чееть  браться  ва  переводы  жаетерскихъ  ино- 
етраниыхъ  проиэведешй:  Расяна  переводилъ  Шиллеръ,  Вольтера  пере* 
водилъ  Гбте.  Но  въ  нын^^шнее  время  вереводомъ  пьесъ  Вольтера 
ваяялся  бы  дворншсъ  театра.  Именно  для  того,  чтобы  покончить  съ 
8Т0Й  рЬуЦохега  уаз(а№ж  литературы,  я  и  подамъ  голоеъ  ва  проетое 
вривяпе,  беаъ  всякаго  ивм^^нешя,  «едашя  выраленнаго  коммисс1ею, 
и  прошу  вонгреесъ  принять  атотъ  пунвтъ  единогласно". 

Впечатлите,  произведевное  этой  р^чью,  лучше  веего  харавтери- 
вуется  тЬшъ  фактомъ,  что  румынсюй  делегат^ь,  получивппй  слово 
лослФ  г.  Виттмана,  объявилъ,  что  ^^слишкомь  уважаетъсвою  страну, 
чтобы  не  быть  увйреннымъ  въ  ея  готовности  заклеймить  литератур* 
ное  браконньерство^.  Итавъ,  слово  г.  Виттмана  пошло  въ  ходъ.  И 
д^кйствительно,  англичане,  которые  прежде  были  расположены  окорке 
въ  пользу  свободы  перевода,  неожиданно  заявили  себя  въ  пользу 
предложешя  коммисс1и.  А  между  т^мъ,  чтб  же  было  серьбзнаго  въ 
р^чн  представителя  9Nеие  Б'ге1е'Рге88е?'  Серьезный  ад)гументъ  въ  ней 
бнлъ  то^ько  одинъ:  что  прявнавъ  необходимость  уравнешя  писателя 
нностраннаго  съ  ващональнымъ,  для  полноты  втого  уравнен1я  тре- 
бовалось при8нан1е  за  иностраннымъ  авторомъ  права  не  давать  со- 
глаая  на  явдаше  перевода,  какое  принадлежитъ  въ  каждой  стране 
автору  иащональному.  Мы  очень  хорошо  сознавали  это  впередъ,  а 
потому  и  подавали  голоса  какъ  противъ*  формулы  Селльё,  такъ  и 
противъ  перваго  предложешя*  второй  коммисс!и.  Но,  жромФ  втого, 
никакого  аргумента  въ  р^чи  австр1йскаго  делегата  въ  сущности  не 
было.  Обозвать  переводчика  дбраконньеромъ'  вовсе  еще  не  значитъ 
опровергнуть  важность  услуги  переводчика  для  взаимнаго  ознакомлен 
шя  народовъ  съ  литературами  каждаго  изъ  ннхъ.  Если  правда,  что 
тъ  настоящее  время  для  нЪмецкнхъ  сценъ  въАвстр1и  или  Гермаши 
переводы  иностранныхъ  пьесъ  могутъ  быть  поручаемы  прнвратникамъ 
театровъ,  то  это  можетъ  доказывать  только  недобросов^^стность  антре- 
пренбровъ  и  отсутств1е  вкуса  у  публики,  которой  можно  подносить 
таше  переводы.  Во  всякомъ  случа-Ь,  когда  антреаренбрамъ  придется 
платить,  сверхъ  гонорара  за  переводъ,  еще  значительное  вознаграж- 
деше,  какое  потребуютъ  за  соглас1е  на  переводъ  таше  авторы,  какъ 
Дюм^,  Фёлл^ё,  Сарл^,  то  т^мъ  в^роятнЪе  будетъ,  что  антрепренеры 
постараются  выгадать  этотъ  лншн1й  расходъ  на  плятк  переводчи* 
камъ— и  вотъ  когда  поручеше  перевода  .дворникамъ"  они  уже  въ 
самомъ  д1л%  примутъ  за  правило.  Но  главный  интересъ  представляется 
все-таки  не  въ  переводе  какихъ-нибудь  водевилей,  а  въ  устранети 
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в8дорожан1я  переводяыхъ  ученнхъ  и  учебннхъ  жнигь  въ  п«пъ  лато* 
ратурахъ,  воторня  еще  только  раавиваютеа  или  попк-что  создаются* 
И  этотъ  интересъ  именно  для  народовъ  Австро-Веягр{н  едва  ли  не 
важнее,  ч^Ьиъ  для  котораго  либо  иаъ  другихъ  народовъ  Европы.  Едва 
ли  литературы  хорватская,  сербская,  руесво-галицкая,  даже  мадьяр- 
ская уже  такъ  богаты  оригинальными  прои8веден1Ями  по  всФмъ  отра- 
слямъ  8нан1я,  что  переводы  съ  ияостраиныхъ  явбгковъ  для  нихъ 
являются  уже  просто  прихотью,  за  которую  можно  и  платить  гораздо 
дороже.  Правда,  г.  Виттманъ  быль  предегавителемъ  дНеае  Рге1е  Ргее- 
ее",  и  потому  едва  ли  могъ  быть  представителемъ  интересовъ  славянъ 
и  хотя  бы  самихъ  мадьяровъ.  Но  въ  тавомъ  случа^Ь  оставалось  по- 
жалеть, что  нзъ  Австрш  не  явился  на  коигрессъ  такой  публицисть, 
который  смотрФлъ  бы  на  интересы  австрШскихъ  народовъ  несколько 
пгаре,  чФмъ  сквозь  венскую  театральную  трубку.  Въ  словахъ  г.  Витт- 
мана,  по  его  положен1Ю,  и  по  ихъ  смыслу,  могъ  сказаться  взглядъ 
только  австр1йскихъ  нЪмцевъ.  Но  умственный  интересъ  собственно 
ихъ  мен'Ье  чьего-либо  представляетъ  нЪчто  опред&генное,  могущее 
быть  принятымъ  въ  серьёзный  разсчетъ.  При  этомъ  я  сошлюсь  на 
слышанный  мною,  и  всЪми  членами  конгресса,  отзывъ  самого  г.  Витт- 
мана  о  современномъ  направлети  общественной  мысли  въ  средЪ 
австр1йскихъ  н^мцевъ:  ,  сказать  правду,  мы,  австр1йцы,  сами  не  со- 
ыЛыъ  даже  ясно  видимъ,  гдЪ  теперь  наше  литературное  отечество. 
Мы  являемся  какъ-бы  кочевымъ  народомъ  и  среди  европейскихъ 
литературъ  представляемъ  въ  настоящее  время  нФчто  въ  род'Ь  цыганъ*. 
Г.  Тургеневъ  совершенно  справедливо  возражалъ  противъ  назва- 
Н1я  „браконньеровъ^,  даннаго  г.  Вио^маномъ  переводчикамъ.  Онъ 
объяснилъ,  что  я  на  переводчиковъ,  по  крайней  м'Ьре  въ  Росс1И,  нельзя 
смотреть  какъ  на  жадныхъ  хищняковъ.  Скорее  сл^дуетъ  признать, 
что  они  были  тонерами  цивилизац1и;  они  посл'Ьдовали  примеру  Петра 
Великаго,  знакомя  Росс1Ю  съ  Западомъ,  его  наукою  и  культурою. 
Если  бы  желан1е  коммиссхи  было  усвоено  конгрессомъ  и  проведено 
зат^мъ  въ  законодательство,  то  руссв]е  переводчики,  которые  по  на- 
стоящее время  переводятъ  много  сочинетй  французскихъ,  могли  бы 
обратиться  въ  иную  сторону **.  Нашъ  писатель  объявилъ  дал11е,  что 
онъ  лично  въ  настоящемъ  случае  могъ  бы  быть  заинтересованъ 
скорее  въ  пользу  желан1я  коммисс1И,  такъ  вавъ  его  произведетя 
переводятся,  но  интересъ  нащональный  не  позволяетъ  ему  этого. 
яВъ  виду  этого  интереса, — заключилъ  онъ, — русск1е  члены  конгресса 
считаютъ  себя  обязанными  оставаться  на  почв'Ь  существующаго  яынФ 
законодательства,  изъявляя  только  желаше,  чтобы  оно  было  н'Ьсколько 
изм'Ьнено  въ  либеральномъ  смысл'Ь^.  Настойчивость,  съ  какой  г.  Тур- 
геневъ  защищалъ  Д'Ьло,   которому  стали   изменять  предполагаемые 
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наши  союаняЕИ,  додала  ежу  честь.  ТАкъ  не  меаДе  г.  Бданчардъ- 
Джеррольдъ  объавялъ,  что  аишйспе  деоутатн  совершенно  прясоедя* 
яяются  жъ  нредяожешю  комяясЫя,  БельпйснШ  дедегатъ,  г.  Доньё, 
«яазалъ  то  «е  самое;  а  за  нвмъ  и  одянъ  иаъ  делегатовъ  явь  Соедя- 
яеняыхъ  Штатом  Аяернкн  объдвилъ,  что  подастъ  годосъ  въ  додьву 
предложешя  комиясаи.  Одявяъ  еювомъ,  вроявошдо  отступленае  по 
всей  ЛИН1Я  и  руссв1е  оетавалясь  почти  одни.  Докладчявъ  второй  вом- 
11исс1я;  г.  Ларнодъ,  нвъавялъ  особенную  признательвоеть  делегатами 
англ1йевимъ  н  сЬверо-амеряваясвямъ  ва  ихъ  врисоедннеше  въ  вядамъ 
воммяос1Н|  такъ  вавъ  вхъ  страны  досел^Ь  относялнсь  враждебно  въ 
тому  принципу,  который  вторая  воммнсс{д  предлагаетъ  прововгласять. 
Зат^мъ«  общее  собранве  утвердило  предло«ев1е  второй  воммисс!и, 
врябавивъ  въ  нему  еп^е  пожелан1е,  предложенное  однвнъ  ивъ  членовъ: 

яЧтобы  впредь  международныа  лятературння  вонвенщв  вавлюча* 
лись  невависнмо  отъ  торговнхъ  или  тамояюнннхъ  травтатовъ*. 

Это  пожелан1е  представляется  н'Ьсволько  страинымъ:  почему  же 
доселе,  то-есть  нова  литературная  собственность  считалась  особен- 
вымъ  видомъ  права,  международныя  соглашешя  относительно  ея 
могли  входить  въ  составь  торговыхъ  договоровъ,  а  именно  отныне, 
вогда  литературная  собственность  признана  была  на  конгрессе  тольво 
одввмъ  ивъ  видовъ  собственности  вещественной,  положешя  о  между- 
аародномъ  обм'Ьн^  литературныхъ  произведенШ  не  могутъ  ввлючаться 
въ  общ1е  торговые  договоры,  но  должны  быть  предметомъ  отд^ьныхъ 
«литературныхъ"  вонвенц1й?  Казалось  бы»  тутъ  есть  противор^кч1е; 
впрочемъ,  ихъ  тавъ  много  въ  резолющяхъ,  прииятнхъ  вонгрессомъ, 
что  одно  лишнее  можетъ  и  не  идти  въ  счетъ. 

Перейдя  зат^Ьмъ  въ  предложев1Ямъ  третьей  коммисши,  завлючав* 
шямся  въ  довлад^  г.  Лермив&,  общее  собрате  приняло,  безъ  прен1й, 
сл1дующ1Я  два  изъ  нихъ:- 

«Международный  литературный  конгрессъ  признаетъ,  что  улучше- 
Н1е  нравственнаго  и  матер1альпаго  положен]я  литераторовъ  существен- 
иымъ  образомъ  связано  съ  учрежден1емъ  и  развнтаемъ  обществъ, 
им'Ьющихъ  ц'Ьлью  защиту  правъ  писателей  и  образоваше  фондовъ 
для  пособ1я  и  пенс1й  ({опс[8  с1е  весоигз  еЬ  (1е  ге1га11;е). 

яКонгрессъ  выражаетъ  желате,  чтобы  вопросъ  о  литературномъ 
вредите  былъ  разработавъ  и  внесенъ  въ  программу  будущаго  меавду- 
народнаго  конгресса' • 

Поел!  8Т0Г0,  г.  ЛерминД  просилъ  голосовать  третье  предложен1е 
третьей  В0ММИСС1И,  касавшееся  пункту  нФсвольво  щевотливаго.  Вотъ  , 
это  предложеше:  «неждународный  литературный  вонгрессъ  высказы- 
ваетъ  желаше,  чтобы  свобода  мысли  существовала  полная  среди  ъсЬхъ 
народовъ.  Овъ  привнаетъ,  что  издавая  и  пусвая  въ  обращеше  свой 
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трудф  повеен^стио  и  безъ  препятств1к,  шюа^ель  дМствуетъ  тхь 
лганой  своей  оФв^тствентетью.  Конгреееъ  объявляет,  что  право- 
нарушетя  яяи  простути,  совершвнаце  пиеателвмъ,  должны  бнть 
судимя  на  осяовавш  общяхъ  ваконовъ  (ЛгоМ  соштап)*^.  Н4воФор»в 
иены  (г.  СанФа-Аняа-Нерв,  г.  де-да-Ланделль)  выразнли  желаше,  чтоб» 
вонгрессъ  не  вступала  въ  9ту  область  еу«ден}й.  Друпе  (гг.  Гальтъ, 
Шаллакель)  ващищалн  это  предложен1еу  докавывая,  что  конгреееъ, 
ям'Ья  ц^лью  обе8печев1е  литературной  собственности,  ыожетъ  выска- 
заться противъ  законовъ,  лишающихъ  ее  обеэпечешя,  и  что  кон- 
греееъ даяю  обязанъ  сделать  это,  кавъ  въ  интересе  собственности,, 
тавъ  и  достоинства  литературы. 

Но  сильна  всЬхъ  вовсталъ  противъ  этого  предложетя  г.  9.  Аб^. 
Въ  предшествующей  статье  я  уже  разскавалъ,  что  когда  зашла-было 
р1чъ  о  „конмисаи  разноса  произведен1й  печати^  (сотШ1881о11  <1и  соЬ 
рог1а9е),  г.  9.  Аб^  зам^тнлъ,  что  ,свое  грязное  б'Ьлъе  схЬдуетъ  сти- 
рать промежъ  себя',иснросилъ:  „чт5  сказали  бн  иы,  если  бы  одинъ 
изъ  делегатовъ  такой  страны,  въ  которой  существуетъ  предвари- 
тельная цензура,  явился  къ  яамъ  съ  жалобой  на  ея  существоваше? 
Мы,  конечно,  нашли  бы  это  неун^^тныиъ^.  Хотя  никто  ни  въ  кон- 
миес!яхъ,  ни  въ  общемъ  собраши  не  являлся  съ  такой  жалобой,  уже 
потому,  что  чувство  деликатности  не  позволило  бы  иностранцамъ 
навязываться  съ  своими  особыми  д'Ьлами  французамъ,  когда  тЬ  уже 
ваявили,  что  имъ  до  этого  н^^тъ  д^Ьла, — но,  гЬмъ  не  мен^Ье,  случи* 
лось  такъ,  что  французское  же  большинство  третьей  конмисс1и  внесл<^ 
въ  конгреееъ  приведенное  выше  предложеше  и  что  вотировать  его 
приглашалъ  конгреееъ  французский  же  литераторъ,  г.  Лерминй.  Стало 
быть,  никто  не  навязывался  французамъ,  но  некоторые  ихъ  же  са- 
отечественники  считали  умФстннмъ,  чтобы  международный  литера- 
турный конррессъ  не  ограничился  попечетямн  чисто*коммерческаго 
свойства,  но  заявилъ  бы  и  общую  солидарность  мысли  во  ь&кхъ 
странахъ  и  общее  услов1е  для  ея  плодотворнаго  развипя.  Гг.  Ратнс^ 
боннъ  и  Тони  Ревилльонъ  стали  защищать  предложеше  противъ 
9.  Аб^.  Первый  зам'Ьтилъ,  что  конгреееъ  только  соблюдетъ  свое  до* 
стоинство,  высказавшись  такимъ  образомъ  за  полное  обезпечен1е  ли- 
тературной собственности  и  за  свободу  мысли;  второй  доказывалъ,. 
что  конгреееъ  при  этомъ  вовсе  не  выступить  изъ  области  литера* 
турной  въ  область  политики;  все  дФло  въ  томъ,  что  предваритель* 
ныя  м^ры  наносить  прямой  ущербъ  собственности  и  конгреееъ  обя- 
ванъ  высказаться  за  охранеше  интересовъ  писателей. 

Однако,  видя,  что  предло2вея1е  коммисе1и  вызвало  жарк1я  претя, 
встр&тнвъ  недружелюбный  пр1емъ  среди  такихъ  вл1ятельныкъ,  чле*^ 
новъ  конгресса,   какъ  гг.  Аб^  .и  Жюль  де-Карнб,  докладчикъ  р^- 
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■галса,  такь-свазать,  «выбросить  чаеть  своего  баиаем'',  чтобы  легче 
перенестись  чревъ  вовнижшую  преграду.  Овь  согласился  опустить  вто- 
рую часть  предложенм  третьей  иом]шсс1и  и  проеилъ  утвердить  только 
первую,  а  именно,  что  „литературный  конгрессъ  внсвааываетъ  авелаше» 
чтобы  свобода  кнели  существовал^  полная  среди  всЪхъ  цародовъ'. 
Но  г.  Э.  Аб^"  наиболее  и  возрааыиъ  противъ  етой  первой  части.  Онъ 
внеиавывалъ  мнЪше,  чтф  «д^ло  конгресса,  д1ло—чисто*лвтературное» 
подвергнется  опасности  (ветаИ  сотрготхве)  выражец1еиъ  такого  «е- 
даша*'.  Всл^иств1е  того,  г.  Э.  Аб^"  иредложилъ  С1&дующ7Ю  формулу 
перехода  къ  очередириу  норядву:  „принявъ  во  вниианй^  что  выра- 
жаемое третьей  хоммисаей  »елан1е  не  входить  въ  кругъ  предметовъ^ 
неносредственно  подлежащихъ  суждешю  конгресса,  ообраще  перехо- 
дить въ  д'Ьламъ,  столщямь  на  очереди".  Г.  ЛерминД  скавалъ  евц) 
несколько  словъ  въ  защиту  предложена  коммисс1и,  довааывая,  что 
она  не  выходила  ивъ  программы  вовгрессвк,  но  что  вь  самой  этой 
программ'^  звачится  нравственное  и  материальное  улучшеше  быта 
писателей.  Йаконедь,  стали  собирать  голоса,  и  формула  перехода 
«ъ  очередному  порядку,  предложенная  г.  Э.  Аб^",  была  принята  боль- 

ШИНСТВОМЪ  43-ХЪ  ГОЛОСОВЬ  противъ  38'МИ, 

Тавцмъ  обравомъ,  последнее  предложеше  третьей  коммвссш  было 
ч)«вергнуто.  Между  тДмъ  прешя  цо  его  поводу  доказали  еще  разъ^ 
насколько  вопросы,  о^осящгеся  въ  опред^лешю  и  обезпечешю  ли- 
-тературной  собственности,  а  также  къ  улучшешю  положешя  писа-. 
отелей,  выходить  ивъ  рамки  обывновенныхъ  волросовъ  граждансваго 
права  и  иатер1альнаго  заработка.  Я  уже  не  буду  говорить  о  первой 
.  части  предложешя  третьей  воммисаи:  сущности  его  слиипомъ  ясна 
для  всЬхь.  Но  не  могу  не  аам^тить,  что  большинство  конгресса, 
отказываясь  провозгласить  ращональное  начало  подсудности  обпц1мъ 
ваконамъ  людей,  живущихъ  умственнымъ  трудомъ,  вавь-бы  допу- 
скало, что  спещальное  завовода1Шьство  о  печати  непротивно  прин- 
ципу равноправности  литературной  собственности  съ  другими  ви- 
дами этой  собственности.  Работы  конгресса  закончились  приня* 
-таемъ,  безъ  цренШ,  слФдующаго  проекта,  внесеннаго  третьею  ком- 
Л1иес1ей: 

Ст.  X  Учреждается  международный  литературный  союзъ  (Авао-^ 
4Ш(юп),  открытый  для  литературиыхъ  обществъ  в  писателе!  всЪхъ 
'Странъ. 

От,  2.  Международный  литературный  С01)«ь  имфеть  11&1ямя: 
1)  ващиту  принщшповъ  литературной  ообственностн;  2)  устройство^ 
аравильиыхъ  отношея1й  между  литературными  обществами  и  писа- 
-гелями  вс^Ьхъ  странъ,  и  3)  иии]цативу  разцихъ  учреждеаШ,  им^кю* 
дцнхъ  международный  литературный  шрактерь. 
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От.  8.  Междундродннй  литературннй  союзъ  шшНипъ  главное 
н^^стопребнван1е  въ  Париж'Ь. 

От.  4.  Оаъ  управляется  хомитетокъ,  еоетоящймъ  язъ  францу"- 
вовъ  и  иностранцевъ. 

От.  б.  Первый  конитеть  будеть  ивбранъ  общнкъ  еобратемъ 
хеждународнаго  литературнаго  конгресса. 

От.  6.  Комитету  поручается  органи8ац1Я  неждународнаго  лнте* 
ратурнаго  союза. 

По  одобреши  9Т0Г0  проекта,  р^Ьшено  было,  что  кром^  навваннаго* 
комитета,  состояцаго  изъ  постоянныхъ  общниковъ,  могущихъ  спец1альн<» 
заняться  оргаяизац1ею  союза,  и  составленнаго  нзъ  30-ти  иностран- 
цевъ и  15-ти  французовъ,  будеть  образованъ  еще  „почетный*  коми- 
тетъ  (сопиЧб  дЪоппеиг).  Общее  собран1е  разд^Ьлилось  на  коммисс1и^ 
который  и  избрали,  каждая,  по  10  иностранцевъ  и  по  5  францу- 
зовъ  въ  комитетъ  распорядительный.  ЗатФнъ,  общее  собран]е  утвер* 
дило  избраше  30- ти  членовъ-французовъ,  положило,  что  составъ  чле- 
новъ-иностранцевъ  будетъ  опредЪленъ  впосл'Ьдств1и  и  определило, 
что  почетный  комитетъ  будетъ  предварительно  составленъ  нзъ  нре- 
зидеятовъ  конгресса.  ЗатЪмъ,  посл'Ь  благодарственной  рЪчи  г.  Доньё, 
г.  Э.  Аб^  произнесъ  слФдуюпця,  заключятельныя  слова:  яЗас4|дан1я 
конгресса  были  отм<Ьчены  хорошими  отношен1яии  между  его  участим-- 
ками.  Соглас1е  и  какъ*бы  семейный  духъ  постоянно  въ  нёмъ  господ- 
ствовали. Выть  можегь,  въ  этой  залЪ  Веливаго  Востока,  гд'Ь  всегда 
совершались  только  добрыя  дФла,  намъ  и  удалось  основать  великуо 
международную  семью  умствеяныхъ  работниковъ*'. 

ЗасЬдан1я  конгресса  закрылись  17  (29)  1юля.   . 

Еакъ  ни  несовершенны  были  работы  конгресса,  я  готовъ  согла* 
ситься,  что  самый  факть,  нмъ  представленные,  им^^тъ  хорошее  зна-^ 
чете.  Несмотря  на  неизб^^иыя  разноглас1я,  онъ  все-таки  представ* 
лялъ  собою  солидарность  умственнаго  развитхя  вс11хъ  народовъ.  Чи- 
татель можетъ  вывесть  нзъ  предшествующаго  разсказа  н  сопровож- 
давшихъ  его  зам-Ьчашй,  что  я  высказываюсь  противъ  большинства 
предложен1й,  конгрессомъ  принятыхъ,  и  въ  пользу  ббльшей  чает» 
взгдядовъ  и  предложешй,  ииъ  отвергнутыхъ.  Пойду  дал^  и  скажу,, 
что  самыя  голосовашя  конгресса,  на  мой  ввглядъ,  им4ють  мало  зна* 
чен1я.  Что  значитъ  голосован1е?  Оно  озвачаетъ  численное  преобла- 
дан!е  приверженцевъ  изв'&стнаго  мн^шя  въ  такомъ  собран1И,  котораго^ 
соетавъ  основанъ  на  численномъ  асе  6тношен1и  изаФстннхъ  парт1й 
или  интересовъ  въ  стран'Ь  или  въ  сред'Ь,  избравшей  собрате.  Та* 
химъ  образомъ,  голосован1е  выражаетъ  волю  большинства  поляоирав* 
яыхъ  члеяовъ  какой-либо  среды  илиц^^ой  страны  или  н^ксколькихъ 
странъ.  Но  въ  такомъ  собрати,  которое  не  исходило  нзъ  шбсуовь. 
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хотораго  составь  бнлъ  сдучайвнй  ипрнтомъ,  естественно,  представ- 
лялъ  решительное  преобладаше  елемента  иЪстнаго,  голосоваше  не 
нредставляетъ  ничего. 

Другое  д1ло — самый  фактъ,  что  международный  съЪздъ  литера- 
торовъ  состоялся,  что  представители  литературъ  разныхъ  народовъ, 
разъеднненныхъ  политичесвимн  интересами,  сошлись  ви^сЛ  и  дру- 
жески беседовали  объ  интересахъ  общихъ;  этотъ  фактъ  не  лишенъ 
8иачен1я.  Также  и  прешя  конгресса  ии^ли  ц^ну,  во-первнхъ,  въ 
смысле  безотносительномъ,  въ  смысле  сопоставлешя  разныхъ  мнен1й, 
ивъ  которыхъ  въ  будущемъ  восторжествують  наиболее  основатель- 
ный; во^вторыхъ,  въ  томъ  отяосительномъ  смысле,  что,  несмотря  на 
слишкомъ  узкую,  такъ-сказать,  коммерческую  цель,  указанную  кон- 
грессу его  организаторами,  эти  прешя  все-таки  свидетельствовали, 
что  кроме  права  авторовъ  на  ихъ  труды  есть  право  высшее— инте-' 
ресъ  умствениаго  развитая  всехъ  народовъ  и  что  полное  обезнечеше 
литературной  собственности  (каково  бы  ни  было  данное  ей  определе- 
Н1е)  тесно  связано  съ  полнымъ  обезпечешемъ  свободнаго  умствен- 
иаго развит]я  общества. 

Мое  изложеше  работъ  конгресса,  по  необходимости,  неполное  и 
недостаточное.  Но  будетъ  изданъ  полный  отчетъ  объ  его  трудахъ,  и 
участники  конгресса  уже  получили  уведомлен1е,  что  отчетъ  этотъ 
ориготовленъ  къ  печати.  Не  могу  отказать  себе  въ  удовольств1и  вы- 
сказать, въ  конце  статьи,  моего  уважешя  къ  той  великой  стране, 
которая,  на  благо  человечества,  такъ  быстро  оправилась  после  своихъ 
несчаст1й  и  съ  новою  силою  ваялась  за  свою  законную  роль — быть 
будильникомъ  общихъ  прогрессивныхъ  стремлен1й.  Честь  Франщм, 
стране  страстной  любви  къ  свободе,  стране  наиболее  равномернаго 
распределетя  богатства,  поклонешя  изяществу,  и  вместе  съ  темъ— 
стране  трудолюб1я,  бережливости  н  высокой  силы  творчества  во  всехъ 
еферахъ  работы.  Не  могу  также  не  поблагодарить,  въ  заключеше, 
почтеншпъ  членовъ  комитета  ,8ос1ё(4  с1ев  {^епв  де  кигев**  за  при- 
глашен1е,  обращенное  къ  русекимъ  пмсателямъ  и  за  радушный  пр1емъ, 
намъ  оказанный. 

X  Поюножхй. 


юоДо 
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1-е  севпбра,  1878. 

•' 
Убхвство  ген.  Мезенцова.  —  Отчетъ  хиннстерства  народнаго  просв'Ьщвв1я  за 
1876  годъ.— Отзывы  попечитсугей.— Новый  заемъ.— Кредитное  обращеше.— Раз- 
рядный ваюгъ  и  уравннтельность.— Преобразован1е  податей. — Удержанхе  золо- 
той П0Ш1ИНЫ.  ^ 

Съ  бевотрадныкъ  чувством^  заносимъ  въ  нашу  хронику  вовнути- 
тельный  фактъ  уб1йства  главнаго  начальника  Ш  отд'Ьлешя,  генерала 
М€|8енцова.  УбМство  сахо  по  себ1— худшее  ивъ  вс&[ъ  злод&1Пй; 
если  же  подтвердится  распространившееся  предполохеше,  что  въ 
данноиъ  случае  оно  было  внушено  политичешимъ  фанативиокь,  то 
фактъ  станетъ  еще  печальнее.  Ену  порадухугея  только  враги  сво- 
боднаго  ра8вит1я  Росаи.  Коренныя  основы  лнберализиа  —  человеч- 
ность и  законность,  устраняющая  проивволъ.  Бели  еиу  дороге  не- 
прикосновенность оравъ  личности,  то  чт5  мохетъ  быть  ненавистнее 
еиу  и  противнее  его  учешю,  какъ  лишеше  человека  жизни,  въ 
силу  личнаго  же  произвола?  Бели  смнслъ  либералиама  —  въ  тоиъ, 
чтобы  стреииться  къ  улучй1ей1Ю  ааконовъ,  съ  ц^лью  ббльшаго  и 
ббльшаго  обезпечешя  личности  въ  государстве,  то  чтб  иожетъ  быть 
противоположнее  этому  смыслу,  какъ  уб1йство,  совершаемое  надъ  яич« 
ностью  для  отрицан1я  законовъ  и  самаго  государства? 

Оставимъ  въ  стороне  вопросъ  о  парпи,  къ  какой  могли  принад- 
лежать убШцы,  какъ  оставляенъ  въ  стороне  вопросъ  о  тоиъ,  почему 
жертвою  своего  преступлен1л  они  избрали  начальника  такой-то  части 
управлев1я.  Для  насъ,  все  уб1йцы  принадлежатъ  къ  одной  парпи— 
парт1и  враговъ  человеческаго  союза,  чтб  бы  ни  руководило  иин:  корысть 
или  произволъ  изступленнаго  мнен1я.  Все  учрежден1Я  законны,  пока 
они  не  отменены  закономъ,  и  никогда  еще  кинжалъ  уб1йцы  не  велъ 
къ  усовершенствовашю  учреждешй.  Напротивъ:  проявлеше  того  страш- 
наго  произвола,    въ  силу  котораго   преступникъ  присвоиваетъ   себе 
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ирпо  емврп,  1ЮЧТИ  всегда  внанваеп  времяиое  отетуиеюе  навадъ, 
елшЕвомъ  поспешный,  во  кавъ*бы  вевольвый  щагь  вазадъ  I»  тФмъ 
]фачннн%  времевамъ,  когда  полвтячеевимв  аргумввтамя  были  ввн- 
вииъ  съ  одвой  сторовы,  с^ввра*— <ъ  другой. 

Мы  призваемъ  оцасвоеть  расаростравен1я  фаватизма;  престунвость 
зараввтельва,  вакъ  и  хвопе  фввячесше  бивв  чеюв^^чеетва.  Но  ъЬкь 
н  ванвжа  заразительна  и  моаетъ  иногда  ухудшить  положевве  дАла. 
Для  предупреждеви  ореступленШ,  подобннхъ  двукь  еовершбввниъ 
недавно  въ  Петербурге,  признано  иужнымъ  прих^вить  къ  вихъ  еудь 
военный, — ^вотъ  единственная  иЪра,  какая  до  свхъ  норъ  бша  выввава 
атиии  елучаяии,  и  надо  надеяться,  что  згой  единичной  х^рой,  на- 
правленной непосредотвевно  нротивъ  лицъ,  совершающвхъ  подобный 
преступлев18,  и  будетъ  исчерпано  все  то  прискорбное  внечатлМе, 
важое  тФнн  елучаяии  произведено.  Моиентъ  врехенва^о  возбуавдевки 
не  удобевъ  для  оц^вки  хЪры,  которая  принята  гоеударетвохъ  для 
сахообороны.  Но  надо  над^Ьяться,  что  ииваквхъ  х4ръ  общвхъ,  васа»^ 
щихся  всбхъ,  предпринято  не' будетъ.  Ужасно  уте  и  то,  что. жизнь 
доджностныхъ  лицъ  въ  государстве  хожетъ  быть  подвергаеха  оиас- 
ностн  горстью  уб]йцъ.  Но  было  бы  не  хенФе  ужасно,  если  бы  отъ 
деяшй  этихъ  поеледнихъ  заввсЪла  судьба  80-ти  хнлл10новгь,  если  бы 
нхъ  вина  стала  преградою  дальнейшеху  разютю  общественнаго 
быта  целой  страны,  которая  иц^ехаеть  едииодупгаый  надъ  ниии 
приговорь. 

Инея  »ь  виду  вту  опасность  ^-*  иоторой,  надееися,  не  суждено 
оправдаться  —  хы  и  захетили  выше,  что  только  враги  свободнаго 
ра8вит1я  Росс1И  хогуть  съ  злорадствохъ  встретить  весть  о  преступи 
лен1И|  съ  которнхъ  никаше  слои  руескаго  общества  солидарны  быть 
не  хогуть.  У61ЙЦЫ  есть  везде  и  политичвек1яуб1йства  нигде  не  реже, 
чехъ  въ  Росаи.  Два  покушен1я  на  жизнь  икпчм1тора  Вильгелька 
вронввелв  въ  Герхах1и  потрясающее  впечатлеше;  но  ве  нашлось  нх 
одного  наувганка,  который  бы  сталъ  указывать  въ  политхческонъ 
убШстве  вакуЮ'ТО  нащональцую  особенность  герхавскаго  общества 
или  хестную  черту  населевпя  того  города,  въ  которохъ  поиушетя 
совершалась.  Между  теиъ,  у  насъ  одна  газета  неносредетвенво  за 
извеепеиъ  объ  уб1йстве  х  о  негодовав1и,  ихъ  возбуявдевнохъ  въ 
яаоелен1н  Петербурга,  решилась  злорадствовать  следуювроп  обра- 
вохъ:  «хначе  х  быть  ве  хожетъ,— но  только  как1я  части  населешя? 
Впрочеиъ,  привсякохъ!подобнохъ  случае  нахприличнейвюе  слово  есть 
негодовав1е.  Явегодую,  тывегодуешь,  хы  вегодуехъ,  овв  вегодуютъ^. 
Затехъ,  излагается  еъ  тупыхи  шуткахх  процеосъ,  кахъ  онъ  быль  бы 
въ  о(№киовеннохъ  суде,  ,)еслх  бы  убШць  иойхалх'';  разухеется,  дело 
ововчилось  бы  яВоооеовехъ  съ  фейервервохъ*.   8то  —  собствевиня 
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елова  «Московекяхъ  В'1д<шоетей^.  Шть  мАрн  добродуни»  руоеюй 
лубдиш;  ШП10НН  яера  и  доносчики  печати  иисюлко  пе  боатеа  вы** 
звать  въ  ней  отвращеа1я  жь  себ'Ь;  они  еще  шутить,  они  рааечито- 
ваютъ  на  то,  что  остроуи1е  ихъ  понравнтеа  доетаточноиу  числу  чи- 
тателей. 

Омвнваетсл^  что  чины  полищи  при  процессе  Заеуличъ  нри- 
зывались  не  для  уяснеща  суду  фактовъ,  безъ  котораго  иикавой 
еудъ,  хотя  ба  и  военннй,  иеиыслнмъ,  но  спещально  —  «для  дачи 
нокаэашй  въ  оправдапе,  очищеше  и  щюславлеше  иотивовъ,  воо- 
ружившихъ  карательную  руку';  что  присяжные  признали  Заеуличъ  не- 
виновною не  потону,  что  признали  наличность  тавихъ  обстоятельствъ, 
который  почти  съ  детства  исказили  ея  нравственное  существо,  но 
дотому,  что  хотели  устроить  апоееозъ  уб1йетва.  Накоиецъ,  что  „вся 
иетербургская  печать,  вторя  настроетю  чиновной  интеллигеш^ 
(довосъ  на  доносе— не  слишкоиъли  это?)  вошяла,  въ  вавхическоиъ 
неистовстве^,  о  новой  эрЪ,  наступившей  для  Росши.  Скандаль,  обиа- 
РУЖИВШ1Й  истинное  зло,  которыиъ  ин  страдаеиь,  сталь  дЫствнтельно 
врой;  онъ  сотворилъ  н^что  нвь  ничего,  и  втон^что  идетъ  въгору^. 
Ну,  разуи^^ся,  если  генераль  Мезенцовъ  паль  жертвою  уб1йства, 
то  виновата  въ  дтоиь  петербургская  печать;  практичеепя  послФд- 
СТВ1Я  ясны:  ату  революц10нн7ю  печать  слЬдуетъ  укротить,  а  ,|ЧИНОвную 
интеллигенц1ю"  сл^дуетъ  сиФиить,  отобравъ  у  ней  и'Ьст^^  для  лю* 
дей  неннтеллигентныхъ,  по  выбору  ,Московскнхъ  В^доиостей'  или 
околоточннхЪ|  которые  одни  составляютъ  консервативную  силу  въ 
Росеш.  Какой  мрачный  и  вм^стф  пошлый  юморъ!  По  зловещему  ци- 
низму, онъ  напоиннаетъ  юиоръ  заплечяыхъ  мастеровъ,  въ  ожндаиш 
япредставлен]я'.  Итакъ,  политическое  уб1йство  есть  ало,  которыиъ 
мы  спещально  страдаеиь  и  оно  развилось  и  пошло  въ  гору,  благо- 
даря петербургской  печати.  Г.  Еатковъ  притворяется,  будто  знаетъ 
русскую  ИСТ0Р1Ю  только  изъ  одобренныхъ  учебииковъ,  въ  ноторыхъ 
иФтъ  даже  пятенъ  типографской  краски,  который  наводили  бы  на 
размышлеше.  Въ  добродушнаго  короля  Людовика-Филиппа  стр^Ьляли 
бол^е  Десяти  разъ;  на  жизнь  королевы  Викторш,  имп^атора  Франца- 
Хосифа,  императора  Вильгельма  д1Ьлались  пркуше1|1Я,  и  во  все  это 
цемя,  начиная  съ  царствован1а  Екатерины  II  в  до  «д^ла  Засу* 
личъ*,  никому  въ  голову  не  приходило,  что  явовая  эра",  эра  обнов* 
лешя  посредствоиъ  политичесваго  уб1йства,  будетъ  изобретена  петер- 
бургской печатью,  при  помощи  чиновной  интеллигеищи,  въ  1878  г. 

Августь — мФсяцъ  экзаменовъ  для  поступлешя  въ  учебный  эаведе- 
пя— есть  вм^ст^Ь  какъ*бы  м11сяць  экзамена  для  самой  д^тельиоети 
гаеударства   но   распространеи1ю    иародиаго   обравоваи1я.    Главянй 
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вопросъ,  8&дажиц{йея  на  мюйъ  110С1Ъдне11ъ  джаняеиЪ,  топ: — ^достаточно 
жш  сделано  гоеударствомъ  для  7довлетаорен1я  свльно-воврасташцей 
варадной  потребностн  въ  обрааоваши,  законной  и  священной  оотреб* 
ноетн  учиться?  Ответь  на  такой  вопросъ  всегда  бываете  неудовяет- 
ворвтельннй,  н  можно  сказать,  что  государство  постоянно  не  выдер- 
жнваетъ  эвванена  въ  втонъ  сныс^^Ь.  Такъ  бню  и  въ  нннАшнеиъ. 
августе.  Особенно  велнкъ  быжь  напдввъ  ученисовъ  въ  гнняа81я  воен- 
ная, воторня  въ  отяошенш  общаго  обраэован1я  многими  предпочя*» 
таются  реальннмъ  училищамъ.  Повторяюсь  обыкновенное  прискорбное 
явяете:  првходидось  отказывать  большиоству  не  только  желающихъ 
поступить  въ  8ТИ  заведешя,  но  большинству  вндержавшихъ  уже  экза* 
иенъ— по  недостатку  м^ста! 

Что  касается  высшикь  училищъ,  то  государство  въ  нын^Ьшнемъ 
августе  дало  на  у1огоиянутый  выше  вопросъ  отв1(тъ  менФе  удовлетво- 
рительный, чЬыъ  когда-либо:  въ  некоторый  внсш1я  спещальвыя  заве* 
дешя  оказалось  невозможннмъ  поступать  просто  потому,  что  государ- 
ство не  авелало  повнхъ  поступлен1Й,  сократило  и  даже  вовсе  отм1* 
иило  пр1еиъ  новнхъ  ученивовъ.  Повнднмому,  Росс1я  уже.  страдаетъ 
ивбнткомъ  ученнхъ  спещалистовъ.  И  въ  самомъ  д^Ьл^Ь,  недавно  быль 
ирни^ръ,  что  ор1енталнстъ,  окончивппй  университетски  куреъ,  посту* 
пилъ  въ  полицейсшй  штатъ.  Не  знаемъ,  владели  ли  турецкимь  язн*^ 
комъ  всЪ  члены  нашего  бнвшаго  посольства  •  въ  ЕонстантвнополЪ, 
которое  доставляло  св1д%Н1я  о  положеши  Турщи  до  начала  войны,, 
хотя  и  не  сомневаемся,  что  они  были  люди  весьма  талантливые.  Но, 
повнднмому,  ор1енталистамъ  уже  негдЪ  прнм^Ьнять  своихъ  познан1й, 
если  они  идутъ  въ  полицейсшй  штатъ.  А  между  тЬнъ,  у  иасъ  есть 
обширння  вдад^шя  въ  Средней  Аз1и,  гдЪ  руссв1я  власти  прикасахгоса 
еъ  одной  стороны  къкитайцаиъ,  съ  другой —къ  узбеваиъ,  сартамъ  и 
иерс1янамъ;  накояецъ,  предпринимается  новая  эвспедиц1я,  но  олухамь 
наиравленная  въ  Афганистану.  Но  вероятно  и  въ  штабЪ  нашвхъ 
туркестанскихъ  войсвъ  и  въ  граждансксжь  управлеиш  края  все 
уже  переполнено  ученыии  ор1енталистамн. 

Вопросъ  о  недостаточности  еуществующнхъ  учебныхъ  ваведея11^ 
для  удовлетворегая  потребности  страны  въ  образован{н,  вакъ  уже 
важЪчено,  всегда  выдвигается  самою  жизнью  особенно  рельефно  ииеяие 
въ  августе,  а  иотсшу  иамъ  естественно  приходилось  чаще  всего  въ 
зтомъ  ииенно  м^^ц!  заняться  положеюемъ  училищъ,  пользуясь  т^ш 
мзвлечешямм  изъ  отчетовъ  министерства  народнаго  проев^щенш,. 
хоторня  печатаются  въ  его  журнахЬ.  На  зтотъ  разъ,  въ  августовской 
хниНк  журнала  министерства  и^шФщены  еще  дюлько  оЛж^шЫ  объ 
уннверснтетахъ,  лицеяхъ  и  среднихъ  училищахъ  за  1876  годъ.  Вы^кстЬ^ 
€Ъ  9ТИИИ  сЛм,^п1яжш  м1Лщдпв  въ  журнале  критическая  статья  про^ 
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фессора  Бестужева-Рюувнг  объ  И81уЬстной  пшшЛ  францгвекаго  про- 
фессора Ранбё — НМо1ге  де  1а  Вивше.  :&ъ  стать^Ь  руссваго  профессора 
ве  увазаны  шоНя  супцзстоенныя  особенвости  вниги  г.  Рамбб;  я» 
упомянуто  даже,  что  авторъ  увид'Ьдъ  необходвкость  сделать  два 
Я8дая1я  ея,  шяъ  воторнхъ  одно  ваавачеио  спещадьно  для  Росшв, 
орвчемъ  заийчательно,  что  соец1альное  И8даа1е  руссвой  псторш-^-длА 
Росс1И  огглячается  не  ббльшей  полнотою,  а  сворАе  н^воторынн  про* 
б^кламв,  отъ  тдав1я,  предяазваченяаго  для  оотальвого  обрааованнаго 
М1ра.  Но  за  то,  руссв1&  нрофессоръ  1Гнмоходомъ  увреваетъ,  хотя  и 
лх>бе8во,  своего  фравщуэсваго  собрата  въ  тонъ,  что  „^ь  своихъ  суж- 
дев1яхъ  онъ  остается  всегда  еврооейцеиъ  н  француаомъ;  мнсль  о 
томъ,  что  наступаетъ  вреия  евроаейсвой  цявили8ац1В  уступить  свое 
млето,  едва  ли  приходила  ему  въ  голову  (I);  тольво  пемнопе  мнели- 
телв  западной  Бвронн  видятъ,  подобно  проровамъ  Израиля,  близвое 
вадев1е  того  М1ра,  въ  воторомъ  родились  **. 

Оставимъ  въ  стороне  небрежное  построен1е  почтеннымъ  филоло- 
гомъ  своихъ  пер1одовъ,  а  тавже  вавофошю  я^^тунаетъ  уступить*; 
д'Ьло  не  въ  этомъ.  Но  если  для  европейсвой  цивилизац1И  наступаетъ 
время  уступить  свое  м^сто,  то  для  вавой  же  цивилизащи  наступаетъ 
время  „выступить"  на  смФну  европейской?  Для  славяисвой  цивили- 
защи,  воивчно,  направляемой  цивилияац1ею  руссвой,  воторая  въ  свою 
очередь  будетъ  вдохновлена  цивилизащею  славянофильской.  Преврасио. 
Но  рядомъ  съ  этой  мыслью,  высвазываемою  въ  тавомъ  м%ст%,  кото- 
рое  придаетъ  ей  вавъ-бн  оффищальную  окраску,  является  такой 
фавтъ,  что  въ  стране,  им'1^ющей  мисс1ею — создать  новую  цивилизацпо, 
совс^мъ  закрывается  достувъ  молодымъ  людямъ  въ  одни  внсппя  учи- 
лища, а  въ  друг1я— скажемъ  такъ — не  особенно  покровительствуетея? 
НЪтъ  ли  в'&котораго  противор^кч1я  мыслей  съ  фактами,  на  страницахъ 
одной  книжки  одного  же  журнала,  когда  рядомъ  съ  созван1емъ  готов* 
ности  Росс1н,  во  глав(6  славявскаго  М1ра,  сменить  западную  Европу 
нъ  умственвомъ  рувоводительств!  человечества,  указывается,  уже 
совершенно  оффищально,  словами  министра  народнаго  просв^щешя, 
что  въ  руссввхъ  увиверситетахъ  на  529  пЕтатныхъ  преподавателей, 
состоявшихъ  на  лицо,  шъ  1876  году  было  143  вакансш,  такъ  что 
по  н'Ькоторымъ  предметамъ,— между  прочимъ  по  истор1и  славянсвясъ 
же  завовод&тельствъ — въ  7-ми  изъ  8-ми  увиверситетовъ  импер1и  не 
било  ни  одной  левщи.  Кавъ  согласить  съ  приведенной  внв1ем1ровок 
мыелью  фавтъ,  что  ва  40*ка-милл1оиное  мужское  иаселете  Росс1Ж 
было  всего  6308  слушателей  въ  8-мн  увиверситетахъ  импер1и,  между 
тАмъ  вавъ  ва  поддержку  ^отживающ^''  уже  западно-европейсмой  куль* 
туры  выйдутъ,  В8ъ  вдвое  мевьшаго  мародоваселетя  одной  Гермати, 
16,359  студеитовъ,  съ  1729  профессорами  21чч)  университета  (цифрн 
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1875  шха).  А  чтб  еще  оказалось  бы,  если  ба  сложить  цифры  учащихся 
я  учащихъ  во  вс1хъ  уивверснтетахъ  славянскаго  ■1ра  и  €оаоставп% 
вхъ  съ  одиородными  цифрами  веек  ваоадиой  Европы?  Овазалось  бы 
вАроятио,  что  одинъ  славяиск1Й  ученый  и  одинъ  руссшй  студевтъ 
стбитъ  десятернхъ  вападно-евроаейекихъ,  если  первые  призваны  вы- 
рвать изъ  рукъ  посл^диихъ  скинетръ  умственнаго  преобладаи1я  въ 
челов1чествЪ. 

■  Ввроченъ,  недароиъ  авторъ  ссылается  на  нророковъ.  Конечно, 
если  строить  теорхю  будущаго  яа  нрёдиид'бтяхъ  еоврененныхъ  аро<- 
роковъ,  то  ВСЯК1Я  численный  ОФношен1я  сл^дуеть  оставить  въ  сторонок. 

Но  въ  оффищальномъ  отд'Ьлй  журнала  министерства  не  прояв*» 
ляется  уб^дешя,  будто  числа  и  факты — ничто  въ  сраввен1и  съ 
внерпею  пожелашй  и  силою  вдохновен1я.  Наоборотъ,  весь  отчетъ 
нинистеротва  состоитъ  изъ  ряда  именно  статистичесвихъ  цифръ, 
поередствомъ  которыхъ  министерство  и  старается  оров-Ьрить  вс^  своя 
М'Ьропр1ят1Я  и  ожидан1я.  Мы  можемъ  расходиться  во  взгляде  на 
8начен1е  той  или  другой  цифры,  можемъ  аодверрать  критяК'Ь  полноту 
цифръ  отчета;  но  мы  должны  признать,  что  министерство  все-таки 
ссылается  на  показатя  умственной  статистики,  а  не  на  предсказан1я 
вророковъ. 

Такъ,  изв'Ёстно,  что  съ  1872  года,  то-есть  со  времени  введен1я 
новаго  устава  въ  гимназ1яхъ,  число  студентовъ  въ  нашахъ  уаивер- 
ситетахъ  стало  постоянно  уменьшаться.  Но  отчетъ  ссыжается  на 
цифры,  доказываюпця,  что  это  прискорбное  явлен1е  съ  1875  года 
прекратилось:  въ]874  году  число  студентовъ  было  5,368,  въ  1875-мъ 
уже  5,596,  а  въ  1876  году— 5,629.  Тавимъ  образоиъ  мы  уб'Ьждаемся, 
что  число  студентовъ,  въ  совокупности  университетовъ,  въ  1875  году 
возросло  на  узз  часть  прежняго  числа  ихъ,  а  въ  1876  году  на  Ум^ 
предшествующей  цифры.  Нельзя  не  признать  факта  этого  возрастан1я 
числа  студентовъ,  въ  среднемъ  разм^Ьр'Ь  на  4  челокЬка  или  хотя  бы 
на  28  челов^въ,  на  каждый  университетъ,  хотя  едва  ли  уже  можно 
основывать  на  такихъ  цифрахъ  высказываемую  отчетомъ  ув'Ьренность, 
что  „какъ  скоро  гимназ1и  вступятъ  на  твердый  путь,  он'Ь  будутъ 
доставлять    обильное   количество^     студентовъ    университетамъ. 

Въ  извлечети  изъ  отчета  упоминается  и  о  коммисс1я  для  пере- 
смотра университеФскаго  устава,  приводятся  имена  ея  членовъ  и  указы- 
ваются вопросы,  бывш1е  предметомъ  обсуждеп1я  въобщихъ  ея  собра- 
шяхъ.  Но  эти  св'Ьд'Ьшя  уже  общеизв'Ьстны,  а  какихъ-либо  указанШ  о 
томъ  направлен1и,  въ  которомъ  работаетъ  коммисс1Я,  въ  извлечен1яхъ 
изъ  отчета  не  сообщено. 

Число  вновь  посту пившихъ  въ  гимназ1Я  и  прогимна81И  въ  1876  году 
было  11,579  чел.,  на  573  чел.  бол'Ье,  чФмъ  въ  1875  году,  когда  оио 
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уневьпшлос»  ш  542  сравнительно  съ  1874  годом.  Отнамно  к 
драем^Ь  8а  яедостатжонъ  повАщеви  иди  за  комолевтот  въ  иаеей 
584,  Я8ъ  15,984  подавшнхъ  прошев1е  о  пр1ен^Ь.  Воаьнемъ  тЪ  «о 
цифры  по  отношев1Ю  къ  реадьнннъ  учиищаиъ.  ЗдФеь  увеоичето 
числа  ученивовъ  гораздо  зам^тнФе:  вновь  поступивоЕИп  въ  1876  г« 
4!ндо  ЗД4в  противъ  2,652  поступявшихъ  въ  1875  г.;  отказано  ва 
Бомплектомъ  классонъ  и  недостаткоиъ  пои'Ьщени!  толно  219  ивъ 
5,000  оодавшяхъ  прошен1я.  Значительная  разница  этихъ  цифръ  по 
<;равнен1Ю  реальныхъ  училнщъ  съ  гимна81я>и  не  зависала  отъ  того, 
чтобы  реальныхъ  училнщъ  было  вновь  отврыто  за  годъ  больше, 
ч^иъ  гииназ1Й  и  прогимназ1й.  Первыхъ  было  вновь  открыто  10,  вто- 
рыхъ  (т.-е.  гямназ1й  и  прогимназШ)  —  14.  Сочуветв1е  общества 
къ  реальинмъ  училищаиъ  выражается  я  т'Ьмъ  обстоятехьствомъ,  что 
эти  училища  открыва1>тся  министерствоиъ  не  иначе,  какъ  если  1Н^ет- 
яыя  общества  выразили  желан1е  принять  часть  расходовъ  по  ихъ 
содержашю  на  свой  счетъ.  Такимъ  образоиъ,  изъ  10  вновь  отвры- 
тыхъ  въ  1876  году  реальныхъ  училнщъ  три  (воронежсвое,  Тамбов- 
свое  и  московское)  содержатся  исключительно  на  счетъ  м^стныхъ 
обществъ,  безъ  всяваго  пособ1я  со  стороны  казны,  а  на  содержан1е 
остальныхъ  семи   казна   отпускаетъ  85  т;  р.,  а  общества  70  т.  руб. 

Сочувств1е  общества  реальному  образован1Ю  удостоверяется,  сверхъ 
того,  фавтоиъ,  о  воторомъ  мы  упомянули  выше — огромнымъ  наплы- 
вомъ  кандидатовъ  въ  гимна81Н  военпаго  ведомства.  Мы  зам^Ьтили, 
что  по  полнот'Ь  общаго  образован1я,  мнопе  предпочитаютъ  эти  по- 
следн1я  гимназ1и  —  реальнымъ  училищаиъ  министерства  народнаго 
просв^Ьщев1я.  Это  зависитъ  отъ  того  обстоятельства,  что  реальнымъ 
училищаиъ  приданъ  былъ  характеръ  слишкомъ  спец1ализированиыхъ, 
я  притоиъ  спещализированныхъ  такъ,  что  окончаше  въ  нихъ  курса 
не  даетъ  доступа  въ  высппя  удилища  (кром-б  по  окончан1и  дополни- 
тельнаго  класса).  Справедливость  этого  положен1я  доказывается  ста- 
тистикою самыхъ  реальныхъ  училнщъ.  Ученики  нанбол^Ье  притекаютъ 
къ  основному  отд'Ьлен1Ю  реальныхъ  училнщъ  съ  доаолнительнымъ 
его  влассомъ,  который  даетъ  доступъ  въ  высппя  спещадьяыа  училища, 
а  не  къ  практически-спещализированныиъ  отд^лешямъ.  На  каждаго 
ученика  шестаго  класса  «коммерческаго*  отд'&лешя  оказывается 
болФе  трехъ  учениковъ  того  же  класса  въ  основпомъ  отдЪлешн. 

Малочисленность  учениковъ  «коммерческихъ'  отдФлен1й  реальныхъ 
училнщъ  такъ  объясняется  лицомъ  компетентнымъ,  попечителенъ 
летербургсваго  округа:  „что  отдФлен1я  еще  не  успели  возбудить  въ 
себ'Ь  дов^р1я  со  стороны  коммерческаго  класса  нашего  общества'', 
а  сверхъ  того  еще  тФмъ,  что  .ученики,  прошедпйе  4  класса  какъ 
гимна81й,  такъ  и  реальныхъ  училнщъ,   уже  думаютъ  о  томъ,   чтобы 
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не  ог1»«иш1шть  своего  образованы!  ередянхъ  ваведепемъ.  Этякъ  «о 
объяеялетея  стреилете  болшвнства  утенивовъ  основного  отд'Ьлета 
къ  переходу  въ  дополннтедьннй  классъ,  который  даеть  нмъ  право 
попасп  въ  выснпд  еаец1адьш1я  учямпц!.  А  тавъ  вавъ  ученнви,  вон* 
чивше  жоммер1еск1я  отд'Ьдеюя,  не  шмЛшт  возможностн  достигнуть 
внсшаго  обра8оваи1я,  то  поэтому  и  стреамше  молодыхъ  людей  къ 
поетуплетю  въ  оння  оказывается  такъ  ничтооюньшь^  (средвимъ  чя- 
слояъ  въ  У1  классе  коммерчесваго  отд&юшя  бываетъ  всего  7  ученя- 
ковъ1).  Трудно  высказать  въ  н^волькяхъ  оффвщальныхъ  словахъ 
бол^ясно  непрягодность  язляшнейспещалязащя  среднихъ  учялищъ, 
въ  которыхъ  общество  ящетъ  прежде  всего— общаго  образовашя. 

Интересна  статистика  ученивовъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й 
по  вФроиспов^дашдкъ  и  сослов1ямъ.  Въ  обп|емъ  чясл!  ученивовъ 
гимназШ  и  прогимназхй  православные  составляли  61,в7о)  &  въ  числ% 
учениковъ  реальныхъ  училищъ  58,8%;  католики —  18Л<^/о  и  20,9^»^ 
протестанты  8,3%  н  10^/о1  еврея  9,9%  и  8,б7о*  Сыновья  дворянъ 
и  чиновнивовъ  составляютъ  въ  гикна81яхъ  и  Пр0П1МНа31ЯХЪ  60,8% 
обпц1го  числа  учениковъ,  а  въ  реальныхъ  учвлищахъ  46,4.  Къ  со- 
жал^шю,  мы  не  находимъ  въ  напечатанныхъ  досел^Ь  И8влечен1яхъ 
подобныхъ  свЪд'Ьн1й  о  студентахъ  нашнхъ  университетовъ.  Не  сообще- 
но даже  свФдЪшй  о*  тоиъ,  какое  число  учащихся  поступило  вновь 
въ  университеты  изъ  гинна81й,  духовныхъ  семинар1й  и  другихъ  учи- 
лищъ.  Св^^д'Ьн1я  эти  прежде  печатались,  и  изъ  нихъ  оказывалось, 
что  университеты  въ  посл^Ьднхе  года  бол%е  и  болФе  пополнялись 
посредствоиъ  льготнаго  допущевхя  въ  нихъ  восаитаннивовъ  духов- 
ныхъ семинар1й.  Не  знаемъ,  удержался  ли  этотъ  фактъ  и  въ  1876  году. 
Если  же  онъ  удержался,  въ  таконъ  случа^Ь  было  бы  ясно,  что  вы* 
ражаемая  нынФшнимъ  отчетомъ  надежда,  что  число  студентовъ  не 
будетъ  уменьшаться,  можетъ  осуществиться  и  независимо  отъ  ожи- 
дан1я,  что  гимна81и,  „вступивъ  на  твердый  путь,  будутъ  доставлять 
обильное  число"  молодыхъ  людей  университетамъ. 

Относительно  преподаван1я  въ  гимназ1яхъ  главн^йшихъ  иредме- 
товъ  ихъ  курса — древнихъ  языковъ,  мы  должны  привесть,  повторяе- 
мый отчетомъ,  замЪчательныя  мн'Ьшя  двухъ  попечителей.  Одинъ  изъ 
нихъ  (князь  Мещерск1й)  говорилъ  въ  своемъ  отчете  по  московскому 
округу,  что  „древше  языки  поставлены  были  прежде  краеугольннмъ 
камнемъ  школы,  но,  всл^дствхе  случайныхъ  обстоятельствъ,  низве- 
дены потомъ  въ  разрядъ  совершенно  второстепенныхъ  предметовъ  и 
только  терпелись  въ  гимназ1яхъ.  Поэтому,  не  малаго  труда  стоило 
возвратить  нмъ  подобающее  м^сто**  и  т.  д.  При  всемъ  нашемъ  убЪж- 
деши,  что  лицо,  стоящее  во  глав'Ь  учебиаго  округа,  должно  быть  свя- 
зано долговременнымъ  опытомъ  съ  ходомъ   преподавашя  въ  нашнхъ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


400  ВФОППБЬ  ЮРОПВ. 

учшлшщваъу  а  потону  и  можетъ  компетентно  судить  о  той  ижн 
другой  учебной  снетем^^, — ма  должны  оговориться,  что  не  могли  по* 
яать  о  кавоиъ  времеви  говорить  князь  Меп^ерсшй;  когда  это  .4(нло, 
чтобы  древн1е  языки  въ  нашихъ  гииназ1яхъ  низведены  были  въ  рав* 
рядъ  совершенно  второстепеоныхъ  предметовъ  (напр.,  рисовашя  я 
чнстописаща?)  и  только  тертьлиеь?  Быть  можетъ,  сами  авторы  от- 
чета узнали  впервые  оть  почтеянаю  попечителя  объ  этоиъ  истори- 
ческомъ  факт^  и  занесли  его  въ  свой  отчетъ,  какъ  ценное  указаше* 
Труднее  допустить,  что,  наоборотъ,  князь  Мещерсий  уэналъ  объ 
втомъ  факт^  отъ  авторовъ  отчета;  потому  что  въ.такомъ  случае, 
для  чего  же  онъ  сталъ  бы  вновь  уведомлять  объ  этомъ  фактЬ  ихъ? 

Но  оставимъ  споръ  о  томъ,  чтб  было;  взглянемъ  на  то,  чтб  есть. 
Другой  попечитель  (не  приведено  имени)  отзывается  такъ:  „едва  ли 
можно  согласиться,  чтобы  родители  учениковъ  и  местное  общество 
вполне  сознавали  основательность  совреиеннаго  гимназическаго  вое- 
питашя  и  пользу  изучешя  древпилъ  языковъ;  но  прежнее  ихъ  недобро- 
желательство и  ропотъ  перешли  въ  уважев1е  и  сл^поэ  довЪрхе  къ 
школе  въ  виду  удачныхь  результатовь;  они  убедились,  что  изучеше 
древнихъ  языковъ  для  ихъ  д^тей.  и  питомцевъ  далеко  не  такъ  за- 
труднительно, какъ  предполагали''. 

Удачные  результаты  можно  понимать  въ  ^смысле  бевотноситель- 
номъ  или  въ  смысле  относительномъ.  Въ  первомъ  смысле  разумеются 
удачные  результаты  самаго  хода  изучен1я  древнихъ  языковъ  и  его 
ВЛ1ЯН1Я  на  развит1е  ума  ^чениковъ.  Но  такъ  какъ  попечитель  прямо 
выражаетъ  сомнете,  чтобы  общество  сознало  основательность  совре- 
иеннаго гимназическаго  воспитатя  и  пользу  изучен]я  древнихъ  язы- 
ковъ, то  онъ,  конечно,  разумеетъ  „удачные  результаты**  не  въ  этомъ 
смысле.  Да,  впрочемъ,  самые  успехи  И8учеи1я  тотъ  же  попечитель 
охарактфизовалъ  далее  только  следующими  словами:  „очень  мнопе 
гимназисты  свободно  разбираютъ  писателей  **.  Это — „очень  мнопе** 
еще  не  представляетъ  многа|ро.  Изучеше  древнихъ  языковъ  остается 
совершенно  безъ  результата  для  большинства  учениковъ,  если  имен- 
но большинство  (а  не  „очень  мнопе**)  не  научается  свободно  разби- 
рать древнихъ  писателей.  Итавъ,  удачные  результаты,  въ  приведен- 
номъ  отзыве,  и  разумеются  въ  томъ  относительномъ  смысле,  что 
родители  убедились  въ  меньшей  затруднительности  изучешя  детьми 
древнихъ  языковъ,  чемъ  та,  какую  они  предполагали.  Но  здесь  при- 
ходится опять  справиться  съ  статистикой.  Изъ  числа  около  60  ты- 
сячъ  учениковъ  гимпа31й  и  прогимна81й  въ  1876  году  было  уволено 
по  разнымъ  причинамъ  2,466  человекъ,  да  3,481  чел.  оставили  гим- 
на81И  по  доброй  воле  (сверхъ  техъ,  которые  умерли  или  перешли 
изъ  одной  гимназ1и  въ  другую).   Эти  две   цифры  въ  сложности  со- 
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егавхяютъ  лочтя*  воеьмую  дол)  веего  числа  учениковь  гимнапй  и 
проппша81к  (5,947  на  50  т.).  Такой  реаултатъ  не  можетъ  не  под- 
держнвать  въ  родителдхъ  уб^детя,  что  изученЕе  древнихъ  двнковъ 
все-таки  сопряжено  съ  затруднителиостью.  Но  еега  они  лэдн  равсуди- 
тепнне,  то  понииаютъ,  конечно,  что  ватруднительность  ученья  еще 
яе  должна  лишать  пгколу  ихъ  уважешя;  странно  было  бы  только, 
еслнбн  они  ииенно  стали  питать  къ  ней  слппое  дов^р1е:  в'Ьдь  только 
путенъ  равсуждетй  и  объяснен1й  (напр.,  чтешеиъ  програииъ  и  отче- 
та) они  и  могу*гъ  удовлетворительно  истолковать  €06*6  удачный  ходъ 
дАла,  несмотр!^  на  вначнтельинй  процентъ  учениковъ  ежегодно  остав* 

ЛЯЮЩИХЪ    ГЮ1На81И. 

0(^влен1е  новаго  внутренияго  займа  въ  300  и.  р.— вотъ  одивъ 
язь  главннхъ  фактовъ,  которнйи  ознаменовался  истекппй  мФсяцъ. 

7слов1я  новаго  займа — 5  процентовъ  при  подписной  ц^н^^  въ  93 
за  100  р.;  онъ  названъ  „вторымъ  восточнымъ^  займомъ.  Ц^Ьна  пер- 
вому восточному  займу  на  петербургской  бирж^  въ  день,  когда  со- 
стоялся указъ  о  новомъ  займ%  (11  августа),  была  95  7^  р.  за  сто  и 
95272  р.  за  тысячную  облигащю,  а  за  50-ти  рублевую — ^46  р.  75  к. 
(т.-е.  по  937»  р.  за  сто).  Пятидесятирублевыхъ  облигащй  во  второмъ 
восточномъ  займ1  не  полагается;  итакъ,  подписная  его  цФна  состав- 
ляетъ  2  руб.  25  к.  уступки  противъ  биржевой  ц^ны  одноименныхъ 
облигащй  перваго  займа.  Въ  то  же  время  57о  банковые  билеты  раз- 
ныхъ  выпусковъ  держались  на  биржЪ  въ  цЪнахъ  отъ  96  7<  До  9772* 
Итакъ,  можно  предположить,  что  подписная  ц^на  нын^^пгаяго  займа 
будетъ  достаточно  привлекательна  для  публики. 

Появлеше  новаго  займа  было  неизбежно,  хотя  оно  и  сопряжено 
съ  обнчнымъ  неудобствомъ  поглощетая  государствомъ  капиталовъ, 
которые  могли,  съ  наступлешемъ  мира,  обратиться,  наконецъ,  къ 
оживлетю  промышленной  предпр1имчивости,  которая  находится  въ 
застое  уже  трет1Й  годъ.  Правда,  некоторый  отрасли  ея  почувство- 
вали оживлете  всл'Ьдств1е  возвышетя  таможеннаго  покровительства 
въ  видЪ  золотой  пошлины.  Но  ото  оживлете  было  искусственнымъ 
и  убыточнымъ  для  страны  въ  томъ  смысле,  что  оно  отражалось  не 
въ  удешевлети,  но  во  вздорожати  продуктовъ  фабрикацш,  т.-е.  не 
увеличивало  количества  потреблешя,  не  делало  фабричные  продукты 
бол^  доступными  массФ  населен1я,  а  возвышало  сумму,  платимую 
прежними  потребителями  фабрикаятамъ,  зяачитъ  представляло  просто 
налогь  на  потребителей,  какъ  всякая  мЪра,  им^Ьющая  протекцюнист- 
ск1й  характеръ. 

Министерство  финансовъ,  лжкя  въ  виду  наплывъ  частныхъ  вкла- 
довъ  въ  банвахъ  и  сравнительно  высопя  биржевый  ц%ны  фондовъ^ 
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могло  предпочееп  новый  внутрентй  ваеш  внЪонеку,  особопо  п 
виду  затруднешй,  встрЪченннхъ  при  реадизацш  посж^наго  внДш- 
ндго  займа.  Оно  могло. бы  им^ть  въ  виду  ещ«  ц&оь  9кононмчее1цю 
— поглотить  въ  новый  заемъ  вначитеяьную  часть  т^xъ  400  сдншмомъ 
миллюновъ  новыхъ  бумажныхъ  денегъ,  которыя  были  вновь  вцнущош 
со  времени  объдвлен1д  войны.  Въ  тавомъ  случай  эвономнчесшми  по* 
слйдств1аш  новаго  займа  на  столь  значительную  сумму  н  могли  бы 
быть:  некоторое  возвышенхе  цЪны  вредитиаго  рубля  и  ва  ннмъ — и'к^ 
которое  падеше  цЪнъ  фондовъ  вообще,  искусственно  неднятвиъ  па- 
ден1емъ  валюты.  Финансовыми  пе  результатами  были  бы:  во'первых%, 
доставленде  государственному  казначейству  наличныхь  еумм!Ь|  необ<- 
ходимыхъ  при  удовлетворен1н  расходовъ  на  новое  передвижете 
войскъ  и  счетовъ  военнаго  времени;  во-вторыхъ,  воввншвн1в  действи- 
тельной ценности  бюджетныхъ  постунленШ,  всл&дств1е  поддержание 
бумажной  валюты,  въ  которой  подати  и  акцизы  взимаютса;  въ*третьихъэ 
увеличен{е  на  15  милл1оновъ  рублей  ежегодяаго  расхода  по  систем'Ь 
государственнаго  кредита,  на  уплату  процентовъ  новаго  займа. 

Это  посл^нее  обстоятельство,  конечно,  неблагоприятно.  Но  оно 
все-таки  иогло  бы  быть  мен^е  неблагепр1ятно,  ч^мъ  неопредАленноб 
повижеше  всей  ц-Ьниости  бюджетныхъ  доходоаъ  отъ  падешя  кредит- 
наго  рубля.  Новый  расходъ  по  системе,  кредита,  вызываемый  зай* 
момъ  въ  300  м.  р.,  собственно  ва  нлатежъ  процентовъ  составляетъ 
15  м.  р.  Ыо  предположнмъ  только,  что,  всд^детвЕе  поглощен1а 
этвмъ  займомъ  примЬрно  четверти  нашего  бумажнаго  обращешя, 
ценность  кредитнаго  рубля,  вместо  нын1^шних^  64  7а  мет.  коп. 
(при  ц'Ьн'Ь  полуимпер]ада  7  руб.  94  коп.  кред.),  возвысилась  бы 
всего  на  47з  нет.  коп.  Посмотримъ»  какъ  ото  небольшое  новы- 
шев1е  сказалось  бы  въ  возвышеши  ц'Ьнности  бюджетнцхъ  дохо* 
довъ.  Сумма  обывновенныхъ  доходовъ  въ  бюджете  1878  юда  онре- 
д'Ьлена  въ  538  м.  р.;  исключивъ  изъ  нея  примерно  50  милл.,  въ  кре- 
дитныхъ  рубляхъ,  таможеннаго  поступленш  (д'Ьйствнтельная  сумма 
1877  г.)  получаемъ  цифру  488  милл.  р.'под^ктей  и  акцизовъ,  посту- 
пающихъ  въ  буиагЪ.  Возвышеше  ц'Ьнности  кредитнаго  рубля  на 
4  Уз  мет.  копейки,  разсчитанное  на  эту  цифру,  составило  бы  21  м. 
960  т.  р.  металличесвихъ.  Тавимъ  образомъ,  обременивъ  себя  15  м. 
вредитныхъ  рублей  лишняго  расхода  по  займу,  мы  получили  бы  лиш* 
нихъ  почти  22  милл.  металлическнхъ  рублей  на  податяхъ  и  акци- 
захъ,  или,  чтб  то  же,  сберегли  бы  эти  22  милл.  мет.  р.  на  расходахъ 
попоет1№камъ  и  нодридамъ  для  казны.  Расходъ  на  погашеихе  займа 
мы  не  принимаемъ  въ  разсчетъ,  такъ  какъ  онъ  постепенно  умеиь* 
шаетъ  сумму  займа. 

Само  собою  разум^Ьею!,  что  указанное  выше  явлешо  могло  бы  ска- 
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аатьея  только  въ  такмгь  слуш'^Ц  «едя  бн  вавна,  похучпгь  бутшлиахв  де- 
негъ  на  300  милл.  рублей  займа  (точнее  на  279  н.  р.))  все  это  количество 
нвъяла  бн  изъ  обращешд,  по  крайней  м^р^  на  годъ.  Таково  могло  бы 
бнть  только  назначете  займа,  сд^ланнаго  епец1альио  съ  ц%лы>  погаше* 
Я1Я  четверти  бумажнаго  обращешя.  Мы  видимъ,  что  даже  въ  смысле 
бюджетномъ  это  была  бы  операц1я  выгодная.  Но  нынЪшшй  заемъ 
заключается  прежде  всего  съ  ц&1ыо  получешя  наличянхъ  средствъ 
для  овончаи1я  военныхъ  расходовъ.  Итакъ,  ббльпгая  часть  добытыкъ 
800  м.  р.  бумажяыхъ  денегъ  тотчасъ  же  возвратится  на  рннокъ  въ 
вид'Ь  уплатъ  за  перевозку  войсхъ,  за  поставки,  въ  вид-6  покупки 
ияостраиннхъ  траттъ  для  оставшихся  расходовъ  военной  окупацш 
въ  Болпф1и  и  т.  д.  Стало-быть  и  возвышешя  ценности  кредятваго 
рубля  въ  тавонъ  разм^^р'Ь,  какъ  4 'А  мет.  коп.,  и  такой  бюджетной 
отсюда  выгоды,  какъ  сбережете  22  мялл.  мет.  руб.,  ожидать  невоз- 
можно. Но  в^дь  мы  и  сравниваемъ  эту  посл']^днюю  цифру  съ  цифрою 
иоваго  расхода,  расхода  на  проценты  по  займу,  т.-е.  съ  15  м.  р.  А 
ототъ  посл4Ьдн]й  расходъ  вдвое  менЪе  предполоявеинаго  нами  сбере* 
жешя  (22  м.  р.  мет.  равны  по  нын^Ьшнему  курсу  32  м.  руб.  кред.). 
Допустимъ,  что  изъ  300  м.  р.,  добытыхъ  новымъ  займомъ,  только  по- 
ловина пошла  бы  на  расходы,  а  остальная  бала  бы  употреблена  иа 
сокращеше  бумажно-денежнаго  обращен1я,— сокращев1е  его,  стало-бнть, 
уже  не  на  четверть,  а  только  на  восьмую  долю  нынешней  цифры. 
Въ  такомъ  предположенш  ценность  кредвтиаго  рубля  могла  бы  воз- 
расти всего  на  2 'А  мет.  коп.  Но  уже  и  это  доставило  бы  прнраще- 
и]е  въ  ценности  поступлен1я  податей  и  акцизовъ  на  16  м.  р.  кред1, 
т.*е.  на  сумму,  все  еще  превышающую  15  милл.  р.  кред.  расхода  по 
новому  займу. 

Сомнительно,  однако,  чтобы  и  половина  количества  бумажиыхъ 
денегъ,  полученныхъ  въ  обмЪнъ  займа,  была  предназначена  къ  ивъя* 
Т1Ю  изъ  обращешя.  Иначе  о  такой,  весьма  популярной  ц&1и  яавЪр- 
вое  было  бы  упомянув  въ  объявлеши  государственнаго  банка  о  зай- 
м1.  Въ  объявлеши  же  этомъ  сказано  только,  что  новый  заемъ  заклю- 
чается „для  преподан1я  государственному  казначейству  средствъ  къ 
покрытю  чрезвычайныхъ  расходовъ,  вызванныхъ  прошлой  войной^. 
Правда,  въ  строгомъ  смысле,  и  погашеше  части  громадиыхъ  выну- 
сковъ  бумажиыхъ  денегъ  во  время  войны  могло  бы  разуметься  въ 
словахъ:  «къ  покрытш  расходовъ,  вызванныхъ  войною''.  ДМстви- 
тельно,  что  такое  представляетъ  выпускъ  бумажиыхъ  денегъ  сверхъ 
потребности  въ  нихъ  рынка?  Онъ  означаетъ  только  позаимствоваше 
текущаго  бюджета  на  счетъ  бюджетовъ  ближайшихъ  годовъ;  это,  въ 
мДкоторомъ  смысле,  авансъ,  д'&лаемнй  въ  предположеши  возврата. 
Но  такъ  какъ  объявлеше  ие  выражается  яснФе,  то  нельзя  и  на* 
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д&ггься,  что  доля  вайша  будетъ  употреблена  на  погашеше  хоть  ча- 
сти посл^днихъ  выпусковъ  бумажекъ. 

Но  приведенный  вБппе  равсчетъ  и  сд'&шнъ  только  съ  той  ц&сью, 
чтобы  наглядно  показать  необходимость  р^Ьпгителъной  м^ры  поотно- 
шетю  къ  нашему  бумажно-денежному  обращетю.  ДальнЫшихъ  вы- 
пусковъ кредитныхъ  бнлетовъ  не  должно  быть,  и,  всл^дъ  8&  ны* 
н'Ьшннмъ  займомъ,  необходимо  было  бы  заключить  другой,  хотя 
бы  въ  половинномъ  размЪр^,  для  охранен1Я  нашихъ  бюджетннхъ 
поступденШ  отъ  дальнЫшаго  обезц-Ьнешл  и  для  возвышенхя,  наобо- 
ротъ,  ихъ  ценности.  Иначе  мы  продолжали  бы  хозяйничать  въ  на- 
стоящемъ  въ  ущербъ  будущему  даже  ближайшему,  и  никакое  уета- 
новлеше  новыхъ  налоговъ  не  охранило  бы  равнов^С1я  въфинансахъ, 
тавъ  какъ  самая  производительность  новыхъ  налоговъ  нейтрализова- 
лась бы  дальн^йшимъ  обезц^^нен^емъ  всего  налогового  поступлен]я. 

Такъ,  напр.,  податная  коммисс1я  ожидаетъ  отъ  проектированнаго 
ех>  разряднаго  налога  17-ть  м.  р.  кред.  Но  что  же  значить  эта  сумма 
въ  сравяеши  съ  обезцЪнен1емъ  всей  массы  бюджетныхъ  иоступлен1й? 
Мы  только-что  видели,  что  достаточно  кредитному  рублю  упасть  всего 
на  274  вон.  мет.,  чтобы  казна  лишилась  16  м.  р.  кред.,  т.-е.  почти 
всей  той  суммы,  для  добнт1я  которой  былъ  бы  введенъ'тягостн4Ьй' 
шШ  изъ  всЪхъ  видовъ  налога. 

Такъ  какъ,  по  предположетю  самой  коммисс1и,  разрядный  налогъ, 
за  покрыпемъ  издержекъ  взимашя  (которыя  сд^дуетъ  исключить  изъ 
его  валового  итога — 17  м.  400  т.  р.),  даетъ  казн^ — 15  м.  950  т.  р.,  то, 
есл1р  бы  онъ  былъ  введенъ  теперь,  его  можно  бы  разсматривать, 
пожалуй,  какъ  спещальный  налогъ  на  платежъ  процентовъ  и  по 
второму  восточному  займу.  Но  в^дь  занято  казною,  подъ  проценты, 
со  времени  мобилизащи  епце  400  м.  р.  Итакъ,  15-ти  или  16-ти  м. 
иоваго  налога  далеко,  недостаточно  даже  для  покрыт1я  нов№0  бюд- 
жетнаго  расхода  по  систем']^  кредита.  Бели  бы  при  помощи  проек- 
тированнаго податной  коммисс1ею  нй-скоро  разряднаго  налога,  мы 
могли  по-крайней-м'ЬрФ  выдти  изъ  яынЬшняго  положешя,  то,  какъ 
ни  тяжело  пришлось  бы  многимъ  отъ  слишкомъ  неравномфрнаго  обло- 
жен1я,  можно  бы  еще  примириться  съ  этой  поспФшвой  мйрою.  Но 
въ  томъ-то.и  д^о,  что  она  не  дастъ  даже  половины  средствъ,  нуж- 
яыхъ  для  платежа  процентовъ  по  новымъ  займамъ,  не  говоря  уже 
о  погашеши  займовъ  и  объ  обычномъ  возрасташи  расходовъ,  для 
покрыт1я  котораго  уже  нельзя,  въ  виду  опыта  1876  года,  разсчиты- 
вать  на  равномерное  возрасташе  доходовъ. 

Стало-быть,  проектированный  разрядный  налогъ  является  просто 
какъ    первое   пришедшее  на  мысль  средство  добыть  „немножко  де- 
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негъ*;  9Т0  не  есть  тяжкаа,  но  необходимая  иЪра,  воторад  выведетъ 
насъ  Н8ъ  финансоваго  положешд,  еозданнаго  войною;  это  просто  такъ 
себгЬ  —  „оДна  изъ  м'Ьръ"  И8ыекан1я  новыхъ  средствъ.  Но  при  такомъ 
ограниченномъ  значенш  введетя  разряднаго  налога,  позволительно 
уяке  вид'Ьть  въ  немъ  прежде  всего  его  внутреншя  свойства,  его  тя- 
гость и  нерацюнальность.  Сеиь  лить  толковали  у  насъ  о  подоходномъ 
или  разрядномъ  налоге,  разуйся  его  вакъ  средство  внесть  въ  по- 
датную систему  уравнительность,  которой  ей  такъ  не  доставало.  И 
вдругъ,  разрядный  налогъ  является  вовсе  не  для  осуществлешя  V 
уравнительности,  но  для  увеличешя  иеуравнительности  податного  об- 
ложешя  въ  Россш!  Результатъ  неожиданный,  но  и  несомненный.  По- 
душные платежи  не  включены  въ  систему  разряднаго  налога;  они 
остаются  ви^  ея,  и  въ  ирежнеиъ  ра8м1р:Ь.  Такимъ  образомъ,  мелшй 
торговецъ,  отнесенный  ко  второму  разряду,  будетъ  платить  1  рубль, 
между  тФмъ  какь  на  врестьянин:Ь  будутъ  тяготеть  вс&  тк  подушные 
и  земельные  сборы,  которые  въ  своей  совокупности  превышаютъ  въ 
иныхъ  м:1^стахъ  доходъ  съ  земли.  СельскШ  ростовщикъ  не  будетъ 
платить  ничего;  в'Ьдь  онъ  не  нанимаетъ  въ  городе  квартиры;  между 
тЬ1ъ  мелкШ  чиновникъ,  и  безъ  того  живулцй  впроголодь,  будетъ 
уплачивать  разрядный  налогъ  по  ц^аЬ  квартиры.  Для  него  зто  бу- 
детъ не  что  иное,  какъ  вычетъ  изъ  жалованья.  А  при  дороговизне^ 
квартиръ  въ  нашихъ  большихъ  городахъ  вычетъ  этотъ  будетъ  такъ 
чувствителенъ,  что  казн'Ь  придется  вскоре  или  остаться  безъ  мел- 
кихъ  чиновииковъ,  или  возвратить  имъ  всю  сумму  налога  —  прибав- 
кою къ  окладамъ  жалованья.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  всЬмъ  лицамъ,  полу- 
чающимъ  оиред^Ьленпое  жалованье  или .  хивущикь  по  найму,  при- 
дется выносить  на  себЪ  всю  тягость  новаго  налога.  Промышленникъ 
и  торговецъ  тотчасъ  освободятся  отъ  него,  распред^ивъ  его  на  сво- 
ихъ  потребителей,  въ  вид4Ь  воввышешя  ц^пъ  на  продаваемые  про- 
дукты; оба  еще  выиграютъ  при  этомъ,  такъ  какъ  надбавку  сд&1аютъ 
съ  лихвою.  Но  лица,  получающ1я  опред^енное  содержаше:  чинов- 
ники, пенсюнеры,  всЪ  служапце  по  найму,  ни  на  что  не  могутъ 
перенесть  налога:  они  должны  будутъ  несть  его  полностью. 

Являясь  въ  вид!  отдельной  и  посп&нной  мФры,  разрядный  на- 
логъ, какъ  уже  сказано,  оставляетъ  въ  сил!  прежнюю  неуравнитель- 
ноеть,  но  еще  прибавляетъ  къ  ней  новую.  Ерестьяне  останутся  наи- 
бол^  тяжко-обложенными  изъ  вс^хъ  сословШ.  Землевлад^Ьльцы  бу-' 
дутъ  обложены  вдвойне:  прежними  поземельными  налогами,  государ- 
СФвениымъ  и  земскимъ,  и  сверхъ  того— разряднымъ.  Промышленники 
и  торговцы  о^акже  будутъ  обложены  вдвойне;  но  зд^сь  надо  имЪть 
въ  виду  ту  разницу,  что  промышленники  и  купцы  у  насъ  доселе  не 
были  обложены  по  суммЪ  оборотовъ;   налоги,    падающ1е  на  нихъ, 
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им^ютъ,  въ  сущности,  лнчнвй  и  патентный  харавтеръ.  Тавъ,  гиль- 
Д6ЙСК1Я  пошлины,  по  принципу  своему,  будто  бы  раасчнтаиы  на  рае- 
вость  въ  цифрй  оборотовъ,  но  на  саиомъ  аЬлЬ  представляютъ  ско- 
рее налогъ  на  эвате.  Есть  вупцы  второй  и  даже  первой  гильД1й, 
торгу|>Щ1е  на  меньшую  сумму,  ч^Ьмъ  иные  вупцы  третьей  гильд1в. 
Да  и  въ  одной  гильдш  —  разность  оборотовъ  совершгаио  неограни- 
ченна; она  простирается  отъ  размера  невначительнаго  до  милл10н- 
наго.  Зат1мъ,  билеты  на  право  торговли,  сборъ  съ  м^етъ  промншдея* 
наго  производства  или  продажи  есть  сворке  патентный  сборъ,  ч^иъ 
подоходный.  Принципъ  пропорц10нальности  играетъ  въ  этихъ  сбо- 
рахъ  н!Ьвоторую,  но  весьма  второстепенную  роль.  Въ  еуп1;ности,  они 
представляютъ  совокупность  налога  личиаго  и  патентной  пошлины, 
а  не  ъодоходнаго  налога.  Итавъ,  7<^™вов'бН1е  разрядовъ  предста- 
вить первое  обложеше  промышленнивовъ  и  торговцевъ  пропорщо- 
иалыю  предполагаемому  ихъ  капиталу  или  доходу,  между  тЪнъ  какъ 
землевлад'Ьльцы  и  влад&1ьцы  ведвижимыхъ  имуществъ  въ  г(фодахъ 
уже  въ  настоящее  время  несли  именно  земельные  налоги,  т.-е.  на* 
логи,  прямо  пропорщональные  имуществу  или  доходу.  Значить,  для 
нихъ  обложеше  разрядное  представится  вторымъ  обложешемъ  но 
предполагаемому  доходу,  между  т^мъ  какъ  торговыя  оослов1я,  под- 
вергаясь пропорцюнальвому  обложешю  впервые,  будутъ  несть  его 
одиножды. 

Мало  того.'  Одной  изъ  главныхъ  ц^Ьдей  установлешя  у  насъ  по- 
доходнаго  налога  должно  было  бы  быть  привлечете  двнжииаго  ка- 
нитала  къ  участ1Ю  въ  расходахъ  государства,  такъ  какъ  гербовый 
сборъ  иредетавляетъ  слишкомъ  незначительное  обложеи1е  торговли 
ц^ностяии  въ  обширномъ  смысле.  Что  же  д^аетъ  проеитъ  разряд* 
наго  налога  для  этой  ц^^?  Ояъ  облагаетъ  капиталиста  на  основа- 
нш  0141  квартирной  платы,  какъ  работникевъ  такъ-называемыхъ  „сво* 
бодныхъ  профессШ^.  Что  касается  авщонериыхъ  обществъ,  къ  хоте- 
рымъ  принадлежать  желЪ8нодорожнЕ1я  и  банковыя  компан1и,  то  проектъ 
ожидаетъ  отъ  нихъ  налога  мен^е  ч^мъ  въ  1  мидл.,  между  тФмъ 
какъ  отъ  казенныхъ  чиновниковъ  и  служащихъ  т^мъ  же  компан1ямъ 
оиъ  ожидаетъ  поступлен1я  втрое  большаго.  Уже  одни  эти  еоиоетавле- 
гая  показываютъ,  насколько  равм-бры  налога  придуманы  рацюнальяо. 
Въ  общемъ  результат'Ь,  если  бы  онъ  бнлъ  прим'Ьненъ  въ  тахомъ 
вид%  какъ  проектированъ,  оказалось  бы,  что  наибольшей  тягости 
подверглись  бы,  конечно,  тЬ  лица,  чье  имущество  или  професао-* 
нальиый  доходъ  наиболее  опред&Ееннн,  а  именно:  землевдадйльцы 
и  домовлад&[ьцы  въ  городахъ,  чиновники  и  вообще  служащде,  на* 
конец!Ь|  ненсхонеры.  А  между  гЬмъ  это  именво  тЬ  дица^  которая  и 
доседФ  или  были  обложены  безъ  всясаго  сравнешя  выше,  чДмъ  влаг 
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дДлци  двйжтаг9  капитала,  ми  пожучлють  жадованьб^  ветров  про- 
ем подвергнеФоа  внюту;  наконвцъ,  этб  ямевяо  тЬ  дяца,  которня 
ваяненАе  яогуть  переяесть  яалогъ  яа  потребителей:  служавщмъ  яе 
яа  кого  его  переяосять,  эеилевлад&гьцы  яе  вольяы  въ  у^ановлея1я 
ц^нъ  яа  своя  продуяШу  такъ  вавъ  ц^а  хл^ба  опредАляеФеа  ярежде 
всего  урожаеяъ,  а  ват^хъ  сяросомъ  8а*граяяцу,  т.^.  опать-таки  стен 
певи>  урозваа  аа-граяицею;  яаконецъ,  доновлад'Ьльцы  въ  городахъ 
морурь  повылтть  ц1^V^  на  квартары  только  до  иав^стяей  нормы,  ко- 
торая ояредФлается  чяслеяностью  яаовлея!д. 

Вее  его  приводить  наеь  жь  тону,  что  полевяДе  вовсе  яе  вводить 
рацмвгдяагв  налога,  14агь  вводить  его  въ  тавомъ  вндА.  Для  достав^ 
лен1д  кавяФ  15 — 17  мшпоиовъ,  вотерне  соетавлдютъ  сунну  ироцен- 
товъ  всего  ио  однену  вайну,  яера1цональяо  вводить  такой  налогь, 
который  янчего  не  уравнять,  а  только  внеоетъ  въ  нашу  неравнон'Ьрг 
ную  сястену  налоговъ  окончатольяую  путаницу,  уогояовлдя  для  однихъ 
облоаюя{е  двойное,  а  другнхъ  оставляя  съ  обложешенъ  приврачнынъ. 

Зд^ь  сл^уетъ  сд'Ьлать  существенную  оговорку.  Мы  вовсе  яе 
вадаенея  мечтою,  что  преебравоваюе  податной  систены  могло  бы 
снять  недунпое  податное  бремя  съ  „податянхъ  оослов1й^  и  нере- 
несть  его  ц^нвомъ  на  класс»  состоятельные.  Если  веять  всЪ  по* 
душнее  нлатеаш  въ  Росс1н1  то  они  составам  до  200  нилл.  рублей, 
а  такой  суммы  не  могутъ  дать,  яри  наявысшемъ  равм'Ьр^  облоаБея1я, 
наша  нромыгаленность,  торговля,  недвяашмыя  имущества,  двнкнные 
капиталы  и  професшопиьный  трудъ.  Мы  уже  не  равъ  зан^чалн,  что 
«ахъ  какъ  Росе1д  богата  только  численностью  населешя,  то,  по  не* 
обходнности,  главпымъ  источнивомъ  дохода  въ  нашей  системе  все- 
таки  будеть  ЛНЧП1Й  трудъ.  Вотъ  нечему  мы  всегда  утверждали,  что 
при  преобравоваюя  податной  системы,  на  основая1И  яодоходяаго  на* 
лога,  у  нась  невозможно  установить  такого  мняннума  дохода,  кото- 
рый освобождаяъ  бы  рабоч]е  классы  отъ  прямого  налога.  Подушная 
пода1ть  могла  бы  наэываться  ниашею  степенью  равряднаго  или  подо- 
ходнаго  налога,  ноонабнлабыналогомъ  яа  трудъ,  съ  чего  бы  она  ни 
исчмелшасы  съ  ревивекой  дунш,  какъ  теперь,  или  съ  вемли,  или  со 
двора.  Н6  в<кдь  сущность  д^ла  заключается  не  въ  ваименован1Я,  а 
къ  равмДрА  облоашпя.  Если  допустить,  что  при  вримЪнен1я  бол^Ье 
яочиыжъ  прявнаковъ  для  равряднаго  обдопен1я,  фЬнъ  квартира, 
классы  соеюпгельные  могли  бы  дать  кавяф  20  милл.  въ  тодъ,  то 
нзъ  этого  сл^Мовам  бы,  что  сумма  налога  на  ручной  трудъ  (яы<- 
нЬмн10  подушные  сбо1Я11)  могаа  бы  быть  уменьшена  на  эту  сумму. 
Если  ршфяднвй  даходъ  съ  состоятельмыхъ  классовъ  могъ  бы  дать 
только  10  милл.,  тонавтолькоже  следовало  бы  умеившвть  нынешнюю 
нодувпу»   тяФоокь.    При  этонъ,    конечной   цАлью    преобравовашя 
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дапкво  бы  служить  пахное  уравнеше^  то-есхь  то,  чтобы  ни  одщп 
^^жллсь^  въ  общей  суим^Ь  упшчиваемыхъ  дрдмыхъ  натговъ,  не  быль 
обдояенъ,  но  отношен1Ж>  къ  своеиу  дредподагаеиому  доходу,  выше 
другого.  Такииъ  обрааоиъ,  есош  торговецъ,  додушюоцй  аримАрно 
3  тыс.  чистаго  дохода  въ  годъ,  платидъ  бы,  въ  еовокудности,  надо- 
говъ  на  право  торговли  съ  нахогомъ  разрддныиь  300  рублей,  то 
крестьдиивъ,  похучающШ  въ  годъ  дрин:Ьрно  150  рублей  чисташ  до- 
хода, не  длатилъ  бы  болФе  15  рублей.  Это,  конечно,  тодьво  идеалъ, 
и,  говоря  такъ,  мы  разухФенъ  не  невовножность  точнаго  сообраао^ 
ваша  суииы  налога  съ  дМсгвительнымъ  доходомъ  наждаго  лица,  но 
еще  очень  в^^родтную  невозиожность  нонивить  теперь  же  нившув» 
стеаень  разрдднаго  налога  —  иадогъ  на  ручной  трудъ  до  такой  нор- 
мы, чтобы  онъ  не  бралъ  у  крестышина  несколько  большую  часть 
чистаго  дохода,  ч^мъ  у  торговца.  Но  весь  водрось  и  дредста&иетеи 
стеденью  этого  яН^свольво".  Уравнительность  должна  быть  по-возможао- 
сти  ббльшад, — 00-В08М0ЖН0СТИ,  то-есть  насиодьво  состоятельные  власен 
въ  Росан  действительно  могутъ  облегчить  длатежное  бремя,  да- 
дающее  на  ручной  трудъ.  Но  всякъ  соглаоитса,  ч^о  система,  нннД 
существующая,  не  имАетъ  ничего  общаго  и.съ  этимъ скромиымъ,  но 
вдоднА  осуществимымъ  желашемъ, — желашемъ,  иоторое  должно  бы 
стать  основнымъ  дринцидомъ  для  всей  дамеральной  д'Ьательностя, 
если  она  хочетъ  устранить  обФдн^Ьше  массы,  громадное  наводлеше 
дедоимовъ  въ  будущемъ  и  окончательный  удадокъ  креетьаиекаго  хо- 
зяйства. Крестьянство,  въ  ц^Ьдыхъ  долосахъ  ммдерм,  длатитъ  дочти 
весь,  весь  иди  еще  весь  слишкомъ,  свой  доходъ  съ  вемли,  такъ  что 
даже  дри  достороннемъ  ваработк!  весь  трудъ  крестьянина  догло^ 
щается  удлатою  додатей  и  прокормдешемъ  (котораго  чаою  не  до- 
стаетъ),  а  между  гЬмъ  существуютъ  ц&шя  категорш  людей,  кото- 
рые несутъ  обложеше  совершенно  ничтожное  въ  сравненш  съ  ихъ 
доходами.  Если  дри  бодДе  сораведдивомъ  обложевш  досл^Ьднихъ, 
это  могло  бы  повесть  къ  снятаю  еъ  крестьянъ  одной  десятой,  а  мо» 
жетъ  быть  и  одной  датой  ихъ  д1атеждаго  бремеди  —  то  это  былъ 
бы  такой  результатъ  для  удучшен1я  хозяйства,  уменьшеша  недои- 
мокъ,  увеличешя  дотреблешя,  который  въ  течеши  н:Ьскодьвихъ  лЬть 
цринесъ  бы  слоашые  проценты  и  для  самаго  бюджета  дредетавидъ 
бы  такое  воввышеше  въ  достуд^шI^и  надоговъ  дрдмыхъ  и  косвеняыхъ, 
что  въ  сравненш  съ  нимъ  15  —  17  мидд.  рублей,  ожидаемыхъ  отъ 
равряднагб,  неуравнительнаго  налога,  были  бы  невначительны. 

Даже  до  отношешю  къ  надоганъ  косвеннымъ  въ  Россш  дред'* 
ставляется  та  же  дечальвая  необходимость— равсчитывать  налоги 
главнымъ  обравомъ  на  число  душъ,  то-есть  на  ручной  трудъ.  Бос- 
венный  надогъ,   то-есть  иадогъ  на  потреблешОу  обращается  иъ  ва- 
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догъ  на  дичаый  трудъ  тогда,  когда  предеташеть  собою  иаюгь  на 
оотреблете  рабочей  маееы.Л  ташмкь  у  нась  мненно  харавтеръ  воо* 
веввихъ  иалоговъ  вь  яхъ  совоауаноетв.  Главвнй  шъ  нашвхъ  кос- 
венвнхъ  валоговъ  —  акцаано^^китекннй,  есть  аъ  сущвоеш  нажогь  иа 
ручвок  трудь,  еущвствуюицй  вдобавовъ  хъ  подулшннъ  пдате«а]пц 
«авь  что  бб1ыпаа  половвва  бюдаюта  доходовъ  лредстааляетса  ва* 
догамв  ва  ллчяьА  трудъ.  Неэаввсимо  отъ  веураввкельвостВ)  суще* 
ствующей  въ  тавой  свсте1|Д«^  воторав  возлагаотъ  водушнне  влатеаш 
ва  однв  С0СЛ0В1В9  освобождав  отъ  нвхъ  друпд,  ввлвется  ев^е  ве- 
ураваительвоеть  въ  самнхъ  восвеввнхъ  валогахъ*  Такь,  чтобы  ерав- 
вввать  вредметы  одвородвые,— посиотрите,  до  вавой  стевевв  чарва 
водви,  вотреблвемав  врестьвнввовъ,  облооева  вшвв,  до  ц'Ьавоств 
ародувта,  ч^мъ  стававъ  ввва,  вотреблденый  русеввмь  джентльме* 
вокъ.  ЦАивоеть  фравцузсваго  ввва,  врввоввмаго  вь  Росо1ю^  ела- 
гаетев  ваъ  цквы  его  вроввводства,  еь  барышошь  виаод'Ьла  .в  ком«^ 
мваовера  в  ввъ  врововвой  платы.  Отвошев1е  таложеввой  повиввн 
хъ  этой  цЪввоств  будетъ  ваввс^Ьть  отъ  достоввства  внва.  Но  дону* 
етвмъ,  что  вовивва  оо  цЪввости  ввва  очевь  высовВ)  что  ова  со* 
етавлдетъ  80,  даже  60  вроцевтовъ  этой  ц^кввоств,  все-тахв  вто  ве* 
вначвтельно  въ  сраввен1в  съ  обложев1емъ  врестьавсваго  полу1:ара« 
хотораго  цфввоета  соетавлвегь  отъ  1  до  а  рублей  8а  ведро,  в  вото- 
рнй  облежевъ  авцввохъ  въ  7  рублей  съ  ведра,  то-есть  шь  350  —  700 
процовтовъ  цАввоетн. 

Отчего  же  это  вровоходвтъ,  отчего  валогъ  ва  потреблев1е  кре* 
етьвиъ  такъ  гр<шадевъ?  Отъ  двухъ  врвчввъ:  во^вервцхъ,  людей, 
яжЬшцвхъ  средства  ввть  ввоетранвое  ввно  въ  Росе1В  —  внчтовег 
вое  чвсло,  сравввтельво  съ  чвслохъ  васелев1а  в  съ  потребво-» 
етвми  бюджета;  во-вторнхъ,  рабочаа  масса  ваходвтеа  вапвомъввв* 
вонь  оховонвчесхонъ  уроввЪ,  что,  вромй  вродувтовъ  своей  зенлв  в 
свврта,  воторые  в  обложены  до  вевомоашоетн,  ова  почта  нвчего  ве 
вотреблветъ,  чтб  могло,  бы  служвт]>|  важвыкъ  вредметомъ  обложев1д. 
Сюда  слЪдуетъ  еще  врвбаввть  соль  в  чай,  достуввый  для  креотьдвъ 
въ  в^воторыхъ  м^твоотвхъ.  Вотъ  отхуда  вровсходвтъ  то,  что  ов- 
тейво^авцвввый  сборъ,  который  въ  ввыхъ  стравахъ  вграетъ  роль 
хота  в  ввачвтельную,  во  въ  ряду  ввыхъ,  веуступающвхъ  ему  всточ*- 
яввовъ  дохода,  въ  вашемъ  бюджет*  вграетъ  роль  вреобладаювогю. 

Бела  вфейдежъ  хъ  другому  хосвеввому  валогу — таможеввой 
вовивв^  то  даже  в  8д:Ьсь  уввдвмъ  вДветорое  отражев1е  того  все 
ЯВМИ1Я.  Тавъ,  оволо  четвертв  всей  суммы  волучеввыхъ  сборовъ  до- 
етавлмтеа  одвою  статьей  —  чаемъ.  Поввтво,  что  въ  тЬхъ  11>^ 
мвлл1ев.  рублей,  воторые  волучаетъ  хавца  съ  врввовваго  чая,  высше 
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есртн  яграюФъ  яевяачпмьную  роль,  а  гшпая  принадлезввп  народ- 
яону  оопребяешю,  то^есп  дожитм  оалть-^ахв  на  рпной  «рудъ* 

Ручшй  труда,  въ  дМствитель^ФСФИ,  является  гдавинмъ  ястои* 
иивомъ  госухаретвевнахъ  доходовпь  Роош,  пода  разяыши  «аикеневагая^ 
уи,  ш  иан'Ьнять  этого  вполн^Ь  нельзя  до  9^хь  поръ,  ве^Ба  ве  взн^вятм 
оеноБния  усдов1Я.иалего  дмношпеепго  бта.  9п  услов1я  ол^ю** 
Щ1я:  нввюй  эковопгаеепй  уровень  маееы  нареда  и  вавиоящая  офъ 
него  огравтенвесть  ея  потребдетя;  слабосув  проянлденноега  и 
Ферговнхъ^о(оро«овъ  и  незначятельвый  вроцев!»  людей  соспмггель^ 
нип,  малый  вроцеатъ  людей  морущихк  довволить  ее(№  вамй^лв^ 
жомфор9%. 

Изъ  этого  шку-би  слФдуетъ,  ч«о  вавт  родагаая  полэтнка  осуя* 
дева  врашдтьея  въ  ваволдованнонъ  круги:  главную  тявееть  яалоговя 
врикодятся  оставлять  на  работй  касс^,  потону  что  слабы  вей 
истечвивн  тосударственнаго  дохода^  кроя!  того,  который  представ*- 
вяетоя  личнып  трудояъ*  А  волФдсте  тягости  обловенш^  на  нее 
падаюндвй,  рабочая  яаеса  остается  ва  внвкояъ  вконоянчеевоягь  уровв'Ь^ 
подояюв1е  ен  ве  улучшается,  въ  то  вреяя^  вахъ  расходы  государопа 
постеявно  раетутъ.  Оораагавается^  сь  кого  яве  брать  йовыя  ^ред* 
отва? 

И  вотъ  при  таяЫ1  востанова^  вопроса  я  уясняется,  что  сс|1аё8^ 
ное  воавышея1е  государетвевныхъ  дожодовъ,  въ  д'Ьйстгапгаяаиоетя^ 
оставется  невозможно  безъ  такого  пересмотра  яе^  системы  педалей, 
который  освовался  бы  на  пряящио^^, — чяо,  врекде  чйяъжат,  надо 
посАять.  Десятая^  а  но  вовяожвостя  пятая  часть  подушныхъ  оляте* 
Я1ей  должны  быть  сняты  съ  врестьанъ  и  перенееевы  ва  даупя.со* 
слома,  въ  Фоиъ  размАр-к,  въ  кавояъ  поевЪдн1я  яовутъ^ылесть  обло- 
жешя.  Будетъ  лк  его  сд'Ьлана  въ  вндЪ  подододнагО  и  ля  раврядааго 
нало1говъ,  ялн  же  въ  ввдА  умевьпювая  по^ушныхъ  платежей  (съ  со- 
хранетеяъ  яхъ),  я  уотановяея1я  кЬсволышжь  яовыхъ  налосовъ,  опе* 
ц1адьно  яавравлюннцкъ^  въ  обложен1Ю  торгомаъ  оборотовъ»  акщо* 
верныхъ  обществъ,  торговли  ц&нвыяи  бумагяяи  я  бяряювыхъ.ед^^ 
даяъ  ■  ото  другой  воцмюь^вопросъбол'Ье  опоц1адьный.  Но  главное  вое* 
тавя  жь  томь,  чтобы  крестьяне  были  облегчены,  а  ароч1я  категор1Я 
плаФельвцЕвюъ  были  обложены  не  иояннально,  а  дШствятельно,  не 
вуЛст^  и  уравиятельяо,  то'^ста  такъ,  «побынаваждояъ  совокупность 
весЬхъ  влатимыхъ  ямъ  налоговъ  предатявляла  одао.я  то^же  отноше- 
Я1е  въ  предяолагашояу  его  доходу. 

Толарсо  тогда^  яогда  это  будетъ  сделано,  шмяннеше  дА^^  мач- 
ветъ  нонравляться  въ  самсмгь  коря^к  и  начается  прочное,  о^ьёвное 
вовраогая1Я  доходовъ,  ва11м|ств1е  умевьвювхя  цедояяояа,  врявнигавая 
провзводвтельвости   и  потреблешя.   Въ  наше  время  всЬ  согласны, 
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Ч!Ро  оеноватенъ  бопюетм  страны  двшвгоя  1руд«;  но  ыотть  ли 
вовннкать  иавопден1е  богатства  танъ,  гдЪ  трудъ  поотааюнъ  «ь  уодо^ 
шд  нввовможныя,  гдЪ  рабочая  пасса  сама  ле  до11даегц  &  переплат 
чиваетъ  вавн!  все  остальное,  какъ-бы  ва  право  сущестошвш.  Де 
т^^хъ  же  поръ,  нова  это  не  сд^^ано,  всяв1я  отд^ьныд  ншшшлегая 
яовыхъ  иалоговъ,  вавъ  бы  они  ни  нашвалвсы  норааряднышЕ  аяи  иначе, 
будутъ  не  что  иное,  вавъ  тавъ  вавываеиыя^атычвн*-- средства  репг 
ЬоисЬег  1е8  (гош,  по  францувсвдиу  яыраженш.  О  вравильлоен»  и 
уравнительности  нхъ  ве  можетъ  быть  и  р1ч1|;  сь  одного  вовькутъ 
вдвое,  а  еъ  другого  ничего,  или  почта  вичего!»  лишь  бы  овазалоа. 
ливши  десятовъ  ииллхоновъ. 

Таковъ  отчасти  установляюпцйса  икнФ^  вовидвиону,  ваглядь  на 
удержаше  золотой  пошлины.  «Оъ  вей  кирятся;  и^рау  яазванная  вре* 
пенною,  повндимоиу,  будетъ  сохранена  и  по  овончанш  войны  ва  ие- 
овредФленное  время.  Протевщонвсты  торжествуштъ,  и  въ  санонъ 
д1л^,  вавая  благодать  для  фабрввантовъ!  Уже  самое  паден1е  нашего 
вурса  составляешь  для  ннхъ  врев1Ю,  а  сверхъ  тоге,  водотая  пош- 
лина еще  веввысила  прежнее  иовроввтельство  на  *8(>**^  50  проц»»*' 
товъ.  Переплачивая  очень  мало  на  нужаыхъ  вю  для  производства 
матер1алахъ,  обяожениыхъ  визво,  они  получавггь  еь  потребителей 
переплату  очень  большую,  тавъ  вавь  ввозные  фабричные  и  завод** 
св1е  продукты  обложшы  высовою  потливою^  мв'Ь  что'  веввышеиве! 
ея  вновь  ва  30  —  60  процентовъ  устравяегь  «аостраввнй  пъщт  ж 
заставляетъ  брать  внутревнее  изд^Ъл^е,  тавже  возвнлинвое  кь  ц%ш^^ 
во  вгь  меньшеиъ  размЪр'Ь. 

Недавно  въ  одной  руссвой  газете  нн  врочли  овров^»ев1е  слува, 
будто  предстоять  понижения  нашего  тариф»  т^  угоду  Гермаайв;  1№ 
эета  замечала,  что  Гермав1я  своимъ  поведещеш»  навонгре1;рФ  вовое 
не  заслужила  подо((яой  уступки  со  стороны  Роес1Иъ  Но  не  сл&довадо 
ли  бы  намъ  сделать  н^оторыхъ  уступохъ  сампгь  себ%  *-*^вогь  чтд 
спрашнваетея?  Если  золотая  пошлина  будегь  въ  самокь  д'Ьл^  удер»* 
«ава,  то  непреиФано  сл'Ьдуетъ  пересмотреть  таможенвнй  тарифь, 
тавъ  вавъ  ототь  вовУй  влементъ  совершенно  измЪняетъ  преяя1Я' 
услов1а  покровительства,  вовредъ  руеспоому  потреблеюю^  Фабравашть 
ваигрываетъ  и  ва  вурсЪ,  и  на  золотой  попливй,  а  шп^^ебятелъ  ва 
т(тъ  в  ва  другомъ  т^детъ.  Попивиш  на  одвнъ  товаръ,  бывшая 
прежде  только  ^покроввтельственоею^^  теверь  обржвидась  въ  ^завре-» 
тпельиую''.  Иежду  тЪмъ,  тавояБввныЯ'  пбшлинн  бвин  переложены 
ва  золото  вовое  не  съ  цЪлью  уовленхЯ'  повровителаства,  а  шщл* 
ствевво  съ^  ц4^ь0  доставлев1я  вазнФ  бО^т»  иияЛ1онозъ  рублей  въ 
металле,  вм4Ьсто  покупка  вностраввыхъ  траттъ,  которая  воюыяпла 
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ихь  ц'Ьну,  то*есть  роидда  куреъ.  Но  в^Ьдь  возвращеше  жъпрежнимъ 
равх^Ьрамъ  обложешя,  по  нЪвоторынъ  предхетамъ,  могло  бы  нисво^№Во 
не  уменьшить  поду^аемаго  жазною  отъ  таможенъ  метаиа,  тавъ  вакь 
посл'Ьдствкмъ  такого  понижешд  до  прежняго  уровня  явиоюсь  бн 
уеилеше  ввоза. 

Вь  друго!  русеко!  газете,  мы  ороии  еочувствеяную  вам^тсу 
относительно  прнпненваемаго  министеретву  финанЬовъ  яам&рен1я 
удерявать  золотую  пошлину.  Въ  смысл!  главныхъ  аргументовъ,  въ 
этой  зам^Ьтв!  увазнвались  факты:  «о  въ  течешя  семи  первнхъ  жк- 
сяцевъ  текущаго  года  въ  Росе1Ю  привезено  ц'Ьнныхъ  металловъ  бок 
л-Ье,  ч&мъ  вывезено  на  около  Уг  милл.  р.;  что  до  золотой  пошлины^ 
въ  1876  году,  за  тотъ  же  перюдъ  было  ввезено  въ  Россхю  ц'Ьнныхъ 
металловъ  на  2  слишкомъ  милл]Она,  а.  вывезено  на  71  слишвомъ 
милл10новъ;  наконецъ,что  за  тотъ  же  першдъ  нынФшняго  года  тамо- 
жеаннхъ  сборовъ  поступило  въ  кредитныкъ  рубляхъ  на  около  34 
м.  р.,  т.-а  на  около  19  м.  р.  бол^^  чЪмъ  въ  1877  г.  и  на  слиШ' 
комъ  &у%  м.  р.  бол^  ч^шъ  въ  1876  году.  Заметка  прибавляетъ,  что 
«цифры  соетавля1>тъ  такую  аргументащю,  протнвъ  которой  никакой 
сохфъ  невозмояюпъ*.  Мы  должны,  однако,  сд^ать  несколько  заиЬ- 
чаи1й  о.свойств!  самыхъ  цнфръ.  Сраввительныя  количества  ввоза 
и  вывоза  ц^нныхъ  металловъ  въ  Росаи  въ  значительной  степени 
зависать  отъ  т1хъ  пр1емовъ,  какими  наше  казначейство  удовлетво* 
ряетъ  свои  платежи  заграницею.  Въ  начал:Ь  1878  года,  въ  его  расаора- 
женш  заграницею  были  суммы  неваго  вн&иняго  займа,  а  въ  началА 
1877  года  вв:Ьшняго  займа  не  было.  Дал^Ье.  Сравнеше  вывоза  ц'Ьн- 
ныхъ металловъ  нзъ  Росс1И  въ  7  мЬсяцевъ  1876  года  съ  нынЬшнииъ 
или  лровиогодннмъ  вевозможио  оо  той  причине,  что  въ  1876  году 
совершалась  взв-Ьстная  операц1я  ноддеряБки  куроовъ  изъ  металлнче- 
скаго  фонда.  Итакъ,  этц  сравнеше  вовсе  не  идетъ  къ  вопросу  о  зо- 
лотой пошлня'Ь.  Наконецъ,  сравнеше  суммы  таможенныхъ  сборовъ 
34  м.  р.  за  7  мЬсацевъ  1878  г.  съ  19  м.  р.  за  7  мЬсяцевъ  1877 
года  также  не  доказательно,  потому  что,  въ  виду  примЬнеша  золо- 
той пошлины  съ  1  января  1877  г.,  огромная  часть  пошлинъ  (быть 
можвтъ— на  всю  разницу  34  м.  р.  съ  19  м.  р.)  поступила  въ  концЬ 
1876  года  авансомъ,  такь  какъ  торговцы  спешили  очистить  какъ 
можно  ббльшее  количество  товаровъ  до  прим11нешя  золотой  пош- 
лины. Сравнен1е  первой  половины  1878  1юда  въ  отношенш  посту* 
плешя  таможенныхъ  сборовъ  возможно  только  съ  первой  половиной 
1876  года.  Въ  замЬтк^  сделано  м  это  сравненхе,  но  при  вюмъ,  по- 
видимому,  упущена  изъ  виду  разность  вевсельныхъ  курсовъ  въ  1878 
и  въ  1876  году,  хотя  авторъ  заметки  самъ  ссылается  на  низмен- 
иость   курсовъ  въ  начадЬ  нынЬшяяго  года,    но  приводип  это  въ 
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внд%  новаго  подкр'Ьиешя  своей  аргументаща.  Д^^о  въ  томъ,  что 
при  переложешн  суммъ  таможенннхъ  поступлешй  на  кредитные 
рубли,  цифра  выходить  т'Ьиъ  значительна,  ч'Ьмъ  ниже  вурсъ  кре- 
дитнаго  рубля.  Итавъ,  повышев1е  зтой  цифры  за  первые  месяцы 
1878  года  противъ  того  же  пер10да  1876  г.  на  такую  суниу,  кавъ 
5 1/9  сл'ишконъ  миллюновъ  вред,  рублей,  въ  известной  долЪ  теряетъ 
свое  значен1е,  а  можетъ  быть  и  исчезаетъ,  если  принять  въ  рав- 
счетъ  разность  куреовъ. 

Мы  сд'Ьлали  это  заи'Ьчаше  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  не  оставлять 
безъ  возражешй  учащаюпцяся  заявлетя  нашихъ  протевцюнистовъ 
объ  эконоиической  и  финансовой  польз^^  золотой  пошлины.  Въ  смысле 
финансовомъ  она  могла  представлять  удобство,  оправдываемое  чрез- 
вычайными обстоятельствами  войны,  но  польза  ея  въ  вид'Ь  м'Ьры 
постоянной  для  самыхъ  финансовъ  д^еко  не  доказана.  Въ  эконо- 
мическомъ  же  смысле  она  положительно  вредна,  такъ  кавъ  нала- 
гаетъ  гораздо  бдльшую  тягость  на  потребителей,  ч'Ьмъ  на  произво* 
дителей  и  гораздо  больше  требуетъ  переплатъ  отъ  публики,  ч^Ьмъ 
приносить  казн'Ь  лишняго  дохода.  Одно  изъ  двухъ,  повторимъ  мы: 
или  отмена  золотой  пошлины,  или  —  какъ  необходимое  посл'Ьдств1е 
ея  удержав1я  —  пересмо1?ръ  таможеннаго  тарифа.  Теперь,  больше 
Ч'Ьмъ  когда-либо,  сд:Ьдуетъ  озаботиться  о  подняпи  въ  стран4^  эко- 
номическихъ  силъ. 


ифи 
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П010ЖВН1В  Д«1Ъ  ВЪ  ТеТШАШИЛ. 

Гермаш  нежл  с^  шо  все  врехя  мехояшиЛ  тШшш  весыи  сдер- 
яаяш^  жь  тошъ  сжнсл^,  ^п)  ишн1е  свое  ял  хохь  д1>1»  <ша  ве  гсиыю 
ив  юспиидлд  ва-дожа»,  но^  ваоборотъ,  спф&жась  гкрнввть  егв. 
Хоть  гасударетвевний  чедов^жъ,  ше  сюво  ямЪеть  важбол^е  в^ка  въ 
ЕвIЮв^,  якедам  вазатьсв  толю  чесхяымъ  шмжшдрошз^  хотя  ле  яо- 
жгг»  бип  еояя'&в14Ц  что  роль  его  въ  д^Ьйствнхедьвостя  была,  до  н&- 
яедвояу  выраженш,  бод^е  «субъектявна*,  1|1яъ  родь  яшрра,  я  это 
11Я01ХЮ  ел11дадос1»  идя  ве  сд^дадось  яяенно  подъ  вдяявеяъ  взгдддовъ 
вяя;^  Бясяарва.  Въ  устуошвоетн,  обнаруженной  Росаею,  осхаетсд 
много  необъясненнаго,  я  ясаюряжъ  бердннсваго  вонгресеа  будетъ  яс- 
ват1к  объ^енешй  этой  устуишвостя,  между  нрошжъ,  ямеяно  во  югдя- 
Щ№ь  иермансваго  ванцдвра. 

Стоднца  новой  яяиерхн  дада  свое  имя  тояу  тракхату,  яоторый  со- 
идадъ  новое  нодоженхе  д^дъ  на  востов']^.  Травтатъ  .паряжсшй*  зая{»ненъ 
травтатом'ь  ^.бердннскимъ',  и  это  могдо  быть  дестно  дда  гЬхъ  геряая- 
евнхъ  иатр1отовъ,  которые  остаются  верными  жнязю  Бисмарку  я 
гордятся  его  усд'Ьхаяи.  Къ  соаи^1^^н^ю,  въ  нын^^шнемъ  году  дроязо- 
шда  въ  Гермаыш  —  въ  обдасти  додитиви  внутренней  —  такая  дере- 
м^^на,  что  дов^рхе  я  ува^в1е  къ  вндзю  Бисмарку  сд1к1адись  чув- 
стваяи  какой-то  чисто-ддатонической  привязанности.  Еиу  удивдяются 
вс%  его  уваашютъ  очень  мнопе,  но  изъ  ц^ой  дюяшны  дарпй,  су- 
ществующихъ  въ  Гермац{н,  не  оказывается  уже  ни  одной,  которая 
могла  бы  быть  названа  правительственною,  въ  смысд']^  князя  Бисмарка. 
11арт1и:  свободно-консервативная  и  геряанскаа  консервативная,  на- 
цюиадьно-либеральная  и  южно-деяократнческаа,  прогрессистская  и 
ультрамонтанскад,  соц1алистскад  и  вельфская,  польская  и  датская, 
эльзасская-протестующая  и  эльзасская-автономистская  —  всЪ  дер- 
жатся нын^  въ  сторон^Ь  отъ  Бисмарка  и  относятся  въ  нему  прямо 
враждебно  иди  же  недовЬрчиво.  Правда,  некоторый  изъ  этихъ  дар- 
Т1Й  представлены  въ  иядерскомъ  сейм'Ь  всего  несколькими  депута- 
тами; таковы  въ  особенности  парт1и  партикуляристсшя;  датская  дар- 
т1я  имЪетъ  даже  только  одного  представителя  въ  сейм^Ь.  Но  въ 
стране  за  этими  несколькими  представителями  сто^Iтъ  мнопд  сотни 
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тысжчъ  нвбиратедей.  За  9^ю  сощалжстаив'^путаталя  стойфъ  оол- 
нвшона  сощалистовъ-шзбирателей. 

Истевшав  сесе1я  имверсваго  еейка  уже  шашлась  подъ  впечатли- 
В1е]1ъ  разлада  между  ванцлеромъ  и  в^Ьрнямя  «ну  до  той  ворн  ва* 
цюнальвыми  либералами.  Въ  прошломъ  году  быль  тавой  ;,веиводо- 
гячесвШ  номбмтъ*,  вогда  имперскому  ираввтельсму  уяовилосц  что 
необходимо  было  или  сделать  вюгъ  впередъ  в^^Ьогй  С1ь  нац10валь- 
иыми  либералами,  или  отвазатьсл  отъ  ихъ  сод&йетвы!  и  найти  иную 
для  себя  опору.  Правительство  разумело  шагъ  вдеред»  въ  тавот 
еннсл^,  чтобы  мазначить  двухъ-трех'Ъ  членовъ  нацювально-либераль^ 
ной  нарпи  министрами,  но  за  эту  ц'Ьну  вр1обр&еть  уже  беаусловную 
ореданность  всей  вартш,  съ  отречен1емъ  ея  отъ  всввихъ  новыхъ  тре<- 
бовашй  въ  дух'Ь  парламентарномъ,  по  врайней  м^^Ь,  на  иынйшиее 
царствован1е.  Но  переговоры  но  этому  предмету  не  удались,  частью 
МО  причннамъ  личиымъ,  —  час»ю  потому,  что  названная  парт!)^  не 
сочла  возможвымъ  об^^щать  своего  сод'Ьйств1я  беаъ  уступовъ  бол^ю 
существениыхъ,  чЬмъ  внесеше  двухъ^трехъ  имеиъ  въ  списовъ  прусг 
смихъ  мивистровъ. 

Тогда,  правительство  вместо  шага  впередъ,  рука  объ  руву  оъ 
нац10нальными  либералами,  решилось  од'Ьлать  шагъ  назадъ  напере* 
моръ  имъ.  Повун1ен1е  Гбделя  дало  поводъ  въ  ооставленхю  тавоге 
проевта  вавова,  воторый  быль  направленъ,  вовидимому,  исвлючительио 
нротивъ  соц1алист(шъ,  но  на  дФл'Ь  должгаъ^бнлъ  дать  правительству 
новый  средства  въ  ограннчен1Ю  права  сходовъ  и  отчасти  —  печати. 
Кдвъ  будто  ограничеше  этихъ  правъ  дредставляегъ  вАрвййшую  га« 
рант11>  противъ  появлен1я  политичесвихъ  фанативовъ!  Берлинсвая 
,Уо1квге1Шп@^  на-дидхъ  увазывала  на  новушен1е  на  жизнь  генерала 
Трепова  и  уб1йство  генерала  Мезенцова  и,  перебирая  шс'Ь  обвинешя, 
пущенныа  оффищозной  и  вонсервативной  берлинсвой  врессой  въ  ли- 
берализмъ,  спрашивала:  возможно  ли  упомянутыя  преступлен1я  въ 
Росам  также  отнести  въ  чрезм-Ьриой  либеральности  учреждешй? 
1^айности  парламентаризма,  вредный  внушеша  либеральной  парпи, 
НВЛИШВ1Й  демовратизмъ  ивбирательнаго  завона,  ст^сневхе  свободной 
д'Ьятельности  полиц1н,  излишняя  свобода  переселен1я,  ослаблеше 
паспортной  систеиы,  полная  свобода  нрава  соювовъ  и  сходовъ,  пре- 
увеличенная свобода  печати,  гибельное  нреобладаше  реальиыхъ 
наувъ,  ослабление  авторитета  госводствующей  церввн  —  допуще- 
шемъ  религюзвой  свободы,— которымъ  изъ  этихъ  волъ,  справгаваетъ 
,Уо1кв2е1(;1Ш$;'',  можно  было  бы  объяснить  себЪ  въ  Росс1и  поли- 
тичесвое  изуверство,  ведущее  кь  уб1йству,  кавъ  его  объясвяли 
въ  Пруоши?  И  газета  отв^чаетъ,  что  ни  одвимъ  изъ  этихъ  золь, 
случаевъ  бывшихъ  въ  Росс1и  объяснить  нельзя,  а  стадо  «быть  нельзя 
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и  вид^ь  надежное  средство  жъ  предупреждешю  такнхъ  престуме* 
Н1Й  —  въ  ограничеши  политическихъ  правь.  Та  же  газета  сснлается 
еше  на  недавнюю  рЪ^ь  французсвато  пнистра  де^Марсера,  и  ставить 
ее  въ  но7чен1е  ииннстрамъ  пруссвимь.  Г.  де-Мареерь  нашшинагь, 
что  нигд%  сощалнстев]я  покушешя  на  государственный  строй  не  про- 
являлись сь  такой  силой,  жавъ  нкенно  во  Франц1и,  но  что  мирный 
иеходь  посл^ннхь  стачевъ  рабочнхъ  докаваль  значительное  под- 
ияпе  нхъ  умственнаго  уровня.  ^Я  ногу  сказать, — ^ородолжалъ  ш- 
ннстрь, — что  ни  въ  одной  стран^^  шра  (въ  настоящее  время)  деиа- 
гогнчеспя  страсти  не  преобладають  менбе,  ч^Ьмъ  воФранц1и;  нигд'Ь 
дожныя  теор1н  о  перестройк'Ь  общества  не  находя1гь  твъ  мало  со- 
чувств1я,  какъ  во  Франц1и.  Свобода  и  равноправность  и  нредставляють 
именно  безошибочныя  средства  противъ  т^хь  болезней,  которыя  при- 
сущи быту  челов'Ьчества''.—„Уо1к82е11л1пд*  прибавляетъ:  ,,тав1я  слова 
министра  той  страны,  въ  которой  не  разъ  были  предпринимаемы 
опыты  спасевпя  (посредствомъ  ограничешя  разныхъ  правь)  довольно 
непохожи  на  мудрыя  суждетя  нашнхъ  оффиц108ныхъ  писателей*. 

Первый  проектъ  ограничительнаго  закона  быль  отвергнуть  въ 
сейм^Ь,  24  мая,  огромнымь  большинствомъ,  причемь  большая  часть 
нацюнальныхъ  либераловь  подала  голоса  противъ  правительства, 
несмотря  на  то,  что  проектъ  быль  составленъ  нодъ  руководствомь 
князя  Бисмарка  и  что  на  сеймЬ  въ  пользу  его  подаль  голосъ  графь 
Мольтке.  Таковь  быль  отв'Ьтъ  на  неудачу  переговоровъ  съ  прави- 
тельствомь;  разладь  между  нимь  и  нацюнальнымн  либералами  всту- 
пилъ  вь  „острый  перюдь".  Зато  же,  какъ  только  покушете  Ноби- 
лннга  произвело  на  общество  устрашающее  впечатл'Ьте,  канцлерь  вос- 
пользовался зтнмь,  чтобы  нанесть  ударь  свонмъ  прежнимь  союзникамь: 
онь  распустнль  имперсюй  сеймь. 

Выборы  происходили  18  (30)  1юля,  а  чрезъ  дв%  нед^^я  посл'Ь  того— 
сделался  нзв^стннмъ  текстъ  новаго  прусскаго  проекта  закона  про- 
тивъ сощалистовь.  Зат'Ьмь,  имперсий  сеймь  быль  созвань  на  28  ав- 
густа (9  сентября),  а  на  2  (14)  августа — союзный  совать,  въ  кото- 
рый и  быль  внесень  пруссхимъ  правнтельствомь  упомянутый  проектъ 
имперскаго  закона« 

Если  прим^Ьнить  къ  Герман1и  и  въ  особенности — въ  11русс1И  м^рку 
настоящихь  парламентскихь  странь,  то  схЬдуетъ  признать,  что 
страна  по  вопросу  о  закон^Ь  противъ  сощалистовь  высказалась  за 
кн.  Бисмарка  и  противъ  либераловь.  Правда,  въ  лиц^Ь  многихъ  но* 
выхь  членовъ  сейма,  она  прислала  канцлеру  такихъ  союзниковъ,  ко- 
торые досел%  были  его  врагами;  но  в^дь  иначе  и  быть  не  могло, 
такъ  какъ  оть  прежнихъ  своихь  союзннвовь,  нащональныхъ  либе- 
раловь,  к>1нцлеръ   отвернулся  щ  прусское  правительство  всЬмм  за- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ХР0НДК1.Г— Ш0СТР1ЯНАД  ПОЛИТИКА.  417 

конными  средствами  боролось  протнвъ  ихъ  избранк  вновь.  Нащо- 
надиые  либералы,  сбли8нвш1бся  съ  прогрессистами,  поставили  себЪ 
цЪлью  на  нын&пнихъ  выборахъ  —  провесть  въ  сеймъ  всЬхъ  своихъ 
прежиихъ  представителей;  нмъ  хогЬлось  достигнуть  этимъ  путемъ 
того  же  результата,  какой  произвели  посл^дше  обпце  выборы  во 
Францш:  И8м^нен1е  системы  16  мад.  Но  они  забывали,  что  вед  ихъ 
деятельность,  начинал  сь  1871  года,  и  даже  съ  1866  года,  вовсе  не 
давала  нмъ  права  на  такой  авторитетъ,  какой  пр1обр'Ёли  во  Францш 
ресоублнканцы.  Никакой  твердости  въ  охранеши  своихъ  прннциповъ 
яацюнальные  либералы  не  оказали,  никакой  борьбы  они  не  вынесли: 
ихъ  роль  сводилась  къ  роли  партаи,  бывшей  въ  милости  у  княвд 
Бисмарка,  пока  она  подчинллась  ему  въ  существенныхъ  вопросахъ, 
м  забракованной  нмъ  въ  тотъ  самый  момеятъ,  когда  она  попробовала 
выдти  нзъ  подчинены!.  Вотъ  почему  избирательная  агитащя  нац10- 
вальныхъ  либераловъ  нисколько  не  проявляла  того  энтуз1азма,  съ 
какимъ  велась  избирательная  борьба  французскими  республиканцами. 
Наоборотъ,  противники  нацюнальныхъ  либераловъ:  ультрамонтаны, 
стропе  консфваторы,  партикуляристн  и  сощалнсты — вели  Д'Ьло  съ 
гораздо  ббльшимъ  одушевлёшемъ,  такъ  какъ  положеше  ихъ  и  ихъ 
девизы  были  вполне  ясны:  они  были  д'Ьйствительною  оппозищею, 
противниками  правительства,  между  тЪмъ  какъ  нащональные  либе- 
ралы представляли  собой  только  отставную  правительственную 
нарпю. 

Если  разум'Ьть  выборы  въ  смысле  собственно  ответа  навопросъ, 
воелуживппй  къ  ^аспущешю  прежняго  сейма,  т.*е.  на^вопросъ  объ 
ограничительныхъ  м^рахъ,  то  не  можетъ  бы^^ь  сомн^шя,  что  правда 
и  интересъ  страны  были  теперь  Н1&  стороне  нацюнальныхъ  либера- 
ловъ и  прогресснстовъ,  противниковъ  т^хъ  мЪръ.  Но  неопред&юн- 
ноеть  ноложев1д  первой  изъ  этихъ  партхй  и  вялость  второй  нзъ  нихъ 
лмшали  ихъ  того  авторитета,  который  необходимъ  для  успеха. 
Сдерхъ  того,  правительственное  вл1ян1е  на  выборы,  хотя  и  не  вы- 
ступающее М8ъ  граняцъ  закона,  но  выражающееся  въ  заявлешяхъ 
правительственной  печати  и  частныхъ  сов^тахъ  ландратовъ,  также 
оказало  свое  дМкств1е  въ  нын^лгаемъ  неусп^хФ  либеральныхъ  пар- 
пй.  Это  доказывается  тЪмъ,  что  наибольшее  число  парламентскихъ 
мФстъ  либералы  потеряли  именно  въ  провинщяхъ  Пруссш  и  Поме- 
рамш,  гд1  вл1яше  ландратовъ  сильн:Ье,  ч&гь  въ  иныхъ.  За  этими 
областями  сл'Ьдовали  Мекленбургь  и  Ганноверъ,  гдЪ  неуспЪхъ  либе- 
раловъ объясняется  уже  просто  вл1ЯН1емъ  строгихъ  консерваторовъ 
н  партвкуляристовъ.  Вм'Ьсто  прежняго  числа  нащональныхъ  либера- 
ловъ въ  имперсхомъ  сейм'Ь,  а  именно  126-ти,  ихъ  избрано  теперь 
только  97;  прогресснстовъ  же  избрано  вкЬсто  35-ти  —  26.  Ультра- 
То»  г.— Сжшяврц  1878.  27 
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монтановъ  набрано  почти  прежнее  число — вм4^то  9в-п— 99.  Оецш- 
дистовъ — вн^Ьсто  12-ти — 9;  но  слЪдуетъ  им^ть  въ  виду,  что  мосл1 
гроиаднаго  впечатл'Ьшд,  проиаведеннаго  на  страну  покушешяни  Гб- 
беля  и  Нобилинга,  и  этотъ  результатъ  представляеть  болЪе,  тЬнъ 
сощалисты  могли  ожидать.  Надо  еще  прибавить,  что  число  голоеовъ 
поданныхъ  за  сощалистскихъ  Еяндидатовъ,  представляющее  сильное 
возрастате  при  важдыхъ  новыхъ  выборахъ,  опять  возросло  оротшгь 
1877  года  на  несколько  сотъ.тнсдчъ.  Замечательно  также,  чтовл1я- 
ше  партижуляристсвой  парпи  въ  Ганновере,  партш  тавъ-навнваеннхъ 
увельфовъ",  т.-е.  приверженцевъ  ганноверской  династш,  усилилось: 
вместо  прежнихъ  4-хъ  представителей,  они  провели  въ  новый  сейхъ 
девятерыхъ. 

Но  наиболее  усилились  вонсэрвативння  парпи,  невраждебння  са- 
мому существовашю  импер1и:  представители  парт1й  германской  кон- 
сервативной (въ  числЪ  которыхъ  есть  и  р^Ьшительнне  противнмкк 
кн.  Бисмарка)  и  свободной  консервативной  умножились  съ  78-мм  до 
110-ти;  въ  ихъ  умноженш  и  сказывается  спещальный  отв'Ьтъ  наое- 
леша  на  вопросъ  о  завон:Ь  относительно  соц1алистовъ  или  на  во- 
просъ — за  к§мъ  оно  согласие  идти:  за  нащональныни  либералами 
или  за  правительствомъ. 

РаспредЪлеше  парт1й  въ  новомъ  имперскомъ  сейм-Ь  представляется 
следующими  цифрами  въ  порядке  ихъ  величины:  99  ультрамонта- 
новъ,  97  нащональныхъ  либераловъ,  60  германскихъ  консерваторовъ, 
50  свободныхъ  консерваторовъ,  25  прогрессистовъ,  19  членовъ  не 
принадлеяБащихъ  къ  парт1ямъ,  15  поляковъ,  9  сощалистовъ,  9  вель- 
фовъ,  6  эльзассвихъ  протестующихъ,  4  эльзасскихъ  автономиста  (5 
эльзассвихъ  клерикала  включены*  выше  въ  число  ультрамоитановъХ  8 
южногерманскихъ  демократа  и  1  датчаиинъ  ивъ  сЬвернаго  Шлезвмпи 

Итакъ,  если  князь  Бисмаркъ  распустилъ  нарламеитъ  для  того, 
чтобы  нанесть  поражеше  нацюнальнымъ  либ^аламъ  и  прогресеястамъ 
и  создать  такой  сейиъ,  въ  которомъ  правительство  могло  бы  опи- 
раться на  новыхъ  союзниковъ,  на  парпн  консервативный,  то  съ  пер- 
ваго  взгляда  можно  бы  сказать,  что  онъ  достигь  своей  ц^ли.  Но  в^дь, 
при  томъ  численномъ  распредАлети,  какое  теперь  оказалось,  для 
лроведешя  закона  о  сощалнстахъ  ему  необходимо  будетъ  опереться 
на  ультрамонтавовъ,  если  онъ  не  хочетъ  быть  вынужденнымъ  опять- 
таки  опереться  на  нащональныхъ  либераловъ.  Въ  самоиъ  д^л^,  если 
ультрамонтаны  подадутъ  голоса  противъ  этого  закона,  для  заявлешя 
недовари  къ  правительству,  вместе  съ  партикуляристами  и  съ  про- 
грессистскою  парт1ею,  которая  не  решится  вотировать  исключитель- 
ной меры,  то  составится  уже  не  далеко  до  эаконнаго  большинства 
сейма,  выражающагося  цифрою  199.  Бели  бы  наиболее  либеральная 
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часть  вац1онахвна-либеральной  плртЫ  1фыквуха  еъ  дтой  оппозиц^н, 
ФО  ваконъ  бнлъ  бы  отвергнуть.  Поддержки  его  во  водвомъ  случае 
правительство  можетъ  ожидать  только  отъ  110  консерваторовъ  обЪ- 
вхъ  фравщй,  а  также  оть  той  группы  ващовальнвгхъ  лвбераловъ, 
которая  сл^дуетъ   ва   Гвейетомъ  и  Трейчке,   а   ве  ва   Ласкеромъ. 

Итакъ,  правительству  даже  для  проведев1я  воваго  вавова  о  еоц1а« 
лвстахъ  вредстовтъ  выборъ  между  сод'Ьйств1еи'Ь  ультрановтановъ  и 
группы  Ласк^[№1.  Этотъ  выборъ  можетъ  вависЬть  прежде  всего  оттого, 
какъ  ультрамовтанская  партая  приметь  результать  вереговоровь,  проис- 
ходившихъ  въ  Киссингев'Ь  между  кв.  Бисмаркомъ  и  мовсвньоромь  Ма- 
веллой.  НЪть  сомнЪв1я,  что  если  бы  эти  переговоры  привели  къ  пол- 
ному отречен1ю  канцлера  оть  ЕиИшгкашрГа,  къ  волвону  отказу  его 
отъ  такь-вавываемыхъ  майекихь  вакововь,  со  сменою  мивистра  ду* 
ховныхъ  д'Ьль  Фалька — то  ультрамонтавы  охотво  водали  бы  голоса 
въ  пользу  закова,  ваправлевваго  противь  сощалистовъ.  Но  это  озна- 
чало бы  ововчательвнй  разрывь  сь  либеральными  ларпями,  такой 
разрывъ,  который  нев']^роятевь  имевво  теперь,  когда  текущ1я  д'бла 
докладываются  наслЪдвому  прввцу.  И  въ  самомь  Д'Ьл^,  слывгао,  что 
см'Ьва  Фалька  не  предполагается  и  что  киссивгевск1е  переговоры 
сообщались  Фальку.  О  результате  ихь  до  свхъ  ворь  изв'Ьство  (не 
оффищальвымь  образомь)  следующее:  папа  разрешить  т^мь  еписко- 
паиь,  которые  подверглись  судебнымь  врвговорамь  в  лишев1ЮмЪсть 
на  освован1и  майекихь  вавоновь  -^  (И^ратитьея  къ  императору  съ 
просьбами  о  пров(ев1и,  а  правительство  Ьб^^щаеть,  что  прощев!е  это 
будетъ  дароваво,  и  епископы  возвратятся  въ  свои  епарх1и;  въ  числФ 
ихь  и  графь  Ледоховсв1й  —  въ  Познань.  Зат^иъ,  папа  разр^вгать 
епископамь  сообщать  правительству  о  поставляемыхъ  ими  священ- 
никахь,  а  правительство  обФщаеть,  что  оно  не  будетъ  делать  ватруд- 
нешй  по  оффищальвому  призвав1ю  свящевввковь.  Такь  взображается 
тотъ  тодиз  Т1уепд1  между  кур{ею  и  импераею,  который  быль  врвдумав^ 
въ  Евссвнгев^.  Правда,  что  въ  немъ  уступки  являются  только  со 
стороны  Рима,  но  за  то — уступки  только  на  словахъ,  между  тЬиъ  какъ 
на  д^лЪ  уступки  д^лаеть  правителГьство.  Еур1я  могла  сказать  о  канц* 
лерЪ  — ЬаЪеа!  {рзе  Ши1ит  е!  е^о  У11и1ат.  Но  отсюда  до  отмены 
майекихь  законовь  еще  далеко  и  она  нев-Ьроятва. 

Спрашивается:  достаточны  ли  покажутся  эти  уступки  ультрамонта- 
намь,  чтобы  побудить  ихь  подать  голоса  въ  пользу  закона  вротивь 
сощалистовъ?  Если  же  п^п,  въ  такомь  случа'Ь  князь  Бисмаркъ  дол- 
жевъ  будетъ  опять-такв  вскать  вомощи  у  Ласкера,  вротивь  котораго 
овъ  заявилъ  себя  такь  круто  ва  выборахъ,  противопоставивь  ему 
своего  сына  (который,  впрочемь,  ввяль  с^ою  кандидатуру  вавадь,  за 
нолвой  безвадежвостью  избран1я).  Бели  бы  это  случилось,  въ  такомь 
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случае)  бо*первнхъ,  победа  его  надъ  прежними  сотоиивамк  была  6а 
вовсе  не  полная,  а  во-вторнхъ— и  самый  проектъ  эавона  долженъ 
былъ  бы  подвергнуться  значительяымъ  емягчетямъ. 

И  въ  саноиъ  дЪл:Ь  проектъ  этотъ  тавовъ,  что  вся  иностравная 
либеральная  печать  единогласно  осудила  его,  видя  въ  немъ  большую 
опасность  и  для  той  доли  свободы  (съ  точки*  врФлая  „западной "X 
какая  существуетъ  въ  Гермаши.  Такъ  какъ  предстоящая  сесс1я  импех^ 
скаго  сейма  будетъ  им^Ьть  главнынъ  предметонъ  именно  обсужден1е 
этого  закона,  то  необходимо  изложит^^  вкратц^Ь  его  содержаше. 

Вместо  семи  вараграфовъ,  содержавшихся  въ  отвергнутонъ  най- 
евомъ  проект^^,  вын&ишй  проектъ  содержитъ  24  параграфа,  въ  ко- 
торыхъ  запрещаются  всЬ  союзы,  собрашя,  денежные  сборы  и  печат* 
ныя  произведен1я,  служащ1я  „стремлен1ямъ  сощально-демократиче* 
скимъ,  сощалистнческииъ  или  коммуниетическимъ,  направленнымъ 
къ  подкопав1Ю  (Пп1егвгаЪипв)  существующаго  государственнаго  и 
общественнаго  порядка".  Союзы  запрещаются  высшею  администрацхею 
(Сеп(;га1ЬеЬдг(1е)  каждаго  германскаго  государства;  а  жалобы  по  этимъ 
ванрещешямъ  приносятся  въ  имперское  управлен1е  по  дЛ^ламъ  союзовъ 
и  печати  (КегсЬват!;  йг  Уеге1пв\^е8еп  ип(1  Ргевве),  пребывающее  въ 
Берлин'^.  Это  управлен1е  состоитъ  изъ  9  члеаовъ,  въ  числ'Ь  воторыхъ 
5  должны  быть  изъ  штатныхъ  судей;  члены  и  президенты  назначаются 
нмператоромъ  однажды  на  все  время  д'Ьйств1я  закона.  Сходки  могутъ 
быть  запрещаемы  полиц1ею  и  жалобы  можно  приносить  только  въ^ 
административную  же  ввстанцю.  Печатный  произведешя  запрещаются 
полицейской  властью,  а  прекращен1е  выхода  лерюдическаго  издашя 
вависитъ  отъ  высшей  администрац1и.  Жалобы  на  эти  вапрещешя 
щшносятся  въ  имперское  управлен1е  по  д^амъ  союзовъ  и  печати* 
Запрещаемыя  проивведени  печати,  а  также  формы  и  доски  коифц- 
схуются;  Ц0ЛИЦ1Я  можетъ  сшвестровать  то  и  другое  еще  до  посл-Ь- 
довашя  вапреще&1я,  въ  вид'Ь  предварительной  м'Ьрн,  но  въ  такомъ 
случае  местная  подищя  должна  въ  24  часа  представить  секвестро- 
ванное высшей  полицейской  власти,  которая  обязана  въ  теченш  не- 
дели принять  р^щешя  о  конфиекащи  или  возврате.  Каждое  изъ 
9тихъ  постановлешй  относится  именно  къ  такимъ  союзамъ,  сходкамъ, 
подписвамъ  и  издашямъ,  которые  охарактеризованы  въ  начале  закона, 
какъ  служащ1е  стремлешямъ  сощадьно-демократичеекимъ  и  т.  д., 
притомъ  направленнымъ  къ  цодкапыван1Ю  порядка. 

Дал"]^  идутъ  постаиовлешя  свойства  уголовнаго.  Полагаются  слЪ* 
дуюпця  пени  или  сроки  тюремнаго  заключешя:  за  участхе  въ  зав^- 
домо-запрещенвомъ  союзЪ— 500  марокъ  или  три  м:Ьсяца;  за  участ1е 
въ  запрещенной  сходке  или  за  непослушаше  распоряженш  лолищм 
о  распущен1И  сходки — то  же  наказате;  для  агентовъ  такихъ  сою- 
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зовъ  я  сходокъ,  вавъ-то:  преэндентовъ,  сфорщвковъ,  ораторовъ  по* 
лагается  ее  пеня,  но  тюрьма  отъ  1  иЪсяца  до  1  года;  за  предоетав*- 
леюе  вапрещенному  союзу  или  сходке  пон1щбн1л — такая  же  кара: 
<т>  1  месяца  до  1  года  тюрыш. 

Зат'Ьмъ,  сл'бдуютъ  рграничешя  правъ  пребаван1Я.  ВсЬмъ  лицаиъ, 
которыя  соец1ально  занимаются  (з1сЬ  гит  вевсЬШе  шасЬеп)  помо- 
гать уоомянутымъ  стремленхяиъ  и  т^Ьмъ,  воторыа  однажды  осуждены 
яа  тав1я  д^^йстюя,  можетъ  бнть  воспрещаемо  иребнван1е  въ  тЪхъ  или 
другихъ  мЪстностяхъ;  иностранцы  же  могутъ  быть  высылаемы  за  гра-^ 
яйцу.  За  подобное  же  пособничество  т^мъ  стремлеВ1ямъ  со  стороны  ти- 
пографовъ,  книгопродавцевъ,  содержателей  читаленъ,  трактирщи- 
ковъ  и  содержателей  питейныкъ  заведен1й,  у  всЬхъ  этихъ  лицъ  мо«» 
жетъ  быть  отнимаемо  право  на  производство  гаъ  торговли  или  нро- 
мысла.  Вс^  распоряаюн1я  относительно  ограничетя  правъ  пребы- 
вашя  и  лишен{я  права  на  8анят1е  промысломъ  или  продажей  исхо- 
дить отъ  полицейской  власти  того  государства,  въ  которомъ  должны 
быть  приняты.  За  нарушен1е  этихъ  распоряжешй  полагается  пеня 
до  1000  марокъ,  или  арестъ  или  тюрьма  до  6  м^сяцевъ,  а  за  нару^ 
шеи1е  запрещен1й  о  пребываши — тюрьма  отъ  1  месяца  до  1  года. 
Наконецъ,  въ  г]Ьхъ  м'^Ьстностяхъ  или  округахъ,  гд-Ь  упомянутыя  стрем* 
яен1я  угрожають  общественной  безопасности,  местный  правительства, 
€ъ  соглас1Я  союзнаго  сов'Ьта,  могутъ  установлять  да  время  ве  дол^Ье 
одного  года:  1)  что  на  каждую  сходку  требуется  предварительное  поли- 
цейское разрЪшете;  2)  что  продажа  произведешй  печати  ра  улицахъ 
и  вообще  общественныхъ  мЪстахъ  „не  должна  тЛ^ть  мЪста''  (шсМ 
:81аи  вп(1еп  (1аг{);  3)  что  лица,  неим'Ьющтя  работы  и  не  могущ1я  до- 
казать, что  им'Ьютъ  средства  къ  содержашю  себя,  а  также  неполу- 
чающ1я  пособ1я  по  м^сту  жительства,  могутъ  быть  высылаемы  изъ 
него;  наконецъ,  4)  что  держаше^  вошеша,  ввозъ  и  даже  продажа 
ч)руж1я  ограничиваются  или  вовсе  воспрещаются.  Относительно  вре- 
мени д%йств1я  закона  въ  проекте  сказано  только,  что  законъ  всту- 
паетъ  въ  силу  тотчасъ,  но  срока  для  прекращен1я  его  д'Ьйств1Я  не 
положено. 

Естественно,  что  подобный  услов1я  въ  Гермаши,  а  т^мъ  бол^ 
въ  другйхъ  западныхъ  странахъ  показались  слишкомъ  тяжкими. 
Нащонально-либеральные  органы  ут^Ьшаютъ  себя  только  т^^мъ,  что 
князь  Бисмаркъ,  вероятно,  нарочно  включилъ  въ  проектъ  крайнюю 
х^ру  требовательности,  чтобы  поторговаться  и  уступить.  Если  онъ 
потребуетъ  сод%йств1Я  нащональныхъ  либераловъ,  то,  в^Ьроятно,  такъ 
я  будетъ.  Но  если  онъ  обойдется  безъ  нихъ,  то  проектъ  можетъ 
пройти  во  всей  своей  строгости,  хотя,  конечно,  съ  н^оторыми  из- 
лАнешями.  Такъ,  уже  въ  союзномъ  сов&тЪ^  который  ужа  начадъ  свою 
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еешю  и  приступилъ  къ  разсмотрЪшю  пруескаго  проекта,  призвано 
неудобннмъ  учреакден1б  особаго  «имперсваго  управденк  ло  д^^лаиъ 
еонхзовъ  и  печати".  Шкотороя  государства  увид'Ьли  въ  этомъ  вме- 
шательство центральной  власти  въ  ихъ  внутренн1д  д'Ьда,.  и  потому, 
сколько  известно,  предположено  теперь  присвоить  всю  власть  этого 
управлен1а — особому  отд^ешю  при  соювномъ  сов^тЪ.  Но  при  этомъ 
пропадаетъ  и  та  (впрочемъ,  невначительнад)  гарантк,  что  большин- 
ство члеиовъ  особаго  ,управлен1я''  должны  были  принадлежать  къ 
судебному  сословш. 

Германсшд  либеральныя  газеты  особенно  опасаются  растяжимо- 
сти такихъ  определен1й  новаго  закона,  какъ  „подкапываше"  и  т.  п.; 
опасаются,  что  онъ  можетъ  быть  прим'ЬЕяеиъ  не  къ  однимъ  соща- 
листамъ  и  коммунистамъ.  Но  самый  в'ЬскШ  аргументъ  представляётъ 
приведенная  выше  ссылка  на  слова  француэскаго  министра  г.  де- 
Мароера.  Въ  самомъ  жкл%  два  покушен1я  на  жизнь  все-таки  могутъ 
быть  д'Ёломъ  двухъ  человФкъ,  пусть  даже  нАсколькихъ  преступныхъ 
кружковъ.  Но  какая  же  это  сила,  въ  сравненхи  съ  тою,  которая  въ 
Париж'Ь  въ  1871  году  боролась  съ  цЪлой  арм1ей,  терроризировала 
все  населенхе,  подвергла  казни  ариепнсвопа  и  десятки  другихъ  лю- 
дей, сожгла  ц'Ьсколько  государственныхъ  здашй?  А  между  тЪмъ, 
иикакихъ  спещальныхъ  законовъ  противъ  сощалистовъ  во  Францш 
мынЪ  не  признается  нужнымъ,  и,  по  словамъ  министра,  сила  соща^ 
дизма  только  упала  всдЪдствге  свободы. 


•^о<« 
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕН1Е  КОНСТАНТИНОПОЛЯ. 


В1в  1геи^е8сЫсЫ11сЬе    Вейеи^ип^    Соп81апйпорв18.  Уоп***.   МП;  ешег  Каг*е  Дег 

Оев^аДе  дев  Маппогатеегеа.  Рга^.  1878. 
]Ме  9еорт1р1и8сЬе  Ьа^^е  Лег  Наир«8(&д(е  Ецгора'в,  топ  3.  О.  ЕоЫ.  Ъе1рЕ1С^.  1874. 

На  изв^ктЕомъ  банкете  лондонсхаго  лорда-мэра  въ  честь  пред- 
ставителей Англш  на  берлинскоиъ  вонгрессЬ)  лордъ  Биконсфильдъ 
посвлтилъ  свою  р'Ьчь  объдснен1ю  дричинъ,  по  которынъ  вс^^  державы, 
нм^впид  свояхъ  уполномоченныхъ  на  этомъ  конгресс^  должны  быть 
довольны  берлинсвимъ  договоромъ.  Искусному  первому  министру  ко- 
ролевы Викторш,  достигшему  весьма  существенныхъ  для  Англш^ре- 
вультатовъ  всл:Ьдств1е  недавнихъ  событ1й  на  восток'Ь,  хотелось  по- 
мавать и  Англ1И,  и  Европе,  что  договоръ,  только-что  подписанный 
нмъ  и  его  товарищемъ  по  министерству,  представляетъ  несомн'Ьнные 
вадатки  прочности  и  силы.  По  его  словамъ,  всЬ  довольны;  довольны 
не  только  Итал1я  и  Франц1Я9  непр1ятно  удивленныя  формальнымъ 
лротекторатомъ  Англш  надъТурщей  и  новымъ  англ1йскимъ  пр1обр^Ь- 
тешенъ  на  Средивемномъ  морЪ,  довольны  и  воюющ1я  стороны — Рос- 
С1я  м  Турщя,  изъ  которыхъ  первая  можетъ  теперь  предаться  свонмъ 
виутреииимъ  дЪламъ,  оставивъ  заботу  о  Болгарш,  а  вторая  теряетъ 
гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  теряла  по  санъ-стефанскому  договору. 

Никто,  конечно,  не  увид'Ьлъ  въ  этой  р'бчи  ничего  иного,  кром^^ 
ловкаго  дипломатическаго  маневра,  и  никто  не  понялъ  ее  буквально. 
Бакъ  бы  ИИ  были,  важны  для  Росс1и,  именно  въ  настояш;ую  минуту, 
ея  внутреин1Я  д^ла,  вс^мъ  было  ясно,  что  оптимизмъ  перваго  ми- 
нистра Англ1и  объясняется,  прежде  всего,  значешемъ  берлинскаго 
договора  для  самого  министерства  и  для  Англ1и.  И  министерство 
лорда  Биконсфильда,  и  большинство  въ  Англ1И  довольны  договоромъ, 
обиаружившимъ  ихъ  силу  на  востоке;  ихъ  оптимизмъ  только  пере- 
неоенъ  первымъ  министромъ  съ  Англ1и  на  всю  Европу  съ  свойствен- 
ной побАдителямъ  развязноспю. 

Да,  англ1йсюе  вл1яте  решительно  восторжествовало  въ  Констан- 
тм90пол^  и  т1,  кто  предвидАлъ  такой  исходъ  Д'Ьла,  относились  съ 
санаго  начала  съ  крайней  сдержанностью  къ  предпринятой  нами 
войиф.  Въ  этомъ  вопросе  большинство  органовъ  нашей  цечати  ока- 
мдось  несравненно  ниже  своей  задачи.  Всяия  сомн%н1я  относительно 
колечиаго  исхода  великой  борьбы  встречались  тогда  съ  недовер1емъ 
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жь  шггркгпшцг  еошгкнимцвжеж:    вастроепе  яввгш,  — г^^^чпг  <»• 

д^ятешюети)  ш  сжриЛ  шш^трешшж^о  застоя. 

вась  бн  рфазднаю  вегорачесжШ  мвтъ  н 

еообраяеш.  Нш  охш  В9&  юшвстцгющяхъ 

жакъ-будто  ае  лредвисЬв  ■■  отчаяшаго  еоаро! 

юрое  ародохваетея  еще  в  доеел^  аь  Боев1ж, 

шашьепа  держап,  баж§е  расволожешшп  соблюдать 

ресн,  ч1жъ  ооолатьсж  дропаь  шсмммшятж.   Ня 

иршблшшлъ  шпего  воваго  жъ  орежнвжъ  сгЬлЬддязп.  свовхь 

о  Ковставпаопол'к,  жав?ъ  всевцшо-всторв^есвояь  городе  вь  вого- 

рокь,  вав?ъ  вь  фовтгЪ,  сжодпея  н  стаджвватса  сахве  развообраа- 

н|»  ввтереси,  в  р усоой  чвтатехь  во-11режаеж7  зшигь  о  вевк  толъво 

то,   что  Царьградъ  вж&викть  храхъ  бохествеввой  вудроств,  обра* 

вцеявнй  въ  в7С7львавскп9  вечеть. 

Кавь  в  ввогое  дртгое,  зввчев]е  Ковстявпвоволя,  внасвжгаее 
■еждувародвнв  соперввчеегва  в  етожваовеяи,  воеговвво  возбуждав- 
ши восточвнвь  вовросоп,  освоаательво  васжйдовави  за  вап  гкн* 
цавв  в  авглвчававв.  Чвптелявъ,  бт  воають,  взвкепю  довожьяо 
обвпрвое  еочввев1е  гЬяецваго  тчеваго  Кош  о  ваапНкйвшхъ  евро- 
аеЛсшшхъ  етодвцахъ,  в  вь  товъ  чшеЛ  о  Еовстаатявовол^к  Кяжъ- 
бн  въ  до0одяев1е  жь  вевт,  въ  Праг&  вояввлагь  ведавяо  бровпфя 
вевзв{;етваго  автора,  гь  вартой  вобцюжья  Мрахорваго  вора,  на  вФ- 
вехрБОвъ  язнв^,  посвященная  тову  же  нредвету.  Собствеяво  говоря, 
эта  бровпора  не  нредставдяеть  ничего  тавого,  что  оставалось  6ш 
досел'Ь  вевзв^ствывъ  хорошо  образованвоху  чвтателю.  Но  ова  даетъ 
навь  поводъ  остановиться  на  предветЪ,  совс^^въ  не  затронутовъ  ва- 
шею печатью  вв  прежде,  нв  посл^  война.  Невзв^кстннй  автсфъ  со- 
чувственно относвтся  въ  Р0СС1И  в  ея  полвтвжЪ  ва  востовк;  овъ  по- 
чта негодуетъ  ва  чрезв'Ьрння  притязашя  Англ1в;  но  это  не  хЪвпепь 
еву  попивать  и  видеть  все  значеше  турецкой  столвцн,  вавь  узла 
разпообразннхъ  политнческигь  и  проиншленвнгь  нвтересовъ. 

Еще  до  начала  войны,  въ  январе  провиаго  года,  въ  .Эдввбург- 
сковъ  Обозр^Ьвга*  появилась  статья  о  КаввазЪ,  въ  воторой  довазв* 
валось,  что  важв^йлпе  интересн  Апгл1и  иогутъ  бить  затронут  не 
въ  Балванахъ,  далее  не  на  Суэзсвовъ  канал^Ь,  а  въ  аз1атсвихъ  вла- 
д'Ьн{яхъ  Турцш.  Не  падете  турецкаго  царства,  даже  не  верекодъ 
Еонстантинополя  подъ  власть  пепр1Я8ненной  державн  повредить  ив« 
тересаиъ  Авгл1и  на  восток^  а  тотъ  велвв1й  террвтор1альвяй  перО" 
воротъ,  который  былъ  бы  в^роятныиъ — даже  неизбЬжнынъ — послед- 
ствхеиъ  завоевавья  Малой-Аз1и.  Нивавое  правительство  не  иожегъ 
дерзмться  въ  Еонстантвяопол^Ь,  не  влад^  въ  то  же  вреия  Малою 
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Атй,  кавъ  нельзя  безопасно  господствовать  въ  поелг^Ьдней,  не  вла^ 
д'Ья  въ  то  же  время  Конетантинюполемъ.  Непосредственннн  оборони'* 
тельння  лишн  противъ  сЬвернаго  непрхятеля,  нонечно,  находятся  въ 
Болтерга,  но  Ттрщя  почерпаетъ  въ  одной  только  Анатол1в  своихъ 
солдатъ  и  свои  всноиогатедьння  средства.  .Вотъ  почеиу,  —  прибав- 
ляетъ  аягд1йсюй  журналъ,  —  занятге  Кавказа  русскими  и  ихъ  стрем- 
лете  соединить  съ  нимъ  Армешго  железными  дорогами  должны  бать 
отнесены  къ  числу  важнФйшихъ  явлетй  современности'*. 

Эти  немноНя  строки  даютъ  ключъ  къ  объяснетю  всей  ангай- 
ской  политики  въ  восточномъ  вопросе  за  последнее  время.  Он^  по* 
вторяютъ  лишь  тЪ  мысли  и  предубФжден1я,  которыя  задолго  передъ 
т^нъ  не-разъ  оффяц1ально  высказывались  въ  депешахъ  англ1йскими 
дипломатами,  аккредитованными  въ  Константинополе  и  въ  Тегеране. 
„Константинополь  дышетъ  только  въ  т^ни  Кавказа^,  писалъ  въ 
1835  году  англ1йск1й  посланникъ  въ  Константинополе^,  лордъ  Пои-» 
сонби,  и  еслибъ  въ  крымскую  войну  нашъ  черноморск!й  флотъ  и 
Севастополь  не  представлялись  Англ1И  болЪе  важною  добычей,  то 
высадка  союзныхъ  войскъ,  по  всей  в-Ьроятности,  была  бы  произ- 
ведена не  въ  Крыму,  а  на  Кавказ'Ь.  Малая  Ав1Я,  т^мъ  не  мен&е, 
продолжала  быть  въ  глазахъ  Англ1и  однимъ  изъ  путей  въ  Констан- 
^ииоиоль.  Черное  море,  Анатол1я  и  Константинополь  всегда  быЛМ 
т^яо  связаны  между  собою.  Соврупгавъ,  при  помощи  Франц1и,  рус* 
«К1Я  морск1я  СИЛЫ  на  Чериомъ  моргЬ  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  Анг* 
Л1Я  въ  настоящее  время  принимаетъ  на  себя  протекторатъ  иад1^ 
Малою  Аз1ей,  чтобъ  оградить  Константинополь  и  съ  зтой  стороны 
отъ  русскаго  вл1ятя.  Истор1Я  Балкаискаго  полуострова  достаточна 
уб<1ждаетъ  въ  томъ,  что  держава,  господствующая  своимъ  флотомъ 
ва  Черномъ  море,  господствуетъ  м  въ  Константинополе.  Виваяпй** 
«сх{е  императоры  отлично  знали  это  и  постоянно  сод^жали  сильный 
флогь,  при  помощи  которого  они  долгое  время  сохраняли  въ  сво* 
мгь  рукахъ  остатки  прежняго  могущества.  Для  того,  чтобы  взять 
Конетаитииополь,  туркамъ  нужно  было  им^ть  более  сильный  флотъ, 
чемъ  визаитШскШ.  Все  усил1я  болгаръ  и  сербовъ  разбивались  о  ту 
же  преграду.  Не  имея  своего  флота  и  не  находя  надежныхъ  союз* 
иикокь  на  море,  они  не  могли  одолеть  виваатШскаго  господства  на 
Балкаискомъ  полуострове.  Турки  тогда  только  овладели  Вивант1ей, 
|К^гда  ея  морешя  силы  были  въ  упадке.  Мы  сами  испытали  въ  пои 
следнюю  войну  съ  турками  все  неудобства,  соединенный  съ  отсут^ 
ств]емъ  значимльиаго  русскаго  флота  на  Чериомъ  море.  Путь  че- 
резь  Румытю  былъ  во  все  время  минувшей  войны  единствеянымъ  ш 
труднейпшмъ  средствомъ  сообщетя  между  Росс1ейиея'арм1ей,  дей«* 
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ствовавшей  на  баланскомъ   полуострове.   Понятно,  насводьво  это 
обетоательство  благопрхатствовало  турецкой  оборони 

Почти  также  важно  въ  атонъ  отношен1и  и  Эгейское  море,  на  ко* 
торокъ  съ  давних:]^  поръ  разыгрывалась  борьба  между  Евроаой  и 
Авхей.  Обладаше  этимъ  мореиъ,  и  въ  особенности  ключохъ  его  — 
островонъ  Еритомъ  —  остается  и  теперь  уоловхемъ  первой  важности 
для  прочнаго  владЪша  Бонстантинополеиъ.  Эгейское  море  находится 
всегда  во  власти  того  государства,  которое  владФетъ  Еритомъ,  в 
вотъ  почему  Грец1я  такъ  усиленно  добивается  присоединен1я  этого 
острова  въ  своимъ  влад%н1ямъ  —  и  почему  ни  Турщя,  ни  Англ1Я  не 
расположены  допустить  подобное  прнсоединеше.  Если  Черное  море 
и  Малая  А81я  должны  быть  призваны  азхатскими  воротами  въ  Бои- 
стантинополь,  то  Эгейское  море  остается  по-прежнему  европейскими' 
воротами  въ  турецкую  столицу.  Въ  посл'Ьднюю  войну  ни  тД,  ни  дру- 
пя  ворота  не  были  въ  нашихъ  рукахъ,  и  намъ  пришлось  довольство- 
ваться самыми  тяжелыми  путями  въ  Турщю,  требовавшими  и  много 
времени,  и  страшныхъ  усил1й,  и  огромннхъ  издержекъ.  Эгейское  и 
Черное  моря  находились  —  или  могли  быть  —  исключительно  въ  ру- 
кахъ  турокъ  и  англичанъ.  Только  быстрое  и  успешное  наймете 
нашихъ  войскъ  съ  сухого  пути  на  турецшя  приморсшя  укрЪплешя 
въ  Дарданедлахъ  могло  бы  на-время  преградить  англШскому  флоту 
доступъ  въ  Мраморное  и  Черное  моря,  но  дальн^Ьйппя  послФдств1а 
такого  движевля  очень  трудно  предвидеть.  Полуостровъ  Галлиполи 
(некогда  ерак1йск!й  Херсонесъ),  гдЪ  возведены  эти  у|феплешя,  т4къ 
отдаленъ  отъ  операщонвой  базы  русскихъ  войскь  и  т&къ  узокъ,  что 
онъ  можетъ  быть  легко  доступеиъ  нападетю  съ  противоооложной 
стороны  и  что  долгое  пребываше  тамъ  войска  едва  ли  можетъ  быть 
признано  безопаснымъ,  если  это  войско  не  имАетъ  въ  своемъ  раепо- 
ряженш  фдота.  Тутъ  представляется,  впрочемъ,  цфднй  рядъ  спещаль- 
иыхъ,  военно-техническихъ  вопросовъ,  для  ра8рфшеи]а  которыхъ  мы 
не  имЪеиъ  подъ  рукою  достаточно  данныкъ.  Наша  ц^Ьль  другая.  Мы 
желали  бы  остановить  внииаше  читателей  на  географическомъ  и  по* 
литическомъ  значеши  Константинополя,  въ  виду  нреобладающаго  у 
насъ  преувеличеннаго  мнФшя  объ  его  релипозномъ  значеши. 

Наполеонъ  1-й  говаривалъ,  рто,  влад1ш  Еонстаитннооолемъ^  можя» 
прюбр^Ьсть  всем1рное  господство.  Географическое  и  политическое  вна* 
чеше  этого  важнаго  пункта  легко  объясняется,  съ  оди(Д  етореин! 
его  безподобною  гаванью,  расположенной  въ  точки  соирикоеноаешя 
Европы  съ  Аз1ей,— и  гЬыъ  замФчательиымъ  обстоятедьетвомъ,  что  ль 
мемъ  сходятся  несколько  ч[>у0янз№  водннхъ  и  сухопутинхъ  путей 
оообщешя.  Еоль  перечисллетъ  эти  пути  во  вс^  стороны:  на  Ю1Н>- 
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аападъ,  на  востокъ,  на  югъ,  на  с^^веръ,  на  с^веро*востокъ,  на  сЬ- 
веро-западъ,  на  юго-востокъ  и  на  юго-занадъ.  Благодаря  своему 
чреввнчайно  благопрхятнону,  исключительному -^  такъ-сказать — цен- 
тральному положешю  относительно  трехъ  частей  свЪта  —  Европы, 
Ав1и  и  Африки  —  Ви8ант1я  могла  пережить  десятью  веками  запад- 
ную половину  древней  римской  имперхи.  Т^^мъ  же  положен]емъ  поль- 
зуются теперь  турки  —  или,  точн^,  англичане.  Отсюда  непримирим 
мое  соперничество,  естественно  вызываемое  не  только  вопросомъ  объ 
обладанш  Константинополемъ,  но  но  простомъ  дипломатическомъ  и 
политическомъ  авторитете  той  или  другой  державы  въ  этомъ  пункт'6. 
Для  такой  коммерческой  державы,  какъ  Англ1Я,  пунктъ,  въ  хоторомъ 
екрещивкется  столько  разнообразиыхъ  и  удобныхъ  путей  сообщешя, 
представляетъ  громадную  важность,  мало  сознаваемую  мусульманами. 
Для  Англ1И  выгодн^бе,  чтобъ  этотъ  пунктъ  оставался  въ  рукахъ  ела- 
баго  государства,  подчиненнаго  ея  вл1ян1Ю, — чФмъ  государства  ела- 
вянскаго,  пользующагося  покровительствомъ  и  защитой  Росс1и.  От- 
того война  еъ.Турщей  неизбежно  влечетъ  за  собою  столкновеше  сь 
Англ1ей,  которое  необходимо  им'Ьть  въ  виду  русскому  обществу.  Въ 
наше  время,  войны  предпринимаются  лишь  съ  болФе  или  менЪе  в'бр- 
нымъ  разсчетомъ  вс^хъ  шансовъ  за  и  противъ  усп'Ьшнаго  ихъ  окон- 
чан1я,  и  если  страна  наталкивается  въ  подобной  борьб-Ь  на  круп- 
ные сюрпризы,  решительно  изменяюпце  ходъ  д^ла,  то  это  непре- 
менно значить,  что  она  не  приготовилась  къ  войне  надлежащимъ 
обрааомъ,— что  предпринятое  дело  не  было  достаточно  обдумано  за- 
ранее. 7  насъ  ожидали,  правда,  что  Англ1я  и  Австр1я  могутъ  ме-* 
шать  нашему  предпр1ЯТ1Ю  въ  пользу  турецкихъ  славянъ;  но  мы  от- 
носились съ  какимъ-то  ребяческимъ  пренебрежевхемъ  къ  препят- 
етв1ямъ  этого  рода.  Никто — или  почти  никто — не  задавался  вопро- 
сомъ: настолько  ли  мы  благоустроены  и  самостоятельны,  настолько 
ли  мы  богаты  промышленностью  и  средствами  всякаго  рода,  доста- 
точно ля  у  жясь  накоплено  сбережев1й  для  того,  чтобы  предпринять 
теперь  же  ту  великую  задачу,  въ  разрешенж  которой  заинтересо- 
вано столько  непрхязненннхъ  иамъ  элементовъ?  Событ1я  показали, 
какъ  велика  была  опгабка  въ  нашяхъ  врошлогоднихъ  разсчетахъ,  м 
жотя  политика  Ангдш  и  Аветр1и  естественно  должна  возбуждать  въ 
яа«ь  горькое  неудовольетв1б,  мы  не  должны  однако  же  забывать  и 
нашей  ообетвенной  ошибки. 

Отолет1я  ви8ант1йскаго  гн]ен1Я  и  турецкаго  господства  пронес- 
лись надъ  Констаятинополемъ,  но  не  могли  лишить  его  ни  полит- 
«екой  его  важности^  ни  еетестненоой  его  прелести.  Восфоръ  я  га-» 
Стамбула  по-прежиему  змеятся  между  улыбающимися  холмами,  на 
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шуюршъ  юамдв—  трш  города.  Пршблпишсь  сь  пп  жь  Ковпштгао* 
ам»  юлмо  ш  опбы  щдаше  еершмж,  ша  вшдпе  но  оршро  ртет  «шт- 
стй  дмсрдкт  н  вж  вемь  городь  Сжутарн,  по  ж%вую— натерижь  ецю- 
аейспй  сь  Ковспнтниопо^е■ъ  ■  Галатой.  ЕвровеЁсвое  побережье 
цредспжшеп  шнрожую  бухту  пъ  форпК  полупЬсаца.  попетую  божь- 
пшпп  жцюбжапн,  хеяху  жоторннн  жннпп  жшшеепю  иажжнгь  су- 
допъ.  Иаъ  этой  бухтв,  ображлетной  двунж  внеоганн,  опрнваетеж, 
пъ  вцдЪ  апфптеатра,  жнвоппспвй  видь  па  Констадтнноиодь  ■  Га- 
лату.  Больвое  рапиры  треть  внсовсфасположешшхъ  городовь — Коп- 
стапппюполя,  Галатн  н  Сжутари— жпварпсн  турецжнхь  жладбнпгц 
нжпарети,  пачтн  жораблей,  аелень  дерепь,  б^лнй  ж  жраепвй  цвЬта 
адатй,  норе,  отражающее  синеву  неба,  —  ж  это  сжнее  небо,  возви- 
вшющееся  жуполонъ  падь  тажою  панорамой,  —  все  это  возбуждаеть 
невольное  удивлеше  путешествеянпжа,  ж  вждъ  Копетантннопола  сь 
моря  продолжаетъ  считаться  жрасив^йшпнь  видомъ  на  зежножъ  шарк 
,Я  вид^кль  свящетння  ж^^ста  Аеинъ,  —  говорить  Байронъ,  —  вид&гь 
хражь  эфессжШ  ж  быль  въ  Дельфахъ;  я  обь-Ьхаль  Европу  жвь  жонца 
жь  жонецъ,  но  ннгдф  не  ласжалъ  моего  глава  тажой  видь,  жоторнй 
могь  бы  сравняться  сь  видомъ  Еонстаитинополя*.  Вь  свопхъ  путе- 
внхъ  воепоиинаж1Ягь  о  востовФ,  Янже  дополняеп  эту  хвалу  поэта 
еожалЪгоемь  о  трмъ,  что  подобный  пунжть,  прежрасн^йппй  въ  Ев* 
ропФ,  првпадлежитъ  народу,  отставшежу  на  ц^Ьлые  в^кжа  отъ  евро- 
пейсжой  жультуры.  По  переход'Ь  вашежъ  сь  воды  на  супЕу,  вы  съ  от- 
вращев1емъ  внднте  въ  город'Ь  грявь  его  уэтихъ  угловатыхъ'улицъ,  за- 
етроенннхъ  жалжимн  деревяжныжи  хижжжами.  Наше  воображете,  пере- 
носясь на  востожь,  обнжновенно  упусжаетъ  жзъ  виду  возмутительную 
грязь,  встр'Ьчаежую  во  вс^Ьхъ  восточннхъ  городахъ;  но  надо  ее  ви- 
деть,— говорить  путешественнижи, — чтобъ  исчезла  значительная  доля 
В0Э31И,  приоисываеиой  востову.  Даже,  населенная  иностранцами, 
Пера  не  составляеть  исжлючешя  изъ  общаго  правила.  Ея  главная 
улица  тоже  узва,  и  жнопе  дома  Поры,  егор^Ьвппе  восемь  л^Ьтъ  тому 
назадъ,  досел1^  лежать  въ  развалинахъ. 

И  при  всемъ  тонъ,  воть  жажь  харавтеризуетъ  нзв^Ьстяый  н^ецж1Й 
вублвцнстъ  Рашъ,  въ  своемъ  сэчннешв:  «Туржж  въ  Европ^Ь",  наруж- 
ный видъ  Константинополя:  «Я  стою  на  мосту  въ  Пер^^,  и  нуда  ни 
взгляну  —  всюду  созерцаю  чудесную  жартину,  изужжтельно  своеоб- 
разную, блестящую  красжажи,  величественную  въ  своихъ  очертаюяхъ! 
Передо  мною  разомъ  и  востожъ  и  западъ.  Вогатиппе  и  жрасивФй- 
Н1|е  морсж1е  берега  зежного  шара,  —  берега  Босфора  сь  ихъ  султан* 
сжжжж  дворцами,  съ  жхъ  б&1ымм  виллами,  съ  ихъ  группами  темн<^ 
зелемыхъ  жипцриеовъ,  сь  ихъ  террасо^разными,  С1яющими  цв^^тим- 
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ванн;  въ  тхубия^  —  поврытае  л^конъ  ходнн,  —  не  голне  и  лусФын* 
нне,  каше  ветрЬчаютея  веад^  ва  востоке,  но  окутанные  богатою 
раетительностью.  Такого  ландшафта  я  не  видалъ  ни  въ  однонъ  за- 
ливе нашей  планеты;  онъ  уже  слншконъ  росвошенъ,  —  т&въ  росво- 
шенф,  «о  глажь  не  скоро  прнвшкаетъ  въ  этому  нвбытву  декоращй» 
Почерн^вппд  отъ  времени  рунвы,  танъ*и-еамъ  поднимаюпцяся,  кавъ 
щшвид1н1я,  нзъ  дтого  обвлш  цв^товЪ)  рощъ  и  бФлыхъ  дачъ,  обвиты 
ллющомъ  болФе  чЬи^ъ  тнсдчел^Ьтнихъ  воспоминашй.  Влесвъ  визан* 
пйской  нмдер1и  н  ея  падеше;  борьба  полумЪеяца  сь  крестомъ;  по* 
б^Ьда  Магомета,  —  вотъ  эти  воспоминан1я.  Крестоносцы,  двннувппеоя 
въ  сввтымъ  мФстамъ,  стояли  лагеремъ  на  берегахъ  Босфора.  Въ 
Буювдере  еще  сохранилась  чинара,  подъ  тФнью  которой  отдыхалъ 
Готфрндъ  Бульонск1й.  Таковъ  видъ  съ  носта  Поры  на  с^^веро*востокъ. 

«Я  поворачиваю  назадъ,— н  на  вонц^^  поста  передо  мною  терросо* 
образно  поднимается  во  всемъ  своекъ  великол^пш  Стамбудъ  —  сто* 
лица  турецкаго  царства.  Чтб  за  роскошная  вартива  востока,  съ  тем- 
ннмм  кунами  деревъ  въ  сгорДвшемъ  старомъ  серал^к  —  тамъ,  гдЪ 
мыеь  ногружеиъ  въ  смарагдовый  волны  Мраморнаго  моря  —  н  до 
холмовъ  1^йюба,  на  которыхъ  возвышаются  развалины  дворца,  щш* 
надлехавшаго  осл&иенному  Велисарио!  БолФе  сотни  мечетей  съ  бли- 
стющиш  металлнчесвими  вуполами  и  минаретами  надъ  безпредЪль- 
ннмъ  моремъ  здан1й.  Въ  средине  вартины  б^ая  стройная  башня 
сераевнрата,  съ  вершины  воторой  посЪтвтелю  отврывается  всевелнво- 
л^ше  моря,  городовъ  и  ворабдей;  на-лЪво  отъ  башни,  на  холмФ,  — 
82л10въ  Фуада-паши,  умершаго  отъ  яда,  вавъ  и  его  преемнивъ,  а 
на-нраво  —  возвышаюпцйся  надъ  всЪми  здан1ями  Стамбула,  дворецъ 
воа1наго  министерства,  обязанный  ноддерхввать  усталое  тАяо  „боль- 
ного человека*,  чтобъ  оно  не  распалось  на  части. 

«Повернувшись  еще  разъ, — ^а  вижу  передъ  собою  западъ.  Старый 
гевуазевЦ  городъ — Галата  и  городъ  франвовъ — Пера  возвышаются 
передо  мной  въ  внд'Ь  террасы,— лабиринтъ  южно-евровейсвихъ  доновъ^ 
В8ъ  воторыхъ  высовывается  галатсвая  пожарная  башня,  среднев^Ьво- 
вого  вида,  кавъ  постоянное  напопинаше  о  томъ,  что  ежегодно,  хотя 
бы  одмвъ  тольво  разъ,  пламя  разливается  надъ  этими  городани  в 
пожираетъ  тысячи  домовъ.  И  эта  картина  запада  богата,  разнообразна 
и  любопытна,  пересеченная  и  увенчанная  темными  группами  кипа- 
рмеовъ.  Подъ  нею  —  Золотой*Рогъ,  две  гавани — одна  подгЬ  другой 
—  торговая  м  военная,  вечно  сменяющаяся  панорама  пароходовъ, 
воммерчеевпхъ  судовъ,   бровеноеныхъ  фрегатовъ;   баровъ  и  вримор- 

€ЯЛ  ЖИЗНИ. 

„и  чтб  за  потови  народа  на  этомъ  мосту,   ведущемъ  изъ  Перы 
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въ  Стамбулъ,  И8ъ  города  фрашювъ  въ  города  турокъ,  какое  смФше** 
В1е  людей,  экипажей  и  животныхъ!  Воетокъ  переплетается  съ  запа- 
домъ  въ  фигурахъ  и  иарядахъ.  Негры  и  турки  въ  пестрЪйшихъ 
одеждахъ;  турчанки  въ  темныхъ  плащахъ,  съ  зав^Ьшенрыми  лицаии; 
дервиши  въ  своихъ  коничесвихъ  войлочныхъ  шапкахъ;  толстые  паши 
ва  лошадяхъ,  еще  бод^е  толстыхъ,  съ  зонтиками  надъ  головами; 
пестрые  экипажи,  въ  которыхъ  турецшя  дамы  %здяп  гулять  подъ 
вуалью— единственное  удовольств1е,  разрешаемое  имъ  ревностью  ихъ 
тирановъ;  носильщики,  тащулце  на  искривленннхъ  спинахъ  невЪро- 
ятння  ноши  дерева,  железа  и  камня  и  безпрестанно  кричащ1е 
„виагс1а1^;  нищ1е,  кал'Ьки  и  больные,  дЪти  и  старики  въ  лохмотьяхъ, 
еъ  протянутыми  за  подаянхемъ  грязными  руками;  греки  и  армяно- 
торговые  люди  Турщи;  д']Ьльцы  изъ  Галаты,  Фдущхе  верхомъ  въ  Отам- 
<}улъ,  чтобъ  учесть  вексель,  и  доказываюпце  туркамъ,  что  прнвозъ 
превышаетъ  вывозъ  и  что  банкротство  неминуемо *'. 

Константинополь  мм1етъ  несколько  употребительннхъ  названШ. 
Турки  называютъ  его  Стамбуломъ,  или  Истамбуломъ,  отъ  „ек  тч^ 
^оХсу**,  т.*е.  явъ  городъ',  какъ  выражаются  поселяне  окрестностей 
столицы.  На  левантинско*итальянскомъ  говори  онъ  называется  „Боо- 
ноли";  славяне  называютъ  его  Царьградомъ.  Городъ  расположевь 
въ  вид'Ь  террасы  на  трехъ-угольномъ  мысу,  омнваемомъ  съ  севера 
•бухтой  —  Золотымъ-Рогомъ,  съ  востока  —  Босфоромъ,  съ  юга  —  Мра- 
мориымъ  моремъ;  одна  только  западная  сторона  его  прмннкаетъ 
хъ  материку.  Въ  город'Ё  считается  до  90,000  домовъ,  но  они  боль- 
шею частью  малы,  дурно  построены  и  заняты  каждый  однимъ  только 
семействомъ,  такъ  какъ  семейная  жизнь  турокъ  не  позволяетъ  уда- 
лять часть  дома  постороннимъ  людямъ.  Жителей  въ  Вонотантяно- 
пол^  считается  около  800,000,  и,  судя  по  составу  этого  ваоелешя, 
-европейскону  войску,  занявша1у  турецкую  столицу,  было  бы  очень 
не  легко  ладить  съ  нею.  На  375,000  турокъ  ечитаютъ  160,000  гревовъ 
(и  болгаръ?),  230,000  армянъ,  30,000  евреевъ  и  15,000  франковъ.  Греки 
живутъ  въ  Фанар^,  въ  предм'Ьстьяхъ  Пер^^  и  Галат^,  а  также  ивъ 
другихъ  частяхъ  столицы,  —  особенно  же  въ  селетяхъ  по  Босфору. 
Они  —  банкиры,  купцы,  врачи,  архитекторы,  моряки,  садовники  и 
ремесленники.  Армяне' живутъ  въ  Семибашенномъ  квартал^^  въ  са- 
момъ  южномъ  углу  столицы,  въ  Пер-Ь,  Галат^  и  н^которыхъ  дру* 
гихъ  частяхъ  города.  Они  богаче  грековъ;  турецпе  вельможи  пре;^ 
почитаютъ  армянъ  другимъ  нащоиальностямъ  на  должности  своихъ 
новФренныхъ  и  поставщиковъ.  Бонстаитивопольспе  евреи-— потомки 
т^хъ  евреевъ,  которые  были  изгнаны  изъ  Испаши  въ  нравлешв 
Фердинанда  и  Изабеллы.  Они  сохранили  кастильское  нар%Ч1е;  болФе 
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богатае  лвъ  нихъ  —  кунцн  и  фабрнкавтн;  бедная  часть  европей* 
схаго  населев1а  живетъ  фабричною  работой  и  хехочцымъ  торгокъ* 
Франка  (европейцы)  жввутъ  въ  ПерФ. 

Мы,  впроченъ,  т^мъ  менФе  шФемъ  зъ  виду  водробно  описы- 
вать Еонставтинополь,  что  Росс1я  если  не  навсегда,  то  надолю  от^ 
казалась  отъ  мысли  передать  его  въ  славянсшя  руки.  Бакъ  бы  кто 
ни  думалъ  по  этому  вопросу,  для  всФхъ  стало  ясно,  что  эта  мысль, 
принадлежавшая  н&которой  части  нашего  общества,  оказалась  неосу* 
щеетвимо1>  ирн  данныхъ  услов1яхъ.  Мы  могли,  конечно,  временно  занять 
турецкую  столицу;  но  утвердиться  въ  ней,  въ  виду  приведеннаго  сей- 
часъ  состава  ея  населешя,  въ  виду  противод'Ьйств1Я  Англ1И  и  Ав* 
етр]м,  въ  виду  насущвыхъ  экономнческихъ  и  другнхъ  нуждъ  въ  сар- 
мой Россш,  удовлетвореше  которыхъ  могло  бы  быть  только  отсрочено 
ВОВОЮ  войной, —  утвердиться  въ  ней  было  бы  такъ  же  трудно,  вавъ 
переправиться  на  луну  въ  воздушноиъ  шар4Ь.  Прошло,  давно  прошло 
то  ц^емя,  когда  вн^шшя  д4Ьла  страны  были  сами-по-себ11,  а  внутрен- 
В1Я  самв-'ПО'себ^Ь;  они  переплелись  теперь  такъ,  что  успЪхъ  однихъ 
верагрнвно  связанъ  съ  усп^Ьхомъ  другихъ.  Внутри  мы  мен^е  обра- 
аованы,  мен^е  свободны,  менЪе  богаты,  ч'Ьмъ  остальные  европейцы, 
и  вс^  навш  УСИЛ1Я  отныне  должны  быть  направлены  въ  эту  сторону. 
Нельзя  начинать  д^о  съ  конца,  нельзя  пожинать  то,  чтб  не  было 
оое^но.  Внешнее  вл1яв1е  страны  всегда  есть  только  отражен1е  ея 
внутренней  состоятельш>сти  н  силы,  оборотная  сторона  последней. 
Отъ  внутренней  работы  нельзя  уйти  ни  въ  Сербш,  ни  въ  Турщю, 
нн  даже  въ  Еонстантинополь.  Останемся  же  дома,  и  займемся,  прежде 
всего  и  больше  всего,  своими  насущными  дЪламн. 

Наши  вну'сренн1я  д^да  пока  еще  тяжелы  и  некрасивы;  но  въ  томъ 
и  состонтъ  задача,  чтобъ  сд&[ать  ихъ  интересными  и  красивыми.  За- 
дача трудная  и  не  скоро  разрешимая;  но  пока  она  не  решена,  мы, 
младппе  изъ  европейцевъ,  будемъ  постоянно  нести  вс%  невыгоды  на- 
шего культурнаго  младенчества,  предоставляя  остальной  Европе  в&к 
выгоды  ея  научной,  политической  и  экономической  зрелости.  Наше 
негодоваше  на  Англш  и  Австр1Ю,  пом']^шавшихъ  полному  освобож- 
дешю  турецкихъ  славянъ,  вполне  естественно  и  понятно;  но  одного 
негодован1я  мало;  нужны  еще  и  услов1я,  даюпця  возможность  дости- 
гать предположенныхъ  ц^ей,  вм^стЪ  съ  умЪньемъ  достигать  ихъ. 
А  эти  УСЛ0В1Я  и  это  уменье  даются  только  широкимъ  развипеиъ  вну- 
тренней жизни  и  эковомическаго  богатства  страны. 

Еонстантинополь  представляетъ  еще  одну  особенность,  на  кото- 
рую, сколько  намъ  известно,  не  было  обращено  у  насъ  никакого 
вниман]я.   До  сихъ   поръ  въ  составе  его  наееленхя  и  въ  условхяхъ 
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его  ЖИ8НИ  почти  не  было  жкетл  славднскоку  элекенту.  Мы  пршгвел! 
дяфры— по  крайней  м^р^^,  пряблнзительныл — ^похазываюпця  относи- 
тельную численную  силу  каждой  нацюнальяости  въ  наоеленш  турец- 
кой столицы;  но  ны  ни^Ь  не  могли  найти  св%д!Ьн1й  о  тонъ,  в&къ 
великъ  въ  немъ  славднсюй  элеиентъ.  Для  того,  чтобы  славяне  ногли 
когда-нибудь  утвердиться  на  Босфор!,  ииъ  необходима  какая-нибудь 
народная  точка  опоры.  Н11мцы  въ  ЭльзасЬ  и  французы  въ  НиццЪ 
нашли  такую  точку  оооры — одни  въ  нФмецкомъ,  друпе  во  францув- 
скомъ  элемент!  навванныхъ  местностей;  но  въ  Еоистаатинопол!  сла- 
вянсшй  элементъ,  очевидно,  тонетъ  въ  масс!  турецкаго,  греческаго 
и  армянскаго  наоелешя.  Онъ  еще  не  свилъ  оеб!  тамъ  прочнаго 
гнезда,  изъ  котораго  могъ  бы  разростись  впосл!дств1и,  а  это  об- 
стоятельство гораздо  серьбвн!е,  ч!мъ  у  насъ  предполагаютъ.  Дикая 
и  фанатическая  турецкая  орда  могла  нахлынуть  на  изавившую  своя 
посл!дн1я  силы  Ви8ант1Ю  и  насильственно  утвердиться  въ  ней  ну- 
темъ  казней  и  всякихъ  ужасовъ;  но  равв!  возможно,  разв!  якела- 
тельно  что-нибудь  подобное  со  стороны  нашихъ  единопдеменннховъ  и 
единов!рцевъ?Поб!дош>сновступивъвъ  Константинополь,  ин,  конечно^ 
нр1обр!ли  бы  бодьппя  выгоды  въ  дальн!йшихъ  переговорахъ  о  р!- 
шен1и  восточяаго  вопроса;  друНя  дерававы  повели  бы  тогда  съ  нами 
совс!мъ  иную  р!чь;  но,  повторяемъ,  мы  не  могли  бы  окончательно 
утвердиться  тамъ  сами  иди  утвердить  господство  иного  сдавянскаго  эдег 
мента  въ  многолюдной  столиц!,  населенной  чуждыми  ему  народностями. 
Все  это  м  еще  многое  другое  должно  быть  у  яасъ  въ  виду  яа 
будущее  время,  если  мы  не  жедаемъ  подвергаться  дадьи!йл1имъ 
разочаровашдмъ  въ  нашихъ  предпр1ят1яхъ  по  восточному  вопросу. 

В.  К. 
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хь. 


я  уаке  не  равъ  говорялъ  съ  вами  о  нашихъ  рцманистахъ,  между 
прочимъ  о  Гюстав^  Флобере,  Эдмонд^  н  Жюл%  де-Гонкуръ  и  Аль- 
фовсЬ  Додэ.  Но  до  сихъ  поръ  МН&  еще  ие  случалось  представать 
общей  характеристики  нашего  современнаго  романа.  Нын^шн1й  равъ 
и  иамФренъ  пополнить  этотъ  нробЪлъ  н  кратко  очертить  талантъ 
равличныхъ  писателей,  пользующихся  ббльшимъ  или  меньпшмъ  рае- 
воложешемъ  публики. 

Конечно,  мн^Ь  пришлось  бы  составить  ц^клый  каталогъ,  если  бы  я 
8ахотй1ъ  только  назвать  всЪхъ  сочинителей  романовъ.  Они  кишмя 
кишатъ.  ЗимоЮ|  съ  сентября  и  по  май  м^Ьсяцъ,  не  проходить,  конечно, 
ни  одного  дня,  чтобы  два  или  три  новнхъ  романа  не  выросли  точно 
грибы  на  французской  почв!^.  И  не  одинъ  только  Парижъ  участвуеть 
въ  этомъ  производстве:  провинщя  тоже  не  отстаетъ  отъ  него  и  ро- 
маиистамъ  н^тъ  числа.  Енигопродавцы  говорили  ма%,  что  ихъ  вит- 
рины никакъ  не  могли  бы  вместить  вс^хъ  новыхъ  романовъ,  если  бы 
они  захотели  хотя  бы  только  на  одинъ  день  выставить  ихъ  на  по- 
казъ.  Не  знаю,  куда  д'Ьваются  эти  тысячи  экземпляровъ  печатныхъ 
книгъ,  МН0Г1Я  не  продаются  и  покоятся  мирнынъ  сномъ  въ  складахъ 
издателей.  ЪМк  передавали,  что  въ  Париж'6  есть  дома,  которыхъ  спе- 
циальность заключается  въ  томъ,  чтобы  покупать  на  в^съ  эти  сЬвшхя 
книги  и  отсылать  ихъ  въ  Америку,  на  врайн1Й  востокъ,  въ  колон1н, 
даже  къ  дикарямъ,  гд^  он'Ь  находятъ  отличный  сбыть,  такъ  кавъ 
читатели  этихъ  отдаленныхъ  странъ  неприхотливы  и  пожираютъ  все, 
чтб  приходитъ  изъ  Франщи.  Часто  я  задумывался  объ  этой  торговле, 
представляя  себФ  эти  бФдныя  книжонки,  пренебрегаемыя  нами  и 
приветствуемый  тамъ,  приводящ1я  въ  восхищен1е  красавицъ,  мечтаю- 
щихъ  о  любви  и  прячущихъ  ихъ  по  вечерамъ  подъ  подушку.  7  насъ 
же  въ  настоящую  минуту  очевидно,  что  производство  романовъ  пре- 
вышаетъ  спросъ.  Мы  слишкомъ  зачитываемся  газетами  и  естественно 
должны  изменять  княгамъ.  Несмотря  на  нашу  страсть  къ  произве- 
дешямъ  фантаз1И,  можно  сказать,  что  авторъ  прюбрЪлъ  большой  усп^хъ, 

Томъ  г.— Сквтяврь,  1878.  28 
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если  ему  удалось  продать  тыслчу  экземаляровъ  своей  книги.  Издаша 
обыкновенно  насчитываютъ  тысячу  дв'Ьсти.  Надо  быть  очень  изв^Ьст- 
вымъ  и  ииФть  очень  постоянный  кругъ  читателей,  чтобы  дойти  до  вто- 
рого нздан1я.  Свыше  этого  входишь  уже  въ  разрядъ  исключешй. 

Этотъ  избытокъ  производительности  романистовъ  объясняется 
первостепеннымъ  значенхеиъ,  какое  пр1обр^тено  романоиъ  въ  нашу 
эпоху.  Въ  прошломъ  стол']^т1и,  хотя  романъ  уясе  разросся  и  расши- 
рилъ  свои  рамки,  однако  все  еще  считался  легкимъ  родомъ  литера- 
туры по  риторике  того  времени.  Въ  наши  дни  онъ  занялъ  преобла- 
дающее м'Ьсто,  поглотилъ  вс%  друпе  роды  литературы.  Подвижныя 
рамки  еп)  охватили  всеобщность  знашй.  Онъ  остался  поэз1ей  и  сталь 
наукой.  Он^  уже  больше  не  одна  только  забава,  не  одно  только 
развлечете;  онъ  сталъ  вс^^мъ,  чФмъ  угодно;  поэмой,  трактатом^  пато- 
лопя,  трактатомъ  анатомзи,  политическимъ  оруж1емъ,  трактатомъ  о 
нравственности.  Понятно,  1ючему  большинство  писателей  приняло  эту 
привлекательную  форму,  надеясь  привлечь  читателей  н  пользуясь 
при  этомъ  полною,  свободой.  Оь  своей  стороны  публика  првстрастщ- 
лась  къ  нему  всл^^дствхе  великаго  натуралистическаго  движешя,  на- 
чатаго  Руссб.  Вс%  набросились  на  любовь,  на  возвышенный  чувства, 
на  велвк]я  приключея1я.  Настулилъ  романтизмъ  еъ  его  трагическими 
н  горделивыми  героями,  еъ  его  необыкновенными  выдумками,  н  сь 
того  времени  успФгь  романа  неарерывно  возрасталъ.  Должно  при- 
бавить, что  среди  этого  потока  романическихъ  баоенъ,  удовлетво- 
рявшихъ  извращенному  вкусу  читателей  и  въ  особенности  читатель- 
ннцъ,  появлен1е  Стендаля  и  Бальзака  на  минуту  встревожило  и 
сбило  съ  толку  публику.  Эти  двое  не  лгали  и  въ  мхъ  произведенЫх» 
быль  какой-то  горьшй  лривкуеъ,  который  сраау  не  нонравядся. 

Ихъ  мало  читали  и  они  умеряй,  не  дождавшись  своего  торжества. 
Но  они  несли  истину,  которая  въ  конц'Ь-концовъ  всегда  восторже- 
ствуетъ.  Въ  настоящую  минуту  имъ  отведено  м^Ьсто  среди  самыхъ 
ведикихъ  писателей  и  ихъ  послйдователямъ  принадлежать  самое 
почетное  положеше  въ  современномъ  рокан^. 

Я  не  люблю  влассификац1и,  потому  что  приходится  неизбежно 
д'Ьлать  натяжки,  чтобы  подвести  подъ  нихъ  людей  и  вещи.  Однако 
для  ясности  жвЬ  необходимо  прибегнуть  къ  некоторой  группировке; 
такъ  чтобы  представить  нашихъ  романистовъ  въ  некоторой  системе. 
Повторяю,  что  не  им^ю  претенз1и  вс&съ  ихъ  перечислить.  Я  ныб^у 
только  т^хъ,  чей  талантъ  или  чье  полояен1е  покажется  мнЪ  харав- 
теристичнымъ. 

Царями  романа,  идущими  впереди  вс^хъ,  являются  въ  настоящее 
время:  Гюставъ  Флоберъ,  Эдмондъ   де*Говкуръ  я  Лльфонсъ  Додэ.  Я 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


хронии. — ^ВШРДЖШД  ДЖОЬК!.  435 

оросгравно  говорила  о  няхъ,  е  мв'баечего  прЕбавять  вьт^мъ  очер* 
вамъ,  которые  л  вмъ  посветедъ.  Овв  высоко  весутъ  зв&ид  реадвзиа, 
овЕ  .орододжаютъ  Бальзака  е  важдый  орвгЕвадевъ  по-своему.  ПосдД 
вякъ  я  могу  назвать  въ  чес1&  цосI^довате^ю&  Бальзака  Гектора 
Малб  Е  ФердЕвавда  Фабра. 

Гекторъ  Малб  подавалъ  большш  вадеждн.  Вогда  онъ  дебютвро- 
валъ  своЕМЕ  пУ1с1;1те8  й'ашоиг"  въ  1864  г.,  то  всЪ  уввдЪди  въ  вемь 
родвого  сыва  Бальвава.  „Ьев  У1с1лт^8  с1'атоиг",  вечатаврпеса  въ 
«СовзШиЩопве!''!  вмЪлв  веоосредствеввымъ  результатомъ  то,  что  воз- 
мутвлЕ  водвЕсчввовъ,  В  ЭТО  отлЕчвнй  призвввъ  во  Фравц1Е.  Т^гда- 
то  Тэнъ  восхЕтилсд  Гевторомъ  Малб.  Онъ  напвсалъ  о  немъ  статью 
въ  яОёЬаи*',  зачвслЕвшую  молодого  ромаваста  къ  талавтлввнмъ 
нЕсателяЕъ.  Бънесчастш,  посл^^  н']^свольквкъ  другвхъ  произведенШ, 
хакъ-то  „Пв  Ъеви-Ггёге''  в  ,Ьа  Ве11е  шадаше  Бовёз",  гдЪ  ещ  есть 
сл'Ьды  ваблюдательноств,  Гекторъ  Мало  мало-во-малу  врввялсд  печь 
ромавы,  кавъ  6лены«  Вотъ  уже  несколько  лЪтъ,  какъ  онъ  стрдпаетъ 
для  фельетоновъ  газеты  |81ёс1е*'  —  весвовчаевые  романы,  гд'6  вое 
плохо:  елогъ,  наблюдательность,  замыседъ. 

Фердинандъ  Фабръ  тоже  дебютировалъ  замЪчательвымъ  произве- 
дев1емъ:  „Ьез  СоигЪегоп",  въ  которомъ  опвсывалсд  очень  в^рво  е 
оравдвво  сельсв1й  священвввъ  в  его  обставовва.  Посл^  того  овъ 
наоЕсалъ  романъ  еще  бол'Ье  замечательный:  ^Ъ'в.ЬЬё  Ш^гапе**,  ко- 
торый Е  остается  по  С1е  время  его  лучщамъ  произведен1емъ»  Это 
ючеркъ  честолюбвваго  священавва,  который  все  подчиняетъ  своей 
вол'Ь.  Фабръ  избралъ  себЪ  спещальностью  опЕсав1е  духовевства.  Овъ 
выросъ  среди  священниковъ,  и  въ  настоящее  время  ему  стбитъ  только 
порыться  въ  свовкъ  восооминан1яхъ,  чтобы  дзобразить  этотъ  мало 
ЕЗвФстный  М1ръ,  гд^  Еныя  стрястЕ  И  ииыя  чувствв  получвютъ  твкое 
чудовЕщвое  развит1е.  Эговзмъ,  высокомер1е,  властодюб!^  —  вотъ  мо- 
гуч1е  рычага  клервкальвыхъ  страстей.  Я  долженъ  сознаться  однако, 
что,  несмотря  ва  свое  безспорныя  качества,  Фабръ  вивогда  не  поль- 
зовался большЕмъ  усаЪхоЕЪ.  Его  сЬе!-А'оеиуге,  романъ  „АЪЬё  В!- 
вгаае"  —  едва  дотяаулъ  до  второго  издашя  въ  н^свольво  л^тъ. 
Слабой  саюровой  этого  ромааиста  является  слогъ;  у  него  тяжелый  и 
провинц1альный  слогъ;  вогда  овъ  ва  свою  бЪду  постарается,  то  по- 
дарить тавЕми  веожидаввымЕ  сравненгямн,  таквми  вапыщенными  е 
пошлыми  оборотами  р'Ьчв,  каше  можно  только  встретить  въ  газета^ъ 
отдалецныхъ  городвшевъ.  Съ  другой  сторовы,  несочувствхе  публики 
можно  объяснить  снецхальностью,  въ  какой  заключился  писатель. 
Шръ  ризницъ  каавется  слвшвомъ  мрачнымъ  и  слипхкоцъ  строгимъ 
для  читателей;  само  собой  разумеется,  что  тутъ  н^тъ  вв  женщ^инъ, 
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ни  любовннгь  интригъ,  а  это  лшаетъ  его  проиввехепя  всяжап^ 
роканическаго  интереса.  Наконецъ,  быть  нояетъ,  Фабру  не  но  силамъ. 
пыряться  съ  тавимъ  великанонъ,  вакъ  духовенство.  Бахьзакь  въ^ 
своей  новости  „Ье  Сагб  де  Тоагз''  больше  свазахь  на  н^Ьсвольквх^ 
страницахъ,  нежели  Фабръ  говорить  въ  н^к^колькихъ  тоиахъ.  Въ 
посл^^днее  время  Фабръ,  которому  завидна,  вероятно,  плодовитость 
Гектора  Мал5,  написалъ  длинный  романъ  въ  четнрехъ  томахъ:  «Ьа 
реМ^етёге".  Оеъ  появился  въ  „Тетрз'  н  не  им^^  никакого  уснЬха. 
Я  думаю,  съ  своей  стороны,  что  „Ь'аЪЪё  В18гапе'^  останется  лучшимъ 
прои8веден1емъ  романиста  и  что  онъ  будетъ  его  нерефравировать — 
и  только. 

Рядомъ  съ  натуральной  школой,  которая  получила  преобладающее 
значеше  въ  посл%дн1е  годы,  глава  реалистической  школы,  Шанфлври^ 
все  еще  живетъ;  но — увы!  это  предводитель  безъ  войска,  и,  говора, 
что  онъ  все  еще  живетъ,  я  долженъ  прибавить,  что  для  литературы 
онъ  умерь,  дотому  что  давно  уже  не  печаталъ  ни  одного  романа. 
Стоило  бы,  конечно,  написать  статью  о  реалистическомъ  движети^ 
предпринятомъ  Шанфлбри  въ  1848  г.  То  быль  первый  протесгь  про- 
тивъ  торжествующаго  романтизма.  На  бФду,  Шанфлбри,  несмотря 
на  свой  несомненный  талантъ,  не  быль  настолько  силенъ,  чтобы  до* 
вести  кампанш  до  конца.  Бром^  того,  онъ  заключился  въ  слишком^ 
тЪсиыя  рамки.  Въ  вид%  реакцш  противъ  романтическихъ  героевъ, 
онъ  упорно  придерживался  буржуазваго  класса,  онъ  допускалъ  одна 
лишь  изображен1е  повседневной  жизни  и  терп^ивое  изучеше  иа- 
ленькихъ  людей.  Это  прекрасно,  повторяю,  но  только  стЬсняло  дви- 
жете и  могло  заглушить  его.  Прибавьте  къ  этому,  что  Шанфлбри 
пишетъ  очень  неправильно;  простота — д&ко  хорошее,  но  неправиль- 
ность неполезна.  Движеше  должно  было  лопнуть;  оно  над'ЬлалоЧ^ылО' 
шума,  но  потомъ  публика  перешла  къ  Гюставу  Флоберу,  Эдмонду  и 
Жюлю  де-Гонкуръ,  истиннымъ  преемникамъ  Бальзака.  Хуже  всего 
то,  что  Шанфлбри  самъ  упалъ  духонъ,  видя,  что  читатели  бросаютъ 
его.  Онъ  пересталъ  писать  и  теперь  присутствуетъ  при  собственной 
литературной  смерти,  этой  ужасной  смерти,  худшей  изъ  пнтохъ  для 
писателя,  устар^вшаго  и  позабнтаго.  Въ  иосл^^нее  время,  я  знаю, 
что  новыя  издан1я  романовъ  Шанфлбри,  наиболее  читавшихся  въ 
былое  время,  разошлись  всего  лишь  въ  хакихъ-нибудь  четырех- 
стахъ  экземплярахь.  Прибавлю,  что  публика  доказываетъ  втнмъ 
только  свою  неблагодарность  и  несправедливость.  НФкоторыя  мвь 
прои8ведев1Й  Шанфлбри  очаровательны  по  своей  наивности  м  по 
своему  чувству.  Онъ  им^етъ  право  занять  особенное  жЛсто  въ  ряду 
Бальзака.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  субъективныхъ  романистовъ  посл^д- 
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яихъ  тридцати  л^тъ,  несмотря  на  свой  ограниченный  горизонтъ  и, 
сеправильность  своего  слога. 

Теперь  я  займусь  Эдмондомъ  Дюранти,  потому  что  истор1а  этога 
романиста  одна  ивъ  самыхъ  интересныхъ,  каш  я  только  8Я|1Ю. 


П. 

Въ  ранней  молодости,  около  1856  г.,  кажется,  Дюранти  высту- 
оилъ  въ  походъ  со  всей  смелостью  юныхъ  л'Ьтъ,  когда  кажется,  чта 
призванъ  преобразовать  литературу.  Онъ  храбро  ноддерживал'ь  ро- 
ланн  Шанфлбри,  которые  очень  тогда  оспаривались.  Съ  самаго  на- 
чала, въ  т^  годы,  которынъ  такъ  свойственны  всяшя  заблужденхя,  онъ 
ч;ражался  съ  ронавтизмомъ,  онъ  ясно  понималъ  странный  криэиоъ, 
переживаемый  французскимъ  умомъ.  Въ  настоящее  время  кажется 
ючень  просто,  когда  судятъ  холодно  и  строго  движенЁе  1830  года. 
Но  двадцать  лЪтъ  тому  иаяадъ  это  казалось  изумительной  дерзостью*. 
Вякторъ  Гюго  въ  иэгнаши  выросъ,  какъ  колоссъ,  и  всЪиъ  вамъ 
представлялся  учителемъ,  котораго  критика  не  должна  касаться. 
Ученики  этого  учителя  занимали  высокое  м^сто  въ  литературе;  восторг 
жествовавппй  романтизмъ  казался  всЬмъ  начинающимъ  эмансипа* 
Д1ей  умовъ,  широкой  торной  дорогой,  отнын'Ь  вполне  расчищенной 
л  по  которой  будутъ  двигаться  в^ка.  Конечно,  въ  ту  эпоху  чело- 
в^къ,  проповедуюпцй  противоположный  убежден1я  и  вступаюпцй  въ 
«борьбу  съ  колоссомъ,  долженъ  былъ  быть  челов^къ  недюжниный,  во 
всякомъ  случае  оригинальный. 

Заметимъ,  что  Дюранти  не  вовобновлялъ  стараго  спора  о  влас- 
ч^ицизме.  Онъ  одинаково  желалъ  сдать  въ  архивъ  и  древность  и  сред- 
не века.  Центръ  тяжести  полемики  перемещался.  Онъ  не  упрекадъ 
романтиковъ  за  то,  что  они  спровадили  гревовъ  и  римлянъ;  онъ  об^ 
аииялъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  нарушили  преемственность  во  фран- 
цузской литературе,  въ  томъ,  что  они  незавоннорожденныя  дети  нно- 
^странныхъ  литературъ,  а  не  законные  сыновья  своихъ  отцовъ  восеи* 
«адцатаго  столет1я.  Словомъ,  онъ  указывалъ  на  Дидро  и  его  совре- 
ненниковЪ)  какъ  на  единственные  живые  источники  вашихъ  новей- 
шихъ  прои8веден1й.  Въ  то  время  это  была  новая  точка  8рен1я,  ко- 
сгорая  съ  техъ  поръ  стала  очень  обыкновенна,  но  въ  ту  эпоху  каза- 
лась изумительной. 

Итакъ,  Дкфанти  былъ  однимъ  изъ  пюнеровъ  натурализма.  Онъ 
оредугадывалъ  все  то,  что   мы  говоримъ  въ  настоящее  вреши   ё1Ч> 
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харавтерф,  вакъ  пиеателя,  особенно  раснодгагалъ  его  къ  этому  д%^^7. 
Онъ  жиль  особндвомъ  среди  своихъ  совреммнивовъ.  Я  р'Ьдво  встр^^ 
чалъ  романнота  бол'Ье  яезавиеимаго  отъ  овружающе*  среды.  Огля- 
дываясь навадъ,  можно  тольво  увазать  на  Стендаля  —  этого  един- 
ственнаго  челов&ва,  личность  вотораго  оставалась  такой  харавтерной 
среди  заразительнаго  романтическаго  безум1я.  Я  часто  сознавался, 
что  вс^^  мы  въ  настоящее  время,  даже  тЬ  изъ  насъ,  воторые  страстно 
стремятся  въ  правде,  заражены  романтизмоиъ  до  мозга  вестей;  мы 
впитали  въ  себя  его  ядъ  еще  на  школьныхъ  лаввахъ,  вогда  зачиты* 
валис!^  запрещенннхъ  поэтовъ;  мы  надышались  имъ  въ  отравлен- 
яомъ  воздухе  нашей  юности.  Я  знаю  одного  тольво,  изб^жавшаго 
заразЁ^,  и  это— Дюравти. 

Часто,  вогда  я  размышляю  объ  насъ,  я  весьма  ясно  сознаю  тотъ 
вредъ,  вавой  намъ  сд'Ёлалъ  романтизмъ.  Литература  долго  остается 
потрясенной  послФ  тавого  припадва  безум1я.  Всявая  логива,  всЬ 
основы  серьезной  философ1и,  всяв1й  научный  методъ,  всяв1й  анализъ 
людей  и  вещей  были  сметены  этимъ  лиричесвимъ  порывомъ,  и  съ 
той  поры^  мы  нивавъ  не  можемъ  найти  равновЪсхе.  При  тавихъ  моз- 
говыхъ  бол^^зняхъ  больное  повол'Ьн1е  не  уносить  болезни  съ  собою; 
зараза  передается  сл^дующимъ  повол'Ьшямъ,  и  надо,  чтобы  она  сама 
собой  истощилась  въ  течеши   н^свольвихъ    повол'Ьн1й,  чтобы  исчез* 

путь  ВООЛЦ'Ь. 

Мы^  первые  пришельцы  посл'Ь  1830  г.,  мы  всего  сильнее  зара* 
жены;  ваши  д-Ьти  уже  будутъ  здоров'Ье.  Но  принадовъ  былъ  тавъ 
силенъ,  что  понадобится  еще,  по  врайней  мФр'Ь^  нятьдесятъ  л^тЪ|. 
чтобы  избавить  нашу  литературу  отъ  этой  язвы. 

Поэтому,  вотъ  въ  чемъ  завлючается,  по-моем^,  р^двая  оригиналь- 
ность Дюрантн:  онъ  не  романтивъ,  онъ  натуралистъ,  помимо  всявой 
теор1&,  по  своему  харавтеру.  Это  прямой  сынъ  восемнадцатаго  сто- 
л%Т1я,  съ  воторымъ  ояъ  тавъ  непосредственно  связанъ,  вавъ  будто 
бы  литературы  импер1И,  реставрац|и  и  Луи-Филиппа  никогда  и  не 
существовало.  Единственный  родня  ему  Стендаль,  двоюродный  братъ. 

Первый  романъ,  напечатанный  имъ  въ  1860  году,  „Ье  МаШеаг 
й'НеппеШ  Оёгагй",  пр1обр4лъ  большой  усп4хъ.  Ояъ  выдержалъ  два 
изАан1я.  Критива  была  поражена  простой  истор1ей  несчастной  лк»бвм 
одного  молодого  челов^ва  и  одной  молодой  д'ЬвушБн,  воторую  авторъ 
разсвазалъ  во  всей  ея  драматичесвой  и  раздирательной  правде.  Ооа 
звучала  тавой  искренностью,  всЬ  подробности  были  изложены  съ 
тавимъ  исвусствомъ,  анализъ  отличался  тавой  безжалостной  стро- 
гостью, что  все  это  возвещало  одянъ  изъ  самихъ  орЬгинальвыхь 
талантовъ.  Тавимъ  образомъ,   Дюрантн  могъ  подумать,  что  онъ  блв- 
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В0П  НА  ц&ш.  Къ  авечюпю^  е!ь  той  поры,  сюлвео  овъ  яи  печаталъ 
романовъ,  тажахъ  яе  С7бъевти8ныхъ,  публика  оставалась  холодна. 
Это  еоетаиаетъ  одну  ввъ  вешчайшихъ  несправедливостей  нашего 
времени:  Дюранти  не  подьвуетес  т^къ  внинпихемъ  публш^и,  васого 
заслуживаетъ.  Онъ  изъ  числа  т^Ьхъ  пяти  или  шести  романистовъ, 
произведешд  которыхъ  можно  считать  замечательными.  Я  думаю, 
что  могу  объяснить  причины  этой  несправедливости.  Грустно  со* 
знаться  для  меня,  столь  ожесточенно  нападающаго  на  романтизмъ, 
что  всЬ  мы,  остальные  романисты,  усп'Ьхомъ  своимъ  обязаны  отчасти 
тому  лиризму,  который,  помимо  вашей  воли,  пропитываетъ  наши 
прои8веден]д.  Наше  время  больно^  я  уже  это  говорилъ,  и  оно  пи- 
таетъ  извращенную  любовь  въ  тому  странному  лиричесвоиу  соусу, 
воторымъ  мы  принравлдемъ  правду.  7вы1  боюсь,  что  не  правду  лю- 
бить въ  насъ,  но  остроту  р^чи,  прихотливость  рисунва  и  врасовъ, 
вав1я  мы  ей  придаемъ.  У  Дюранти  н'Ьтъ  ничего  этого;  поэтому  онъ 
не  нравится.  Его  упреваютъ  въ  томъ,  что  онъ  дурно  пишетъ.  Я 
сворЬе  сважу,  что  онъ  пишетъ  безъ  прикраеъ.  Онъ  гораздо  бол^е 
заботится  о  жизни,  нежели  объ  исвусствФ.  Правъ  ли  овъ?  Быть  но* 
жетъ.  Сознаюсь,  что  это  меня  иногда  смущаетъ.  Во  всявомъ  случа!^, 
не  сл'Ьдуетъ  искать  иного  объяснешя  его  неудачному  поприщу,  вавъ 
романиста:  первому  успеху,  за  воторымъ  последовала  долгая  борьба, 
остающаяся  до  сихъ  по|^ъ  безъ  всяваго  результата. 

11роизведев1я  Дюранти — очень  тонкое  лакомство  для  небольшого 
вружка  литераторовъ.  Надо  любить  его  несвольво  сухую  и  точную 
манеру,  основанную  на  подборе  многочисленныхъ  и  точныхъ  подроб- 
ностей. У  него  есть  также  вомичесвая  жилва,  очень  эффевтная.  Это 
не  шировая  висть  Бальзака,  не  систематичесвое  напряжете  Стен- 
даля:—это  сама  жизнь,  разбитая  на  вусочви  и  воспроизведенная  съ 
ея  повседневной  суетой  и  тавъ  естественно,  тавъ  просто,  что  въ 
ц'Ьломъ  прои8веден1е  производить  очень  сильное  впечатлимте.  Наво- 
нецъ,  главное  достоинство  его  произведенШ  —  оригинальность.  ВсФ 
мы  бол'Ье  или  мен^е  похожи  другъ  на  друга.  Одинь  онъ  оригина- 
ленъ.  Одного  этого  достаточно,  чтобы  отличить  его,  вавовы  бы  ни 
были  вообще  его  недостатви. 

Вотъ  полный  списовъ  произведетй  Дюранти:  „Ье  МаШеиг  с1'Неп- 
Г1е((;е  Сёгагс!**,  ^Ьа  Саизе  (1и  Ъеаи  ОшИаише",  „Ьез  СотЪа1;8  (1е 
Ргапдо18е  ^и^ие8пау*,  „Ье  СЬеуаИег  Кауош"  и  ^^е&  81х  Ьагопз  йе 
8ер{оа(а1пе8*.  Я  прошу  полной  справедливости  для  Дюранти:  я  со- 
ветую прочитать  названный  мной  сочинен1я.  Они,  вонечно,  неизвестны 
ва-границей,  тогда  вавъ  стольво  дрянныхъ  романовъ  французсвихъ 
пользуются   таль  усп'Ьхомъ,   вотораго   намъ  приходится  стыдиться. 
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Сначала,  можетъ  быть,  к  покоробить  отъ  еухоеп  проивввденМ  Дю* 
ранти;  но  къ  ней  вскоре  нривывнешь  и  его  оригинальность  понра- 
вится. Она  бовъ  всякой  приправы  и  чисто  во  француаскокъ  традн-» 
щонномъ  вкус^Ь.  Я  не  внаю  высшей  похвалы. 


Ш. 

Перехожу  теперь  въ  другой  группе  роианистовъ,  последователей 
Жоржъ  Санда  и  Лаиартива,  къ  нвящныиъ  лирикамъ,  идеалистанъ^ 
иоралистанъ. 

Одинъ  ветеранъ  живъ  еще;  ЗКюль  Сапдо.  Овъ  дебютировалъ 
иного  лЬгь  тому  назадъ  ронаномъ,  написапнымъ,  какъ  иав^Ьстно,  въ 
сотрудничестве  еъ  Жоржъ  Сандъ.  Позднее  онъ  написалъ  санъ  по 
себе  съ  десятовъ  роиановъ,  и  самые  известные  между  ними  яМас1е- 
то18е11е  йе  1а  8е1е11ёге*'  „8ас8  еЬ  РагсЬепиаз'*,  .118^010100",  „Ье 
досЪеиг  НегЪеаи**.  Въ  настоящее  время  онъ  одинъ  ивъ  двухъ  роиа- 
ннстовъ,  которыхъ  насчитываетъ  акадеи1я,— я  сейчасъ  перейду  во 
второму,  а  именно  Октаву  Фёлье.  Давно  уже  Жюль  Саидо  не  ли- 
шетъ  больше  роиановъ.  Онъ  совс^мъ  удалился  отъ  деятельной  ли- 
тературной жизни.  Его  встречаешь  иногда  возле  академ1и,  разгули- 
вающимъ,  фланирующимъ,  какъ  добрый  буржуа,  съ  видомъ  человека 
не  отъ  М1ра  сего.  Жюль  Сандо  никогда  не  пользовался  шумныиъ 
успехомъ.  Это  изящный  писатель,  который  нравился  начитанныиъ 
людяиъ,  а  более  всего  женщинамъ  и  молодымъ  девушкамъ.  И  даже 
последнхя  остались  ему  верны,  потому  что  его  издатель  говорилъ 
згае  недавно,  что  въ  последн1я  десять  летъ  книги  его  расходятся 
все  въ  одномъ  и  томъ  же  количестве,  ни  больше,  ни  меньше.  Этотъ 
успехъ  заслуживаетъ  вниман1я  въ  нашу  порывистую  эпоху,  когда 
писатель  такъ  же  скоро  прославляется,  какъ  и  забывается. 

Второй  романистъ-академикъ,  Октавъ  Фёлье,  производилъ  насто- 
япцй  фуроръ.  летъ  двенадцать,  пятнадцать  тому  назадъ,  въ  цве- 
тущее время  имперш  романы  его  расходились  въ  значительномъ  чи* 
еле  дкземпляровъ,  „МопМеиг  <1е  Сашогв",  „ЗуЪШе*,  .^и1^а  Ае  Тгб- 
соеиг"  восхищали  всехъ  светскихъ  дамъ.  Число  разошедшихся  окзем- 
пляровъ  каждаго  изъ  этихъ  произведешй  можно  положить  въ  трид- 
цать тысячъ.  Октавъ  Фёлье  былъ  тогда  моднымъ  романистомъ  въ 
аристократическомъ  М1ре.  Его  чествовали  въ  Тюльери,  императрица 
относилась  къ  нему  съ  большимъ  уважен1емъ  и  советовалась  съ 
нимъ  на  счетъ  выбора  книгъ  для  чтен{я.  Сознаюсь,   что  я  не  осо- 
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беашвЛ  оокдоннИЕЪ  таланта  Октава  Фвлье,  предетавлающаго  еко- 
локъ  съ  Мюссё  н  Жоржъ  Санхь;  вся  его  орягнналяоеть  ааклю- 
чается  въ  тоиъ,  что  овъ  сд11ладся  адвокатонъ  долга  я  нравствен- 
воств  тамъ,  гд1  его  два  предшественника  защищали  страсть.  Его 
наювали  довольно  зло  и  довольно  в^рно:  дЬе  Ма88е(  <1е8  (атШев*. 
Оь  т&съ  норъ,  правда,  онъ  вахотФлъ  показать,  что  не  отстулаетъ 
передъ  рвсвовавннни  картинами  и  пнеалъ  книги,  которвхъ  матери 
не  дадутъ  въ  руки  своимъ  дочерямъ.  Впрочемъ,  у  меня  свой  опре- 
д4Ьленный  взглядъ  на  мнимую  нравственность  св^техихъ  романистовъ. 
Я  считаю,  что  эта  нравственность  вся  соткана  изъ  безнравственно- 
4ГГИ  и  что  ничто  не  можетъ  быть  вредн^Ье  для  сердца  и  ума  какъ  лице- 
и^рное  исважен1е  истины  и  {езуитство  страстей,  сдерживаемых^ 
прилупями.  Вотъ  въ  ченъ  я  обвиняю  Октава  Фелье,  но  я  охотно 
признаю  за  нимъ  талан1гь  въ  отгЬнкахъ,  правильный  слогъ  и  н1»* 
сколько  изысканное  изящество.  Въ  последнее  время  успЪгь  его  зна^ 
чительно  ослаб^ъ.  Дв^Ь  посл^Ьдн1я  книги,  написанныя  циъ:  ,11п 
тапа^е  йапз  1е  МопАе*",  и  „Ьез  Атоигз  (1е  РЬШрре",  конечно,  не 
шли  такъ  бойко,  какъ  ихъ  предшественники.  Франц1я  пережила  по- 
трясеше,  времена  переменились,  любимый  авторъ  императрицы  Евге- 
ти  выбить  изъ  колея.  Еъ  тому  же, .  романисты  натуральной  школы 
выросли  колоссально:  „Рготоп!  зеипе  е(  В181ег  а1пё*'  и  «Ье  КаЬаЬ* 
Альфонса  Додэ  выдержали  каждый  сорокъ  издавШ,  и  это  объясняетъ, 
почему  публика,  привыкшая  теперь  къ  изображен1Ю  дЫствятельноетя! 
къ  строгому .  анализу  повседневной  жизни,  не  увлекается  больше 
ПР1ЯТНЫМИ  вымыслами  и  романическими  интригами  идеалистической 
школы. 

Т^Ьмъ  не  мен^е  Овтавъ  Фблье  остается  столпомъ  дВеуае  дев 
Сеих-Мопдез"  и  единственннмъ  представителемъ  въ  немъ  француз» 
скаго  романа.  Въ  одномъ  изъ  моихъ  писемъ  я  вамъ  объяснялъ  стран* 
ное  положен1е,  въ  какомъ  очутилась  ^^^ие  <1е8  Оеах-Монйез",  не 
захот11вшая  или  не  съум^вшая  привлечь  къ  себЪ  романистовъ  нату-<^ 
ральной  школы  и  въ  виду  безусловной  поб11ды,  одержанной  этими . 
последними,  осужденная  пребывать  вне  литературиаго  двнжен1я,  про- 
бавляясь второстепенными  и  третьестепенными  романистами.  Рискну 
сделать  следующее  сравнен1е:  ее  озаряетъ  только  бледное  заходящее 
солнце  Октава  Фблье. 

Я  упомянулъ  сейчасъ  объ  академ1я,  и  такъ  какъ  въ  слову  при- 
шлось, то  выскажу  замечаи{е,  которое  часто  мне  досаждало.  Акаде* 
М1Я  насчитнваетъ  только  двухъ  романистовъ,  тогда  какъ  въ  ней  чи- 
слятся целыхъ  четыре  драматурга:  Эмиль  Ожье,  Алекеандръ  Дюн1Ц 
Викторьенъ  Сард^  и  Эрнестъ  Легувё.   Не  говорю   уже  объ  всторя*. 
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кахъ,  жоторнв  еще  ]гаогочк1еш|1е,  Меяду  тЪп  ш  мшжлщ  тм 
рясирп^клдть  «кадешпескшБъ  жреееп  совершеово  весармеишишп. 
Теа,тръ  кь  вмпе  вренл  совсуоняо  ннчпаяевъ;  я  хочу  свазатк  что 
болшиветво  даввепаъ  на  иеп  пьес»  мень  ешбо.  Нввротнвъ  того, 
роханъ  8анш1веть  первенствующее  мЛсго  въ  дпературЬ;  весь  дгъ 
нашего  времеян  ео^)едоючн^е^ц  новнднному,  на  ронав!,  н  ета  форвя 
останется  наверное  харажтериетнтаой  дш  днтераттрн-деватвадца- 
таге  сгажкпя^  подобно  тону,  кань  трагедш  н  внеовая  вонедш  ха- 
равтериеуютъ  литературу  ееннадцатаге  вЬва.  Но  еехн  тав!ь,  то  ночеку 
же  тажъ  много  дранатурговъ  и  такъ  мало  ронаяястовъ  въ  ахаденш* 
претендующей  на  рол  верной  предстамта1ънн]р1  французсвой  дн* 
терату!»!.  Бевъ  сокн'Ьшя,  в%  дюдяхь  яедостатва  н^тъ.  РазвЪ  Гю- 
ставь  Флоберъ,  раввА  Эдшпдъ  де-Гонжурь  не  должны  бвть  давшшъ- 
давно  ажаденнхамн?  Ееп  тохыво  ввв^сить  литературное  доетоинство, 
не  раабирая  формы,  равв^^  они  не  талантливее  вь  десять  равь 
гг.  Легувё  и  Сард^^  Просто  новорно  оставлять  тажих!ь  внеател^  ва 
дверью,  когда  воусваютъ  столько  посредственностей.  АвадемЕЮ  в&чно 
будут»  укорять  ва  то,  что  она  не  впустила  Бальзашц  а  она  готовится 
повторить  свои  ошибки.  Какь  и  ^^^^^е  дез  Венх-Мопёеа*,  она  на- 
меренно устраняется  оть  лятературнаго  движете.  Такой  обравъ 
дМствШ  можетъ  оказаться  для  нея  онасинмъ.  Если  движеше  раэ- 
ростется,  кавъ  я  это  и  дуиаю,  то  она  будетъ  увлечена  имъ  помимо 
воли.  Блапфав7М1е  должно  было  бы  рекоиендовать  ей  саиой  вступить 
въ  движете,  допустить  въ  свои  нАдра  новыхъ  людей,  нотоиу  что 
она  можетъ  жить  лишь  подъ  услов1емъ  непрернвнаго  обновлен1я. 

Но  я  очень  боюсь,  какъ  бы  въ  тотъ  день,  когда  акадеи1и  при- 
дется набрать  роианиста,  ова  бы  не  выбрала  Шербюлье,  пряного 
ученика  Жоржъ  Санда.  Шербюлье— второй  столоъ  .Кеупе  Лев  Оеих- 
МопАев**,  а  ивв^Ьстно,  что  этотъ  журналъ  ниАетъ  спещальностью 
фабриковать  академяковъ.  Бюловъ  плохо  платялъ  своимъ  сотрудня- 
иаиъ,  но  прииаиивалъ  нхъ  перспективой  академичеекаго  кресла,  куда 
усадить  нхъ  на  старости  лФтъ.  Шербюлье  не  производидъ  такого 
фурора,  какъ  Октавъ  Фблье,  но  все  же  очень  любииъ  дамами.  Онъ 
женевецъ  и  торжеетвомъ  его  является  изобрааюн1е  необнкновеиныхъ 
характеровъ:  всЪ  его  героини — ангелы,  проходящ1е  череэъ  адъ  или 
череаъ  чистилище,  роковыя  женщины  или  вагадочяыя  девушки,  до- 
бродетель которыхъ  въ  конц^Ь-нонцовъ  все-таки  торжествуетъ.  Понят- 
но, что  интрига  саиаго  романическаго  свойства;  природа  же  служитъ 
только  фономъ,  съ  повтическивгь  отт^нкоиъ.  Я  предпочитаю  уже 
Овтава  Фелье,  который  по  крайней  м^рД  остается  во  Франфи  и  бе- 
ретъ  свои  сюжеты  ивъ  нашего  м1ра,  тогда  какъ  Внкторъ  Шербюлье 
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тирольцами,  такъ  каю  это  оозвометъ  ену  лгать  не  еЛеввйсь.  Это 
отживающая  иода  и  вадо  бить  сниеходитмьным*ь  кь  ронаниетаиъ 
ронавтическаго  хвоста.  Вскоре  ови  будуть  достаточно  вавааавн  яаб* 
вошевгь  публики.  Свнптомы  тому  в^рвне;  читатедямъ  надо!Ьдают!Ь 
эти  в-Ьчаид  басии  на  ивбиша  тэмы^  въ  воторйхъ  драма  ооздаетаи 
изъ  самнхъ  фалыинвнгь  и  диквхъ  1ф1ствъ,  тогда  вавъ  стбитъ  по* 
явиться  правдивому  творетю,  роману,  изображающему  мучительную 
дМствительность  обыденной  жаавн^м  въ  толнЪ  покупателе  происхо^ 
дитъ  движеше,  ясно  увававающее  на  окончательную  победу  после- 
дователей Бальвака. 

Назову  Луи  Ульбаха,  много  писавшаго  въ  томъ  род^^  какой  можно 
назвать^нк  то,  ни  сб.  Этотъ  поед^дшй — последователь  Ламартжна, 
котораго  зяавалъ  и  у  котораго  заимствовалъ  тягуч1й  и  образный 
слогь.  Бдйнствеиннй  усн^хъ  даль  ему  его  романъ:  |»Моп81ешг  е^ 
та<1ате  Ретпе!',  довольво  верная  картина  нровннцюльной  жизни. 
Двадцать*пять  или  тридцать  остальныгь  его  романовъ  разошлись  въ 
умеренномъ  количестве;  среднимъ  числомъ  они  выдерживали  два<*три 
издашя.  Въ  настоящее  время  ояъ  еще  много  пишетъ;  года  не  про- 
ходить, чтобы  онъ  ве  издадъ  два-три  романа,  но  критика  больше 
ммъ  не  занимается;  онъ  вне  воинствующей  литературы — и  его  романы 
находятъ  покупателей  лишь  въ  силу  привычки.  Я  иазвалъ  Ульбаха 
потому,  что  овъ  представляетъ  верный  типъ  романиста,  о  воторонъ 
говорятъ,  что  онъ  пишетъ  литературные  романы*  Педъ  этимъ  подраз- 
умеваютъ  романы,  еь  претен81ей  на  сдогъ,  съ  описашями  и  авали- 
зомъ,  въ  противуноложность  фельетонвымъ  ренанамъ,  которые  кро- 
паются безъ  всякаго  уважетя  въ  грамматике  или  къ  здравому  смы- 
слу. Очень  любопытно  изучить  слогъ  Ульбаха:  ото — ^дряблый  слогЪ| 
исполненный  поэтическихъ  намерев1Й.  Одно  сравввв1е  погоняетъ  дру- 
гое,  фразы  сверкаютъ,  точно  пестрая  гаеея,  но  подъ  ними  не  чув- 
ствуется прочнаго  и  логическаго  плана,  на  которомъ  все  должно  опи- 
раться и  который  одинъ  обличаетъ  даровитаго  писателя.  Короче  ска- 
зать, тутъ  есть  только  претенз1я  на  стиль;  самаго  же  стиля  нетъ, 
нетъ  оригинальности,  нетъ  вербыгь  словъ,  передающвхъ  ощущен1я. 
Те«ь  не  менее  Ульбахъ  слнветъ  писателемъ  въ  гааетахъ  и  у  иавеот- 
ной  публики.  Ниже  я  дополню,  ату  характериетиву,  говоря  о  Жюле 
Клареси. 

Вотъ  почти  все  изъ  известяыхъ  роианистовъ  идеалистовъ.  Не 
Х09У  спускаться  слишхоиъ  низко,  до  Луи  Энб,  напримеръ,  предетав** 
ляющаго  варрикатуру  этого  рода.  Этотъ  последаШ  изобредъ  помаду 
идеала,  смропъ  романтизка.  Не  внаю,  извествы  ли  у  ваеъ  въ  Роее1Я 
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его  ромапы,  въ  которнхъ  героинями  ивдяютси  моюдыи  сантимен- 
тальвыя  руеспя  дамы.  Э1Ч>  верхъ  приторности»  Если  бы  оаривма* 
херъ  ввдумалъ  писать  романы,  то  мнЪ  кажется,  что  онъ  наоисалъ  бн 
подобный  вещи.  Въ  этихъ  трущобакъ  идеализма  я  могу  еще  умазать 
на  Перрё,  къ  которому  „Кетае  Аев  Оеих^Моп(1ев",  за  иеим%н!емъ  луч- 
шаго,  приходилось  обращаться.  Это  въсвоемърод'Ь  „вооа-СЬегЪаиег", 
подобно  тому  вакъ  самъШербюльеесть  „8ои8-Реш11е<;^.  На  отой  сту- 
пени ВСЯВ1Й  талантъ  исчеваетъ,  посредственность  бьетъ  въ  глаза. 
Это  прои8ведбН1я  дюжинный,  классифицировать  ихъ  безполезно. 

Я  долженъ,  однако,  упрекнуть  себя  въ  томъ,  что  позабылъ  Андрэ 
Тбрьб.  Этотъ  посл%дв1й  тоже  идеалистъ  и  въ  его  произведетаяхъ 
етклякается  Жоржъ  Сандъ.  Но  я  охотно  прощаю  ему  за  тонкую  пре- 
лесть, какою  пропитаны  его  мельчайш1е  разсказы.  Къ  тому  же,  онъ 
екроменъ  и  довольствуется  коротенькими  романами,  которые  въ  сущ- 
ности надо  признать  повестями.  Парижъ  ему  не  дается  обыкновенно; 
когда  онъ  пон^ститъ  въ  немъ  д']^йств1е,  то  рЪдко  выпутается  со  сла- 
вой. Ему  нужна  провинщя;  ему  нужны  больш1е  л^Ьса,  гд^  онъ  жилъ 
долпе  годы.  Тамъ  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  бываетъ  живъ.  Лица  его, 
немного  условный,  иеобнкновение  какъ  оживляются  подъ  деревья- 
ми, въ  гЬин  глубокихъ  просЪкъ.  Невольно  интересуешься  ихъ  лю- 
бовными д^клами,  хотя  интрига  почти  никогда  не  изменяется.  Это 
таиъ  св'Ьжо  и  ароматно.  Андрэ  Т^рьё,  по  моему  мн^тю,  единствен- 
ный новый  романистъ,  котораго  можно  съ  удовольств1емъ  читать  въ 
„Веупе  Лев  Оеих-МопАев".  Долгое  время  онъ  не  пользовался  ника- 
кимъ  усп'Ьхомъ.  Его  первый  произведен1я:  „МаАето18е11е  Ош^поп", 
„Ьа  РогШпе  с1'Апвё1е" — не  расходились  даже  и  въ  одномъ  издан1и. 
Посл'Ь  того  онъ  издалъ  „Ье  РШеи!  (1'ап  шагдшз**  и  усп^хъ  мало  по- 
малу выпалъ  и  ему  на  долю.  Въ  настоящее  время  романы  его  выдер- 
живаютъ  два  издав1я.  Истор1я  Тбрьд  должна  была  бы  навести  на  раз- 
мышлен]я  „Веупе  Аез  Оеох-Мопйез".  Вотъ  романистъ,  чьи  произве- 
дешя  онъ  печатаетъ  уже  много  л^тъ  сряду  и  эти  прои8ведея1я,  вы- 
пущенный отд'Ьльвымъ  нздан1емъ,  находили  весьма  немногихъ  поку- 
пателей, несмотря  на  свое  несомненное  достоинство.  Что  же  остается 
после  этого  думать  о  претен81яхъ  ^^Веуаейез  Веох-Мопдез*,  вообра- 
жающей н  заявляющей  во  всеуслышаше,  что  она  обеапечиваетъ 
успехъ  за  романами,  которые  печатаетъ;  если  ей  случится  напечатать 
произведеше  новаго  романиста,  она  внупгатъ  ему,  что  это  большая 
для  него  честь  и  что  съ  этой  минуты  его  литературная  карьера  обез- 
вечена.  Это  заблуждеше,  что  и  доказывается  фактами.  Поль  Перрё, 
сотрудникъ  ,Веуие  Аез  Веих-МопЛез",  совсемъ  не  нмеетъ  сбыта  въ 
мнижныхъ  магазинахъ,  а  Андрэ  Тврьё  имеетъ  очень  небольшой  сбыть. 
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Иепиа  ааклэчаетея  въ  томъ,  что  „Ветае  дев  Веах-М<т<1е8*'  яшюгда 
не  пусхаегь  пяеателд  ю  щбжижу;  надо  завоевать  эту  публику  самому, 
евоямъ  тадантомъ. 

.  Вотъ  пассивъ  ндеалнетичесваго  романа  въ  настоящее  время.  7 
него  есть  одикь  миднй  реврутъ,  Андрэ  Терьб,  н  хромые  генералы, 
хакъ  Оставь  Фелье  и  Викторь  Шербюльа  Я  не  навывалъ  Внвтора 
Гюго,  потому  11Т0  ему  всегда  сл'Ьдуетъ  отводить  особое  м'Ьсто;  да  онъ 
жъ  тому  же  и  не  пишеп  романовъ,  а  пмшетъ  поемы  въ  провЪ.  Мало 
вероятно,  чтобы  онъ  напнсалъ  еще  новыя,  да  н  вл1яше  его  ничтожно 
на  теперешнее  двихеше  въ  литературе.  Я  знаю  у  него  только  одного 
ученика,  Леона  Бладеля,  которымъ  сейчаеъ  и  ваймусь.  Итавъ,  ндеа- 
лнстичесх1&  ройанъ  трещитъ  и  распадается  прахомъ.  Можно  пред- 
видеть день,  когда  онъ  умретъ  естественной  смертью,  ва  недостат» 
комъ  романистовъ.  Я  не  вижу  въ  подрестающемъ  поволеи1И  ни  одного 
талантливаго  писателя,  который  бы  вахотЪлъ  облечься  въ  доспехи 
Жоржъ  Санда.  Я  вижу,  напротнвъ  того,  ц^лую  выводку  молодыхъ 
писателей,  готовыхъ  следовать  по  пути,  проторенному  Вальвакоиъ. 
Въ  нихъ  будущее,  въ  нихъ  жизнь.  Не  пройдетъ  и  десяти  лАтъ,  какъ 
коложете  ясно  определится  и  останется  только  ярнзнать  полную 
победу  натуральной  школы. 


IV. 

Я  не  могу  втиснуть  всехъ  романистовъ  въ  перегородки  системы. 
Поетому  теперь  вкратце  поговорю  о  некоторыхъ  лнчностяхъ,  вы* 
делившихся  ивъ  распри  идеалистовъ  и  натуралистовъ. 

Я  час!го  съ  удивлешемъ  думаю  объ  Эдмовде  Аб^".  Какъ  писатель, 
онъ  постоянно  подносить  публике  сюрпризы.  Приномнимь  его  первый 
дебютъ  въ  цветущее  время  импер1И.  Онъ  проявилъ  первостепенный 
нолемичесюй  талантъ;  тоший,  остроумный,  свептикъ,  онъ  наследо* 
валъ  если  не  весь  умъ  Вольтера,  какъ,  можетъ  быть,  говорили,  то 
хоть  частицу  его.  Его  книга  о  Грещи,  его  книга  о  Риме,  хотя  въ 
сущности  и  пустоватыя,  имели  вначнтельный  успехъ,  благодаря  лег* 
кому  и  веселому  слогу.  Броме  того,  Аб^"  дебютировалъ  и  какъ  ро- 
маимстъ  съ  большимъ  блесвомъ.  Его  ^^Мапавев  <1е  Рапе*,  сборникъ 
повестей,  вндержалъ  почти  сразу  десять  или  двенадцать  ивдашй. 
Онъ,  ие  переводя  духъ,вынустилъ  сразу  |,2о11а',  „Оегшаше",  ,Тгеп(е- 
еЬ-днагап^е''.  Наконецъ,  напечаталъ  ,Ма<1е1оп'',  свой  лучппй  ромаиъ, 
по-моему,  написанный  съ  поразвтельнымъ  юморомъ.  Потомъ  вдругъ, 
после  двухъ  фантаз1й,  вовбудившихъ  ожесточенную  критику:  „Ь^Ноште 
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й  Г«геШе  саавёе^  и  „ЬеСав  де  шопшеаг  ОибНп*,  ою  нада»  свой 
бевжовеппй  ромапъ  иъ  трехъ  тодетшъ  томахъ:  »Ьа  УзеШе  ВосЬе", 
гд1  весь  его  талантъ  хавъ*то  расплылся  и  отяжелДлъ.  И  на  этомъ 
Х^Ьло  ВФястлось:  рошанисть  вве^апно  въ  шшъ  уме^.  ПослЪ  этого 
проиаведеви,  напечатаннаго  хктъ  десять  тому  лмадъ,  Абу»  важетси, 
ве  далъ  ни  сдвой  пигв  своему  вадателю.  Оаъ  жевклся,  растолстЬц; 
въ  течешн  н'Ьсвольквхъ  лФтъ  о  вевъ  нкегонебылослышво.  Мошо 
бнло  подувать,  «о  овъ  умерь.  Навовецг,  овь  аривялъ  ва  себя  ре- 
давц{ю  журвала:  ,Ье  01х-]1еау№те  81ёс1е".  Въ  настоящее  время 
овъ  главвый  редавторъ,  д'Ьлаетъ  хорош1я  девежвня  д^^ла;  ворою 
вавъ  будто  обрЪтаетъ  свое  бойкое  перо  былого  очастлвваго  времеви. 
Но  вавъ  бв  то  ни  было,  а  я  не  вваю  бол^  странвой  воторхв  въ 
нашей  совремеввой  лвтературЪ:  челов^въ,  вачавппй  тавъ  блвста- 
тельво,  пвсателц  главвымв  вачествамв  котораго  былв  д^тельвость 
н  плодоввтость,  и  который  вдругъ  бросать  нвоать,  точно  будто  бы 
овъ  все  шясвавалъ  в  больше  ему  вечего  сказать.  Л  всвалъ  объясве- 
я1я  этому  обстоятельству,  и  вшъ  мв^к  кажется,  могу  связать, 
что  велввое  неечастае  Абу  зашлючается  въ  тонъ,  что  ояъ  ви  во  что 
не  вЬритъ,  даже  вД  литературу.  Въ  свое  время  ихъ  была  малень- 
кая группа  въ  Нормальной  школ%,  нропов^дывавшвхъ  горячую 
страсть  къ  Вольтеру.  Это  была  не  бЪда;  но  худо  то,  что  некоторые 
изъ  нихъ  вероятно  возмечтали  о  нродолжен1и  д^Ьла  Вольтера. 
Абу,  вапрвм^ръ,  былъ  полемвст(Жь,  памфлетистомъ,  свазочникомъ, 
философомъ,  эвономистомъ.  Но  вфдь  времена  перемолвились,  д^ла 
Вольтера  нельзя  продолжать  при  т&1ъ  асе  усдов]яхъ.  Црибавьте,  что 
свептвцвзмъ  былъ  обязательвый.  Въ  одвнъ  прекрасный  день  Аб^, 
вероятно,  спроевлъ  себя:  „къ  чему  все  это?''  7  иего  не  было  убЪж- 
ден1й,  у  неге  было  только  остроум1е;  овъ  уже  пресытился  битвами 
и  славой  зд^швяго  М1ра.  Лучше  жить  спокойно  на  свои  ренты.  Еро- 
мЪ  того,  политически  горизонтъ  былъ  очень  мраченъ;  невозможно 
<(ыло  разгадать,  въчемъ  заключается  будущее.  Абу,  съ  его  либераль- 
ными теиденц1ями,  сталъ  пр1ятелемъ  принца  Наволеова  на  всякй 
случай.  Въ  бурю  1870  г.  онъ  исчезъ  со  сцены.  Въ  настоящее  время 
онъ  снова  появился  республикавцемъ.  Но  если  полемистъ  и  воскрес», 
хотя  немного  потасканный  и  устар^внпй,  за  то  ромаяистъ  погнбъ  вь 
смутФ  безвозвратно.  О  веиъ  уже  моашо  высказать  окончательное 
еуждете.  Онъ  былъ  прежде  всего  разсвазчнкъ.  Слишконъ  чувство- 
валось, что  онъ  самъ  не  в'Ьрнтъ  въ  своихъ  героевъ;  онъ  ихъ  застав^ 
ляль'  плясать  на  кончив^  своего  цера,  чтобы  позабавить  другихъ  и 
самому  позабавиться.  Вы  всегда  чувствовали,  что  авторъ  притаился 
аастравицей  и  снуется.  Это  отоутств1е  уб^жденШ  придавало  большую 
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мгжость  оропведетю,  но  отвямалоуБего  всякую  глубину.  Ашиавь 
оставался  новерхносЕпннъ,  прои9веден]е  фольео  легко  читалось  в 
било  забавно.  Абу  не  оставить  по  себ^  ни  одного  типа,  ни  одной 
сильной  и  положительной  страницы.  Ояъ  бнлъ  нолонъ  вадора,  онъ 
бнлъ  свавочииконъ,  который,  проснувшись  ра8ъ  поутру,  принялся 
очень  остроумно  болтать  и  вс^хъ  насхЪншлъ,  затАнъ,  лолкась  спать, 
вечеронъ,  вадулъ  свою  св^чу  навсегда. 

Истор1я  съ  9ркианоиъ*Шатр1аномъ  тоже  весьиа  любопытна.  Оба^ 
эльзасцы,  связанные  взаниной  сиипат1ей  однородныхъ  ватп^,  они 
начали  разсвазаии  изъ  своей  м^^ноотя.  Вначале  они  были  уче- 
оиваин  Гофнана  ж  любили  придавать  фантастичеоий  ол^шжь  нрав- 
дивыиъ  отношешямъ  дльзасскихъ  нравовъ.  Поздн^Ье  они  расигарили 
свои  райки,  не  разставаясь  съ  страной,  гд1  родились  и  гдЬ  выросли, 
и  можно  сказать,  что  тогда  они  были  правдивыми  и  чувствитель- 
ныии  живописцами  Эльзаса,  потому  что  повнакоиили  наеъ  съ  есо 
полями,  жителями,  обычаями  въ  такихъ  же  старательныхъ,  каиъ  и 
прелестныхъ  картникахъ.  Но  хотя  они  и  удлиняяли  свои  разскаж, 
хотя  они  и  придавали  своимъ  произведешямъ  назвате  романовъ,  они 
все  же  оставались  тДми  же  разсвазчиками,  прибегающими  все  къоднЪнъ 
и  тЪмъ  же  вувлаиъ,  вместо  д'^Ьйствительяыхъ  лицъ,  никогда  не  даю- 
щииъ  себе  труда  создавать  живыхъ  людей,  угощающимъ  читателей 
рядомъ  сценъ,  ярко  раскрашенныхъ,  точно  картинки.  Усп^хъ  сразу 
выпалъ  имъ  на  долю  и  усп^хъ  громадный.  Конечно,  ихъ  талантъ, 
Т0НК1Й  и  сочный,  игралъ  значительную  роль  въ  этоиъ  успехе.  Но 
надо  сказать  также,  что  и  обстоятельства  сильно  ему  способствовали. 
Политика  замешалась  въ  дЪло.  Въ  своихъ  роиаяахъ:  дМа^те  ТЬё- 
гёбе"*  и  „Ье  Соп8сп(;  (1е  1813",  остающихся  ихъ  лучшими  произве- 
дешями,  они  набросали  страшную  картину  войнъ  импер1и  съ  самымъ 
добродушнымъ  видомъ.  Въ  особенности  верно  изобразили  они  отио- 
шеше  народа  въ  войне,  его  неохоту  разставаться  съ  своимъ  доиаш- 
нимъ  очагомъ,  его  вгоистичесий  патр10ти8мъ,  его  непобедимую  по- 
требность въ  мире  и  свободе.  0П003ИЦ1Я  уже  глухо  подтачивала 
имоер1ю,  романы  9ркмаяа*Шатр1ана  были  встречены  съ  восторгомъ, 
хакъ  протестъ  противъ  возможности  войнъ.  Отъ  этихъ  романовъ 
веяло  республиканскимъ  духомъ;  съ  другой  стороны,  они  легко  про- 
никали въ  семьи,  такъ  какъ  не  затрогивали  нихакихъ  страстей,  не 
касались  незаконной  любви,  не  рисовали  яескромныхъ  сценъ;  наво- 
нецъ,  они  легко  читались.  Отсюда  ихъ  громадный  уопехъ.  Дошло  до 
того,  что  ихъ  стали  называть  „нащонадьными  роианаии".  Издан1я 
следовали  за  издашями  всехъ  фориатовъ.  Ихъ  было  продано  сто 
тыенчъ  ввзшпляровъ.  Это  были  одни  изъ  самыхъ  ходкихъ  книгъ  въ 
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нашемъ  етожМш.  Вь  настолщее  крепя  уже  не  то:  .МаДаше  ТЬёгёае* 
и  «Ье  СопвспЬ  йе  1813''  остаются  очень  нвлога  вещнцани,  но  не 
бод'Ье  того.  Еъ  тому  же,  на  бФду  атн  авторн  не  поелАдоваян 
прин'Ьру  Аб^.  Къ  несчаепю,  усп^хъ  тожыо  усияияъ  ихъ  пяодовн* 
тость.  Вторая  б^да  та,  что  они  удариянсь  въ  пояншку,  вообрази», 
что  это  обезпечнтъ  за  ними  успФхъ.  И  вотъ  принялись  они  писать 
ХлннЫш1е  романы,— они,  которннъ  бнди  по  пяечу  толжо  маяеньшй 
разсказявъ,  сантиментальная  пов'Ьстушка,  они  написали:  «ЕКвкоипе  <1а 
р1еЬ18С11е",  ^Ьев  Мето1ге8  <1'1ш  Ьотте  да  реар1е"  и  еще  друпя  со- 
чинены, 8аглав1я  1Ц)торыхъ  я  ие  помню,  но  интересъ  которнхъ  весь 
вавлючается  въ  республиканской  нропаганд^.  Все  это  очень  плохо, 
абсолютно  ничтожно.  Порнвъ  у  публики  бнль  слишкомъ  великц 
чтобы  КИНГИ  могли  сраву  сАсть.  Но  иало  по-малу  шумъ,  вовбуж- 
даемнй  именами  9ркмапа-Шатр1ана,  улегся,  критика  перестала  инте- 
ресоваться ихъ  новыми  произведешями.  Равнодуш1е  постепенно  во- 
царилось. И  все  это  было  неизб&кно,  и  я  даже  предскавалъ  это  въ 
одной  стать!  въ  моментъ  ихъ  торжества.  У  ннхъ  не  было  мощныхъ 
качествъ,  устанавливающихъ  славу  писателя;  они  недостаточно  ванн- 
мались  челов^комъ,  они  не  вносили  въ  свои  прои8веден]я  моп^ное 
творчество,  которое  можетъ  пережить  иоду.  ВсякШ  усп^хъ,  обстав- 
ленный такими  УСЛ0В1ЯМИ,  успАхъ  милыхъ,  но  поверхностныхъ  про- 
И8веден1й,  роковнмъ  обравомъ  является  увлечен|емъ.  И  ч&еъ  силь- 
нее былъ  восторгь,  тФмъ  сильв^^е  и  реакц1я.  Объ  Эркман^Ь-111атр1ан& 
бол1е  не  говорить.  Не  виаю,  продоллшютъ  ли  они  еще  писать.  По- 
сл^дшй  шумъ,  вовбуждеиннй  ими,  былъ  проивведенъ  «Ь'апи  Рп<2', 
даннымъ  въ  ТЬёй(ге-Ргапса18,  и  я  очень  хвалилъ  эту  пьесу  ва  реали- 
стическую нотку,  которую  они  внесли  въ  театръ. 

На  ряду  съ  Эркманомъ*111атр1аномъ  упомяну  о  Жюл!-Верн&. 
Этотъ  посл^дшй  не  пишетъ,  собсгвеиво  говоря,  романовъ;  онъ  дра- 
матиаируетъ  науку,  онъ  пускается  въ  фаитастичесшя  бредни,  опи- 
раясь на  новыхъ  научннхъ  данныхъ.  Въ  сущности,  это,  конечно,  ро- 
маны, и  романы  еще  болйе  неправдоподобные  и  фантастичесв1е,  ч^мъ 
наши.  Публике  нравится  эта  забавная  пояуляриващя  науки.  Я  не 
стану  равбирать  этого  рода  проивведешй,  долженствующихъ,  по- 
моему,  искавить  ВС&  по8нан1я  д^тей.  Я  съ  своей  стороны  отдаю 
предпочтете  ^Мальчниу  съ  пальчикъ"  и  „Спящей  храсавиц^Ь'. 
Но  я  вынужденъ  засвидетельствовать  объ  ихъ  нев^роятномъ  усп^хф. 
Прон8веден1я  Жюля*Вериа,  несомненно,  всего  бол^е  покупаются  въ 
настоящее  время  во  Франщи. 

Каждая  ивъ  его  книгъ:  .Сшд  зешашев  еп  ЪаИои",  «Ье  Тонг  Аа 
топ(1е  ен  80  ^оа^8',  .Ьев  РШ  <1а  сарИаше  (}гап(;'  и  друпя— раехо- 
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диись  въ  коднчествЪ  ста  тнеочь  эквеннляровъ.  Ихъ  увидишь  ю 
рукахъ  всФгь  х^тей,  ииъ  отводитса  и'Ьсто  во  в<гЬхъ  сеиейннхъ 
библотежахъ,  чтб  и  объисняетъ  ихъ  сильный  сбыть.  Ворочемъ,  они 
не  инЪютъ  никакого  вначета  въ  совреиенцонъ  литературнонъ  дви- 
женш.  Авбухи  и  требники  продаются  въ  таконъ  же  громадноиъ 
чиел^Ь. 

Наконецъ,  упокяну  въ  закхючеше  о  ГюставФ  Дро8%.  Ояъ  тоже 
еовдаль  особый  родъ  литературы.  Въ  продолжеши  н'&сколькихъ  лАтъ 
оиъ  царилъ  въ  „У]е  рапшеппе**,  этоиъ  св^тскомъ  журнале,  бывшеиъ 
какъ-бы  оффиц1альнынъ  брганоиъ  щеголей  и  щеголихъ  жжаергш.  Гю- 
етавъ  Дровъ  быль  живописцемъ  искусственнаго  общества,  игравшаго 
въ  милые  пороки,  подобно  тоиу,  кавъ  восехнадцатЕй  в'Ьвъ 
игралъ  въ  пастораль.  Надо  прочитать  его  лучшее  произведете: 
„Мопвхепг,  Майате  е1;  ВёЬё",  чтобы  понять  всю  иаруияиенную  гращю 
ВТОГО  И1ра.  Еонечно,  нитка  была  немного  натянута  —  это  и  чув- 
етвуется  теперь.  Но  главное  достоинство  живописца  заключалось  въ 
томъ,  что  овъ  набросалъ  силуэты,  которые,  конечно,  и  останутся 
какъ  отличныя  данныя  для  изучен1я  общества  второй  имперш.  Его 
упрекали  въ  томъ,  что  онъ  обмакиваетъ  свою  кисть  въ  рисовую 
цудру.  Безъ  сомнШя,  онъ  это  д^алъ,  но  это-то  н  даетъ  ему  право 
на  славу,  потому  что  одннъ  онъ  представилъ  картину  элегантной 
семьи  въ  1867  г.  Гюставъ  Дрозъ  продолжаетъ  писать,  но  произве- 
дешя  его  уже  не  увенчиваются  такимъ  усп^хомъ  какъ  „Моп81ешг, 
Марате  еЬ  ВёЬё'*,  которое  разошлось  въ  очень  большомъ  числ^Ь. 


Теперь  остается  ц^лый  классъ  романистовъ,  которыхъ  было  бы 
очень  интересно  разобрать.  Л  говорю  про  кропателей  фельетоновъ, 
учениковъ  Дюм&-отца. 

Во-первыхъ,  надо  сказать,  что  услов1я,  въ  как1я  поставленъ 
фельетонный  романъ,  совершенно  изменились.  Въ  прежнее  время, 
жкть  сорокъ  тому  назадъ,  когда  придумали  разрезать  романъ  по 
чаетичкамъ  и  угощать  ими  ежедневно  въ  нижнемъ  этаже  газетъ,  то 
вцдумка  эта  увенчалась  громаднымъ  успехомъ.  Читатели  въ  то  вршя 
не  особенно  гонялись  за  газетами;  система  сообщешя  текущихъ  но- 
востей еще  не  была  изобретена  и  надо  было  много  доброй  воли, 
чтобы  поглощать  серь^иня  и  тяжелый  статьи.  Такимъ  образомъ, 
фельетонный  романъ  явился  приманкой  для  подписчиковъ,   въ  осо- 

Томъ  Т.— Свшсявръ,  1878.  29 
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((вввости  для  женщивъ;  въ  ясурнагастнк'к  првзнаегея  общикь  пр»- 
вялоуь,  что  надо  привлечь  на  свою  сторону  женщину  въ  дои1,  если 
желаешь,  чтобы  абонеиентъ  возобновился.  Женщины  набросились  на 
фельетонные  романы  и  выдунва  оказалась  блистательной,  а  уеп^Ьхт 
иевЪроятнымъ.  Можно  сказать,  что  въ  гЬ  вреиена  давали  фелье* 
тонный  романъ,  а  сверхъ  того  и  газету.  Роианъ  былъ  главной 
д^Ьлью  существоватя  газеты.  Отсюда  важное  8иачен1е  фельетона  и 
гронвая  слава  Дюнй*отца,  Эжена  Сго,  Поля  Феваля,  Эли  Берте  и 
столысихъ  другигь. 

Но  нып1  времена  переменились.  Журналистика  страшно  разрое* 
лась,  благодаря  быстрот^^  сообщетя  различннхъ  новостей,  въ  оса* 
бенности  благодаря  нетерпеливой  горячке,  развивавшейся  у  публи- 
ки все  знать  и  знать  въ  ту  же  минуту.  Интерееъ  перенесся  изъ 
нижняго  этажа  газеты  на  столбцы  самой  газеты.  Съ  другой  стороны, 
изобретатели  этого  рода,  первые  разсвазчики, -«состарились,  а  новые 
романисты, — романисты  натуральной  школы,  углубляются  въ  описам1Я 
и  анадизъ  на  десяти  страницахъ  и  ихъ  произведен1я  неудобны  для 
фельетонвыхъ  рамокъ. 

Они  больше  не  лелеять  „продолжеше  въ  сл^дующемь  нумере', 
9тотъ  перерывъ  на  какомъ-нибудь  самомъ  интерееиомъ  месте,  въ 
чемъ  собственно  и  заключалась  вся  наука  фельетонистовъ. 

Поэтому  ихъ  романы  имеютъ  очень  жалшй  видъ,  разрезанные  на 
«уеочки,  обезображенные,  лишенные  своего  пшроваго  рисунка.  И 
вотъ  читатели  дошли  до  того,  что  презираютъ  фельетонные  романы, 
по  крайней  мере,  ихъ  не  чнтаютъ,  решал,  что  прочтутъ  ихъ,  когда 
они  выйдутъ  книгой,  если  они  того  стоятъ.  Словомъ,  положен1е  делъ 
теперь  д1аметрально  противоположно  прежнему:  газета  покупается 
ради  самой  газеты,  а  фельетонъ  идетъ  въ  придачу. 

Поэтому  казалось  бы  всего  проще — сократить  фельетонъ.  Но  беда 
въ  томъ,  что  въ  вопросе  о  подписке  замешивается  женщина.  Жен- 
щине яуженъ  фельетонъ.  Его  и  даютъ  ей  —  вотъ  и  все.  Л  часто 
разсуждалъ  объ  этомъ  съ  редакторами  газетъ  и  говорилъ  нмъ,  что 
нанрасно  они  печатают»  въ  фельетонахъ  тщатекьно  написаиныя, 
оитературныя  пронзведешя,  которыя  становятся  почти  непонятными, 
благодаря  ежедневному  хромсанш,  да  вдобавокъ  еще  не  пользуются 
€ольпшмъ  успехомъ.  Бъ  чему  упорствовать,  когда  формула  романа 
переменилась,  къ  чему  втискивать  въ  рамку  фельетона,  изобретен- 
ную сказочниками,  врои8ведем1я  романистовъ  натуральной  школы, 
которымъ  вуженъ  просторъ  н  которые  могутъ  чувствовать  себя  дома 
яишь  въ  ежемесячномъ  журнале,  где  имъ  могутъ  предоставить,  но 
крайней  мере,  два  печатныхъ  листа  въ  распоряжетае.   На  это  ре* 
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давторы  мвгЬ  неявм'Ьнно  от^Ьчахя,  что,  правда,  имъ  н%ть  яахакого 
барыша,  когда  они  печатаютъ,  няприм'Ьръ,  романъ  ддмонда-де-Гоя* 
вуръ  или  Альфонса  Додэ^  но  только  так1е  романы  почетны  для  га- 
зеты и  устанавливаютъ  ея  литературную  славу.  Передъ  таЕимъ  аргу* 
лентомъ  остается  только  преклоняться.  Остается  вопросъ:  не  вредно 
ли  для  самихъ  романистовъ  натуральной  школы  то  обстоятельство, 
что  ихъ  проивведешя  кромсаются  на  куски  для  того,  чтобы  ихъ 
можно  было  втиснуть  въ  удК1я  рамки  фельетона.  Съ  своей  стороны, 
л  того  мн^н1я,  что  намъ  сл'Ьдовало  бы  давать  свои  романы  только 
въ  ежем'Ьсячнне  журналы.  Еъ  несчаст]Ю,  ихъ  не  существуетъ  во 
Фраиц1в;  единственный,  усп-Ьвипй  основаться,  „Ьа  Веуне  Лез  Бенх- 
Мош1е8''  —  остался  вн'Ь  литературнаго  движен]я. 

Если  произведен1я  романистовъ  натуральной  школы  не  пригодны 
для  печатан1я  въ  фельетонахъ,  за  то  до  сихъ  поръ  еще  существуют^ 
романисты,  которые  работаютъ  исключительно  для  нижняго  этажа 
газетъ.  Но  только  тутъ  уже  литература  не  причемъ.  Эти  произведе- 
н{я  не  только  плохи,  они  ничтожны.  Со  всЬмъ  т:Ьиъ  надо  остановить- 
ея  на  минуту  на  этихъ  романистахъ,  которые  работаютъ  по  метрамъ, 
какъ  каменьщики.  Статья  о  французскомъ  роман^Ь  была  бы  не  полна, 
«ели  бы  оставить  безъ  всякаго  упоминовен]я  такое  значительное 
производство.  Фельетоннымъ  романистамъ  И']^тъ  числа,  ихъ  насчиты^ 
ваютъ  десятками,  и  если  бы  сосчитать  число  етрокъ  печатаемыхъ 
ими  ежедневно,  то  получился  бы  поразительный  итогъ.  Это  предметъ 
ежедневнаго  потреблен1я  публики,  такой  же — какъ  масло  или  карте-* 
фель.  Читателямъ  нужна  известная  доза  романическихъ  приключе- 
я1й,  и  есть  предприниматели  по  печатной  бумагЬ,  которые  берутся 
ее  доставить.  Чаще  всего  зто  не  даетъ  имъ  даже  ииени.  Больший- 
етво  фельетонныхъ  романистовъ  совершенно  нензв'Ьстно  публик1^. 
Но  н^Ькоторые,  одцако,  добываютъ  себ4  известную  популярность. 
Видя  постоянно  ихъ  имя,  подписанное  подъ  фельетонами,  его,  на* 
хонецъ,  запоминаютъ.  Наконецъ,  есть  так1е,  которые  пользуются 
несомнФвнымъ  вл1ян1емъ  на  толпу.  Впрочемъ,  я  сейчасъ  займусь  я^^ 
которыми  изъ  нихъ. 

Прежде  всего  сл^Ьдуетъ  сказать,  что  творцы  этого  рода  были  ма- 
етера  сравнительно  съ  своими  посл'Ьдователями.  Конечно,  съ  без* 
условно  литературной  точки  зр'Ьшя  значен1е  Александра  Дюм&-отца 
я  Эжена  Сю  въ  настоящее  время  весьма  ничтожно.  Но  какая  сила 
фантаз]И,  какое  одушевлен1е1  Они  растратили  больше  таланта,  ч^кмъ 
нужно  для  того,  чтобы  написать  мастерск1я  проязведетя,  если  бы 
только  согласились  писать  меньше  и  положить  въ  основ^Ь  своихь 
произведетй  оригинальный   слогъ  и  нравду  наблюден1Я.    Сяишкомъ 
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чтмрть  сга:Нкт1ж  онн  оряводин  *ъ  меторп  вейж»  ^^мщясжяжъ 
пеатежей.  Правда,  въ  настоящее  вреня  проявведеш  шж%  представ- 
дають  гртдт  старнхъ  жтаяоновъ,  все  мен^Ье  и  ке|Ае  чвтаеанхъ,  ж 
нмъ  предстонтъ  ожончять  свое  сущеетвоваше  на  черд1жах%1,  нзгрв- 
венншж  крысакн.  Одну  минуту  думап-бвяо  нвдать  набраннна  по- 
реша  Эжена  Сю  ж  Дюнй-отца;  но  должны  бндн  отжазатьса  отъ  атой 
жыедн,  тажъ  жажъ  трудно  бвдо  выбрать  что-нибудь  въ  втой  дребе- 
дени, одннажово  осужденной  на  вабвеше. 

Мнопе  нвъ  совреженннжожь  Дюж^-отца  еще  живы,  жаиржж^крпц 
Подь  Февап,  бнвппй  тажже  однннъ  нвь  творцов»  фелетоннаго  ро- 
мана. Вь  настоящее  врежя  онъ  ничего  больше  не  ннвютъ  жди  по* 
жрайней-ж1р4  пжшеть  въ  тажой  нустнн^^  что  давно  уже  жеЬ  на 
гдааа  не  попадалось  новое  пронаведеше  его  перл.  Удивительный  пере- 
всфоть  соверпгалса  жь  этомъ  ум^Ь,  осаждаежомъ  жь  былое  время  са- 
мыми романжчесжжми  жартннами.  Набожность  всец'Ьло  овлад^аммъ; 
онъ  блнвожъ  жъ  жллюмжнатству.  Онъ  быль  выходящШ  ивъ  ряда  вонъ 
по  ужу  челогЬжъ  ж,  жонечно,  могъ  бы  писать  лжтературпыя  произве- 
дешя.  Литературный  багажъ  его  довольно  велжжь,  но  уже  теперь 
годится  лишь  на  жажулатуру.  Упомяну  тажже  про  Элн  Бертё,  тоже 
жасчитывающежу  въ  быложъ  много  жрасныхъ  фельетонпыхъ  дней. 
Онъ  очень  старъ,  очень  дряхлъ,  но  все  еще  не  угомонился:  жаждый 
годъ  печатаетъ  два,  три  тожа.  Я,  равум&ется,  ужалчнваю  о  дате- 
ратуряожъ  достожжствЪ  его  произведешй.  Это  приличные  разсжазы, 
старательно  вывроенные  по  сажыжъ  лучпшжъ  образцажъ  атого  рода. 

Самымъ  внамеиитымъ  ивъ  фельетонпыхъ  рожаниетовъ  быль  Пон- 
сонъ-дю-Террайль.  Онъ  прямой  насл^^нвжъ  Дюж&-отца  и  Эжена  Сю, 
явился  въ  полный  разгаръ  второй  имперш  ж  жж^^  почтж  тажой  же 
усп^Ьхъ,  жажъ  ж  его  старппе  братья. 

Онъ  ужеръ  во  врежя  войны  въ  1871  г.  Онъ  былъ  велиж1й  тру- 
женижъ  —  вотъ  наилучшая  похвала,  жакую  можно  о  пемъ  свазать. 
Разсжазывають,  что  онъ  пнсалъ  три,  четыре  рожана  8а*разъ,  поставляя 
жхъ  въ  ежедневныхъ  федьетонахъ.  Его'.Похояи^ешя  Рокажболя*  оста- 
дись  знамениты.  Онъ  создалъ  личность  Рокамболя,  универсальное 
существо,  то  рабочаго,  то  дворянина,  прнжлючешяжъ  котораго  же 
было  чжсла.  Еще  безцережонн^е,  ч^жъ  Дюж&-отецъ  ж  Эженъ  Сю,  онъ 
храбро  набрасывался  на  всяж1я  небылицы,  разсказывалъ  самыя  нев%- 
роятныя  исторш,  нисжольжо  не  заботился  о  слог^Ь  ж  завоевалъ  толпу 
до  тажой  степени,  что  его  романъ  обезпечивалъ  уеяЛхъ  газеты* 

Въ  настоящее  время  у  насъ  н-бть  ни  одного  фельетоннаго  рома- 
жнета,  жотораго  можно  было  бы  приравнять  жъ  жему  по  вл1ятаю  на 
толпу.   Л  жогу  только  назвать   Эмиля    Ришбуръ,  жоторый  недавно 
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гюАлъ  очень  большой  усп^хъ  въ  „Р6Ш-^ои^паР.  Этотъ  посл^^днШ 
<$ерегь  сантииентальностью.  Онъ  постоянно  выводить  на  сцену  мате- 
рей, любящихъ  своихъ  д^Ьтей,  влюбленннхъ,  обожающихъ  другъ 
друга,  героевъ,  которые  все  плачутъ  и  «ертвуютъ  собой  въ  вонцЪ 
каждой  главы.  Публике  до  такой  степени  понравилась  эта  сладость, 
что  одно  времл  Эмиль  Ришбуръ  д'Ьлалъ  фуроръ.  Его  сотрудвичество 
сказывалось  немедленно  громаднымъ  числомъ  лроданныхъ  экземнлд- 
ровъ.  Меня  ув^Ьряли,  что  когда  онъ  оставилъ  ,РеШ-1оип1аГ,  то 
продажа  быстро  сократилась  на  сорокъ  тыслчъ  нумеровъ,  а  когда 
онъ  вернулся  къ  нему,  то  вернулись  и  сорокъ  тысячъ  покупателей, 
.да  съ  ними  еще  десять  тысячъ  новыхъ.  Ужъ,  конечно,  романястамъ 
ватуральной  школы  не  усилить  до  такой  степени  продажу  газеты. 
Правда,  что  когда  ихъ  произведенхя  появляются  отд'Ьльной  книгой, 
то  расходятся  еще  въ  довольно  значительномъ  количестве,  тогда 
вакъ  фельетонные  романы  имФютъ  позднее  самый  ничтожный  сбытъ. 
Я  не  вжкю  претензш  дать  зд^ь  болФе  или  мен^  подробный  спи- 
«окъ  фельетонныхъ  романистовъ.  Во-первыхъ,  они  слишкомъ  много- 
численщ!;  во-вторыхъ,  безполезно  перечислять  ихъ  вс^Ьхъ,  такъ  какъ 
нежду  ними  н^тъ  никакой  разницы.  У  всЪхъ  также  мало  таланта, 
также  мало  оригинальности.  Назову,  однако,  Буагобэ,  который  пи- 
шетъ,  быть-можетъ,  старательнее  другихъ,  да  еще  Монтепена,  писа- 
теля давно  уже  какъ-будто  истощившагося  и  вдругъ  снискавшаго  зна- 
чительный уепехъ,  благодаря  большой  распространенности  д1'1даго''. 


VI. 

Я  приберегъ  Жюля  Клареси  подъ  конецъ,  чтобы  показать  на  немъ 
ггиличесшй  прим'Ьръ  того,  какъ  можно  им^ть  вс^  признаки  таланта, 
оставаясь  весьма  посредственнымъ  романнстомъ. 

Клареси  представляетъ  собой  общ1й  случай  въ  нашей  литературе; 
л  готовъ  сказать,  что  онъ — ея  символъ.  Онъ  выступилъ  очень  моло- 
дымъ  въ  журналистике.  Ему  не  было  еще  и  семнадцати  летъ  въ 
1857  году,  а  онъ  уже  пнсалъ  въ  литературныхъ  газетахъ  той  эпохи. 
Позднее  мы  его  находимъ  въ  „Б1даго'',  где  онъ  составлялъ  .Ьеа 
ёсЬов  рап81еп8*.  И  съ  этой  поры  онъ  наводнилъ  рынокъ  своей  про- 
зой съ  невероятной  плодовитостью.  Нетъ  газеты,  где  бы  онъ  не 
нодвизался,  нетъ  снец1альности,  какой  бы  онъ  не  испробовалъ:  лите- 
ратурная критика,  театральная  критика,  хроника,  политическ1Я  статьи, 
корреспондеяфм,  путешеств1д,  романъ,  истор1я,  театръ.  Это— фонтанъ 
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съ  в^чно-открытымъ  кранонъ;  вода  течетъ  все  тажже  обильно,  также 
быстро.  Если  бы  сложить  въ  одво  всю  сумму  стравнцъ,  уже  испи* 
санныхъ  имъ,  то  получился  бы  багажъ  печатныхъ  внвгъ — бол^е  об- 
ширный, чФкъ  у  Вольтера,  а  Жюлю  Блареси  н^тъ  еще  сорока  л'Ьтъ! 
Говордтъ  въ  шутку,  что  онъ  бываетъ  боленъ,  когда  не  нааишетъ 
своихъ  пятисотъ  строкъ  утромъ  до  завтрака. 

Я  не  стану  разбирать  зд^кь  ни  его  иеторическихъ  книгъ,  ни  его 
литературныхъ  и  театральвыхъ  критическикъ  статей.  Это  бы  завело 
меня  слишкомъ  далеко.  Я  займусь  только  романистомъ.  Онъ  написалъ 
уаке  порядочное  число  романомъ,  съ  десятокъ  по-крайней-м'Ьр^^.  Одинъ 
изъ  лервыхъ  „ДозерЬ  Вига!;''  над^ладъ  н^котораго  шума.  Это  исто- 
р1я  сына  потерянной  женщины,  который  при  развязк'Ь  беретъ  на 
себя  роль  судьи.  Въ  немъ  усмотр'Ьли  признаки  силы  и  таланта,  ко* 
торому  предстоитъ  дальнейшее  развитхе.  Когда  позднее  появилось 
,Ма(1е1е1пе  Вегип",  то  стали  ждать  стилиста;  книга  заключала  въ 
себе  страницы,  написанныя  прелестно,  прекрасныя  описашя,  ловко 
скомпонованныя  сцены.  Та  же  самая  истор1я  повторялась  съ  каждымъ 
его  новымъ  произведен1емъ.  «Ъез  Ретшев  (1е  ргохе**,  .Ьез  Мивса- 
сИпз*',  „ДиНец  8аУ1епас'',  .Ье  Тгаш  №  13^,  всЬ  эти  книги  были  хо* 
рошо  написаны,  тщательно  выработаны  со  стороны  литературной 
формы  и  пересыпаны  тамъ  и  сямъ  обрывками  наблюдений,  обрывкамм 
слога,  обрывками  таланта.  Но  въ  цЪломъ  ыЛ  эти  книги  безнадежно 
монотонны.  Оне  все  на  одинъ  покрой,  ни  хуже,  ни  лучше,  И  по 
мере  того  какъ  произведен1я  накоплялись — отъ  нихъ  все  более  и  бо- 
лее веяло  уб1йственной  посредственностью.  Жюль  Клареси  постоянно 
обещалъ,  но  ничего  не  сдера!^ивалъ. 

Я  часто  размышлялъ  объ  этомъ  обстоятельстве  и  нахожу  его 
крайне  печальнымъ.  Повторяю,  у  этого  писателя  все  литературные 
11р1емы,  все  видимые  признаки  таланта,  а  когда  его  начнешь  чи- 
тать, то  онъ  оказывается  пустымъ;  это  плодъ,  съеденный  внутри  чер* 
вякомъ.  Онъ  отличается  убийственной  легкостью  усвоешя,  позволяю- 
щей ему  быть  всемъ,  чемъ  угодно,  но  только  не  самимъ  собой.  Его 
перо  бегаетъ  по  бумаге,  но  имъ  руководить  не  его  собственная  фан- 
таз]я,  а  чужая,  воспоминан1я,  который  онъ,  помимо  воли,  вследствие 
подражательности  своей  природы,  заимствовалъ  направо  и  налево. 
Онъ  былъ  и  остается  зеркаломъ;  каждый  цзъ  насъ  можеть  пойти  и 
поглядеться  въ  немъ  и  узнать  себя.  Словомъ,  чтобы  охарактеризо* 
вать  его  образно,  онъ  дишеп  подъ  диктовку  всЬхъ  на  свете. 

Чтобы  еще  лучше  пояснить  его,  сравню  его  еь  Адьфонсомь  Додэ. 
Если  Альфоисъ  Додэ,  напримеръ,  увидитъ  какую-нибудь  сцену,  со- 
быпе,  онъ  будетъ  сильно  лораженъ  имъ,  и  если  рдаекажетъ  его  со 
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]фе1юне1гц  то  лередастъ  его  цЪликомъ,  вакъ  оно  запоиншось,  но 
только  осв^Ьтитъ  его  дичнымъ  чувствомъ,  которое  и  вдохнетъ  въ  него 
«иань.  Вотъ  этого-то  дичн&го  чувства  Жюдь  Клареси  никогда  не 
■н^ъ  и  не  будетъ  им^ть.  И  это  осуждаетъ  его  быть  вечной  по-^ 
ередственностью. 

Л  уже  объясндлъ,  откуда  происходить  большой  усц^хъ  Альфонса 
Додэ  и  другихъ  ромавистокь  натуральн(Д  школы.  Ихъ  прои8ведешя 
жнвутъ,  ихъ  цроизведеша  натуральны.  Отъ  этого  читатели  н  увле- 
каются ими.  Чувство  заразительно.  Необразованный  читатель  не 
отдастъ  006*6  отчета  въ  интересЬ^  охватывающемъ  его,  но  тФмъ  сидь* 
н'Ье  поддается  горю  или  радости^  который  нав-Ьваютса  книгой.  Когда 
же  книга  мертва,  читатель  остается  холоденъ.  Я  не  вижу  другой 
яричины  сравнительному  равнодушш  публики  къ  романамъ  Клареси. 
Онъ  останется  примЪромъ  того,  какая  судьба  постигаетъ  въ  лите- 
ратура плодовитаго  писателя,  вм^Ьющаго  лишьодиаъ  вн&ншйлоскъ 
таланта. 

Я  могъ  бы  назвать  многихъ  изъ  нашихъ  писателей,  которые  на-  < 
ходятся  въ  такомъ  же  положеши,  какъ  и  Жюль  Клареси.  Но  до- 
статочно разобрать  и  его,  для  примера.  Я  предпочитаю  окончить 
на  Леон^  КладехЬ,  съ  которымъ  случилось  н:Ьчто  д1аметрально  про^ 
тявоооложное.  Леонъ  Кладель  дебютировалъ  лЬть  пятнадцать  тому 
вааадъ  книгой:  ,,Ьев  Маг1уг8  г1(исн1е8",  которая  была  зам^^чена.  Онъ 
только-что  пр1:Ьхалъ  тогда  изъпровинщи  въ  Парижъ,  чтобы  пробить 
€л6Ь  ВЪ  немъ  дорогу.  Позднее  онъ  подружился  съ  поэтомъ  Боделе- 
ромъ,  и  стилистическ1я  теор1и  посл'Ьдняго  произвели  на  него  глубо* 
жое  впечатл^Ьше.  Съ  этихъ  лоръ  онъ  принялся  неусыпно  выра«боты- 
вигь  свою  прозу  и  на  основанхи  изв^Ьствыхъ  непоколебимыхъ  пра- 
вилъ.  Онъ  сталъ  гоняться  за  точностью  словъ,  по  ц^лымъ  днямъ 
вввЪшявалъ  иное  выражеше,  безжалостно  пресл^Ьдовалъ  согласный» 
ЖФТорыя  ему  не  нравились  и  не  долускалъ  ни  одного  повторен1я.  Л 
уже  не  говорю  про  маа1и,  которыя  порою  овлад']Бвали  имъ.  Такъ^ 
одмо  время  онъ  иропов^довалъ,  что  фразы,  перенесенный  на  другую, 
ггрочау,  не  должны  начинаться  съ  одной  и  той  же  буквы.  Въ  дру^ 
гой  разъ  онъ  отрекся  отъ  самаго  перенесешя  фразъ  на  другую 
строку,  такъ  Ч70О  его  дроизведещя  шли  салошь,  безъ  цсфвдышкн, 
Вотъ  весьма  серьезные  симптомы  для  писателя.  Кром^  того,  что 
«ашя  ввдорныя  заботы  быстро  заглушаютъ  творчес|1]я  сиособностяг 
романмста,  оиЬ  придаютъ  его  произведен1ямъ  деланную  сухость^ 
1ТО-Т0  угловатое  и  леденящее.  Поэтому  лучшее  романы  Леона  Кла- 
дель: «Ье  Воивеазб^ё*  и  ^Ьа  7ё1;е  уоиуо  (1е  8аш(-Ваг1Ьо1отёе 
Рог1;е-61а1уе^— нечто  иное, какъ  литературный  безд'Ьлки,  съ  курьез- 
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ной  отд^^ой,  которая  возбуждаетъ  ско^ИЬе  удниешо!  ^^Ькъ  инте- 
ресъ. 

Я  знаю,  почему  Леонъ  Едадедь  такь  мучится  надъ  отд^Ьлвой 
стиля  въ  своихъ  романахъ.  Онъ  вподнЪ  уб^жденъ,  что  произведенш 
увековечивается  яишь  благодаря  чистоте  формы.  Ииъ  вдадФетъ 
благородное  честолюбхе — оставить  по  себ^  безсмертныя  произведешя, 
и  онъ  старается  придать  совершенство  каждой  фраз^  написанной 
имъ.  Но  только  это  заблуждеше.  Недостаточно  писать  тщательно 
выработаннымъ  слогомъ  для  того,  чтобы  оставить  вечный  сл'Ьдъ  въ 
литературе.  Напротивъ  того,  форма— самая  преходящая  вещь.  Для 
того,  чтобы  произведете  жило,  надо,  чтобы  оно  было  живо,  а  про- 
изведете можетъ  быть  живо  лишь  подъ  услов1емъ,  чтобы  оно  было 
прочувствовано  авторомъ  съ  оригинальнымъ  тажантомъ.  Ну,  можемъ 
ли  мы  судить  въ  настоящее  время  о  совершенствахъ  слога  Гомера 
и  Виргил1а?  Съ  большимъ  трудомъ.  А  если  мы  обратимся  къ  вашей 
нащональной  литературе  и  возьмемъ  нашихъ  веливигь  писателей, 
Раблэ,  Монтэня,  Еорнеля,  Мольера,  Бюссюэта,  Вольтера,  то  должвы 
пропускать  МН0Г1Я  изъ  и1ъ  фразъ,  который  намъ  едва  понятны,  до 
такой  степени  языкъ  съ  тйхъ  поръ  переменился.  Поэтому  рома** 
нистъ,  который  скажетъ  себе:  я  завоюю  безсмерпе  лосредствомъ 
пуризма  въ  языке,  жестоко  ошибается.  Безсмерпе  завоевывается 
создашемъ  живыхъ  ббразовъ.  Более  или  менее  неудачныя  фразы  въ 
счетъ  пе  идутъ. 

Въ  сущности,  главная  беда  Леона  Кладеля  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  риторъ,  что  онъ  гоняется  за  наборомъ  словъ.  Уроженецъ 
Керси,  онъ  вздумалъ  описать,  главнымъ  обрвзомъ,  крестьянъ,  среди 
которыхъ  онъ  выроеъ.  То,  чтб  Эркманъ-Шатр1анъ  сделали  для  своей 
провинцш,  онъ  захотелъ  сделать  для  своей.  Но  только  у  него  за- 
машка писать  зпопею.  Викторъ  Гюго  съ  своимъ  героичеекимъ  сло- 
гомъ отразился  тутъ.  Въ  последнемъ  своемъ  романе,  надъ  которымъ 
онъ  проработалъ  шесть  летъ,  ^Ь'Ноште  де  1а  Сго1К-а11х-Воеа&', 
онъ,  какъ  и  саиъ  объясняетъ  въ  предисловш,  имелъ  намерензе  пере- 
дать буквально  языкъ  и  нравы  крестьянъ  Берси.  Трудное  дело  х 
которое,  разумеется,  не  могло  удаться.  Это  шиюминаетъ  то,  какъ 
Жоржъ  Сандъ  заставляла  говорить  крестьянъ  Беррн.  У  Леона  Кла- 
деля больше  энерпи,  но  онъ  тоже  написалъ  поэтическую  галиматью. 
Крестьяне  такъ  не  говорятъ,  и  поэты  тоже,  тавъ  что  это  явыкъ 
фантастическШ  и  страшно  утомляетъ  читателя  черезъ  какихъ-нибудь 
десять  страницъ.  Лучше  было  бы  изучать  крестьяяъ  и  показать  намъ 
ихъ  такими,  каковы  они  на  самомъ  деле,  не  мечтая  представить 
ихъ  намъ  въ  литературной  и  эпической  форме. 
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Еомчно,  Леонъ  Кладедь— писатежь.  Я  знаю  и^Ькоторна  короткхе 
раасвавы  его,  жоторне  действительно  прекрасны  по  слогу.  Но  только 
у  него  нФтъ  чувства  правды,  онъ  не  понинаетъ  дЫствительности; 
отъ  этого  нроистекаютъ  всЪ  его  треволнеша,  стилистичесша  при* 
хоти  и  диховинння  усил1д,  предпринимаемый  нмъ  въ  погоне  за 
успФхомъ.  Публика  еще  не  на  его  стороне:  ее  отталкиваетъ  слож- 
ность его  формы  и  отсутств1е  правды  въ  содержаши. 


УЛ. 

Я  окончу  втотъ  очеркъ  современнаго  францувсваго  романа  крат- 
кимъ  равборомъ  великаго  вопроса  о  слогЬ.  Надо  сказать,  къ  чему 
мы  пришли,  —  это  стбитъ  того.  Еще  ни  въ  какую  эпоху  форма  не 
озабочивала  до  такой  степени  писателей.  Въ  виду  расплодившихся 
бумагомарателей,  выросла  цЪлая  группа  стилистовъ.  Впрочемъ,  тутъ 
есть  и  другая  причина.  Романтическое  движете  было,  главнымъ  об- 
разомъ,  двиавешемъ  риторическимъ.  Надо  было  влить  кровь  и  при- 
дать силу  французскому  языку,  который  классичеспе  в^Ька  превра- 
тили въ  и^^что  сухое  и  ясное,  угловатое  и  р^^кое,— невозможное  въ 
поэзш.  Итааъ,  стали  рыться  въ  старинномъ  язык^,  расширили  лек- 
сикоиъ,  пустились  въ  погоню  за  словами.  Вся  литературная  револю- 
щя  1830  года  заключается  въ  этомъ;  новое  общество  искало  новаго 
способа  для  внражешя  своихъ  чувствъ.  Понятно,  что  на  другой  день 
ноелЬ  этого  возмущешя  формы,  этого  наводнешя  неологизмовъ,  арха- 
»шовъ,у  талантливыхъ  писателей  должна  была  явиться  мысль  вы- 
работать слогъ,  внести  порядокъ  и  гармотю  въ  расширенный  лекси- 
конь.  Отсюда  легко  было  удариться  въ  крайность. 

Никто  И9ь  публики  и  не  подозр^ваетъ,  съ  какимъ  искусствомъ 
м  еъ  какимъ  терпФшемъ  пишутъ  некоторые  современные  намъ  сочи- 
нители. Ихъ  торопливо  проб&гаютъ,  не  подозревая,  съ  какимъ  тща- 
шшъ  они  разставляютъ  самым  запякыя;  но  цЪлнмъ  часамъ  вни- 
ваютъ  они  въ  какое-нибудь  слово,  разбирая  кДвъ  оно  звучитъ 
для  уха  я  к&къ  оно  д^йствуетъ  на  глазъ.  Фраза  озабочиваетъ  ихъ 
не  только  въ  грамматическомъ  отношешм,  но  они  требуютъ  отъ  нея 
также  музыки,  красокъ,— чуть  ли  даже  не  запаха.  Ни  одно  неудач* 
ное  или  удачное  созвуч1е  отъ  нмхъ  не  у»оль8аетъ.  Въ  результате 
оказалось,  что  прозой  писать  стало  труднее,  чФмъ  стихами. 

Впрочемъ,  та  же  истор1я  иовторяетея  и  въ  стихахъ.  Принялись 
усовершенствовать  етихъ  Виктора  1^г6,  который  часто  (^ваетъ  угле* 
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ватъ  и  неправиленъ.  7  него  ухрали  его  0р1емъ,  но  при1ицаеЕ»  са- 
хыиъ  тщательнымъ  образоиъ  отдаивать  его.  И  выш^о,  ^то  молодые 
люди  пишутъ  ныньче  взумятельные  стихи;  инструменты  прмпаошш, 
образовались  искусные  работники— вскор'Ь  то  же  самое  будетъ  и  сь 
прозой,  и  мы  увидимъ  такую  же  фабрикац1Ю  по  ивв^етвнмъ  образ* 
цамъ. 

Но  зд'Ьсь  и  является  камянь  преткновешя.  Читая  писателей 
прошлаго  стол'Ьт1я,  скоро  зам'1чаешь,  что  надо  отличать  въ  ихъ 
прои8веден1яхъ  дв^Ь  стороны:  одну  человеческую^  в'Ьчную,  другую  — 
устар'Ёвшую.  Устаревшая  часть  есть  именно  литературный  жаргонъ 
той  эпохи  —  сантиментальный,  любовный  или  просто  только  поэти- 
чески жаргонъ.  Прочитайте  любовные  Д1алоги  у  Мольера,  Еорнеля 
и  Расина:  веб  нрекрасныя  вещи,  которыя  въ  нихъ  говорятся,  ка- 
жутся намъ  въ  настоящее  время  страшно  холодными  или  претенцюз- 
ными«  А  въ  былое  время  они  восхищали  зрителей;  они  должны 
были  производить  известное  впечатленхе  на  публику,  если  они  не* 
изменно  повторяются  во  вс^хъ  произведен1яхъ  того  времени.  Въ  во- 
семнадцатомъ  вев1  мода  переменилась;  все  полюбили  природу  и  до- 
бродетель; но,  Боже,  какой  паеосъ!  Признаюсь,  что  никогда  не  иогъ 
прочесть,  не  зевая,  „Ьа  КоптеЦе  Нё1о18е^.  Слогъ  ея  сталъ  теперь 
нестерпммымъ,  —  тотъ  самый  слогъ,  вадъ  которымъ  проливалось 
столько  сдевъ  ц  который  ваставлялъ  биться  столько  сердецъ.  . 

Вотъ,  безъ  сомнен1я,  факты,  долженствующ1е  вавести  насъ  ва 
размышлен1я.  Существуетъ,  значить,  особенный  ашргонъ  во  всяк1й 
литературный  пераодъ,  принимаемый  модой,  всехъ  увдекаюлцШ,  а  9$п 
темь  выходяпцй  изъ  моды,  —  и  то  самое,  чтб  обезпечивало  сначала 
уснехъ  книги,  впоследств1н  губить  ее.  Итакъ,  у  насъ  тоже  есть^ 
свой  жаргонъ.  веда  въ  томъ,  что  хотя  мы  отчетливо  вамечаемъ 
жаргонъ  минувшихъ  временъ,  мы  нмсводьво  не  воражаемся  евоимъ 
собственнымъ;  напротивъ  того,  онь  составдяеть  навгь  доровъ,  наше 
литературное  наелажден1е— исважеше  вкуса,  которое  прхятно  щеко* 
четъ  насъ.  Д  часто  раамышляль  объ  зтихъ  вещаюсь,  и  зачастую  дрожь 
пробегала  у  меня  по  снвие  при  мысли,  что  нныя  фразы,  воторшЕ  я 
сь  тавимъ  удовольств]емъ  пишу  теперь,  наверное  вызовусь  улыбву 
черезъ  сто  деть. 

Хуже  всего  то,  что  у  мевя  еложилоеь,  яавонецъ,  убеждев]в,  чтф 
жаргонъ  нашей  опохя»  та  сторона  слога,  котсфаа  чиото  условна  и 
должна  обветшать,  останется  однимт  изъ  самыхъ  чудовищных!Ь  жа|И 
гоновъ  французскаго  языка.  И  ото  можно  предсказать  почти  матема-^ 
тячесвв.  Всего  скорее  ветшаетъ  ббразвоеть.  ВсявШ  образный  даыкъ 
чаруетъ  своей  новизной.   Затемъ,  когда  онъ  затаскаетоя  двумя  влв 
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тремя  поход'Ьниши,  то  становится  дошлостью,  ветошкой,  позоромъ. 
Возьмите  Вольтера  сгь  его  сухниъ  языкохъ,  его  нерввой  р'Ьчью,  безъ 
врилагательиыхъ,  онъ  разсвазываетъ,  но  не  живонисуетъ — и  остается 
в'Ьчно  молодымъ.  Возьмите  Руссо,—  а  в'Ьдь  онъ  яашъ  отецъ,— возь- 
мите  его  образную  р'Ьчь,  его  страстную  реториву:  у  него  есть  не* 
етерпимыя  страницы. 

Хоропш  мы  будемъ,  нечего  сказать,  мы,  аерещеголявш1е  самого 
Руссб,  мы,  ищущ1е  иодсоорья  для  литературы  вовс^хъ  исвусствахъ, 
мы,  жнвописующ1е,  поюпие,  изс'Ьвающ1е  фразы  вакъ-бы  изъ  мрамора, 
требующ1е  отъ  словъ  аромата  т'Ьхъ  вещей,  которыя  они  представляюгы 
Все  это  зад'Ьваетъ  наши  нервы,  мы  все  это  находимъ  восхититель- 
вымъ,  очаровательвымъ.  Но,  Боже,  что  сважутъ  наши  внуви?  Ихъ 
чувства  изм'Ьнатся,  и  я  ув^ренъ,  что  они  будутъ  поражены  н:Ьбото- 
рыми  изъ  нашихъ  ароизведен1й.  Почта  все  въ  нихъ  обветшаетъ.  Не 
хочу  никого  называть.  Но  меня  часто  занимала  мысль,  къ  кому  изъ 
иасъ  всего  строже  отнесется  потомство,  и  полагаю,  что  самые  великхе 
будутъ  осуждены  всего  безпощадн^е. 

Слишкомъ  много  жаргона  и  жаргона  тЪмъ  прискорбнШшаго,  что 
онъ  отличается  р'Ьдкимъ  совершенствомъ  формы:  вотъ  мое  мн'Ьн1е 
о  нашей  литературной  эиохА.  Я  согласенъ,  впрочемъ,  что  не  легко 
отделаться  отъ  своего  времени  и  довольно  трудно  сказать,  не  боясь 
ошибиться:  это  устарФеть,  а  это  не  устарФеть.  И  все  же,  мн&  ка- 
жется, я  могу  сказать,  чтб  значитъ,  на  мой  взглядъ,  быть  хорошимъ 
писателемъ.  Языкъ  есть  логика.  Пишешь  хорошо,  когда  передаешь 
точнымъ  словомъ  идею  или  ощущен1е.  Все  остальное  не  что  иное, 
хакъ  румяна  и  б'Ьлила.  Хорошо  уже  и  то  кажется,  что  есть  оригиналь- 
ность въ  мысляхъ  и  чувствахъ;  прибавлю  даже,  что  этотъ  даръ  и 
создаетъ  художниковъ.  Но,  кром'Ь  этого,  надо  еще  ум'Ьть  точно  пере- 
давать свои  мысли  и  чувства.  Ч:Ьмъ  проще  выражен1е,  ч&мъ  оно 
безъискусственн'Ье,  т'Ьмъ  оно  сильн'Ье  и  неувядаем'Ье. 

Мы  теперь  стали  мелодистами,  очень  ловкими  виртуозами,  разыгры- 
вающими очаровательный  варьяцш  на  самыя  изв'Ьстныя  тэмы.  Мы 
поемъ:  „аи  сШг  (1е  1а  [ипе",  но  съ  присоединешемъ  такихъ  прихот- 
ливыхъ  триллеровъ,  такихъ  неожиданныхъ  органныхъ  пунктовъ,  что 
старая  мелод1я  стала  неузнаваема  и  публика  хлопаетъ  изо  всей  мочи. 
Я  бы  и  желалъ,  чтобы  мы  были  не  такими  блестящими,  но  бол^е 
солидными.  ВсЬ  эти  украшешя  отчасти  ребячесшя.  Это  лакомство 
въ  искусстве  и  съ  человеческой  точки  зр^шя  не  им^отъ  значешя. 
Конечно,  это  прелестно  и  въ  нашемъ  искусстве  останутся  после  насъ 
очень  хорошеньк1я  игрушки,  но  я  бы  желалъ,  чтобы  остались  мощ- 
выя  пронзведен1я. 
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Иностранцы  совеЬхъ  не  понимаютъ  яашихъ  ааботъ  о  слогЪ.  Я 
говорилъ  объ  этоиъ  съ  англичанами  и  немцами;  никакого  подобнаго 
движев1я  въ  ихъ  литератур'Ь  не  происходило.  Величайнпе  англ1йск1е 
романисты,  въ  томъ  числЪ  Диккенсъ,  писали,  кавъ  имъ  Богъ  на  душу 
положить,  не  мудрствуя  лукаво  на  счетъ  знаковъ  препинан1Я.  Что 
касается  н'Ьмцевъ,  то  они  говорить  пространно  все,  чтб  имь  надо 
сказать — воть  и  весь  ихъ  слогъ.  Одни  мы,  посл'Ь  Руссб,  вабрали  въ 
голову  извлекать  изь  словъ  какую-то  особую  эссенщю  искусства.  Съ 
идеями  нашихь  писателей  пуристовь  ни  одинь  изь  нашихъ  класси- 
ковъ  не  уц'Ьл^етъ;  тамь  и  сяиь  еще  попадаются  фразы  сносные; 
но  обил1е  которыхъ  портить  все  остальное.  Но  посмотрите,  ка- 
кая непосл'Ьдовательность:  единственный  писатель  семнадцатаго  в^ка, 
хотораго  наше  покол']^н1е,  бол-Ьющее  совершенствомъ  вь  искусстве, 
превозносить  до  небесъ,  это  Сень-Симонь,  самый  неправильный,  но 
самый  субъективный  изь  прозаиковъ. 

Любовь  къ  субъективности — воть  что  нась  спасеть,  надеюсь.  Еогда 
стануть  подводить  итоги  нашему  стол^Ьтхю,  то  придется  отбросить 
много  балласта.  Но  изь  отой  безумной  производительности  выд^^лится 
художественная  д-Ьятельность,  мощное  творчество  сильныхь  талан- 
товъ.  И  они  одни  будуть  трогать  грядущ1я  покол'Ьн1я.  Что  касается 
естальныхъ,  т^^хъ,  которые  бол^е  или  мен^е  ловко  пользуются  пр!- 
емами,  обезпечивающими  усп'Ьхъ  въ  наше  время,  гЬ  нав-брное  умрутъ 
ц'Ьликомъ,  потому  что  болтали  на  современномь  имь  жарнон^Ь,  не 
одушевляя  его  оригинальными  творчествомь. 

Эмиль  Зола. 
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ДфТОКАЯ   БОЛЬНИЦА.   ОЛ.   ВдАДНИХРА.   ВЪ  МООКВ». 

На  всеи1рной  выставк'Ь  находятся  въ  настоящее  время,  въ  рус- 
схомъ  отд1ден1и  второй  группы,  класса  14,  модель  и  планы  д^тскаго 
госпиталя  св.  Владимхра,  устроениаго  въ  Москве  докторомъ  Раухфус- 
сомъ  и  отврытаго  въ  1876  году.  Доктору  Раухфуссу  принадлежать 
огромная  заслуга  въ  устройстве  двухъ  большихъ  д^тскихъ  больницЪ|. 
въ  Петербурге  и  Москве,  по  основному  принципу  и8олирован1я  одер- 
жимыхъ  варазитедьными  болезнями.  Въ  объяснительной  бес^дЪ  док* 
тора  Раухфусса  парижскимъ  врачамъ  напоминалось,  что  вопроеъ  объ 
нволировашн  такихъ  бохьныхъ  не  новъ.  Еще  въ  прошломъ  стол^т!» 
воммиесары,  назначенные  парижскою  академхею  наукъ  для  составле- 
ни  проектовъ  по  замене  древняго  Н&(е1  01еи  четырьмя  новыми  гос- 
питалями, указывали  на  необходимость  спещальныхъ  пом^щешй  для 
больныхъ  заразительными  болезнями,  чтобы  предупреждать  развипе 
госпитальныхъ  эпидемхй.  „Ьа  сЬап(ё  риЬИдие  ди!  ге^оК  1е  раиуге  пе 
Ы1  раз  1ш  (Иге:  ои  (и  пе  зегаз  раз  зесоиги,  ои  (и  соиггаз  са 
^в^г** — таково  было  мн^нхе  хоммиссаровъ.  Но  въ  дЪтсвихъ  больни- 
цахъ  осуществденхе  этого  принципа  особенно  важно;  иначе  онЪ  пре* 
вращаются  въ  центры  заразъ,  угрожаюлце  всему  иаселешю. 

Согласно  этой  основной  мысли,  по  программе  и  указан1яиъ  док-» 
тора  Раухфусса,  была  устроена  въ  Петербурге  датская  больница 
принца  Петра  Ольденбургскаго  (открыта  въ  1869  году);  въ  ней  262 
кровати,  больныхъ  принимается  около  1,600  ежегодно  и  оказывается 
вомощь  приходящимъ;  число  пос^щешй  этихъ  последнихъ  состав- 
лаетъ  около  50  тысячъ  въ  годъ.  Система  отд^летя  заразнтежьныхъ 
болезней  въ  особыя  палаты,  устроенныя  въ  отдельноиъ  здаши,  осу* 
ществлеиа  уже  и  въ  этой  больнице,  такъ  что  удавалось  скоро  огра- 
ничивать м  даже  прекращать  развипе  заразы,  занесенной  въ  боль* 
ницу  поступающими  или  приходящими.  Но,  пользуясь  указашямв 
опыта,   докторъ  Раухфуссъ  постарался  дать  новой  больнице  такое 
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устройство,  чтобы  сд-блать  самое  развипе  заразы  почти  невознож- 
нымъ. 

Московская  д'Ьтская  больница  св.  Владимара  построена  на  капи- 
таль въ  400  тысячъ  рублей,  пожертвованный  г.  Павломъ  фонъ-Дер* 
визонъ  городу  Москве,  въ  нанять  малол'Ьтнихъ  дЪтей  его.  Городское 
управлеше  уступило  землю  подъ  здан1е  и  приняло  на  себя  ежегод- 
ный расходъ  въ  60  т.  руб.  по  содержан!ю  больницы.  Жертвователь 
выразилъ  желаше,  чтобы  эта  больница  была  устроена  согласно  прин- 
ципамъ,  которые  были  приняты  въ  руководство  при  устройств'^  боль- 
ницы е.  в.  принца  Ольденбургскаго  и  программа,  послужившая  осно- 
вашемъ  для  строительныхъ  проектовъ  новой  больницы,  была  выра- 
ботана д-ромъ  Раухфуссомъ. 

Больница  находится  за  городомъ  на  возвышенной  м^^стности,  про^ 
странствомъ  въ  133,449  кв.  метровъ,  на  180  кроватей,  чтб  состав- 
ляетъ  по  740  кв.  метровъ  на  одну.  Благодаря  такой  обширности 
участка,  зд^сь  и  оказалось  возможнымъ  разбить  больницу  на  н^Ьсколько 
далеко  отстоящихъ  одинъ  отъ  другого  двухъ-этажныхъ  флигелей,  съ 
отдельной  постройкой  для  каждой  изъ  главныхъ  заразительныхъ  бо- 
лезней (скарлатины,  кори,  оспы  и  дифтерита)  и  поместить  пр1емъ 
приходящихъ  больныхъ  также  въ  особомъ  флигел^^.  Главное  же  зда- 
ше  состоитъ  изъ  флигелей  и  небольшвхъ  комнатъ,  расположенныгв 
вдоль  соединительнаго  корридора.  Въ  этихъ  флигеляхъ  по  16  кро- 
ватей, и  каждый  изъ  нихъ,  въ  случкЬ  появлешя  въ  немъ  заразитель- 
ной болтни,  можетъ  быть  совершенно  изолированъ  отъ  центральной 
части  здан]я.  Больной,  у  котораго  оказалась  зараза,  тотчасъ  пере^ 
водится  въ  одинъ  изъ  4  отд^Ьльныхъ  флигелей,  спец1ально  предна- 
значенныхъ  для  той  или  другой  заразительной  болезни.  Изъ  соехи- 
яенныхъ  же  флигелей  главнаго  здан1я  каждый  можетъ  быть  изоли- 
рованъ потому,  что  главное  здате  разд^Ьлено  на  4  части,  изъ  кого*- 
рыхъ  каждое  им^етъ  отд'Ьльный  всподъ  въ  садъ,  отдельный  ванны 
я  ватерклозеты.  Между  тФмъ,  соедияен1е  флигелей  главнаго  8дан1а 
корридоромъ  представляетъ  болЪе  удобства  для  наблюден1Я,  ч^кь 
если  бы  каждый  флигель  стоялъ  совершенно  отдельно. 

Полное  уединен1е  осуществлено  только  для  4-хъ  флигелей,  нред- 
назначенныхъ  для  лечетя  наибол^^  заразительныхъ  бол^Ьзней.  Два 
изъ  этихъ  флигелей  —  оспенный  и  дифтеритичесюй  —  построена 
изъ  дерева.  При  посл^днемъ  изъ  нихъ  суш;ествуетъ  еще  спещальное 
отд%лен1е  для  бол*зней  сложныхъ  и  для  случаевъ  сомнительныгь 
(т.'-е.  когда  нельзя  до  н4котораго  времени  сделать  верной  д1агнозн). 
Здан1е,  служащее  для  пр1ема  приходящихъ  за  сов*томъ  и  ноступаю- 
щихъ   въ  больницу,   вм'Ьщаетъ   также   изолированную  комнату,   для 
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чяу^юевъ^  дредетавлающихся  сомнятогьннии.  Во  второмъ  атаж^  этого 
зжашя  еще  3  тавихъ  воннатн,  слуакащ1д  варантивокъ. 

Благодаря  этой  системе,  въ  течен1и  двухъ  лЪтъ  сув^ееФвовашя 
больницы  св.  Владим1ра,  основная  ц^^  —  нераспространете  вараэн 
между  д^тьни^  находящвнися  въ  госпитал:Ь — была  достигнута  вполне. 
Для  отЦ)ащеша  зарааы  оказывалось  достаточшшъ  запереть  двери, 
которыми  могутъ  сообщаться  части  8дан1я,  а  субъекта,  на  воторомъ 
«бнаруяшлась  зараза,  тотчасъ  перевеоть  въ  отд^Ьльный  флнгел^ц  сне* 
]цально  для  нея  назначенный.  Но  при  этомъ  необходимо  было  за* 
ботливо  употреблять  харантинъ  для  вс^^хъ  сомнительныхъ  случаевъ» 
Въ  флигеляхъ  заразительныхъ  болезней— весь  служебный  персоналъ 
также  отдельный. 

Довторъ  Раухфуссъ  объяснилъ,  что  „въ  д-Ьтскихъ  больницахъ  изо- 
лирован1е  случаевъ  заразительныхъ  забол^ванШ  представляетъ  жиз- 
ненный вопросъ  (диезИоп  У1(а1е)^.  Сверхъ  того,  самый  опытъ  дока- 
залъ,  что  даже  для  самихъ  служащихъ:  врачей,  сестеръ  милосерд1Я 
и  нянекъ,  гораздо  ^уж^обтАе  озабочиваться  выдержкою  н^скольвихъ 
больныхъ  въ  карантинныхъ  комнатахъ,  соблюдать  всЬ  предосторож- 
ности изолировашя  своихъ  больныхъ  и  самихъ  себя  отъ  прочихъ 
больныхъ,  ч^мъ  встр'Ьчаться  пер10дичесви  съ  развит1емъ  такихъ  гос- 
питальныхъ  9пидем1й,  для  пресЬченхя  которыхъ  безсильны  всЬ  ста- 
ран1я  милосерд1я  и  науки.  «Эта  постоянная  борьба  съ  врагомъ,  ко*^ 
торый  впущенъ  въ  двери, — говорилъ  д-ръ  Раухфуссъ, — требуетъ  го- 
раздо бол^^е  энерпи  и  бол^^е  ее  утомляетъ,  ч'1мъ  точное  соблюдете 
ткть  строгихъ  правилъ,  въ  силу  которыхъ  дверь  затворяется  передъ 
нимъ,  какъ  только  онъ  явился". 

По  отзыву  знаменитаго  спещалиста,  вотъ  главныя  йезгйетсЛа  для 
постановки  общественнаго  попечешя  о  больныхъ  дЪтяхъ  въ  боль- 
шихъ  городахъ:  1)  въ  разныхъ  частяхъ  города  должны  быть  меди- 
ЦИНСВ1Я  станщи  для  лечен1я  приходящихъ,  съ  аптекой  и  карантин- 
ной  комнатой    и   пр1емнымъ   покоемъ*  для  случаевъ   неотложныхъ; 

2)  должны  быть  экипажи  для  перевозки  больныхъ  изъ  этихъ  м'Ьстъ 
пр1ема  в^  д'Ьтскую  больницу,  устроенную  за  городомъ;  число  боль- 
ницъ  должно  быть  пропорщонально  населен1Ю.  Больницы  должны 
быть  строимы  съ  самымъ  строгимъ  соблюдешемъ  правилъ  объ  изо- 
ли1юван1и  заразительныхъ  болезней.  Число  кроватей  въ  одной  боль- 
ниц^Ь  не  должно  превосходить  250-ти.  Достаточна  одна  кровать  для 
больного  ребенка  на  каждую  тысячу  жителей;  на  тысячу  же  жителей 
можно  ожидать  въ  среднемъ  разм'Ьр'Ь   150  посЪщен1й  приходящихъ. 

3)  Наконецъ,  необходимы  при  больницахъ  пршты  для  помЪщешя 
выздоравливающихъ. 
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Приведя  эти  даиннд  ивъ  объденетй  доктора  Раухфуеса,  мы  поаво- 
димъ  себЪ  нЪсколво  настаивать  па  тоиъ,  что  личная  забота  его 
объ  учрежденхи  названннхъ  большихъ  д&тскнхъ  бояьниць  играла 
весьма  важную  роль  въ  ихъ  осуществлеши.  Нельзя  не  порадоваться, 
что  у  насъ  находятся  людп,  готовые  принесть  огромныя  пожертво- 
вашя  на  такое  священное  д^ло,  какъ  помощь  маленькимъ  страдаль* 
цамъ.  Но  нельзя  также  не  «выразить  сочувств1я  почтенному  спец1а- 
листу,  который  посвятилъ  свои  заботы  постановк^Ь  дЪла  д&тскихъ 
больницъ  въ  Россш  на  ращональныхъ  началахъ  и  уаве  успЪль  дать 
ему  прочное  основаше  въ  весьма  пшрокихъ  размЪрахъ. 


М.  Отююлввичъ. 
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Посвящается  Н.  А.  Ярошенко. 


Мн'Ь  случилось  однажды  разговориться  съ  молодымъ  худоа- 
ншвохъ-живописцемъу  человЪкомъ  иыслящшгь  в  очень  симпатич- 
ннмъ.  Беседа  съ  такими  людьми  невольно  увлеваетъ.  Совершенно 
забывъ,  что  передо  мною  внающШ,  опытннй  спещалисгь^  что  самъ 
я  ничего  не  понимаю  вообще  въ  искусстве  и  въ  живописи  въ 
особенности,  я  храбро,  спустя  рухава,  высвазадъ  ему  все,  чтб 
мн'Ь  думалось  о  той  и  другой  варггин^,  о  при8ван1в  искусства, 
о  его  ц'Ьляхъ  и  его  современномъ  положенш.  СобесЬднивъ  слу- 
ша^^ь  меня  снисходительно,  кое  съ  ч^мъ  соглашался  и,  нахонецъ, 
скавалъ: — отчего  вы  всего  этого  не  напишете  и  не  напечатаете? 

Меня  эта  мысль  почти  испугала. 

—  Д?!  Писать  и  печатать  объ  исвуссгв^!  Да  вЬдь  для  втого 
надо  звать  въ  немъ  толкь.  А  я  что  знаю? 

—  Тавъ  что-жъ  изь  этого?— возразилъ  художнивъ: — вы — пуб- 
лика, на  которую  картина,  музыка,  пьеса  производига  извктное 
впечатлите.  Ну,  м  пишите  о  вашихъ  впечатл^тяхъ. 

—  Легко  вамъ  сказать  —  пишите!  Впечатл4н1е  впечатл^нш 
ровнь.  У  человека  звающаго  и  художественно-развитаго  впечат- 
лФшя  одни,  у  непонимающаго  и  художественно  неразвитаго — 
друпя, — кому  же  охота  выставлять  себя  передъ  читателями  и  зна- 
токами самонад&1нныкъ  нев^дой?  Да  и  какая  будетъ  польза, 
если  веб  мы,  публика,  выложимъ  передъ  св^Ьтомъ  на  показъ  наши 
впечатл^шя?  У  насъ  чтб  ни  челов^къ,  то  свое  мпЬше.  Вышло 
бы  такое  вавилонское  столпотворете  и  см^шеше  языковъ,  что 
было  бы  отчего  совс^^мъ  растеряться. 

—  а  де  могу  съ  вами  согласиться,— сказалъ  художникъ.— 

Томъ  V.— Оетяврь,  1878.  ЗОЛ 
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Какое  тутъ  невежество  и  саш>над'Ьянность,  когда  вы  напишете 
и  напечатаете,  что  такая-то  картина  вамъ  нравится,  а  такая-то 
н^тъ?  Самонад'1янный  невежда  тотъ,  кто,  не  зная  д^ла,  судить 
о  немъ  в  рядить;  высказывать  свои  впечатл'1шя— совсЪиь  дру- 
гое д'Ьло.  На  вкусъ,  какъ  и  на  милость,  н^^ть  образца;  вь  этомъ 
ВСЯК1Й  воленъ.  Вы  говорите:  какая  польза  оть  того,  если  всяк1й 
напишёть  о  своемь  впечатл'Ьн1и?  По-моему — большая.  Благодаря 
тому,  что  вся  публика  разсуждаетъ  какь  вы,  никакого  общен1я 
между  художниками  и  тЬми,  для  кого  они  работають,  н'Ьтъ;  н'Ьтъ 
потому  и  широкой  пов']&рки  для  художественныхь  задачь.  Худо* 
жественная  критика  слишкомъ  спещализируется,  сводится  на  тех- 
ническ1я  детали,  на  подробности  выполнен1я.  Пять- шесть  чело- 
вЪкъ — да  и  столько  не  наберешь — -вотъ  ваши  ц'1нители  и  судьи. 
Но  они  знатоки,  стоять  на  одноВ  съ  нами  почв%.  Они  тЬ  же 
художники,  только  теоретики,  а  не  практики;  чрезъ  это  искусство 
все  бол^е  и  бол^е  обособляется,  д^ается  узкимъ,  условнымъ, 
становится  исключительнымъ  уд'Ьломь  касты  жрецовъ  новаго  раз- 
бора. Даже  и  въ  пвукЬ^  гд'Ь  всякое  слово  подлежать  точному 
анализу  и  повЪрк'Ь,  бывають  эпохи  застоя  и  временнаго  померт- 
вЪв1я.  Что  же  должно  быть  въ  искусствп?  Бели  все  такь  пойдеть, 
какъ  теперь,  у  нась  искусство,  наконецъ,  задохнется  оть  недо- 
статка свЪта  и  воздуха.  Намь  необходимо  бы  знать,  отв^Ьчаетъ 
ли  сочувств1ямь,  вкусамъ,  потребностямъ  публики  то,  чтЬ  мы  ей 
даемъ;  а  она  молчитъ.  Нужны  титаны-художники,  чтобь  гешаль- 
нымъ  чутьемь  напасть  на  то,  чтб  можетъ  въ  данное  время  овла- 
деть душою  челов-Ька.  Обыкновенные  люди  этого  не  могуть;  онж 
требують  указан1й  и  поддержки,  ходять  по  проложеннымь  путямь. 
Какая  у  нась  возможна  школа,  когда  всё  безмолвствуютъ,  н 
говорягь  одни  записные  знатоки?  Вы  боитесь,  что  разноголо- 
сица собьеть  нась  сь  толку?  Напрасно!  Зная  д'Ьдо,  мы  съум^мъ 
отличить  неосновательныя  или  просто  вздорныя  техничесшя  ум- 
ствован1я  оть  выражешя  полученныхь  впечатл^Ьн1й;  вь  посл^Ьд- 
нихь  мы  тоже  разберемь,  чтб  ошибка  слуха,  зрЪн1я,  вниматель- 
ности, неопытности,  и  чтб  действительное  требован1е,  стрем- 
ленхе,  чаян1е.  Воть  посл'Ьдн1я-то  для  нась  особенно  и  важны. 
Они-то  и  служать  намь,  художникамь,  камертономъ,  въ  кото- 
рому мы  волей-неватей  должны  прислушиваться,  если  хотимь 
чтобъ  публика  нась  знала,  смотрЬла  на  наши  работы  сь  инте- 
ресомь  н  участ1емъ.  А  какь  мы  можемь  это  узнать?  Это  можетъ 
намь  сказать  только  сама  публика,  а  вы  прячетесь,  изъ  ложнаго 
самолюб1я,  изъ  суетной  боязни  сказать  слово  не  впопадъ  и 
скомпрометтироваться. 
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Я  не  нашелся  вдрутъ  чтб  01в4Ьмть,  —  тавъ  ненж  оюдачгаъ 
еобесбднйвъ.  Въ  томъ,  чтб  онъ  говорнлъ,  слышалось  столько  вскрея- 
востиу  столько  11равдН|  что  сраву  трудно  было  отличить  в&  его 
•словахъ  истину  отъ  увлечен1я.  Я  до  сихъ  ооръ  твердо  в1|р№^ 
что  одни  внатови  могуть  говорить  объ  исвусста^Ь,  что  только  игь 
отзывы  ин^ютъ  вначете  и  ц'Ьну.  И  вотъ  вту  ною  уверенность 
старались  поколебать!  Я  неохотно  поддавался  искушевгю  и  тре- 
<5ован1е  собеседника  казалось  мнЬ  чрезвычайно  страннвмъ,  чтобъ 
не  сказать  бол^е. 

Посл^Ь,  мы  но  разъ  встречались  опять  съ  тЬмъ  ае  худож* 
знкомъ^  и  когда  ни  заходила  нежду  нами  р'Ьчь  о  тонъ  же  пред- 
мете, онъ  твердо  стоялъ  на  своемъ  и  разговоры  свои  со  мной 
всегда  ованчивалъ  тЬни  же  словами:  пишите,  пишите. 


Я  задумался.  Публика  —  вто  н^что  очень  разнокалиберное, 
неспетое.  Изъ  нея  раздаются  тысячи  голосовъ  и  ни  одинъ  не  по«- 
хожъ  на  другой.  Въ  какомъ  же  смысле  ея  впечатлен1я  могутъ 
быть  полезны  « художнику,  служить  делу  искусства?  Эта  мысль 
стала  меня  занимать. 

Не  разъ,  сидя  одинъ,  я  старался  прип(м1нить  ваечатлен1я 
картивъ,  видевныхъ  на  нашихъ  выставвахъ,  и  разговоры,  кате 
случалось  вести  н  слышать  по  ихъ  поводу.  Но  черезъ  длинный 
рядъ  годовъ  все  перемешалось  и  спуталось  въ  моей  памяти;  иное 
совсемъ  изгладилось,  другое  удержалось,  но  бледно  и  смутно; 
лишь  немногое  сохранилось  отчетливо,  ясно.  Виденное  я  слышан^ 
ное  на  разныхъ  выставкахъ  какъ-то  причудливо  слилось  въ  одинъ 
рядъ  воспоминан1й,  а  то,  что  происходило  въ  одно  время,  рав^ 
билось  на  разные  ряды;  пр1ятельсв1е  разговоры  у  себя  дбма  и 
въ  гостяхъ  перенеслись  на  выставки,  а  то,  чтб  я  здесь  слышалъ, 
приплелось  къ  пр1ятельскому  вечеру,  или  къ  беседе  за  чайнымъ 
еголомъ.  Возобновить  въ  воспомипаши  обстановку  и  последовав 
тельность  впечатлен1й  не  было  никакой  возможности. 

Помнится,  около  одной  картины,  изображавшей  нагую  краса* 
вицу,  собралась  кучка  голидныхъ  людей,  которые  пожирали  ее 
главами  и  нередавали  другъ  другу  свои  впечатлешя  сов^^емъ  не 
эстетическаго  свойства.  Огзывами  этихъ  го(;подъ  художникъ  мало 
бы  покорыстовался— въ  интересахъ  искусства. 

Припомнилось  также,  какъ  около  одного  пейзажа,  ктс^то,  еь 
апломбомъ  знатока,  объяснялъ  даме,  что  художнвкъ  злоупотре- 
билъ  красной  охрой  и  имей  онъ  ея  меньше  на  своей  палитре, 
вффектъ  былъ  бы  гораздо  лучше.  Не  понимая  ничего  въ  эффектахъ 
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охры,  ж  п  яушк  певавидовалъ  тонкому  ваблюдагеяю  и  ц^^ни- 
тедю  живописи,  который  сразу  видитъ  въ  чемъ  д^до  и  гхк  ошжбжа. 
€лышаняое  ьлжЬчнв1е  я  тугь  же  нередалъ  проходившему  мимо 
дршелюу  тоже  живописцу,  который  ужъ  нав^^рное  зналъ  эффеит 
красокъ.  Онъ  поемотр^дъ  на  меня,  на  картину,  пожадъ  плечами, 
и  говорить:  охота  вамъ  в^Ьрвть  всякому  ввдору!  Ничего  игогъ 
гоеподинъ  не  понимаетъ.  Какая  тутъ  красная  охра.  Ея  жка  н 
^слфда!  Картина  грЬпштъ  т^мъ,  что  написана  въсдишвомъ  щяс- 
ныхъ  тонахъ— вотъ  и  все. 

И  это  юа&е  голосъ  изъ  публики. 

Живо  помню  я  впечатл^^нхе  на  меня  картины  Крамского: 
«Снасвтедь  въ  пустыне».  Передъ  атимъ  лицомъ,  измученнымъ 
глубокой  и  скорбной  думой,  передъ  этими  руками,  сжатыми  ве- 
дикимъ  страдан1емъ,  я  остановился  и  долго  стоялъ  въ  н'Ьмомъ 
благогов1»н1в;  я  точно  ощущалъ  мнопя  безсонныя  ночи,  прове- 
деввыя  Сдаситедемъ  во  внутренней  борьбе;  я  точно  видблъ,  за 
опущенными  р^ницами,  главк,  въ  которыхъ  читалось  и  об^Ьщаше 
блаженства  гЬмъ,  кто  простъ  сердцемъ,  и  покой  страдающимъ  н 
удрученвымъ;  и  потоиъ  вдругъ  эти  глаза  св^тидись^негодовашемъ, 
провидя,  что  слова  любви  и  мира  бросятъ  мечъ  посреди  людей, — 
или  гор^^  гнФвомъ,  пророча  б^^ды  городамъ,  которые  гордо 
вовносвли  свои  головы  до  небесъ.  Въ  умиленш  я  трепете  я  за* 
былъ  вс^хъ  и  все  около  себя.  Мн'Ь  казалось,  что  я  стою  передъ 
оамимъ  Спасителемъ.  Меня  начинали  давить  слезы  умиленвя  н 
восторга,  какими  плачетъ  человЬкъ,  когда  правда,  чистота,  самоот- 
верженная любовь  къ  другимъ  являются  передъ  нимъ  не  въ  видй 
несбыточной  мечты  или  недосягаемаго  идеала,  а  какъ  живой 
образъ,  дМствительное  существо,  и  онъ  снова  над^Ьетея  и  верить 
надеждой  и  в^рой  лучшихъ  л-^тъ,  казавш^ся  навсегда  утрачен- 

Н0и.1» 

—  Посмотрите!  —  раздался  около  меня  голосъ: — что  его  за 
Спаситель!  Эго  какой-то  вигилистъ!  Непонятно,  какъ  такую  вар- 
тину  позволили  выставить!  Это  кощунство,  насмешка  нахь  свя- 
тыней! 

М1ръ  моихъ  художественныхъ  вид'Ьгай  мигомъ  исчезъ.  Я 
опять  почувсгвовадъ  себя  очень  прозаически  иастроеннымъ;  внм- 
ман1е  насторожилось,  и  какъ  у  человека,  готоваго  къ  оборонЬ 
н  нападешю,  распахнувшееся  сердце  вдругь  захолодЬло  и  кри- 
тическая работа  ума  вступила  опять  въ  свои  права. 

Воть  они,  впечатл^^шя!  Мн^  картина  Крамского  дала  минуту 
невыравимаго   восторга  и  счастхя,  а  въ  другомъ   она   возбудила 
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<дао  вегодоваше.  Въ  которомъ  же  нзъ  этихъ  впечатд^в!!  худож- 
ииЕБЪ  найдегь  указате,  камертонъ  для  своей  Д'ЬятпносФВ?  • 

Невольно  припомнилась  ннЪ  тутъ  же  впе^^атл'Ьтя '  совс^мъ 
другого  рода*  На  одвой  ивъ  внставокъ,  около  яркой  я  блестящей 
картины,  то*-и*д'Ьло  толпились  посетители.  «КаБ1Я  удииатёльныя' 
фигуры,  чтб  за  богатство  фантазш,  какая  роскошь  красовъ»уС1ы^ 
шалось  со  всЪхъ  сгоронъ.  Я  подошелъ.  Это  была  картина  Сев^и- 
радскаго:  Спаситель  и  передъ  нимъ  смущенная  блудница,  выро^ 
вившая  бовалъ  ивъ  рукъ.  Взглянувъ  на  Христа  и  блудницу,  я 
отвернулся  и  не  хогЬлъ  больше  смотреть.  Для  меня  весь  смыслъ. 
картины  могъ  заключаться  только  въ  этихъ  двухъ  фигурахъ,  а 
въ  нихъ-то  именно  и  не  было  никакбго  смысла.  Он!»  мн-Ь  пока^ 
вались  ниже  всякой  посредственности. 

Бакь  же  вто  такъ?  думалось  мн^:  есть  же  1то^нибудь  въ 
9Т0Й  картине,  когда  ею  такъ  восхищаются.  Отчего  же  я  хъ  вей 
ве  только  остался  холоденъ,  но  почувствовалъ  даже  что-то  по- 
хожее на  досаду.  Видно  мн^  на  роду  написано  ничего  не  пони* 
мать  въ  живописи. 

Подъ  вл1яшемъ  этой  нерадостной  мысли  я  бродялъ  Ш)  выстав- 
ке на  удачу  и  собирался  ужъ  уйти,  какъ  со  мной  встретился 
знакомый,  большой  любитель  и  знатокъ  картииъ* 

—  Ну  что, — спросилъ  онъ, — к&къ  вы  довольны?  Все  осмо^ 
тр&ги? 

—  Н^тъ, — отвЪчалъ  я,  не  безъ  н^Бкотораго  смущвн1я:— вид^Ьлъ 
только  кое-что.  ВФдь  я  мало  внаю  толку  въ  живописи. 

—  Ну,  такъ  пойдемте  со  мной.  Поомотримъ  вм^ст^Ь.  На  втой* 
внетавк^  многое  стоить  посмотреть. 

Знакомый  прнвелъ  меня  къ  небольшой  картинку  ивображавшей 
щегольской  и  роскошный  кабинегь.  По  мЪр^  того,  как'Ь  я 
вглядывался,  сголъ,  кресло,  диванъ  начали  выделяоься  иэъ  фон9/ 
паркетъ,  на  который  падалъ  св^тъ  изъ  окна,  ожилъ;  огонь  въ 
канинЬ,  разный  мелочи  на  стол^,  картины  на  стекахъ—^все  вы- 
ступило сь  такою  поразительной  правдою,  что  я  на  минуту  забылся, 
точно  находился  въ  действительной  комнате  и  вижу  все  шя 
предметы  въ  натуре. 

—  Ну,  какъ  вамъ  это  нравится? — спроемп  мевя  нр1яоелБ. 

—  Поразительно  живо, — сказалъ  я: — такъ  верно,  тао  едну 
мнвуту  я  совсемъ  было  поверилъ,  будто  передо  мной  дейетви- 
тальвый  кабинегь. 

—  Вотъ  оно,  торжество  искусства!  ~свазалъ  аиакомий,  трепла 
меня  по  плечу. 

—  Торжество  подделки  подь  дейсшитеАВОстБ^-^нояснилъ  я* 
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—  А  ч№го*жъ  вы  еще  хотите?  —  спросыъ  меня  несколько 
удивленный  знакомый. 

—  Я  бы  хотЬлъ,  чтобъ  изображенный  предметь  ииЬ  нра- 
внлса) — сказала  я, — чтобъ  онъ  производилъ  на  меня  пр1ятное  вне- 
чатл^ше;  а  этотъ  кабинетъ  только  поражаегь  меня  своей  правдой; 
но  онъ  мв'Ь  совс§мъ  не  по  вкусу,  и  будь  онъ  мой,  я  бы  ега 
устроилъ  совс^^мъ  иначе.  Въ  такой  обстановк^Ь  я  бы  не  могъ 
работать;  посреди  ея  мн'Ь  было  бы  вовсе  не  по  себ^. 

СобесЬдникъ  сд'блалъ  гримасу,  которая  выражала  и  нетер- 
пЬше  и  досаду,  и  поведъ  меня  дальше. 

—  Можеть  быть,  вотъ  эта  картина  проивведетъ  на  вась 
пр1ятное  впечатлШе, — сказалъонъ,  остановившись  передъ  « Бур- 
лаками >  Р:Ьпвна. 

И  мысль  и  исполненхе  картины  меня  поразили.  И  въ  атле- 
тической фигур'Ь,  съ  окладистой  бородой,  выступающей  впереди, 
и  въ  испитомъ  мальчике,  съ  рубахой,  ободранного  лямкой,  и  въ 
старике,  и  въ  высохомъ,  сухощавомъ  л'Ьнта'Ь,  который  отлынивалъ. 
отъ  работы,  и  въ  бурлак'Ь  съ  восточнымъ  типомъ,  даже  въ  изо- 
брааБен1и  р^Ькн,  песчанаго  берега  и  въ  вечернемъ  ихъ  осв^Ьще- 
нш,  я  уаналъ  давно  знакомое,  много  разъ  виданное  и  прочув- 
ствованное. Припомнились  стихи  Некрасова;  припомнилось  многое 
нзъ  передуманнаго,  изъ  того,  чтб  не  разъ  давило  грудь  и  сжи- 
мало сердце.  Я  не  могъ  оторваться  отъ  картины.  Она  не  произ- 
водила на  меня  пр1ятнаго  впечатл^шя — ^^совсЪмъ  н^Ьтъ;  но  она 
притягивала  меня  въ  себ'Ь  тЬшъ^  что  вызывала  ц^^лый  рядъ  мыс- 
лей и  01!:1ущен1й,  къ  которымъ  я  часто  возвращался  и  съ  кото- 
рыми сжился.  Въ  нихъ  было  мало  радостиаго,  но  на  нихъ  сло- 
жилась моя  жизнь.  Такъ  другъ  смотритъ  долго  и  пристально  на 
портретъ  умершаго  друга,  припоминая  доропя  черты,— и  больна 
ему  м  муштельно,  а  онъ  все  смотритъ  и  не  можеть  раэстаться 
съ  тЬмъ,  отъ  чего  ему  такъ  горько  и  тавъ  тяжело. 

Пргятель  зам'Ьтилъ,  что  картина  произвела  на  меня  сильное 
впечатл'1в1е,  и  смягчился.  Можетъ  быть,  съ  ц^лью  разсЬятЕ  мои 
мысли,  онъ  сказалъ: 

—  А  зам^^чаете  ли  вы,  что  въ  этой  превосходной  картин^^ 
есть  «ой*как1я  ошибочки? 

—  Я  ничегЬ  не  зам%тилъ. 

—  Есть  маленькая  неправильность  рисунка,  которую  вы,  мо- 
жетъ быть,  не  видите,  за  общею  в^^рностью  впечатл'Ьн!!.  Посмо- 
трше^  вотъ  у  мальчика,  тянущаго  лямку,  верхняя  часть  руки,  отъ 
плеча  до  локтя,  песоразм'1рно  коротка. 

.  ^  Д|ц  8Т0  правда,— *свазалъ  я,  вглядываясь. 
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—  А  вотъ  в  грЬпюБъ  противъ  верности  самАго  впечатл%Н1Я. 
При  усиди,  сь  которымъ  бурлаки  тянуть  дяику,  нога  должна 
уходить  въ  песокъ  гораздо  глубже,  гЬиъ  изображено  на  картин'Ь. 
И  еь  етинъ  8а]1^чан1е]1ъ  я  не  могъ  не  согласиться.  Но  содер- 
жаше  вартинн,  общая  вбрность  передачи  художнивоиъ  этого 
содержашя — тавъ  на  меня  под^Ьйствовади,  что  указанные  частные 
недостатки  покавадись  мн'Ь  ничтожными,  не  заслуживающими 
вниман1Я.  Я  это  высвазалъ.  11р1ятель  посн'1шилъ  со  мною  согла- 
ситься. 

—  Ну,  а  взгляните-ка  сюда — продолжалъ  онъ,  подводя  меня 
хъ  другой  картине,— Вотъ  ужъ  щЬ  нЪтъ  ни  сучка,  ни  задоринки. 
И  небо,  ивоздухъ,  и  люди,  и  предметы — все  изображено  съ  не- 
подражаемымъ  искусством^. 

Передо  мной  разстиладся  на  полотне  одинъ  изъ  восхититель- 
нЪйшихъ  рейвсвихъ  пейзажей,  когда-то  виданныхъ  очень  часто. 
И  мюнстеръ  на  островке,  иСемигорье,  и  развалины  замковъ  по 
берегамъ  вдали, — все  предстало  передо  мной  какъ  живое.  Эгимъ 
самымъ  видомъ  я  много  разъ  любовался  изъ  Роландсэка  въ  тих1е 
вечера.  Рейнъ  ватилъ  медленно  свои  струи.  По  немъ  скользили 
лодки,  издали  дымился  пароходъ.  Пешеходы  и  фурн  на  большихъ 
волесахъ  по  шоссе  вдоль  р^Ьки  оживляли  видъ.  Мн%  припомни- 
лось давно  минувшее  время;  припомнилось  и  то,  какъ,  несмотря 
на  дружбу  и  ласки  моихъ  добрыхъ  знакомыхъ  въ  Бонн']^,  меня 
тянуло  на  родину,  какъ  меня  томило  одиночество  посреди  людей, 
какъ  мнЪ  казалось  вое  чуждымъ  въ  кипевшей  и  волновавшейся 
около  меня  жизни  и  посреди  благословенной  природы. 

—  Ну  что,  какъ  вамъ  кажется? 

—  Удивительно  в^рно  и  живо!  Это  д'Ьйствительно  Рейнъ,  ка- 
кимъ  я  его  вид'Ьдъ.  Но,  признаюсь,  меня  больше  хватаегь  за  душу 
видъ  нашей  бЬдной,  серенькой,  однообразной  природы.  Какой- 
нибудь  пригорокъ,  на  немъ  два-три  деревца,  за  ними  пашня, 
сливающаяся  съ  горизонтомъ,  а  тамъ — вдали  желтоватые  лучи 
заката,  пахарь  съ  своей  тощей,  кудластой  лошадкой  и  понурымъ 
видомъ — за  такую  картинку  я  вамъ  охотно  отдамъ  веб  рейнсие, 
итальянсюе  и  швейцаров1е  виды. 

Въ  другой  разъ,  ие  помню— прежде  или  посл^,  мы  встрети- 
лись, тоже  иа  выставхА,  съ  т^мъ  же  знавомымъ. 

—  Вы,  —  говорить  онъ  мн^, — ^патр10тъ  въ  живописи,  это  я 
знаю!.  Вамъ  давай  русскк  сцены.  Пойдемте,  я  вамъ  покажу 
нФчто  въ  вашемъ  вкус^. 

Пр1яте1ь  привелъ  меня  хъ  небольшой  картине,  Въ  деревен- 
скомъ  пом'Ьцичьемъ  дом'Ь,  средней  руки,  сидели  за  сголомъ  двое 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


472  ттааагь  юропя. 

господа.  Передъ  ними  у  двери  еюялъ  мужшп,  о^мвцдно  ста- 
роста^ и  съ  нииъ  дв^  врасивня  Брестыгасв1х  дЪвушжи,  съ  по- 
никшими головами.  Староста  лукаво  и  угодливо  смотрЪхь  на 
господъ,  а  господа,  особенно  одинъ  изь  нихъ,  не  хорошими 
глазами  поглядывали  на  д^вушевъ.  Фигуры,  обсгановка»  движе* 
Н1Я|  выражеше  лицъ  —  все  показывало  въ  худо1шикЪ  большого 
мастера,  но  картина  жвА  сильно  не  понравилась  по  замыслу, 
по  содержатю. 

Собес^дникъ  удивился. 

—  На  васъ  трудно  угодить, — скавалъ  онъ  юЛ  не  безъ  не- 
которой досады. — Сюзветъ  взять  изъ  действительной  жизни,  при'- 
томъ  сюжетъ  вапгь  любимый,  руссгай;  исполнена  картина  и  въ 
ц^ломь  и  въ  подробностяхъ  мастерски;  вы  сами  это  находихе. 
А  между  т^мъ    она  вамъ  не  нравится! 

—  Я  не  люблю, — зам^тиль  я, — ^когда  художникъ  излагаегь 
своимъ  произведешемъ  какую-нибудь  сентенщю  —  политическую, 
релипозную,  научную  или  нравственную, — все  равно:  иллюстриро- 
вать правило  совс^мъ  не  д^ло  искусства;  на  это  есть  наука  или 
публицистика.  Художникъ,  изображая  продажу  крбпосгаой  д^виц 
хот^лъ  выказать  свое  омёрзеше  къ  крепостному  праву  и  во  мне 
возбудить  негодоваше  къ  помещичьей  власти.  Но  ненависть  къ 
крепостному  праву,  въ  наше  время, — либерализмъ  очень  деше- 
вый: оно  отменено  закономъ.  Каждый  мысляоцй  человекъ  смо- 
тритъ  на  него  теперь  уже  не  съ  з&гучшаъ  чувствомъ  оп^ущае- 
мой  нестерпимой  боли,  а  спокойно  взвешиваетъ  все  его  стороны, 
и  дурныя,  и  хорош1я.  Я  знаю,  что  крепоетныхъ  девохъ  иногда 
продавали  въ  помещичьи  гаремы;  но  знаю,  что  иногда  поме- 
щики строили  избы  своимъ  погорёлымь  крестьянамъ,  покупали 
скотъ  и  лошадей,  призревали  сиротъ,  лечили  больныхъ,  8ас1у- 
пались  за  нихъ  въ  судахъ  и  полицейсвнхъ  управахъ.  Взять 
одинъ  изъ  случаевъ  мерзостей  крепостного  права  и  иллюстри- 
ровать его  въ  картине  такаве  односторонне  и  узко,  кавь  иллю- 
стрировать одну  изъ  его  благодетельныхъ  сторонъ.  Пусть  ху- 
држникъ  воспроизводить  жизнь,  правду,  а  не  пипютъ  въ  Пфтв* 
нахъ  приговоровъ.  На  меня  они  всегда  хфоивводятъ  действ&е, 
противоположное  тому,  какое  имелъ   въ  вмду  художникъ. 

—  Позвольте,  однако, — ^возразилъ  знакошй. — Вн  холле  от- 
нять у  художника  право  негодовать  и  передавать  свои  чувства 
на  полотне?  Почему  же  худояшикъ  не  можетъ  дАлать  того,  чтд 
могутъ  делать  и  делаютъ  все  люди? 

—  Потому,— отвечалъ  я,— что  художникъ,  въ  своемъ  совда- 
ши,  не  только  внрая&аеть   свои  чувства,   а  вместе   и  воспровв*' 
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в(щить  жишь,  ;гЬйсгвкгедьяосгЬу  какова  она  есть.  Это  непремен- 
ное услов1е  вс^хъ  со8дан1й  искусства,  художественнаго  творче- 
ства. Если  актеръ,  на  сцен^,  расчувствуется  и  въ  самомъ  д^лЪ 
ваплачегь  на  патетическоиъ  жксА  своей  роли,  вц  его  ва  ото  не 
поблагодарите.  Ва  требуете  и  совершенно  справедливо,  чтобъ 
онъ  внражалъ  не  свои  личння  чувства,  до  коюркгхъ  вамъ  н'Ьтъ 
нижавого  д'Ьла,  а  точно,  правдиво  воспроиввелъ  на  сцен-Ь  ту  роль, 
которую  онъ  ваялся  представить.  Вотъ  потому-то  я  и  думаю,  что 
худржникъ,  раэъ  онъ  создаетъ,  не  въ  прав^Ь  отдаваться  однимъ 
своимъ  чувствамъ,  а  долженъ,  если  хочетъ  быть  иетиннымъ  ху- 
дожникомъ,  подчинить  свои  чувства  объективной  правд*!  и  ее 
передать  въ  своемъ  со8дан1и.  А  разв%  правда  крЬпостного  права 
только  въ  томъ,  что  помещики  продавали  другъ  другу  крЬпост- 
ннхъ  д'Ьвокъ  на  растл-бихе?  Ужъ  .  лучше  бы  онъ  нзобравилъ, 
вакъ  пом^^щикъ  сЬкъ  мужиковъ  ва  то,  что  они  оставляли  свои 
полосы  невспаханными,  да  туть  же  прикавывалъ  ее  вспахать  и 
заесть,  чтобы  высеченный  мужикъ  не  остался  съ  семьей  безъ 
хл^ба.  Такая  картина  производила  бы,  по  крайней  м^рЪ,  пол- 
вое  впечатлеше,  въ  ней  были  бы  и  добро  и  зло  вм^сгЬ,  какъ 
всегда  бнваегь  въ  действительности.  Въ  этомъ  драматизмъ  втра- 
гикоммвмъ  жизни. 

—  Богъ  васъ  разберетъ,  чего  вытребуете.  А  помните,— ска- 
зать знакомый  после  нёвотораго  раздумья,  —  пр1емную  у  док- 
тора или  казначейство,  съ  разными  лицами,  получающими  деньги 
и  дожидающими  своей  очереди.  Какъ  вамъ  нравятся  те  картины? 

—  Прекрасные  этюды, — сказалъ  я. —  Лица— живыя  и  ма- 
стаки схвачены. 

—  Значить,  вы  по  крайней  мере  отихи  произведен1ями  на- 
шей русской  живописи  вполне  довольны? 

—  Бакь  вамъ  сказать?  Доволенъ  я  ими  очень,  какъ  вер- 
нымъ  и  очень  искуснымъ  воспроизведён1емъ  действительности. 
Но  действительность  выбрана  безразличная  и,  собственно  говоря, 
совоЬмъ  ме  интересная.  Я  радовался,  глядя  на  эти  картины, 
успехамъ  руескаго  вскуоства,  уменью  нашихъ  художниковъ  пи- 
сахь  русеше  предметы.  Успехи  действительно  поразительные^ 
особдмво  если  сравнить  съ  прежними,  еще  недавними  опытами 
въ  том»  же  роде.  Но  так1я  работы  мне  кажутся  только  пробами 
кисти,  прнготовлея1ями  къ  будущему  русскому  художеству^  рус- 
ской живописи.  А  эта  будущая  русская  живопись,  когда  ея  пора 
настамтъ,  Ьвбереп  друг1е  сюаветы.  Она  будетъ  останавливаться 
на  содержав1м,  вахватывающемъ  душу,  оетавляющмъ  после  себя 
неиагяадимФе  воечаиеше—и  впечатлеше  не  одной  поразительно 
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в^Ьрно   воспроизведеноой    русской    действительности!   а  глубоюй 
мысли,  глубоваго  чувства. 

Я  помню,  мы  разсгались  тогда  сь  нрхятелемъ  н^вольбо  сухо. 
Ояъ  былъ  мной  недоволенъ,  и  смотр&1ъ  на  меня  какъ  на  чу- 
дака; мн'Ь  тоже  было  вавъ-то  неловко.  Сказать  правду,  я  самъ 
хорошенько  не  зналъ;  чего  хочу,  чего  требую.  Разные  мои  от- 
зывы самому  мн'Ь  казались  чуть-чуть  не  капризами,  такъ  что 
было  почти  совестно  передъ  прхятелемъ,  который  смотрЬдъ  на 
вещи  просто,  добродушно,  безъ  хитроумхя  иум'Ьдъ  наслаждаться 
т^мъ,  чтб  хорошо. 

Восаоминан1я,  вм<1сто  того,  чтобъ  навести  меня  на  что-ни* 
будь,  окончательно  сбили  меня  съ  толку.  Ни  на  чемг  я  не  могъ 
остановиться. 

Цепляясь  памятью  за  то  и  другое,  я  неожиданно  натолк'- 
нулся  на  давнишн1е,  продолжительные,  горяч1е  споры  съ  другимъ 
пр1ятелемъ,  который  весь  М1ръ  искусства  считалъ  прихотью  бо* 
гатыхъ  и  праздныхъ  людей,  художественныя  создан1я  —  дорого 
стоющими  забавами  досужаго  сибаритства,  пожирающаго  огром- 
ный средства  совершенно  непроизводительно,  а  художнвковъ  и 
артистовъ  называлъ  дармоедами,  прислужниками  утонченнаго  раз- 
врата, праздности  и  пресыщешя.  Не  было  возможности  сбить 
пр1ятеля  съ  этой  позвц1и.  По  его  мн'Ьн1ю,  то  только  и  заслужн- 
ваетъ  поддержки,  вниман1я,  ухода,  чтб  полезно,  чтб  умножаегь 
или  ведетъ  къ  умножешю  предметовъ,  служащихъ  для  удовле- 
творен1Я  неотложныхъ  потребностей  человека.  Наука,  научные 
опыты  и  изсл']&дован1я,  тоже  стбятъ  дорого,  но  онъ  считалъ  за- 
траты на  нихъ  производительными,  потому  что  результатомъ  ихъ 
всегда  бываетъ  какое-нибудь  полезное  для  челов'Ька  открыпе  или 
прим'Ьнен1е — тб  телеграфъ,  тб  телефонъ,  тб  пароходъ,  т6  машина, 
уменьшающая  трудъ    или  сохраняющая  здоровье  людей. 

—  Ну,  а  армсгронговы  и  крупповски  пушки,  картечницн, 
разрывный  пули  и  адсвЕЯ  машины?  О  нихъ  вы  вабыди,  а  вЪдь 
и  они  тоже — плодъ  науки,  результатъ  опытовъ  м  вэсд^довашй. 
Но  это  мимоходомъ.  Считая  науки  полезными,  вы,  конечно,  раз- 
умеете тавъ-называемыя  положительный  или  точныя  науки  м  изъ 
нихъ— преимущественно  прикладный.  Я  взялся  бы  вамъ  доказать, 
что  и  эти  науки  тратять  множество  силъ,  времени  и  деньги  на 
предметы  совершенно  безаолезные  въ  вашемъ  смысле.  Какую^ 
наприм^ръ,  пользу  можно  извлечь  изъ  и8Следован1й '  плотности 
Юпитера,  Урана  или  Марса,  ихъ  объема,  мгь  рязстоянш  отъ 
земли,  солнца  и  другъ  отъ  друга?  А  чтобъ  убедиться,  что  и  при* 
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ыадныя  наувн^  могутъ  слу&ить  досужей  роскоши  не  меньше  не* 
куоства,  войдите  въ  любой  косметически  матазинъ,  или  въ  лю* 
бой  кабинетъу  уборную,  спальню  богатой  светской  дамы,  не  го- 
воря о  другихъ  дамахъ.  Но  не  въ  этомъ  д1^ло.  Бакъ  же,  спрошу 
я  васъ,  понимаете  вы  пользу? 

—  Полевно  все  то,  — отв^^чалъ  р^шительнымъ  тономъ  пр1я- 
тель,— чтб  увеличиваетъ  сумму  предмеювъ,  служащихъ  къ  удов- 
лвтворен1Ю  непосредственныхъ  и  веотложныхъ  матер1альпыхъ 
нуждг  человека, — предметовъ,  необходимыхъ  для  пищи,  одежды, 
крова,  для  отдыха  отъ  труда,  для  сохранен1я  здоровья..* 

—  Но  в^дь  для  удовлетворен1я  вазванныхъ  вами  непосред-- 
ственныхъ  потребностей  нужны  не  одни  матер1альные  предметы; 
нужно,  вром'Ь  того,  и  воспитан1е,  и  судъ,  и  полиц1Я^  и  войско,  и 
благотворительныя  заведен1я,  наприм^рь,  больницы,  пр1юты  Д1Я 
немои^ныхъ,  старыхъ,  дЬтей  и  т.  п.  Все  это  полезно,  потому  что 
ведеть,  въ  конц-Ь-вонцовь,  къ  вашей  яке  ц^ли.  Но  къ  той  же 
ц^ли  ведбпгь  и  искусство,  которое  бы  вы  хогЬли  стереть  съ  лица 
вемди. 

—  Бакъ  такъ?— восвлицалъ  мой  пр1ятель: — вотъ  этого  ужъ 
ннхакъ  понять  нельзя! 

—  Какъ  понять?  Да  очень  просто.  Вы  вфдь  признаете  по* 
лезнымъ  то,  чтб  удовлетворяетъ  непосредствеинымъ  потребностямъ 
человека,  и  называете,  въ  числ^  такихъ  предметовъ,  одежду, 
пищу,  кровъ,  отдыхъ,  здоровье.  Но  вы  знаете,  что  челов^Ьвъ, 
когда  ему  весело,  пляшетъ  и  поетъ  веселый  п^сни,  а  когда  ему 
сгрустнется — унылыя;  обыкновенная  его  рЪчь,  не  одними  словами, 
но  и  тономъ,  выражаетъ  различный  его  душевныя  движен1я  — 
радость,  гв^въу  печаль,  ласку,  презрЪнхе  и  проч.  Вс^&  эти  раз** 
личныя  движев1я-*тоже  потребности,  которыиъ  столько  же  необ* 
ходимо  удовлетворять,  какъ  голоду  и  жаждЬ,  они  такая  же  не* 
посредственвыя  и  неотложный,  какъ  т%,  который  вы  признаете 
за  тайя.  Имъ-то  и  удовлетворяетъ  искусство.  Причины  его  суще- 
ствовашя— именно  въ  этихъ  потребностяхъ.  На  самыхъ  нившихъ 
стунеяяхъ  образовашя  и  посреди  ужасающей  нищеты,  вы  везд'Ь 
встретите  зародыши  искусства  и  художественнаго  творчества. 
Безобравныя  каменныя  татарск1я  бабы  въ  степяхъ,  нельзя  же 
назвать  продуктами  пресыщенхя  и  богатства?  Не  отъ  избытка  и 
пресыщен1Я  вплетаетъ  себЬ  крестьянская  д'Ьвочва  обр']^8окъ  ма* 
терш  въ  косу,  мужвкъ  над1кваеть  рубаху  съ  красными  ластови- 
цами, утираетъ  лицо  ручннкомъ  съ  узорочными  концами,  ста- 
вить разное  окно^  раскрашиваетъ  ставни,  украшаетъ,  какъ 
умнеть,  дугу.    А  в^дь  изъ  атихъ  первыхъ  грубыхъ   8ачат&о(въ, 
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воторне  вы  найдете  всюду,  между  б^ди^Ьйшинн  слоями  ^еховк* 
ческаго  общества,  и  создался,  въ  дальн^йшем%  развили,  втшъ 
самый  и1ръ  искусства,  который  вы  считаете  безполевныиъ,  на- 
прасной затратой  времени,  труда  и  денегь.  Обращая  против^ 
васъ  ваше  же  оруж1е,  я  бы  могъ  съ  тавииъ  же  нравомъ  сва* 
зать,  что  ^Ьда,  вровь,  одежда,  отдыхъ,  здоровье  —  ненужный 
прихоти  и  роскошь,  ссылаясь  на  то,  что  на  столь,  квартиру, 
туалегь  многими  тратятся  громадный  суммы  самымъ  безсмнслен- 
нымъ  н  безпутнымъ  образомъ.  Если,  говоря  объ  излишесгвахъ 
ВТОГО  рода,  вы,  однако,  ум^юте  отличить  вхъ  отъ  д'Ьйствитель* 
ныхъ  потребностей,  то  отчего  же  вы  иначе  судите,  когда 
р^чь  зайдетъ  объ  искусств^^.  Оно,  хакъ  и  вое  на  свМ,  мо- 
жегь  вырождаться,  идти  на  службу  праздности,  роскоши,  пре- 
сыщенш,  растлевать,  угодничать,  продаваться  тому,  кто  больше 
даегь;  но  в^дь  и  наука  можетъ  тояю  унизиться  до  всего  этого, 
а  ее  вы  аю  не  станете  за  то  побивать  каменьями,  вычеркивать 
изъ  числа  д)1йствительных!Ъ  челов^чесвихъ  потребностей. 

—  Вы  говорите,  что  искусство  безполезно,  потому  что  оно 
есть  спутникъ  оунеядства,  пр1учаеть  къ  изящному  сябаритязму. 
ЧеловЪвъ,  по-вашему,  долженъ  только  производить  и  фабриковать 
полезный  вещи.  Ну,  а  если  искусство  будегь  именно  вгь  втомъ 
направлети  развивать  людей,  наприм^ръ,  театръ  будетъ  отъучать 
ихъ  отъ  роскоши  и  пр10хочивать  къ  труду;  музыка  будетъ  со* 
провождать  работу  и  поощрять  къ  ней,  какъ  теперь  военный 
оркесгръ  возбуждаегь  военный  духъ,  или,  чтобъ  оставаться  въ 
круНЬ  вашихъ  представлетй  о  полезномъ,  п^ня  прилажена  къ 
мерному  туиу  прядки  въ  взб^^,  отъ  пЬсни  спорится  дЬяодруа»» 
ной  артели;  если  картины  наглядно  будуть  учить  тому,  чтОпред- 
стоитъ  каждому  д'Ьлать  и  к^ъ  д&1ать;  если  статуями  ув^вов^- 
чится  память  Жаваровъ,  Фультоновъ,  Отеффеясоновъ  и  другигь 
гешевъ  промншленнаго  и  фабричнаго  дЪла?  Такимъ  искусствомъ 
будете  ли  вы  довольны? 

11р1ятель  замялся. 

—  Противникомъ  искусства,  художнижовъ,  худояБественваго 
творчества, — развивалъ  я  свою  мысль  дал^, — быть  нельзя;  можно 
быть  противникомъ  изв^стнаго  ихъ  направлен1я;  но  это  ужъ 
другой  вопросъ.  Я  готовь  съ  вами  согласиться,  что  маправлемве 
искусства,  творчество  художннковъ  можетъ  быть  хорошо  нля 
дурно,  хотя  мы,  пожалуй,  опять  не  сойдемся  въ  опред^^леши,  чтд 
хорошо  и  чтб  дурно.  Во  всякомъ  случае  вютъ  спорь  будегь  со* 
вс^мъ  иного  свойства. 

По  мФрЪ  того,   какъ   я  вспооивналъ,   мысль  запутывалась  м 
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иввемогала  подъ  р&8нообра81е]1ъ  и  противорДтавостью  впечатд'Ь- 
шй.  Худоаиипгь  зло  подшутвлъ  надо  мяой^  подзадоривъ  нвложить 
вхг  на  бумаге!  Высвавывать  въ  дружеской  бес/Ьх^—чгб  110две|н 
Н01СЯ  на  авыю,  еовс^мъ  не  то,  что  писать.  Правда,  скаваннвго 
слова,  хакь  воробья,  не  поймаешь,  но  отъ  него  можно  отвер- 
теться и  не  такъ  оно  рыжеть  глава;  а  написанное  —  торчвомъ 
горчить  и  ужъ  его  топоромъ  не  вврубишь!  А  чтб  я  напишу? 
Рядъ  бевовязныхъ  впечатл^нШ!  Это  нбдь  меньше  чЬиъ  нич^о. 
Читатель  въправЬ  не  на  шутку  на  меня  разгневаться,  зач^мъ  я 
совершенно  напрасно  занялъ  его  вниман1е   и  отнялъ  время. 

Я  было  уже  совс^иъ  отказался  отъ  нахерен1Я  писать,  какъ 
вдругъ  мне  пришла  въ  голову  такая  мясль:  въ  томъ,  чтЬ  мне 
одна  картина  нравится,  а  другая  неть,  или  что  я  къ  ней  равно* 
душенъ— должны  же  выражаться  мои  требовашя  отъ  живописи, 
а  эти  требован1я  не  могутъ  не  быть  въ  тесной  связи  съ  какимъ- 
нибудь  общимъ  взглядомъ  на  искусство  и  на  его  задачи.  Не 
оттого  ли  я  запутался  въ  впечатлешяхъ,  что  не  подумалъ  до 
сихъ  порь  дать  себе  во  всемъ  этомъ  ясный  отчепсъ?  Попробую 
подойти  къ.  воспоминашямъ  съ  этой  стороны;  авось  либо  такъ 
доберусь  до  чего-нибудь  определеннаго,  твердаго,  откуда  уакъ 
можно  будегь  идтв  дальше,  разсортвровать  впечаглен1я  на  группы 
в  привести  ихъ  къ  одному  общему  знаменателю.  Я  ухватился 
ва  эту  мысль  и  началъ  думать. 

Всякое  художественное  произведбн1е,  говорить,  возсоздаегь 
действительность,  действительный  М1ръ,  действительную  жизнь... 
Положимъ — такъ.  Но  какую  действительную  жизнь?  Ту  ли,  какая 
на  самонъ  деле  есть,  или  ту,  какая  намъ  представляется?  Раз- 
умеется, последнюю,  потому  что  мы  только  то  и  знаемъ,  чтб 
намъ  представляется. 

Значить,  художественное  создан1е  воспроивводитъ  действи- 
тельность, какъ  мы  ее  слышимъ,  видимъ,  ощущаемъ,  чувствуемъ. 
Итакъ,  мы  собственно  воспроизводимъ  не  действительность,  а 
наши  представлешя  о  действательности,  потону  что  другой  дей^ 
ствительности,  кроме  той,  какую  человекъ  себе  представляетъ, 
для  него  никакой  неть,  не  существуетъ. 

Но  у  разныхъ  людей  предс7авлен1я  разныя,  часто  совсемъ  между 
собою  непохоаия.  Представден1я  составляются  изъ  впечатлен1й  окру* 
жающихъ  предметовъ  и  явленШ  на  наши  органы  чувствъ,  а  ати 
предметы  и  авлбН1я  очень  различны;  также  раз.1ичны  и  органы 
чувспгь  у  раэныгь  людей.  Оттого  чуть  ли  не  у  каждаго  чело- 
века свои  впечатленк,  отличныя  отъ  другихъ.  Помнится,  я  не. 
давно  где*то  читалъ,  что  картины   одного  живописца, — кажется, 
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ангдвВспго, — ^ооржжажм  всЬхъ  необтшов^пюю  С11ПЯН061Н> ' 
■  к|>аоокъ  к  никто  не  могь  понятц  отчего  аго?  Нажовецъ,  одннъ 
фтаоюгЪу  И8У1НВОПЙ  неворхальнвя  ямешя  арЪшя  н  вхь  зако- 
ны, докам»,  что  странности  картянъ  мопн  пронвойти  толп 
нсхЬдсппе  известной,  ннъ  подробно  описанной  и  охарактервю- 
ванной,  ненориадьности  врвтелнаго  аппарата  у  худоакника.  Есл 
поискать,  то  так1Я  же  странносп  окажутсв,  ножегь  бить,  н  въ 
вннхъ  иуанкальннхъ  произведетять,  заввсяоцж  точно  также 
только  огь  ненориадьнаго  устройства  дргана  слуха  у  ионпови- 
тора.  Опнтоиъ  дознано,  что  у  в^воторнхъ  людей  оба  уха  бнванпъ 
ваетроенн  не  на  одвнъ  ладъ,  и  потону,  когда  они  слушають 
обоими  ушааш,  лучшее  иузывальное  произведете  отвнваетсж  вь 
нихъ  невыносимыиъ  двссонансохъ;  чтобъ  наслаждатъса  хузшой, 
они  должны  крепко  зажать  одно  ухо. 

Я  нрнвелъ  саиые  рЬзпе  прим'Ьры,  бросаимщеси  вь  глаза.  Но 
если  привить  въ  равсчетъ  большую  или  меньшую  чувствительг 
ность  органовъ  чувствъ,  отт^кихи  ихъ  воснрввмчввости  и  ей  ха- 
рактера, бблъшую  или  меньшую  ихъ  опытность  въ  прин1Т1и  впе- 
чатл'Ьтй,  тысячи  особенностей,  заввсзщихъ  отъ  тысячи  условЁй, 
вапрнм'Ьръ,  отъ  прянадлежности  жъ  той  или  другой  нащональ- 
ности,  отъ  климата,  м^Ьстной  обстановки,  образа  жизни  и  т.  п., 
то  нельзя  не  вывести  отсюда,  что  предс^влен1я  людей  должны  быть 
чрезвычайно  разнообразны,  чуть  ли  не  столько,  хакъ  и  сами  люди. 

Разнообраз1е  представлетй  играетъ  вь  вскусспА  несравненно 
большую  роль,  ч^шъ  мы  думаемъ.  Эго  одна  изъ  причинъ,  по- 
чему люди  уже  столько  времени  нзучають  художественный  про* 
нзведешя,  толкуюгь  ихъ,  и  до  евхъ  поръ  не  могуть  окончательно 
согласиться  между  собою  въ  мн'Ьшяхъ  объ  одномъ  и  томъ  же 
предмегЬ.  Цначе  и  быть  не  можегь.  М1ръ  предоавлешй  не  мо- 
жегь  не  быть  совершенно  иной  подъ  солнцемъ  Италш  или  Инд1Н, 
и  въ  Росс1и  вли  въ  Гренланд1и.  Одинъ  и  тогь  же  Петръ  Ве- 
ЛИВ1Й  смогрить  англичанипоиъ,  французомъ,  голландцемъ,  смотря 
по  тому,  кто  писалъ,  рвсовалъ  или  гравяровалъ  его  нортрегъ. 
Главъ,  привывш1й  разсматривать  картины  и  статуи,  слухъ,  вы- 
работанный на  лучшихъ  создашяхъ  музыкальнаго  искусства,  бу- 
дуть  видеть,  слышать  и  раз.1ичать  ихъ  лучше,  тоньше,  ч1шъ 
глазъ  и  ухо  ребенка  или  человека,  который  не  упражнялъ  ихъ 
надъ  такими  предметами.  Въ  втомъ  отношен1Н,  кавъ  и  во  всЬбъ 
другвхъ,  люди  воспвтываются  и  развиваются  изъ  покол'Ьгая  въ 
повол'Ьн1е,  по  ш^рЬ  того,  какъ  кругъ^  ихъ  впечатл^шй  расши- 
ряется н  становятся  разнообразнее.  Вообразимъ  оебЬ,  что  чело- 
вЬвъ,  который  никогда  не  видалъ  другвхъ  картинъ,  кромЪ  ста- 
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рнгаой  голландской  ии  фламандской  школы,  вдрурь  увидить 
итальянскую  или  испанскую  картину, — онъ  не  сразу  найдется  въ 
ней,  освоится  съея  характеронъ  и  особенностями.  Мы,  старики, 
смолоду  пробавлялись  легкой  итальянской  мувнкой,  знаемъ  по 
опыту,  какъ  трудно  вслушиваться  въ  звуки  нЬмецкихъ  музнкаль- 
ннхъ  создан1й  и  дойти  до  понимав)я  ихъ  красоты.  Одинъ  очень 
образованный  французъ,  слушавшШ  въ  первый  разъ  «Жизнь  за 
царя»  Глинке,  признавался  мн^,  что  не  понимаеть  прелести 
этидъ  звуковъ,  и  пришелъ  въ  восторгъ,  когда  заиграли  полонезъ 
и  мазурку:  эти  звуки  были  ему  знакомы. 

Съ  8Т0Й  стороны  представлен1е  есть  н^что  очень  условное. 
Въ  отношен1и  къ  искусству  мы  мошемъ  говорить  не  о  представ- 
лен1яхъ  всЪхъ  вообще  людей,  кто  бы  они  ни  были,  а  только  о 
нредставлев1яхъ  нормальныхъ,  составляющихъ  щькъ-бы  средв1й 
результатъ  известной  нормальной  деятельности  ва^шнихъ  чувствъ, 
при  изв^ной  степени  ихъ  навыка  и  опытности  въ  приняли 
вн'Ьшнихъ  впечатл^нШ  и  образованш  изъ  нихъ  представлев1й. 
Поэтому,  когда  говорится  о  художественныхъ  произведен1яхъ, 
всегда  предполагается,  что  они  существуютъ  не  для  вс^хъ  безъ 
изъяла  людей,  а  только  для  т^хъ,  кто  им-беть  необходимыя  нор- 
мальныя  для  того  услов1я,  какъ  естественныя  или  прирожденныя, 
такъ  н  прюбрЬтенныя  разввт1емъ,  навыкомъ,  опытностью.  Но 
этимъ  вругь  людей,  для  которыхъ  искусство  существуетъ,  есте* 
ственно  и  неизбЬжно  съуживается.  По  м'Ьр^  расширен1я  образо- 
ванности и  усилев1я  развитая,  этотъ  вругь  будетъ  становиться 
все  шире  и  шире,  но  никогда  не  включить  въ  себя  всЬхъ  лю- 
дей. 68*6  его  останутся  всЬ,  кто  почему-либо  не  подходить  даже 
подъ  средшй  уровень  нормальной  воспр1имчивости  къ  воспроиз- 
веден1ямъ  представлен1й. 

Представлен1е  есть^  впрочемъ,  только  одно  изъ  услов1й  ху- 
дожественнаго  творчества.  Другое,  столько  же  существенное— это 
во8создан1е  представлен1Я  въ  матергальномъ  фавгЬ  или  явлен1и — 
образе,  слове,  звук'Ь,  телодввжен1и,  игр^  физхономхи.  СпЬшу, 
однако,  оговориться.  «Возсоздан1е  представлен1я»  выражаетъ  не 
совсЬмъ  точно  то,  чтб  происходить  при  художествённомъ  творче- 
стве. Представлен1е  остается  при  насъ  и  вывести  его  изъ  чело^ 
в^ка  наружу  ни  что  въ  трЬ  не  можетъ.  Художнивъ  только  со- 
здаеть  такой  матер1альный  фавтъ,  производитъ  такое  матер1аль- 
ное  явлен1е,  который  соотв^тствують  представлен1ямъ  и  вызы- 
ваютъ  ихъ  каждый  разъ,  когда  такой  фактъ  или  такое  явлен1е 
девствуютъ  на  наши  вн'Ьшн1я  чувства.  Оттого-то  художественное 
создаванхе  и  называется  творчествомъ.  Оно  въ  самомъ  кЬл'Ь  какъ 
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будто  вновь  создаетъ  окру&ааощй  ямеь  нфъ,  хоторо!  дЫктуть 
на  ваши  чувства,  производить  впечатд^шя,  и  чревъ  иихгь  обра- 
зуетъ  или  вызываетъ  представленк. 

Говорить,  художество  вовсоздаегь  действительный  шръ,  самую 
жизнь,  какова  она  есп».  Это  не  совс^мъ  тмгь.  Ииъ  соедаются 
услов1Я,  которыми  вывиваются  так1я  же  представл^пя,  кавъ  и 
дЪйствительнымъ  м1ромъ,  д'Ьйствитедьною  дшзнью.  Но  художе- 
ственный создашя  никогда  не  воспроизводить  д^йствительнаго 
М1ра,  кановъ  онъ  есть.  М'Ьсто,  которое  мы  видбли,  и  дандшафтъ, 
который  намъ  кажется  сходнымъ  съ  этимъ  м^омъ,  какъ  дв^  капли 
воды,  на  самомъ  р^кЛ  вовсе  другь  на  друга  непохожи.  Распи-^ 
санное  полотно,  очевидно,  и  не  можетъ  походить  на  действи- 
тельную местность.  Но  и  ландшафгь  и  местность,  которую  оно 
изображаеть,  производятъ  на  насъ  одинаковое  ваечатлеше,  вв- 
зываютъ  одне  и  т^  же  представлен1я.  Портретъ,  написанный  ка- 
рандашомъ  или  перомъ,  силувтъ,  вырезанный  изъ  черной  бу- 
маги, еще  меньше  похожи*  на  предметы,  которые  они  изобра- 
жают, а  мы,  однако,  быеаемъ  поражены  сходствомъ.  Почему? 
Потому  что  въ  насъ  вызывается,  при  виде  рисунка  или  силувта, 
то  же  представлен1е,  какое  вызывалъ  действительный  предмегь. 
Мраморная  статуя,  бюсгь,  —  что  же  въ  нихъ  сходиаго  съ  дей- 
ствительностью? А  мы  находвмъ  удивительное  сходство,  если  черты 
и  выраасен1е  схвачены  верно.  Тутъ  сходство  очевидно  весьма 
относительное  и  условное.  А  чтб  сказать  о  лнтературныхъ  со- 
8даи1яхФ,  о  музнкальныхъ  произведешяхъ,  которыя,  по  своей 
внешней  стороне,  не  имеютъ  съ  видимыми  предметами  ни  ма- 
лейшаго,  даже  отдалеинаго  сходства! 

Итакъ,  весь  смыслъ  художественнаго  творчества  состоитъ  въ 
такомъ  сопоставлен1и  и  сочетан1и  матер1альныхъ  данныхъ,  чтобъ 
оне  вызывали  въ  насъ  те  же  представлешя,  чтЬ  и  действитель- 
ные предметы,  действительная  жизнь. 

Если  мы,  после  всего  сказаннаго,  просдедимъ  то,  чтб  про- 
исходить, начиная  съ  художественнаго  творчесгва  н  оканчивая 
художественнымъ  наслаждетемъ,  то  получимъ  целый  рядъ  очень 
сложныхъ  операщй,  которыя  будутъ  иметь  такой  смыслъ:  худож- 
никь  известнымъ  сочетан1емъ  матер1альнЕ1хъ  предметовъ  и  явле- 
Н1Й  создаетъ  нечто,  вполне  отвечающее  его  предсгавлен1ямъ. 
Зрители,  слушатели,  словомъ — публика  получаетъ  отъ  создашя 
художника  впечатлен1я,  и,  сравнивая  вызванныя  имъ  представле- 
шя съ  теми,  как1я  она  уже  носитъ  въ  себе,  чувствуетъ  или  не 
чувствуетъ  себя  удовлетворенной,  смотря  по  тому,  отвечаетъ  ли 
произведен1е  ея  представлешямъ,  и  въ  какой  мере. 
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В»  чтн!^  >шгася1у  шръ'икусепа  ес1!В'«мра:Н8ъ  вепмйпшхъ 
т&жь.  темв^и  Ш№г  оврдгжашщннъ:  хтдожествешшя  соадашк — 
пяокь  пйвробтло  шажмспа  чеюнЬка  съ  обставошоЁ  и  ея  ва* 
шюшл,*4квл  1СФ0ЯМЬ81  м  помшшиггь  о  сотегашшъ .  фактовъ, 
гь  ц4дый>  проювестя  ^жшкшное  вкечаадШе  в  виввать  пв^Ьсшня 
]ф«кшшюй1а.  Ми- ИП1Й  ра»  вебрежно  пвребЪгаемъ  гдазаии  огь 
одной  каргавк  ■  смтук-вь  другой,  сводьанмъ,  передвогывая  во 
дучшимФ.  ляж1рвя]^рлымъ  11рои8ведев1Я]1ъ;  а  хавое  бндо  нужио 
гршадвм  вакопяеюв'  внав1я  н  опшою^  въ  тевев1в  шгагвкъ  ты- 
епмШЛу  чтоб»  довесш^  не  говорю  ужь  ц'Ьду^  литературу  ил 
ц'Ьдую  шводу  «шюшсн,  в^ыви  н  т.  д.,  а  саномад'Ьйпий  стихъ, 
ВДВ  самую  вештрую.  мувывалывую  пьесу,  самую  несложную 
варгану,  до.юго  ^дожесгвевяаго  саво)шеввтва,  до  котораго  до- 
Ш1В  дюдв  въ  яаIIЮ^]фемд.  Теперь  яамъ  нажется  простынь  и 
деввамъ  пвсагь  порвдочннми  стихают,  иди  взять  висть,  натянуть 
нодетно,  яаоожн!^  врашнчна  палитру  и  написать  вартину;  но 
нройдемъ  наслою  весь  нзг1Ь,  которыми  люди  дошли  до  того,  что 
по  сзшю  лепю  и  просто^  и  намъ  придется  повторить  в(Л  сту^ 
вевв  теоретвчеоаго  в  нравтнчесваго  внашя,  воторня  родъ  чело* 
в&чвск1й  прошелъ  съ  величавшими  усвд1ями,  трудамв  и  волеба- 
вшш^  оп  вАМда  до  вмвего  времеви,  Всоомшшъ,  свольво  уси- 
Д1й  уха*  и  8ам'Ьяа№1ьнаго  тадавта  шгфачено  руссввми  художни- 
ками, ^писателяни,  лцгввваитами,  Ч1юбь  только  выучиться  писать 
русскхе  предметы  и  руссвхе  стихи,  чтобъ  овдад']&ть  русскими  но* 
тввамн.  КамД  же  громадный  трудъ  нуябенъ  быль,  чтобь  создать 
ц&Ш1й.м1ръ'Вб8усот1  В4м№  сд^анвое  у  насъ — вапля  въ  морЬ 
«ь:  сравнемш  еь  тДмъ,  чтб  сдблаво  челов^ческвмъ  родомъ  для 
жмвоавси;,  даащной  дихературы,  мувыви  и  другнхъ  отраслей 
ие1бусства  тъ  нвь  первыхъ  вачатвовъ  до  нашего  времени. 

Чзр  810  быд^ь  тажвАй  трудъ,  велив1й  подвить,  видно  И8Ъ  того, 
вашь  люди  веокотно^  шли  на  него  сначала,  и  вавъ  вмъ  тя- 
жело бело  ва  него  приниматься. 

Въ  древвМпп№ь  предавкхъ  сохравились  слЬды  вавого^о 
непонятваго  накь  теперь  отвращешя  первобытнаго  чедов^ва  отъ 
художественнаго  творчества;  тавое  же  01эращен1е  проявлялось  и 
г(фаадо  поедите,  на  памяти  исторш,  въ  эпохи  глубочайшаго  оду* 
шевдев1я  и  нраветвеннаго  перерожденхя  людей.  Это  происходило, 
можегь  быть,  оттого,  что  наполнявшее  душу  человека  еще  не 
сложилось  въ  онред'Ьденное,  ясное  нредставдеше,  или  представ- 
дев1в  уже  слежалось,  во  человЬвъ  еще  не  ум'Ьлъ  подыскивать  и 
сочетать  внйшн1е  факты  и  явлешя  такъ,  чтобъ  они  отвЬчади 
представленкмъ  и  вывывади  ихъ.  Первый  шагь  на  пути  кь  ху- 
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дожествевкону  твортесгоу,  по  своей  номога,  мобичкйооеги  в 
врайвей  тружвости,  ее  хоть  не  ефАшвть  дщей,  ве  веушв!»  вм» 
е^еЛртй  бопнв.  Но,  крон^  того,  еамДчамеа  в  другой  вогав»: 
Т0|  1тЬ  челов'Ьвъ  носидъ  вь  своей  душ^,  тажъ  вяд1мю  всЬп  ете 
сул^естшшъ,  он%  до  того  вкъ  быль  хфоввкнуть,  ввъ  жв^^в,  был 
въ  него  погруашиъу  что  ооедав&ть  его  ввЪпвее  подобке  «ишос& 
посягатедъствомъ  на  сввтыню.  Ивв&яяо^  что  свпное  чувство, 
разр'Ьшаясь  въ  ннсль  елв  обрааъ,  теряетъ  свою  вавряаюнвоеуь. 

Первоначальвой  неув'Ьлосгв  людей  совдаватв  ве  ввФшвемъ 
М1р%  обраан,  соогвЪтствукпц1е  представлев(хвъ,  есть  параллелв*- 
ныя  явленк  ю  другой  области.  Тавая  же  яеум||иос1ъ  свравшься 
съ  овружающввъ  лежитъ  въ  освован1в  философсжвхъ  возврЬвШ 
Будды.  М1ръ  иснолненъ  вла  и  с1|И1датй«  Хрвепанегво  ужавв^- 
ваетъ  на  дЬла  любви  и  саиоагверякегая,  вавъ  ва  средства  иецЪ*- 
лев1я.  Европейцы,  воспнтанвие  на  эюхъ  учещв,  првсаособлвютъ 
оврулкаювцй  В1ръ  въ  своимъ  нотребноезявъ  и  нуждввъ;  буддвввъ 
не  ин^Ьетъ  никакого  понят1я  о  приноревлев1в  ожружашцаго  В1ра 
въ  требоваБ1ямъ  человека,  о  д^телновъ^  нреобравовательновъ 
отвошен1в  въ  этому  В1ру.  Повтову  оаъ  ревовендуеть  челов^кву 
уйти  въ  себя,  стать  совс&иъ  бевстраствнвъ,  вечувопввтельввмъ 
въ  злу  и  страдан1явъ.  Нврвана,  востопоА  вв10гввмъ,  восточный 
фатадиавъ,  выражаю»  беюомощвоегь  челевЬва,  веух'Ьви  его 
заставить  природу  в  овружавнцхй  В1ръ  слувшть  'Себк  и  своввъ 
нуждавъ. 

Другой  иотивъу  внушавш1й  отврап^ете  въ  художеегвевному 
творчеству  и  всякой  вн<6швей  д-Ьятельноству  —  бовшь  осввервв!» 
святыню  чувства,  ослабить  его  поднятую  силу  вв^швивъ  обра* 
зовъ,  ви']§швею  д']&ятельностью,  заи^чаевся  при  глубочайпю!  рс^ 
липозной  восторввевиости  и  псвхвчесвонъ  сосредо10чеи1в  евлъ. 
Художественное  творчество,  съ  втой  точки  зр&вая,  есть  огрокный 
шагъ  впередъ  въ  отношев1яхъ  человека  вб  сдружающему;  создавав 
М1ръ  искусства,  онъ  подчивяетъ  природу  своимъ  нуждамъ  и  тре* 
бован1ямъ,  заставдяетъ  ее  служить  себ^Ь.  Подобно  тому,  ва«Б  онъ 
мало*по-*малу  выучивается  готовить  себЬ  пищу,  в  запасать  ее  въ 
прокъ,  прикрываться  отъ  холода,  жарв  и  невогоды,  ващввцпься 
отъ  животныхъ  и  людей,  онъ  выучивается  создавать  сочетаа1Я 
фавтовъ  в  явлен1й,  который  отв^Ьчаюгь  его  представлен1ямъ  в 
вызываютъ  ихъ  въ  другихъ.  Сначала  эти  совдав1я,  разум1|е1ся, 
очень  несовершшиы,  но  мало^по-валу,  съ  уовФхм1и  звавш  в 
опытности,  они  становятся  все  бол^е  и  бол^е  совершенными  в, 
наконецъ,  достигаютъ  ввртуозности,  которой  мы  ввумляемея  въ 
произведетяхъ  велвкихъ  мастеровъ.    На  втомъ  пути,  вавъ  в  ва 
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ше^п  другихъ!  вмгепевнынъ  ео9ершеясгвоваа1яиъ  не  гадво 
вонца,  и  то,  чтЬ  намъ  теперь  кажется  в^нцомъ  художественнаго 
пор«1еотва,  кожетъ  ^ерекь  патъсотъ,  тысячу  я^тъ  овазат&ся  чуть 
яе  ребямсюши  митаив.  Но  т  первымъ  абе  шагокъ  хъ  худа* 
^кесгвенвому  ео1даван1Ю  чедавгЬвъ  отврываегъ  сеМ  новые  пути 
8авоевав1й  т$  овруакакмценъ  М1р&,  н  въ  этовгь,  между  арочвиъ, 
завдючаетея  одаа  явъ  причвнъ  ведиваго  обраяоватедьнаго  вначе* 
шя  всвусства. 

Исвусс1во^  соворятъ  нанъ,  творшгь  Д1Я  человека  новый  шръ^ 
Это  не  нн0свааан1е^  а  совершенная  правдац  потому  что  оно  со^ 
маегь  Шктер1а1ьные  предметы  и  явлен1я,  воторне  вызввають  вгв 
яюдяхъ  тав1Я  же  нредставленк,  вавъ  н  сана  жавнц  оана  кЬйг 
«Мвтедьноеть.  Рядонъ  съ  дЪйсгввтельнынъ  шромъ  появляется  ' 
другой  М1ръ»  вовее  на  него  непохояий.  Между  ними  тольво  то 
общагО)  что  оба  вывываютъ  одннавовыя  представленк.  При  вы-^ 
Фовомъ  рааввтш  исвуссгва  обольщеше  бываетъ  до  того  нолное^ 
чгго  человЪвъ  нрвнвиаетъ  художественное  совданк  аа  самую  дМ-» 
<зтвитеди1оеть  и  иаоборогь:  хаяЕдону  случалось,  наслаждаяса  вне* 
чатл^нхемъ  д'Ьйстввтедьваго  предмета,  чувствовать,  что,  тольво 
благодаря  художеегвеннымъ  С08дав1ямъ,  онъ  выучился  вполне  цЬ* 
ннтъ  д^йотвительвосяь.  И  въ  втоиъ  нельзя  не  признать  важнаго 
«брааоватедьнаго  вначев1я  исвуссгва*  Соадавая  новый  М1ръ,  соот-^ 
вйтсггеующМ  представ^мшямъ,  оно  выясняетъ  ихъ,  а  съ  ними  и 
огаошешя  д1^йсгвительнаго  М1ра  въ  нашивгь  впечатд&тямъ,  до 
норавитедьной  онред^ленности  н  точностн.  Исвусство,  наперерывъ 
еъ  наувой^  выучвваетъ  насъ  смотреть  и  слушать  правильно. 

Мало  того:  совдавая  рядонъ  съ  дЪйствительннмъ  м1рохъ  дру* 
той  М1ръ,  вы8ывающ1й  одни  съ  нимъ  пре|дставлен1я,  искусство 
выводить  насъ  ивъ  уолов1й  пространства  и  времени.  Давно  умер- 
пшхъ  мы  вмдщсъ  вавъ  живыхъ;  то,  чего  мы  иивогда  не  видали 
я,  можетъ  быть,  нввогда  не  увидимъ,  мы  узнабмъ  со  всею  жи-* 
воетью  не|ю^[)е(дствен0аго  и  личнаго  внавомства.  Благодаря  ху** 
дожественнымъ  совдав1ямъ,  мы  можемъ,  по  прои8воду,  вввывать 
кь  еебЬ  живыя  представлен1Я  тЬхъ  или  другихъ  предметовъ  и 
явлешй,  вот<фыя  въ  дЬйствительности  отделены  оть  насъ  громад* 
нымя  проотраветвами  и  целыми  веками,  или  воторые  вогда-то 
существовали^  но  уже  исчезли  и  бол^^  никогда  не  будутъ  дбй* 
ствовать  на  наши  чувства. 

Но  вавъ  бы  ни  было  веливо  обаяше  художественннхъ  создашй, 
вюъ  бы  вхъ  Д'^№ств1е  яа  насъ  ни  совпада.10  съ  д%йств1емъ  окру- 
жающаго  М1ра,  не  должно  забывать  на  на  минуту,  что  проивве- 
ден1я  иснусства  относятся  голь1во   въ  нашимъ  представлен1ямъ, 
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Поюшо  прбдс1*аблешй  художесфвеннвя  создатя  и  те  и^Лнт 
художесгвенваго  8Ш1чек1в.  Говоря  авь  ^бшатвоети  «&  векуе* 
етв^,  о  реальностк  яудсжеетвесгныхъ  проавведенШ,  б«до  мегд& 
помнить,  что  р^^чь  идетъ  только  о  реальеоста  н  объекгаввмп 
условной^  а  иненво  толъео  по  07Ш>шен1ю  >  вяь  «предвгавлевкш^ь. 
Эта  объективность  и  реальность  всегда  зависятъ  огь  опрвд^1лея*' 
ностя, !  ясноств  представаеиШ, .  отъ  пъ  характера  ж '  свойства* 
Этимъ  объясняется,  каимъ  образоаъ  люди  обрамовангае  я  рае- 
вятне  могли  еравпвтельно  еще  яедавво'  васлаждагься  крайяв 
н1еСовершенными,  по  яашииъ  поняпямъ  даяве-  еовс^мъ  беэввуе^ 
ными,  произведев]ямм  искусства)  1!о^ему  были  воз^кожяы  уваоееяЬ| 
искусства  вг  разнкгя  ложныя  направленая  »*^  въ  аллегор1ю,  сим* 
волизм^у  машрность  и  рутину.  Человеку,  яь  худояествеяяшхъ 
произведев1яхЪу  въ  вонц'Ь-вояцовъ  всего  дороже  его  собствеяяыя 
предстввлевк,  ввзиваемыя^  осв^жаемня,  оживляемыя  Ьв^^швимя 
во8бужден1ямЯ|  я  онъ'  невольно,  самъ  того  ве  замечая,  яеревосвгь 
лхъ  ВЪ  С08дав1я  искусства.  Объевгавная^  реальная  оц'1яка  дается 
етрашяо  трудна  и  вполне  объективной  •  ова  няхогда  не  «южетъ 
бБкгБ  я  не  будеть.  Только  долгое  раэввгпе  и  опызяовть,  обрами 
вавшаяся  подъ  вл1яв1емъ  самнхъ  развообразняхъ  я  вротяшо^ 
р^чивыхъ  направлен!!  и  ввглядояь,  бол'Ье  в  бол^  смяпаетъ  край** 
ности  в  уг:зовюбсхи  субъективной  оц^^нки;  во*  явкогда  онаяемси 
жегь  бэть  искдючева  вполне  и  обратиться  въ  ясклюнятельно  я 
чисто  объевтввную^  потому  что  самая  почва  художественвосга — 
нредстаыете-^не  яожегь  ^ть  в1фвапо  явь  человека  я'иёрене- 
оеио  въ  Н1ръ  объектввныхъ  явлб01й. 

Бъ  ошвбочпомъ  повяли  объ  объективвости  художествеяявгк^ 
создан1й  л  ежить  ясточнивъ  вс^хъ  иедоразум^я1й  в  безконечяах^ 
споровъ  объ  искусетвгб.  Представлвн1е7  къ  яотрону  сходятся  я 
и»  котораго  расходятся  вс^^  явлен1я  въ  области  яевуесгва,-*^дте 
двухлвцый  Янусъ,  одио(ю  своею  стороною  обрвщевввй  къ  объек** 
тиввому  мгру,  окружающему  человека,  а  другою  кь  его  ощу-* 
щен1ямъ,  чувствамъ,  втремлев1ямъ,  желан1яиъ  я  двиаоеп{ямъ  'волв: 
ихъ  челов^къ  носить  въ  себ^Ь,  ими  онъ  жвветъ;  рядояъ  сь  вя'Ьнг- 
ними  вогбуждея]ями7  они  служагь  пс1»чникомъ  его  внутревяей 
в  вн'Ёшней  д'ЬятельностИд  а  со  вс^ми  этими  пеихическими  состоя- 
Н1ЯМИ  я  движев1яии  представлешя  связана  тысячью  нигей. 

Отношст1Я  представяетй  въ  вн^шнвяъ  предметамъ  я  явде- 
Н1ямъ,  создаваемнмъ  съ  ц'Ьлью  ввввать  в  воспровзвесгя  ати  пред* 
ставлен1я,'-вогь  объевгивная,  внешняя  сшрова  искусства  я  худо* 
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«еешввтю!  1В||рта|а*;>  нувст  и  /«<к(бще  ^ц^пювшм  дввжешш^, 
шаЫ^|^жлвешыл\^ж^{ШШсъ^  ороишедвваякв!  воцгсом  1|ре8'ь.  иредсагав^ 
^мш^1еоеI|шяшт^  жаутреввюю,  едгбмвхввную  сторону  худшке*' 
егв^яцихъсоадашй  н  тжрцвопю^  В^  скдзиввое^м^рто до^оигьгпорт 
ебт  шхящапЛ  г.  вагамсь  гадько  его  вв^шав№^ .  .обльектиашй  егоронш. 
Ово  гдаегь  'уд|0«югворед1е  иле  ши^/тмвде^  рообагоф^дж,  хохорое^ 
явво  иаи  скрытоу  созватедьго.  ин  .беюаютедьна,  но  неаре^вв» 
в&од1гпь,п»  ху|добке€ггв1ввае  впечатд'Ьрхе.  Еаагь/бц  нибшазелт 
жввсвгь,  1»ааьи»я  правда  художествевтго .  «р01введек1я,  шс'  вер. 
авесгвбевмсж  жъ  вену  ивале,  чЪань  В1ь  самогй  рмлЬвой  дШсгвв^ 
«аьавюпиЛБгь  ^пвчаIД!Ьв^ю  худсоьествевааго  вроввбдев1я  «всегда 
11рвм||шц|1аехр|(0Д1ущев1е,  ио  аш  яш'Ьемъ  дЬдо  не  еь.оввею  рмяв« 
тимю,  'в  дк^.  бод^е  идн  лен^Ье  совершецнннъ  ея  додц)б|ею.: 
Тлкинъ^  4^браВ(ш%^  въ  худо^кессвенномъ  вовмтл^Ьши,  ненк^оред*" 
сгведвов  чуасзво  реальн1ютв  овл4)жвяется  я.  оеда|бл4е1%х  друпцф 
чубе1зом*ь,  :ощущЁШшь  ехолщва  худоошственнаго  вр0йаведев1в  ев 
дЪйсагввкедьносуьЮу  воторой  впбшсд'Ьв]8  ово  въ  насъ  воеоровзвсн 
двФь.  Когда  УН  ввдвиъ  на  жастеровой  вартвв^  идв  ва  .сценЙ1 
€врадав1Я).  мучвтедшвую  свврхь,  шв  ооршвы  етраств^  ови  не 
тпрля^кяъ  ваеъ  тавь»  кавъесдн^бъ  фо,  чтб.шивидвмъ,  1»вер|вв^ 
лось  «»  ди1схвитед1>ноств  ивредъ  напшми  главам».  Мы  дотржрш) 
во  вв&сх^  ев  ;ГЬжк  и  ва^цаждаеме»!  порадвзельно  в^рвымъ  вое* 
нроизвошшвъ  реадьнаго  собыш^  гЬм'ь»  иго  вартвва.  вдц  вгра 
авшра  визываюте  в&  васъ  тЬ  же  вредставдшгЯу.навш  бквызаадц 
^шка'  а1вань.  Тайна  худоввесквевдагр  ваоза1Бденш  веегда  сврц«< 
ваею1  въаювъ.юиоицевЁн^.лОва  мы  р^воотдЕ№1Гьсе(5^§.  въ  вгопп 
чхг«е1гв.  ,  ■  .      '    ' 

..Художбегвевям.гна4Шаждев1е  леасита  на  руйеяЛ  обшевгавирй 
я  субъев1В!Ввой  оторовн»  н^сохва.  Такое  а^  о^)едивв17е  поло^ 
ДЮИ16  между  >  вввв.  вацвшаютъ  художествеянце  ядеацн.  Реадветы 
въ  цщрмЛ  шгъ  агвергвютъ;  художвввв*идеалвети  в>  фвдософы» 
бтесаиваютх»  сшлаются  ва  то,  что  художествевныя  пройвведен1я: 
на.рабеш  шмшрввваедев)а  дЪйстввтельносгн  и*смержагь  въе^бб-Ь. 
н1«то  тлти^  вею  въ  юй  н'кхъ.  Эхо  еорамА1вво«  Д0|  не  довшц*м 
огиуяоь  9ФВМ11,  онв  вду!ЕЪ  далывв  и  выводать  овсюда,.  что  худо>* 
аюсваеаво  лравраеноеу.художесямвиая  врмота,  еущеегвуенъвав^г. 
'То  отд'Ьльна  оп  д^йотввлвлъдмкзги  в  реальвоош,  ввосвтея  .въ  нае. 
художвввомъ  шрт'Ь,  в .  ф|тому  говоратъ  обгь  всвуоетв^  ддя  йевуо* 
епмц  ва  врспввотдожноеть  реалйокамъ,  не  врввваюздшъ  идм  жра- 
еоты  а  трв(^1щв«ъ  цодчввсшя  .вовуоегва.  раавшсъ  .п«1оашгел&* 
вн1|а  1гЬляяа|  кребукмцвмъ)  чтобъ  оно  врвносвло  ту  идв  дау!?»)} 
оольауА  Эзя  беюонмвве  еоорн;  внуевадв  ваъ  ощвбвшнхъ  ввгшп 
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дат  т  обмвтивную  сторову  всцгсст,  общиъ  и  шм1вишсашъ  ш 
реалстнъ.  Еще  мдавно  счвтии  вошожввмъ  шам!клвть9гу  скрошу 
ш  шш  ней  одной  построить  тесф1Ю  шспуеавш.  Но  мв  леперь  внаогц 
чю  оно  не  воепрогаводнп  объектнвнаго  ии  реишаго  шра,  а 
голью  совдаегь  то,  чтб  внзываегь  въ  людихг  пни  же  представ* 
леш,  вавъ  реальная  дМствительность.  Художесшенные  идеала-^ 
ВТО  представлбН1я  худоавшгва,  идеальныя  по  своей  првродЬ,  тан» 
накь  въ  нихъ  впечатлФшя  перегруппврован!!  подь  оеобынъ  утлою 
вр^Ьвоя,  свойегвенннхъ  художнику.  Говорить  о  художественяонъ 
идеале  в%  объективнон*ь  смысле,  послЬ  того  навь  еяйнило» 
стольво  художественннхъ  идеаловъ,  невовножш».  Объевтнввнй 
художественный  идеалъ,  идея  превраснаго,  вовлов^кющаяся  нь 
художеогвенпнхъ  совдавкхъ,  есть  лишь  выводъ  ушц  обобв^ям 
явлен1й,  а  не  объективной  фавтъ.  Худоя1бственя11й  идеалъ  со* 
аданъ  филоеофехннъ  идеалнвмонъ  и  беввоввратно  палъ  ьыЛсА  съ 
ннмъ.  Теор1я  искусства  для  исвуоства  справедлива  кап  требо^ 
ваше  вввЬстнаго  вастроен1я  при  худоаюетвеннонъ  еовдавати, 
но  въ  ТОНЬ  смысл^Ь,  вавъ  ее  повшаютъ  поборники  неивм^ншЛ 
идеи  превраснаго,  воплощающейся  въ  дМствительности,  она  не 
вндерживаетъ  критики.  Обь  «искусегвЬ  для  всхуеегва»  чщмрсне 
говорить  съ  такимъ  же  основатенъ,  к|ивь  и  о  «наукФ  для  науки  »|. 
или  о  «любви  для  любви»  или  о  «правде  для  правды».  Наука 
не  будетъ  наукой|  когда  ны,  вместо  исканхя  наупой  истиво,  бу- 
день  пресл-Ьдовать  кав1я-нибудь  друпя  ц^^  и  нъ  ннмъ  при* 
краивать  научные  выводы;  правда  не  будеп  правдой^  хоща  на 
нодчинимъ  ее  соображешямъ  житейекикъ  ввгодъ  и  т.  п.  Худо- 
жественное творчество  не  должно  вм!Ьть  другой  задачи,  шрош^ 
вбрнаго  воспрои»ведев1я  фа1№онь  и  явленМ^  вывывающихъ  Л  или 
друг1я  предсгавлен1я;  въ  втонъ  сныслЪ  теорем  шехуостл  для  ис« 
куссгва  ненреложна,  но  она  и  не  ^говорить  ничего;  художе^ 
ственное  твор«ство,  не  достигающее  своей  ц^лн,  не  есть  искусства* 
Въ  сожал^нш,  вта  теор1я,  вопреки  исшн^^  н  правдА,  н  всл<кд- 
ото  самынъ  печальныхъ  недоравумФнШ,  онЪшиваегь  идею  пре* 
красваго,  художественный  идеа1ъ,  съ  извАстищии  обравцани  ху- 
дожеетвеннаго  твсфчества,  требуетъ^  чтобъ  они  вепрегЬняо  но* 
сялнсь  передь  художниконъ  во  врекя  художеетвеннаго  сомавав]Яу 
счнтаеть  ихъ  дня  него  обязательными.  Тавой  ^глядъ,  тах{я  тре 
бован1я  не  только  ошибочны,  но  они  крайне  вредны.  Художе^ 
стенные  идеалы  мФмюнея  м^оД  п  предотавлсаимн  и  уккшо^ 
вФчивать  ихъ— юачигь  н^шать  равввНюхудожеетвенваго  «ворче* 
ста,  ноюрое  только  и  состоигь  въ  совдаванц!  фактоиъ^  которые 
еотЛмкутл  представлен!!»   я  вывывнтпь  аъ«   Идеалнету 
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иабфршшп-  шя&в  дрмрмншо»  хутшесттвихъ  идеаяовъ  ■  теор1н 
иармш  дл«  вмуоеквА  ароицмив  свое  дЬю.  Ихъ  вврдяды  >е 
шшлуштя  ща  мторПФеяпгц  в1^  шкшеиъ.  Можна  ли  сиаатъ, 
что  въ  шхь  в81\|амиЕ1ь  а&та  не  шлишЛ  дсмги  правды,  что  вА 
кжЗ|  чребошквш  лопиш  «п  нашла  до  конца?  Этого  я  бы  не  р'Ь- 
шшш  уоерждюк  9то*то,  дохоавее  на  встану  просвЪчиваеФъ  въ 
ихъ  ттр\яхьг  яо  вт  штша  тап  искажена  и  обевображена  ив- 
]црм|вв«ой  ноетановвой  вадачъ  иовдговгва,  что  нЬтъ  вевножноош 
стать  подь  гяАыя  ндэаднсхок(.  По  яаийрешю,  они  должны  бы 
бить  вобвфниваци  субъективной  стороны  нсБусства,  веггорой  внать 
не  хтлтъ  реалкегн;  но,  вместо  того,  чтобъ  равработывать  и  нн- 
аевять  вту  сторону,  рука  объ  руку  съ  поборвива11и  объектввноая 
н  реальноетн  въ  нскуоств%|  они  перенеслн  въ  иоеаДдннш^  требо- 
ваяй  в^;^вой  и  нстощакпся  въ  бевплоднвхъ  усишхъ  создать 
ебъшЕввные  идеалы,  веиш'&нную  объективную  красоту.  Ту  же 
ошибку  идеалншъ  вносялъ  еще  недавно  всюду — и  въ  полипку, 
и  въ  философ1ИЧ  >  въ  теорш  права,  и  въ  учете  о  нравствен- 
ности. Не  поникая  своей  настоящей  задачи,  ни  тогО|  «Ьмъ  овъ 
силенъ  и  нрпимаясь  ва  ра^|кЬшев1е  вадачъ  реаливна,  идеали81гь 
вевд^тернип  неудачу  и  отовсюду  выт^Ьеняется,  въ  ущербъ  исхин^^, 
которой  цФлаа  сторона,  благодаря  этому,  остается  неразрабопа- 
ной  и  ваброшеяной. 

Возвращаюсь  къ  перерванной  нити  1й1сяей.  Представлен]я — 
это  цшградишй  пувкп,  въ  когоромъ  сходится  и  объекшвная  и 
(цгбъективиая  сторирна  искусства.  Объекгавная  его  сторона  —  ато 
еоц|а111е  предметовъ,  которые  вывывають  до  вовможности  Л  же 
]9еясЕгавдеш1,  что  и  неносредсгвенвая,  живая  д'Ьйехввтольносгь  и 
реальная  оц|шка  этого  тожества;  а  ^)гбьевтивная— т6  шцущешя 
н  чувства,  котовнмн  сопровождаются  предогавлешя.  Но  представ- 
лепя,  какъ.ивв^^стноу  никогда  &»  явяяюгоя  въ  насъ  обособленными 
оп  ;фзггикъ  явлешй  псвхвчеокой^  внутренней  живей;  навротивъ, 
п  д'ЬАшятеяьносш  они  всегда  переялетаются  съ  чувствами,  на- 
строеввяш!,  -егремлгавями  и  желан1ямв,  ими  иыиаватся,  и  на- 
обсреп — икЪ|  самк  в||вываюгь«  Когда  мы  голсдаы,  нвмъ  пред* 
стииются.  любимшг  19шанм;  когда  мы  любнш,  намь  беввфеетанио 
думаетоя  о  любштомъ  предмете.  Веселое,  радостное,  труспое, 
таЬвме,  1  раздрая1итолше[е  и  друпя  вшсгроенш  выввваютъ  каждое 
раанпвыа.  {Гредставлевш.  Иаеберозъ^— и  предстюлен1я  притодяп 
духцу  въ  ивв^ксюое  сеотоявое  или  настроен1е,  вовбуаздаютъ  въ  ваеъ 
Л  шш  друп»чошущев1Яу  чувства,  желанк. 

Эта  1!Ьеная  свявь  н  В8ав|1нед4йетв1е  представление  съ  одной 
спршш,  —  иАвгроетй|   етремлеяй,.  ояцущевШ,   чувехвъ,  жешг 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е       _ 


488 

шА—сь  другой,  ж  првдмп  иовуеству  вшщшое'за 
вкпи  людей  и  общества.  Давво  и  ыЛшш  пряешшо,  «те  о(№ян 
новва  им^Ьегь  рЬшвтелмое  вшт  на  лодей,  шаправлегъ  Ш1% 
мысли  на  ккаежъшоаь  въ  ту  кп  другую»  аюрову.  Опого  вое* 
нитатежи  и  педагоги  придають  такую  вакме»  первтъ  воечаг* 
Аяглыъ  ребенжа.  Совдашя  шсж/сст,  вшмюнйоаАтш  ко  нроямяу 
данную  обстановку  людей  и  тЬнъ  внавван  вь  нмъ  тЬ  влн  дру- 
пя  предгяюлшвя,  есть,  поегому,  могущесямпоО'  ж  шетяЛаямлв 
орудие  восшпашя  н  обравевани1.  Искусство^  ноерекетвон^  худо- 
«ествевБША  соцдашй,  д^йствуегь  на  душевннй  с1рой,  V  «|увсгаа, 
вБелаша  и  волю  людей.  Въ  9гемг  его  общеепениое  вначепе  « 
велвиаа  1юль«  Въ  наше  время  на  вто  аакь-то  мам  обращаею1 
внимашя*  Мещду  т^мь  нменно  общественное  н  нраветвешое 
вл1аше  мсвусетва  н  модаегь  поводъ  въ  оорамъ  н  ведорацгкЬ- 
шямъ,  мь  лротнвор1Ьпвнмъ  суждетямъ  о  худоаеетвенннкъ  про* 
нзведешяхъ.  Объ  ихъ  объемгввной  егорон^Ь  н§гь  и  не  можетъ  <№ть 
ра8номнсл1я  по  существу,  Задап  обмппяой  сторонв  вс17оегва 
елншвомъ  опред1|леннн  в  ясны,  чтобъ  по  поводу  нхъ  могли  вое- 
бухдаться  серьбвшя  рааноглаек  между  вом1мт0га11ми  судьями 
—  явспертами,  спещалнстами,  знатовамн  исщуества.  Что  художе- 
спенное  еовдаше  должно  съ  возможною  ормблявительностью  от- 
вечать представлешямъ  —  объ  этомъ  нЪтъ  и  ве  можегь  бать 
сп<фа.  С^ръ  можегь  бить  только  о  томъ,  9Л  какой  м§р^  эта 
задма  художественнаго  творчества  разрЪяюна,  вавями  техмиче* 
свями  средствами,  способами  и  пр|емами  она  разрешается  всего 
лучше  и  вЬрвЛе.  Эти  вопросы  рЪшаютея  только  на  основашм 
науки  и  опыта.  Въ  наше  время  трудности  въ  р^шепя  аадачъ 
нсвуссгва  начинаются,  когда  вонросъ  переносится  въ  сферу^ 
субъевтивныхъ  явлешй,  вцвнкаемнхъ  художеспвевными  проиеве* 
девкмн  ]ю^№ДСгвомъ  предсшваютй.  Во  взглздвхъ  на  мвусство, 
въ  оцеввй  худоавественнвхъ  произведенШ  сь  этой  огероянг  ца- 
рить  тотъ  же  хаось,  та  лго  неурядица,  вав«  и  ва  воемь,  чтб 
касается  нсвхичешой  жизни  челов^яа,  «я  вавошунь  м  задачъ. 
целая  швола  ничего  знать  ве  хочегь  объ  обрАаонямлвныгъ  и 
воопвтатльныхъ  задачахъ  исвуества.  Оо  вовзрШямъ  вгой  швхмйн, 
единственная  задача  художественныхъ  произведем^  —  вовмояюо 
живое  и  вирное  соответстпе  ихъ  лреяти1лем{я«ъ,  цо-мми» 
представлевоямь -***  объ  втомъ  п«иа  вю  заботится.  1)авова  '«им 
объевтивиая  точна  зренк.  Она  ямЪеп  слои  офг1М(Я.  Садям 
врайн1е  взъ  ея  побораквовъ  ухнтряяутся  н  ять  нсвуество  втеитъ 
грубо*матер1альныя  Т9еб(юан1я,  видятъ  зз^^мчу  искувотва  въ  со- 
здаван1и  вроизведенШ,   ввзываюощкъ  предотнкц9Н1Я  объ  одняхъ 
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•ЛштгЛу  ею*п  «а  об{т8ма'Гй1ьп1Ё  «  вЬсппмлышй'хирмт^р^ 
лЬцуствв^  »>9<  будучи  ^безсвпдаа  на11№  <еоот«1«а№ую1Ц1а  ему  форкц? 
м  соврежнпга^  првдв|а8авВ1яхъ,  ояорачтяимса^ота  ви9Е1>,  кр^йапю 
держнте»  за  ютоввя  худоямствейвня  форжг;  еоддаввал  до  нт, 
и  9Ь  нажъ  чшдавБ:  единсгвеннае  образфг  «реврасшм^  а  в«.  Ш1- 
можнош  п  вгшъ  приблваввва  »*^  едивсгввпую  юдачу  ^соврем 
ммваю^  аоцпвсава.  Во  художеотвешш!  формы,  «аш  я  «форш 
рЪчИу  создаются  предс1ашюн1ами  ш  нвмйвяят»  ввгЬсвЬ  >мтм1; 
Нашей  скудости  въ  представлен1яхъ,  вызывающихъ  благородней- 
Ш1Я  дввжен1я  души,  не  поможетъ,  если  мы  станемъ  вдохновляться 
предюБюхен1ям»  жавттт»  до  нась  анццей.'  Итя'врвмева^^иные 
люди,  ивше  люд№'^мныя<предовавт1и!  Наммуме,  всвз^отвмр 
воб;  ввнученное  вдокновев{е  4|^^дв<^  валоучбевжвзневно,-^  не 
более  как^  1пова,  которая  вико1Ч)  не  ебмаое1ъ  в  ве  подтмю 
вашего  душевваго  егр&я;  вавротивь,  оно  «олько  огтолквётъ^  тпат- 
ввхъ  оть  высшихъ  задачъ  искусства,  отброенп  'вх^  вф  лапгрв 
завзятыхъ  натуралваовъ,  на  сторон']^  которыХ'Ц  во  шр^йА^й-тАрЬу 
объективная  правда*  - 

Между '  втижв  д»згвя  крайвоспгями  вояеблвгся"  современное 
искусство.  Сильная  выработка  во  вс^въ  нанравяев1ямъ  обмк' 
твв&ой  его  еюрош!,  а  оо  стороны  оубмвтиввой**НИц№№)ть  вред- 
сшвлев1й,  ввражающнжъ  или  внзывающикс!  высш1я,  вдеаяыгыв 
стремлмм, -^  в«гь  къ  чему,  въ  концЪ-концюъ,  еводи1!ск  теперь 
почти  все  въ  области  художественнаго  творчества.  Недосшгву* 
вредегошювМ  /  субмвпвной  стороны  вы  сшраемвв  ^«ов1^чь  под- 
раяишемЪ'  фврвамъ,  которюя  вырабошны  до  васчц  но  мм  вуого! 
ивчего  ве  ^вюдвгк  ж  ве  вожеп  вмчего  выдги.  'Шва  ою<  вае« 
СВМВХ&  Фв'.вознвввепь  нредставлевгй^  вызввающияъ  веямв1Я  ху*^ 
дожееввеовпя  соедавЬ,  мп  ве  нэвлечемъ  вхъ  ивь  .ео8Д«вН1:'Дру«> 
гихъ  временъ  и  другихъ  людей,  а  будемъ  пребывать  въ  4?*^*^^^ 
в,  ввАею'  творцевъ^  ссав^мъ  ;|ршь  жалкими  подражателямит 

Ташво  'КМИфшенвов  воложеше  и  художвввовъ,  в  вубмввв/ 
Игь  вепая  раапчвгь:  оив~д^&тв  одного  времени^  вроиамяавйя 
одамвъ  в  м4х»^же  вбвшяФелыспъ,  по^»учаюга  одни  и  тЬ^ясв  впе^ 
чмиАм1А.  Наши  художвивв  и  ва1на  вубвиша  не  вв<кютъ  тв^ 
да1ь  яругъ  другу  вявего  воваго^  Цашъ  тватрф^  «ваша  лвтеряи 
тура,  вашв  «худофесгвеввыя  выешвви,  ваши  вуявввлввыя  вро^ 
В8вед0а1в  варАжвютъ»  то^в  же  равСрода^^угмпъ  V  вомыст»! 
вав1е  пдвжь  в  въ  ебрааовавнвхъ  ^иоявк»  руевкаго^<4|4Iце0^ва^ 
Хуяовикввн  овэдкаяпц  -^жн^  ву^Сяваа^  9аол«я«авввя  'свэдав1мж 
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юсуевт  хшвднй  по-смеку,  но  ни  оня,  яи  ма  яе 
ипраммъ:  жакого  рода  душевння  дгааеш  -~  чувсюа,  егреш»^ 
ш>  жедани  —  должен  быть  ыи  ве  дмжнн  бнп  яовбуждмнт 
нропведшамн  художеепбнааго  творчества?  Худошпкв  в  пуб* 
лвжа  енотратъ  на  «дну  дишь  объевшвную  сторояу  жш^есявж. 
Мн,  вритеди  н  слушатели,  обратилноь  въ  ваннсннхъ  зиагоамъ 
худояеоюешахъ  совдавШ^  —  всего  чаще,  нрнпдвваемси  знаю- 
какв  и  соац^нииашгь  съ  снещалнстми  но  части  исвусспа«  Не 
у/цшпельно,  что  объектяввая  его  сторона  раввиваетоа  нйгсче» 
субъективной  в  царите  надъ  нею  въ  наше  время. 


Н^сжольво  врекеяи  спустя,  я  онать  вшуЬхяися  съ  симпатяч- 
шшъ  художнивохъ,  ваставившияъ  меня  столько  думать. 

~-  Ну,  чтЬ?— «1росилъ  овъ  меняе--р&шялись  вн,  вавонецц 
передать  на  бумаЛ  ваши  художествениня  впечата&шяР 

—  Да,  я  написалъ  все,  чтб  пршюмннлъ,-^09в6чалъ  я,-— но 
]10«и  раскаиваюсь  вь  отомъ. 

—  Опего  тавъ? 

—  Изъ  написаннаго  ничего  не  выходить. 

—  А  вамъ  бн,  конечно,  хотелось  вавострииь  ваши  воечат* 
л1шя  какш1ъ-ни(^дь  нравоучен1емъ? 

—  Нравоучев1емъ-*н§тъ,  а  пряц^ти  къ  какому-нибудь  ве* 
воду^яакдючешю,— приенаюсь,  очень  бы  хот&лоо;  но  его^то  мн& 
н  не  удалось  добитьса.  Т&кь  мое  писате  и  осталось  веововгаея- 


— *  Я  ваоь  не  совсЬмъ  пояямаю,  —  скааалъ  хухоашявъ»  *~ 
РФчь  между  нами  шла,  кажется,  только  о  воечаал^нвяяъ,  иж- 
ношмнхъ  пуб11ивой  еь  выетавокъ  художесхкенннхъ  проииведенИ» 
Какое  те  туть  мояюгь  быть  мключеше,  выводъ?  То^то  нравитея 
потому-те,— -другое  оотому-то  не  нравитея.  Больше  намь  мято 
и  вв.  мужаЫ 

—  Вы  требуете  невовможнаго,;-во8ра8илъ  я.~Привяаишсь 
венамаиать  и  сифяяеь  отдать  себЬ  отче»,  оомжу  мжЬ  одна 
варшя*  очень  новравилаг^,  ^дцггая— меньше^  третья — вевсе  А 
ноираявлась,  и  такъ  дал^,  я  вабралъ  много  вам^кь.  бавер* 
шевво  невольно^  мнмь  стала  рабопть  вахь  нямя^  ашиваире* 
вать  ихъ  в  дриводить  въ  порадовь.  Иаъ  мой  рабеты  иоживои 
ввгяадъ  ва.  всцусегво,  вмясиияись  раалииння  сребовав1я  отъ  ху- 
дожмтвеввнхъ  вретвелешй.  Самъ  п^го  не  вамАчая,  я  вроя%« 
даль,  шкнм»  образсжь,  веЬ  Л  умсввеваня  онеращв,  вотер1Я1 
мна1ь  пршоднп  о»  дерваю  полученваго  нввяЬ  воечаняйвЕя  до 
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(нкягалешцапо  ^9^жкшлг  Ио  -рщ^тяп^п»  -Щ}  е ^е  хопгвн- 
мт  нвжавом.  У  виъ  ху|д<шшха  и  пубмшва-^оцно  и  то  ае^ 
в  -учвхвм  вш  друп  у  друп  рйврзшию '«ёчвх^.  Т&пц  во 
ц^йвеВ  ;]|§|И1,  теперь.  Моаетъ  бшь^  вввпя  нЮ' времвеиъ^гаг 
вой  тецпдьянй  х^дДкнввъ,  что  уъжещпв  ш  (юШ1  публну.  в; 
всрмосшиввек  еа  вкуслу-^.л  хоовёгь  (^пв,  шуйлшшл  пжь  рв80« 
в»еюг,  что  нюннетъ  ва  овбой  хуцоашивов&ш  заеяипт  вхъ  во^ 
вахь  новыжъ  путМ.  Но  это*— будущее;  а  его  :я  ше  пшю^  в  ввч 
170  не  аваап.  Теперь  «е  и  пь  мшияъ/  в  вь  напппгь  гом* 
вакь  совершевголй  хаою»  равбродъ,  бевурвявца -^  и  вшеешу^а 
не  ввдао  свДта. 

-*-*•  Довуствв%)  что  тав».  Но  вбдь  в  ово  вово^^.  .Сто^бша, 
чтбвн  нашкалв  **~  яжЬегь  вонець^  хеш  овп^  полоошм^,  и  ве 
весеявй.  А.  потою,  вашв  верадосшва  мыош  отоосвзш'В)^  юву^ 
чтб  говорится  въ  вубдвкй  в  мевцду  художяивавн.  Но  еаня  ва 
вм^ете  аке  про  свой  обввояъ  'Вав1Я-янбудь  овред111еввыв  требо- 
ваш  оть  шжусегаа,  по  жошрым)Ь'  и  мараете  худашвсгвевшш 
1фоввведев1я«>  Вотъ  вхъ*то  е  «ештеяьно  ^^^  8нап>!  Оамв  вш  гам 
ворите^  что  анарх1я,  хаосъ— во  вагжяДв^  >  вублп^  в  худтац-^ 
ввэвоогь.  При  тавонъ  положенш»  всяте  иаШе,  всжв|й  голосъ 
будуть  чиюоь  Есшш,  хота  бгг  только  для  оовЬрБВ,  сравневШ.  я 
соображен1й. 

—  Въ  томъ-то  и  бЪда,  что  я  не  им^ю  для  свовхъ  требова* 
вШ  готовой,  ввработавной  формудн.  Те^  чтб  еств>  мевя  ие 
удовлетвораегь,  в  я  довольвю  ясно*  и  еввешвво  вину  ооредЬ'- 
лвяЬ|  омвву  я  ввсь  цедоволевъ;  но  ваавь  толвво»  яачвнаю  ббду- 
ввшата  и  захочу  форнуоировал^ь,  чтб  бк  мопго  меня  удовяетво-* 
ряль  нь  вовуссввЪ,  я  нвчеФО  не  аюгу  схваттВ)  вронЬ  ашоддаюг* 
вцш»  ф>рвуа%  отвмченнкхь  ныслей  и  0ф1цих1^-*етрв11лев1в»  Прв- 
бавьте  къ  атому  естественную  въ  наше  время  бовнь  евааатьоо^ 
ва1мъ  не  ФОу  чтб  хочеош*  Мысли,  яодобйо:  людяиъ,  утратвли 
€В0ю  ввдвввдуаввносгь,  и  высважв  я  свой  ввшвдъ  об|||епраня** 
»ш|>>1ерш1яаш1  (а  друп1В!Ь:мнА  взять  вё^тшут)^  вы.  верввй 
вцдведете  его  недъ  тотовув^  1вЬрцг,  навлеше  •  на  :'него  гофовой 
вумерь  —  и  подъ  отимъ  нумеромъ  сдадите  въ  древлпрвнншяв^е 
овиюшв&  ваовадаю  ва  жц^сство^  Мое  саиЬ4ю(&е' огь-втого 
нвецмдаегь,  но<  отО)  полоаяя^у  не  ваяннп  ваявяо  тб,  «го  «ва^ 
мояавоста  требоваяШ:оп  нсждпоства,  «тория  я  счя1ая>  правялг 
шшв,  .бтдасъ  свовшрояел»роваЁа^--^выоавп|11шое;я  в|1!енебреи 
«В1я»нее  вакнямъ  отш>шепаея»йде1Ъ/себ|Ь^лпвую  яяв|у  я  яо^ 
Чпа  онору^'  Этово  бы^.я  нввааъ  не  хот^як  Нуоп  явсль, 
ева.  в^Ьрта^  вноаааепвц  ш>гда  совсАмь  виврЬегву  . 
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-т  Н0| »— :  воврмяйъ-  х]гд»щвиБЕ,  -«ч  >«жж'<(Ь ,  веб  ср9меуштщ 
лшъ  вн,  тот-баяЯ'  бы  мундвав- в^юи  вфт^св  ;въ  щкрЛ 
однихь  в  тЪхЬ|  ае<4К!щаЧРШТ1аъ  встрШй,  даже  воцда*:  он1 
Згже.  белЬе  цихово  >аI6^з^дов^еI1юр^IКУIЪ.  Новна  треДш1Ш1в.  всегда 
шлюооа  стфва»  ва  втарой  одежде  -^  в  абнкноваино  цкподвга 
мшкго  врененж^^п^ва  анЬ  увпДжяъ  вырабохмь  саб^Ь  вмбн^  вгамий 
И1кь  ожв'Ьчаювца  форош.  Бсиш  В1|  ве  журше  ев111а11а  переда 
еаое&  оеаКой  ж  хоаке  слуать  людамъ  и  обществу,  --^  вавае 
вамъ  дЬю:  до  вогоу  ЯХ&  подумаюгь .  о  васъ  и  вашвхъ  ввгдядахъв 
Ввовмяте.те,  1т6  вв| ' думаете)  я  оредоогавьта  другвю  внбрап 
И8ъ  вашихъ  словъ  ту  вруавцу  правды,  вавая  въ  вввъ  шиветв 
вавдЁУШпсА.  Баян  юважеасяу  что  кь  вашягь!  нвйнвяхъ  а^тъ  ни- 
чего ваваго'  в  поманагО)  —  вто  васъ  ваетввтъ  ввивь  общ^^ишЁЪ 
вашв  ввгллдвг'  и  дать  вашию  мнеаявъ*  щ)угае  направлев1е(  а 
ввйдагся,  что  вн  иршън^  ^-^  тЛыл  дувше  дда  васъ. 
•^^  Итав%^-^евааал  я,**-вв  хогвте,  чтобш  я  щель  :прот^кв 
«(Ьцеориикнхъ  вовцН^вШ  на  иецгоетве  въ  первой  шеренгб,  в 
нашъ!  съ  .вею,  аа  сладвой  вадежх]^,'  чю,.  быть  ш)жетъ,  втораЯ| 
третья '  одержжтъ  пебЪду?  Швельте... 

1^Исв)№Пво,  ^^  говорясь  одни^  ^^  дйлаехь  вндимце,  больопе 
успйвв  у  цась  в  вов»ду»«  «Исвуоство,  видима,  меаьваегь,  ва* 
даетъ,  обращается  въ  прихоть  и  предметъ  роскоши»,— ^геворя» 
друг1е*     .  .       .       .      • 

Обаь  в9Е1яда  сввершенно  правы.  Тельве  онв  01новятся  в» 
дау]№|ра8В1111ъ  {епревамъ  вшусства. 

>  Вырабелю  ева  формш^' зекнивв,  еовершенетво  вшиин^тву 
в^.овнсдА  «ншаво  сое1!а^тс1В1я  вре^|яввяен1вмь,  дивогда  еще 
не  деопигалА  тавой  ^  высоты,  вавъ  теперь.  Съ  еФой  точвв  ер'Ьвш, 
вевявай1те  .««астера  ореашяго  врежшш  преввойдани  офвремен*' 
гаши  худоашввами. 

Но  точнее  чюотв^ккшме  предс1йвлен1я«ъ  ееть,  вавь  а  е^аг 
вавъу  мдаво  едаа.  сторона  вовусетва.  Ъо  она  сторона  суп|е- 
ствевная,  что  бть  нея'  исауоство .  перестаетъ  быть  всвусетвою^-^ 
ею  бееспорно;,  во  ова  еще  не  веет  иевуеопо,  *~  далеко  его  ае 


•  Оъ  точви  врйвЕя  технивв,  форвы,  содерямше  худежесвваа* 
нава  ореизаедевк  безраввягшо.  Совдавайте  что  угодаю;  ^есвв  е4мв<- 
тввваа  оторева!  худоаеегвевнаго.  проиаведев1Я  вамвА.  удаваепо* 
ря^  1ребовав1як!ь^<^аво,'  въ  обмвгавновъ  сныал'Ь,  хезветъ  йвгь 
наававо  совер1вевашв!ь.  ХудеЖеотвевное  ввсваицвв1е,  прв  швохъ 
вкавд^ц  «ожегвОостоякв  вольво  вв,  удовлетворен!!;  вц]юе  наи» 
даетъ  совершенна  гвйчяае  оовевАктв1е  «пуедквШ'Лавшыъ  .оредстав* 
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.м'С!оявряив1е  оетшиюш  врк  9ТО11Ш1Кг'>(т)1Ьв4о  ^Мв  ем 
аибпвавш  «  вшяикдашш  иЬп)'  что  ю^,  («^  ки  ееЙЬ  преяоню^ 
ляепу  явякетея  аерся^^  дани  -мп  твое,  <чопоитва<реиьваа 
д^Ьйогввтеяьносге;  йв  «току  ирвмШшшмкЖ'ещв'В^чуввж^уяю^ 
житя1йштвр№ву  худохпва^  и  вмх11]цп1е>тсф«бст1М1%1Шюрт1Мц 
могущэсажть  чедмква^ ^совдатв  воюв^ шргь  рядом»  »  дМепш* 

Опшые  ясвлошФельш)  на  эту  точяу'^ЛпЁпг,  ж  вавуеесво^  "Я!?» 
ивбЬянО'  об^аясшш  въ  фошуп^ппуе^  вь  хуногатш»  Ху^ршв** 
сгвенное  творчество  будетъ  только  докавывать,  что  человФм^  ети 
еобенъ  ооядавать  лредметкг  ,и  явлевк,  '01гвНБ  тото  етв^юющхе 
вашжкь  предстаметяяъ,  дру^^иш  слова1свм*ово  ошмкввея  #д«ок> 
ВТо  особевноетей  Я'  кур&взоп  чеяовФчеотЁ^  природа^  'млвмкн 
пржь  шюдсй  отъ:  остелшыв^  органввамъ^  Вотъ  в  '(вс1&.    . 

Въ  еамомъ  д^л^Ь,  если  ваг  суть  исвдгосггва  вь  «тежь  только  в 
сосюкгь,  ч^юбы  еюдаватъ  оредвеш,  ювертнво  опкчающ1е  •  ван 
шивъ  11редетавяён1анъ9  если  худоавесшвеввое  вамаяцрв1е'таяжт 
в  яввлючжшя    въ  новеФатиреныНи   этого  ^ея^отЪтспм^   ст  п^ 

ИФСЬЮ     уДВВЛеВ1Я     «в   ХуДОбВВВКу    и    ВГЬ    СВОСОбвМЯШФ,    :1ИЦ«' в 

уму!  человека,  то  содервав1е  хукояюетвевввгопорчюгБа  восудсг^ 
асеспевваго  ваиавкдешя  етааовкгся  совершевво!  бевуввлнтавпвБ: 
Пвшете  яв  тах  воду  влв  портретъ,  церхаиутръ  тт '  видо<  вса^ 
воля,  вучву  грявв  влв  Петра  Веявваге,  влв  «ув*^ -^  9то  все 
равно.  Вся  раавв!^  только  въббльшей  словвносп  и'трудносгв  ва** 
да^в,  штошттхе  которой  требуетъ  бЬдьшаго  щ^щеавшЛу  ббльшей 
еообраввтелБносФв  и  ум^^ья  справвться  съ  д'Ьлоиъ.  Какъ  <$оль« 
швввхве  авглвчавъ^  съ  вапгалогавв  въ  рувахъ,  проходяты  во  в»- 
яаиъ  вуяеа,  ввт^)есуяеь  болнше  всего  тбвъ^  д^Ьйствательво*  ли 
ваходкюг  <ст81уя  ВДВ.  вартива  на  ток  мФст^  в  под%  т^иъ  ву>^ 
меронъ,  к&въ  шачвтся  въ  ваталосФ,  такъ  в  шаг,  вублива^'При 
твомъ  воеврШв  ва  вадачв  всвусеаша^  будемъ  наслаждаться 
Фольжо  т^киъ,  что  представлвв1е  ехвачево  в^рво  в  живо;  а  какое 
ояа,  это  предстаккеше-^ебъ  вюмъ  ова  ве  задувается,  вефтввть 
еврашввап. 

Протвввивв  такого  вовзр'Ьн1я  вазпваюга  •  его  на17р«лв8МохЪ| 
реалвавожь  въ  вскуссгвЪ.  Но  ето  одна,  клевета  на  реааишъ. 
Ввглядъ  етоггь  вызвавъ,  какъ  краййоогь,  борабою*  съ  првтяеа* 
Н1Я11Я  всевдо-алаесвцввва  въ  жскуобгЛу  представляющаго  №РУ^ 
крайность. 

Поевдо-'класевцвшъ  првпгаетъ  достойвшгь  в|юдве10нъ  худо- 
яюствеввапэ  наслаадев1я  тольво  пр(»введев1я  воцгевта  прошед* 
вшхъ  вЬвевъ)  прввваваеная   клаесвчесшшв;  художеетвеввня  оо^ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


404  воюкшпъ  шош* 

9даш1я^  соошЪюгвухмци  иредемвмвшоь  соврс— щаго  тышвЛшт^ 
емтаютеб  шъ  достойвшга  вввм«н1Е  тпво  т  той  мЛ^  жЛл 
4>нк  щяблшатспея  къ  дааооичеовшъ.  Таит  обраюшь,  шзввда* 
вмсевцввмъ  бореть  8а^|ммц!в/  худошеетвмваго  пичзтепа  А 
дЬйсгакшьшм  яш1ен1я^  жо1торш1  Ш1звваюп-  тага  првугепшлеша^ 
а  проюведенш  алаесвтеевшю  каусства,  не  лрслствдмк^  а  фор^ 
мы,  созданныя  прежними  людьми,  въ  соотв^^тствти  с»  евммм 
щкдооавтнЬшв^^вопъ  что,  по  инЬвш  поецда'Сласепиюьу.доЛжно 
едужить  пр^ютиоомъ  для  художеетвеявнхъ  оаздаш^  совреим-* 

Ш1Ж0ВЪ« 

Что  тучеше  клаобвчешнхъ  обравцовъ  ш  оодражан1е  иМ1ь 
ост  оджнъ  Ш№  дучшвхъ  прЁвмть  для  обра$ованк  и  восшпаш 
ва1внающихъ  художахаовъ,  нротивъ*  вюго  едва  ля  ню  будегъ 
спорить.  Осяовательаое  аш№1е  мсторш  шюуоетва  навсегда  оетаг 
ветсн  лучшвмъ  «поеобомъ  раввитш  художесггвевнаго  ввуса^  Но 
втимв  сооообами  « чпрюмами  худояшивх  хольте  ваработиваютъ 
тхвику>  пр1е<р4гаютъ  св^дМя  и  навнгь,  неЫкодммве  для  ху* 
долрественнапо  творчества;  а  самое  творчество,  аотораго  едав* 
ствевшая  вадач*  —  совдавать  предметы,  точмо  ж  в^Ьрно  сооовАт^ 
€ввующ1е  предо1а<1ден1ямъ — не  должно  ■  не  можетъ  быть  огра*' 
вмчено  под9ажан1емъ  чужтагь  ооаданЬмъ.  Оъуживая  творчество 
готовыми  обраацамв,  мш  еущеетвенво  векаяжшь  самня  задачи 
нссусства.  Живня  предетавлешя--'его  едннсгвеннке  прототипы-^ 
уходить  при  подраяишш  на  второй  нлажъ,  а  м^о  т%%  ваодг* 
наюгь  готопня  фор>|^-  ^гь  вихъ,  бееъ  сомвШя,  многое  вревос» 
хедвь,  еслЕ  хотите,  образцово  внражаетъ  н%воюрня  сторона  в 
нашикъ  теоерещяихъ  представ1ев1й;  но  въ  нихъ  за  то  вяого  ж 
такого,  чтб  нашимъ  предсп1влея1ямъ  вовсе  чуждо,  да  в  врево»* 
ходное^  образцовое,;  во  всовомъ  случай,  является  въ  сочетав1яхъ, 
до  тою  вамъ  чуждш:ъ,  что  яужво  глубокое  я^чен1е  в  большая 
опытность,  большой  навнвъу  чтобы  отличать  въ  нихъ  общее 
воЬвъ  людямъ  в  свойственвое  тольво  вредставяешмъ  людей  той 
влв  другой  8П0ХВ.  Отави  художественявку  творчеству  образцежъ 
не  представлен1Я,  а  готовая  формы,  выработанныя  во  чушвогь 
предогааяещамъ,  пеевдо^Алассицизмъ  подрДзываетъ  его  иок^  са- 
мый вор[^нь.  Псевдо^влассицизмъ  дблаегь  съ  исвуоегвокь  то  же, 
чтб  в'Ьвогда  ехолаетвва  сд^клала  с%  яаувей,  нодставввъ  ей,  л 
вид^  предмета  вэуч«в10,  вместо  живой,  реальвой  д^йствитель^ 
ности,  выработавныя  логичест  формы. 

Нееетеешеняое  офвловеше  впнижшя  в  мыслей  художниковъ 
огь  предовавлав1й.  и  жятаъ  авлеяШ  къ  готовыми  ^рмамь  ху» 
дояюсхвенваго   творчества   создало   такое  же  неестественное  но^ 
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н||1в  о  вйг^во^рвжрмммъ,  коФорю  будто  <ы  мпмпАЮЬ  пре^ 
]шув|вс1»енно  -КБ  нзвЪепыхъ  вровшведеишх^  ясЕуеета,  ш  обяян 
тпдое  соверцаше  ю  пшгь  ]|ропведев11т  кЬчюй  враоош. 
Люхи  начмк  егавроввпся  на  хожужш^  чтабы  наетро^ть  себм  т  аака 
91ФГ0  преврасяагсц  пмвмся  д'1лаввшй  шмырп,  ввродкшшйеа 
ю  пустую  фраву,  ю  вустна  сюва*  В1цтааш1е  сева  аа  у<Йк«* 
хшж,  что  толио  иас»чесв1а  11ров88еден{а  исауестеа-^прекрасни, 
470  худоаюсшето^рааввюй  и  обравованнн!  чеаовккъ  маво  шша 
моветъ .  ваеааждаться,  дошли,  иало^по-валу,  до  вметввва  в«  ео^ 
8ерцан1в  художествевной  врасотн,  до  евавовааЫ  оровааедввШ 
воц^сспа,  до  своего  рода  худояБбствовааго  оабарюогоа  и  смдо» 
сграспа*  Эгимъ  вееь  огаслъ  а  все  1начен1е  всауества  быдв  в% 
вовець  иввращенн. 

Тавое  уро|^ввее  огоошен^е  въ  художесзюевннвпк  совданЕамъ, 
дойда  до  послгЬднвхъ  11ред!кювъ  вавервоети,  ве  мо1ио  во  ьш* 
ьшлп  рЪзваго  протеста.  Людв  ннслящве,  сильвие  ш  всвреп1е, 
ве  способвне  рулшво  тащиться  по  пробитой  волеЬ,  воввуцеввие 
врайвостави,  до  воторнхъ  довелъ  псевдо*алассвци8В%,  вруто  по« 
вороталв  въ  противоположную  сторону,  отвороуились  ть  влаеси'^ 
чееаихъ  совданШ  всвусства  в  бросались,  очертя  голову,  в%  одно^ 
сюровн1й  натураливвъ  и  реаливкъ,  или  стали  огрвца»  исву€С1Рво. 

Теперь  вааосвчесв1я  в  автивлаесвчеса1я  увлвчев1я  въ  исвус- 
ствк  прошли.  Борьба  притихла  не  огюгО|  что  равр4кшвлась  со* 
главюн1евф,  привирительвнвъ  аввордовъ,  а  вроего  оть  ястоп^евЫ 
свлъ.  Наступало  вааое-то  сЬревьвое  вревл;  не  вав^Ьтво  вв  со<фег 
д<»очевшА  мне»,  на  опред'Ьленнаго  направлев1Я.  В%  проторев'* 
ввя  волей  иельея  ужъ  больше  ступить,  а  новею  пути  еще  не 
найдены  в  н&гь  сидъ  ихъ  нсвшгь.  Тавгь  у  нась  в  во  всемъ.  А 
вежду  тЬвъ  ^всгвуется,  что  что-то  нужно,  чего*тс  недостаетъ; 
что  должвн  же  быть  вав1я*набудь  дороги  кь  отхрывающинса 
ховнюь  просв&тавъ. 

Когда  люди  остановились  на  распутьи,  въ  недоухЬвш,  чтб 
начать,  вуда  вдти,— очень  трудно  говорить,  ве  впадая  въ  гадавк 
и  фантежи.  Если  кнель  стада  въ  тупваъ  и  рааввт1е  на  вревя 
остановилось,  то  ото  вЬраанй  призеавь,  что  уоущенъ  ивъ  виду 
вааой-нибудь  фавФоръ,  веоюрянъ  обусловливается  раввв19е.  Бго 
необходимо  ввести  въ  д&ло,  чтобы  началась  новая,  живая  ра- 
бот, чтобы  вульсъ  ашпи  свова  начадъ  биться. 

Мн1  кажется,  что  влючъ  въ  во1роявдю1ю  художеспевнаго 
творчества^  въ  воветавовлевж  глубоваго  вл1ЯВ1я  исвуоетва  на 
людей,  сарывается  въ  субъехтввной  стороне  предогавлешй.  На 
вее  обращается  въ  наше  время  слишвомъ  мало  внвмашя,  хааъ 
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п  щсжуйвп&у  мкъ  кмвоемъ*  Я  идуеце д^ыре^*Н(3№брянмь 
чи>  он%  дммЪ  лишь  бевооавжгедшо  н.АП)Шу  (муяайво  ямша», 
ямъ  фикторт»  ю  худоаеоюеввомъ ..творчеегв^)  ооеч^го  и  яеда|^ 
диас»!  жавъ  дрившитц  въ  тбО|П1>  в(жуес1аа.  Беяя  жудояествей-г 
те  врютя&'И  утвовала  явогда  на  агть  факторь^  ноегск  нео* 
реп^сш  мвюван1ж>  бшш  слвшковъ  верврайотацны  н  шатка, 
чтобн  ош^  могь  удерсатьса  жь  яей  доегоявно  я  прото.  И. древ- 
нее, в  новое  всвуоотт  бндн .  вочти  исвлс^втеямо  ааввгы  воа«' 
вшБво  волвнмЪ)  (Ярчввип  в  «оввршеаннмъ  внраа;(ев1енъ  вред- 
етааденЕй.  вш  худояюехвенвых'ь  провзведев1вхъ.  Прш^Муя  ту 
вадачу,  иовуоевм)  лвпл  случайно»  врененавш^  д^Ьладо  реванш 
неаеду.  :оредетавмв1анв.  Век  тЬ  ияъ  ннжгь,  вокорыя  мдвдясь  для 
главной  ц^ли, — объективной  правды,  переводяянеь'  вь  худояЕе* 
сгвеанна  >ооа)яав1я«  Исчеевояеше  еубмвливваго  фашора  чуасгво- 
вадое^^  н^^»01юрш1н,.  инегда  нногдня,  но  нх&  вйтованхя  см'Ьпш* 
вадя^  соь  нрвляпв1ями  дсеждо^^лаоснцизма,  или.  лряно  становн- 
дв№  Щ0кь  его.  юаняу  оанр|&днсь  ва  еге  теоркю  взащяаго  и  ног 
бфдонре^ре  енровероаяяеь  и  улетучивалась  носрвдв  сноровь  н 
бор1ьб11  пархШ*  Инвусвгво/ вое  бол^еи  бсм^в  ухедило  в&  варвк? 
ботву  объективной  ^сороБЫу  я,  кжЪцсше  оревебреявшЕЯ  субмк- 
Фивныкь  {фаншроиъ,  «еьужввалось^  неявчало. 

Теперь,  ваакехся,  вясгуваеп  время,  когда  ввяусспю,  нора- 
бетав%1  догомерщеаотв^  евов  ярАвмц  я  форны,  объеяашввую  ето^ 
рову .  худоаюстаеанаге  хворчеепа,  дояасно  нашка  съ  <Й>яьпюю 
рарбормвае1ьв>  относиться  късвашвщъ  предссавяев1аи!ц  варахае-* 
щш»  в(ь  художеешвеввшоь  севдан1ях'ь.  Они  не  негуть  и.ве<до1шш 
бй1ть  безраашчны  для  худоаюиконь,  потоку  что  внзввавягь  вь 
уелав1мв&  (раания.  ощущешя,  чувства,  стремяетя;,  >  наотрееякя. 
Обладая  тайной  вывываш  веяк1я,  они  ямяиы  поставить  себй 
аада^ею  не  вызывать  однвхъ,  вывывать  друг1Я  и.етикь  связать 
задачи  искусства  съ  общими  задачами  челов'Ьчесявго  обп^ешпоя 
в  рдзбяхЬк  челов^нА  т>  обществе.  Вскмъ  и  ваадому  взв^^но, 
чФОидюдв  не  относятся  ять  пронвведен1яжь  ясвусства  только  оба- 
евтввноу  что  огронное  вхъ  болывнве1вОу  напротивъ,  отяоеится 
ВЪ(  нимъ  (фбвевтивно,  в  ве  столько  Л1|^вть  въ.>нихъ  оовершен* 
0100  вцнолненхя,  веюраго,  въ  большввсхв^  еяучаэвЪ|  не  нонв«* 
маетЪ|  евольво  тЬ  чувства,  стренлен1я  ннастроешя,  кошрыя  въ 
немъ  возбуждаются  худоавесхвеннымя  прешведетями.  Но  если 
ета  тааъ,  то  роль  нсвуоства  не  ограничвваетея  однвмъ  воебугде* 
теш%  иредсгавяешй;  оно,  чрезъ  нихъ,  дМствуетъ  на  наши  пси- 
хвчесв]я  еосхояяку  ел^довательноу  можегь  и  долашо  стать  могу* 
чнмъ  орудвехъ  нравственннхъ  двиавешй  и  дйятедьвоств.  Въ  втомъ 
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омыед^  исвуеетво  еегь,  на  ряду  е%  анаше»,  съ  вДровашяки, 
съ  юридическими  и  нравственными  7Слов1ями  общежкпя,  ведив1й 
восоятатедь  людей  и  двиттель  общественной  жидни.  Эта  кнель, 
ваш»  сказано,  не  равъ  представлялась  уму,  но,  но  недостатку 
правильныхъ  теоретическихъ  основав1й  и  благодари  недоразум^Ь- 
Н1ямъ,  воторыи  въъ  того  вознввали,  важдый  равъ  падала  и  те- 
рялась. Теперь  пора  выдвинуть  ее  впередъ,  возвести  въ  прин- 
ципъ,  дать  ей  право  гражданства  въ  теорш  нсвусства  ж  при- 
няться за  ея  осуществлев1е... 

—  Итавъ,— р^^во  перервалъ  меня  художнивъ, — вы  хотите, 
чтобы  художники  пропов^дывалй  мораль  поередствомъ  художе- 
ственныхъ  произведешй?  Вы  желаете,  чтобы  мы  писали  вартины 
по  прописямЪ|  на  темы,  въ  род'Ь  того,  что  доброд^Ьтель  похвальна, 
а  поровъ  достоинъ  навазашя?  Покорно  благодарю  за  такую  за- 
дачу! Я  висти  не  возьму  въ  руви,  палецъ  о  палецъ  не  ударю, 
чтобы  унизить  художество  до  тавой  плоскости!  Да  и  вы  сами 
себ^  противоречите,  ставя  намъ  тапя  задачи:  не  вы  ли  сами 
возстаете  протквъ  тенденщозности  въ  художественныхъ  произве- 
дешяхъ,  не  любите  вартинъ  и  стиховъ,  написанныхъ  на  твмы 
граждансвихъ  добродетелей  и  гражданской  скорби?  Кавъ  аке  вы 
можете  рекомендовать  художнивамъ  упражняться  въ  подобннхъ 
произведен1яхъ?.. 

—  Ну,  не  правь  ли  я  былъ, — вовразилъ  я, — отвазываясь 
Ю1евазывать  свои  мысли?  Вечный  недоразумешя!  Видно,  намъ 
суждено  никогда  изъ  нихъ  не  выбраться.  И  добро  бы  другсЛ 
ВТО,  вовсе  невнавомый,  приписалъ  мн^  то,  въ  чемъ  вы  меня 
упреваете:  въ  этому  у  насъ  волей-неволей  привывнешь.  Но  вы, 
ваакется,  хорошо  внаете  мой  образъ  мыслей.  Вы  не  можете  со- 
мневаться въ  томъ,  что  я  не  только  не  люблю  тенденщозносгн 
въ  искусстве,  но  не  люблю  и  нравственныхъ  сентенцШ,  проив- 
носимыхъ  съ  целью  преподать  уроки  добродетели.  Если  термины, 
которыми  я  обозначилъ  задачи  искусства,  вамъ  не  нравятся, — 
Богъ  съ  ними,  отбросьте  ихъ  н  замените  другими,  но  поймите  аве, 
чтб  я  хочу  сказать.  Мысль  моя  вотъ  какая:  вы  не  станете  спо^ 
рить,  что  наши  ощущешя,  чувства,  настроен1я,  стремлен1я — ре- 
зультагь  во8действ]я  внешнихъ  впечатлен1й  на  нашу  психиче- 
скую природу  или  на  нашу  душу? 

—  Положимъ,  что  такъ.  Ну,  что-жъ  дальше? 

—  Вы,  вероятно,  согласитесь  н  съ  гЬмъ,  что  ощущетя, 
чувства,  настроен1я,  стремлен1я  усиливаются,  когда  они  часто 
повторяются  въ  душе,  н,  наобороть,  ослабеваютъ,  когда  мы  въ 
нихъ  не  упражняемся.    Душа,  какъ  и  тело,    можетъ  пр1учаться 
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и  равучаться.  Есть  психшчесш  привычки,  вакъ  есть  прибшпсв 
т^а,  желудка,  пальцевъ,  глбза— и  такъ  двиг&е.  Эти  психическ1Я 
привычки,  подобно  тЬлеснымъ,  пр1обр1тются  упражветемъ  к 
навыкокъ. 

—  Все  это  вЬршОу  но  что-жъ  ивъ  этого  сл-Ьдуеть?.,. 

—  Пойдемте  по  порядку,  чтобъ  потоиъ  не  возвращаться  на- 
вадъ.  Задача  воспиташя  въ  тоиъ  и  состоитъ,  чтобъ  у  челов^^ка, 
общества,  парода  сложились  хорош1я  гЬлесныя  и  психичестя 
привычки  и  не  слагалось  дурныхъ.  Эта  д^ь  достигается  тЬмъ, 
что  мы,  при  помощи  разныхъ  пр]емовъ,  ослабляемъ  дурныя  на- 
клонности, не  даемъ  вмъ  обратиться  въ  привычки,  и,  наоборотъ, 
помогаемъ  развиться  хорошимъ  наклонносгямъ  и  расаоложев1яхъ, 
саособсгвуемъ  тону,  чтобъ  ошЬ  обратились  въ  привычки.  Упраж- 
неи1е  однихъ,  неупражненве  другихъ  —  въ  этомъ  вся  тайна  вое* 
питатя,  ш  душевнаго,  и  гЬлеснаго. 

Нравственность  есть  не  что  иное,  какъ  результатъ  такого 
воспитан1я  чувствъ,  душевныхъ  стремлешй  и  иастроен1й.  Не  моя 
вина,  что  подъ  вравственнымъ  восаитан1емъ  или  морализащей 
обыкновенно  разум'Ьютъ  холодное,  бевучастное  навязыван1е  сен- 
тенцШ,  .  такъ  -  называемыхъ  нравствевныхъ  правилъ,  которымь 
сами  прооовФдующхе  ихъ  часто  не  вЪрятъ,  который  они  на  каж- 
домъ  шагу  нагло  нарушаютъ  предъ  глазами  самихъ  морализируе- 
мыхъ.  О  внушеши  нравственности  этииъ  способомъ  не  можегь  быть 
двухъ  мн'Ьв1й  и,  конечно,  не  о  немъ  я  говорю.  Этогь  способь 
вытекаетъ  изъ  теоретической  ошибки  и  практикуется  теперь  только 
по  незнашю  или  по  недоразум'Ьшю.  Если  хорошенько  разобрать, 
чтб  у  насъ  обыкновенно  разум^ютъ  подъ  правилами  нравствен- 
ности, то  окажется,  что  они  представляютъ  правила,  обвзатель- 
ныя  для  нашихъ  вн'Ьшвихъ  поступвовъ,  который  мы  должны  не* 
полвять,  подъ  страхомъ  наказан]я,  или  сужден1я,  который  могутъ 
быть  убедительны  для  разсудка.  Но  мысль,  выраяии  объективный 
законъ  того,  чтб  существуетъ,  не  нм'Ьетъ  никакого  отношен1я  кь 
нравственности,  къ  добру  и  злу.  Природа  и  ея  законы  неизм'Ьннн 
и  неумолимы;  въ  фактахъ  есть  своя  непреклонная  логика,  какъ 
въ  бЬгЬ  локомотива,  который  давитъ  все,  чтб  ему  попадется  на 
пути.  Весь  объективный  М1ръ  есть  рядъ  явлев1й,  обусловленныхъ 
другъ  другомъ  и  совершающихся  съ  неизбежною,  роковою  пра* 
вильностью  каждый  разъ,  когда  вс&  ихъ  услов1я  на  лицо.  Мысль, 
логика  только  выражаетъ  817  невзм'Ьнность  въ  формЪ  общихъ 
положенШ  и  законовъ,  которые  не  им'Ьюгь  съ  нашими  чувствами, 
желан1ями,  стремлев1ями  никакой  связи,  могутъ  съ  ними  слу* 
чайно  совпадать,    но  также  случайно  могутъ   съ  ними  и  расхо- 
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^вться.  Точно  также  и  правша,  обязательныя  для  постуоковгь^фНе 
чугвосятся  къ  субъективной  жизни  лица.  Если  я  испотияъ  тре- 
Ч(ован1е,  обращенное  ко  нн'Ь  въ  видф  вн^Ьптняго  правила,  то  я  прабг!^, 
я  никому  н'Ьтъ  до  моихъ  чуветвъ  ^какого  д'Ьла,  кавъ  бы  я  ни 
«ыполнихь  требовао1е — сг  внутреннимъ  уб^ждеН1ет  и  желан1е11ъ 
-ОЛИ  протибъ  воли,  н6*хотя.  Но  нравственность  не  есть  область 
ума,  мысли,  суждев1я,  ни  область  вн'Ьшнихъ  д'Ьвств!*,  обяза- 
тельннхъ  для  каждаго  подъ  етрахомъ  В8нскан1й.  Она — м1ръ  внут- 
ренвихъ  ощущевЮ,  чувствъ,  стремлен1В,  чанн1в,  желавхй,  настрое* 
«В1Й,  М1ръ  лчной  свободы,  иеточникъ  излюбленнпхъ  д^Ьйсттй.  Ъъ 
мысляхъ  своихъ  человФвъ  долхенъ  подчиниться  доводамъ,  фак* 
тамъ  знан1я,  ванонамъ  логики;  въ  своихъ  внЬшяихъ  дфйетв1яхъ 
юнъ  вынужденъ,  волей-неволей,  сообразоваться  съ  правилами, 
ч»бязательными  въ  томъ  общесгв1&,  гд'Ь  жвветъ;  только  чувство, 
11свхичесв1я,  субъективныя  движещя  составляютъ  область,  надъ 
которой  никто  не  воленъ,  съ  которой  мы  сами  не  всегда  можемъ 
ч^праввться;  они  есть  наша  индивидуальная  жизнь,  мы  сами  лично. 
-Она  можеть  идти  н  часто  идегь  въ  разрЬзъ  съ  уб'Ьжде0{ямн 
мысли,  съ  требоватями  среды,  въ  которую  насъ  поставила  дгдьба. 
Въ  такомъ  случа'Ь  наши  индивидуальный  стремлешя,  наша  тчг 
яая  жизнь  или  подавляется,  теряеть  силу,  упругость,  энертю  и 
1мало-по-малу  вамираетъ,  или  она  силится  высвободиться  ииъ-по;^ 
оковъ  мысли,  логики,  искажаетъ  вхъ  и  перетолковываетъ  согласно 
<ъ  своими  требован1яии  и  отвергаеть  или  пробуетъ  обойти  пра* 
<8ида,  обязательныя  для  вн^шнихъ  поступковъ.  Жизнь  людей,  об* 
1цествъ,  народовъ,  всего  челов1Ьческаго  рода  вертится  на  возмож^ 
-вомъ  соглашети  и  выравнен1и  нашихъ  желатй  съ  вв'Ьшними 
обязательными  услов1Ями  существован1я.  Посл'Ьдв1я  мы  стараемся, 
аосредетвомъ  искуснаго  сочетан1я  услов1й,  взм'Ьвить  соответственно 
-съ  нашими  желав1ямв;  точно  также  и  наши  личныя  требован1Я; 
чяремлешя  и  душевный  движеп1я  мы  вынуждены  огранвчавать, 
^НЕДОИзмЪнять,  отчасти  вовсе  запутать,  чтобъ  по  возможности 
приладить  ихъ  къ  яеизб'&жнымъ  и  неотвратимымъ  вн^шнимъ  уело- 
^ямъ. 

Къ  этому  взаимяод'Ьйств1ю  в  борьб'Ь  объективнаго  съ  субъек- 
^тввнымъ,  личнаго  и  вндивидуальнаго  съ  общимъ  и  обстановкой 
сводится,  въ  вонц^-концовь,  все,  чтб  дблаетъ  ча10в1^къ  н  чтб 
чгь  ннмъ  делается.  Возможное  ихъ  соглашен1е  есть  ц%ль  всей 
человеческой  деятельности,  личной  и  коллективной.  Но  такое  со- 
глашен1е  имеетъсвои  пределы,  и  можно  предсказать,  не  будучи 
пророкомъ,  что  полнаго  совершеннаго  соглашен1я  никогда  до- 
чгтвгауто .  не   будегь;   объективное   и   субъективное}   внешнее   и 
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щцтреявее^  дичносгь  н  обепаовжа  еж  нявогд»  м  бумугъ  совпа- 
дать въ  оюнштедьныхь  ревуаьтатахъ  своей  л1ы1телшосп.  Именно- 
поетому  есть  предЬп  приепособюшю  н  приажававио  чемв4- 
ммъ  внешней  обстановки  кь  его  личнымь  «е1ав1а1гь  ■  требо* 
вав1Я11Ъ|  за  теторшгь  ему  хохшо  остается  прыадвть  ш  врвсоо- 
собвть  свои  требоваша  ш  желанш  хъ  веаобЪдншшъ  *  ввЪшнв1гь 
ус10В1Я11%.  Е|Ь  атому  приволатъ  и  доводи  8нан1а  н  догакв,  я  нра- 
вида  вн^шнихъ  поступжовъ;  1ЮС11дв1а,  рацгм^етси,  когда  они 
ве  могуп  бить  вч>ушенн  беаиакававво.  Но  всего  итого  ведо- 
статошо.  Нужно,  ттобъ  наши  жешни,  сгремден1а  я  душеввва 
движевш  ве  пив  вь  равр^Ьвъ  сь  объективными  услоаими  аичваго 
<7ЩвствовашИ|  иначе  то,  пб  происходить  внутри  вась,  будетъ 
беввреставно  лрорыватьса  вопрекн  доводами  логави  в  весмотра 
ва  страхъ  ваказашй  за  варушев1е  праввдъ  дш  постуивокь.  Саг 
маа  неповодебвмость  итихъ  враввлъ  дершпса  лшь  обществомъ, 
додьмв,  в  нотому  еслв  большинство  будегь  нхъ  обходитц  чтб 
обнквовевно  очеть  выгодно  дли  отдЬльнаго  лица,  то  правила 
обратится  въ  мертвую  в  ст^кснительвую  форму,  которая,  наконецъ^ 
будетъ  совс1мъ  отброшена,  в  цЪлое  общество  ввадеть  въ  хаосъ 
в  веурядвцу. 

Но  для  того,  чтобъ  ваши  ввутревв1Я  двихевзя  в  чувства  ве 
шлв  вк  равргЬвъ  съ  веивбЪашими  в  веотврашными  внешними 
УСЛ0В1ЯМИ,  цужно  воспитать  чувство,  стремлев1е  и  волю  въ  из- 
вйствовсь  ваправлев1и.  Воспитавхе  же,  вакъ  мы  вид'Ьли,  состой» 
только  въ  выработке  привычекь.  Справиться  съ  м1ром'ь  нашей 
свободы  моашо  не  иначе,  вакъ  действуя  на  него  ве  одвнмъ  рав- 
виоемъ  ума,  не  одвою  твердостью,  вепоколебимостью  вн^шввхъ 
условШ,  во  и  постепевнымъ  воспвтавхемъ  псвхическихъ  пред* 
расположев1й  и  наклонностей,  образовашемъ  психическихъ  при- 
вычекъ,  располагающихъ  въ  добру,  д11лающихъ  васзь  по-врай* 
вей-м^р^  не  слишвомъ  падкими  къ  влу.  Такое  психическое  вое- 
ввтав1е  и  есть  нравствеввое  развипе,  вакъ  я  его  повиваю.  Оно 
даетъ  вамъ  силу  бороться  въ  самихъ  себ^  съдурвыми  побужде- 
Н1ЯМИ  и  поб&кдать  ихъ,  до  т^хъ  поръ,  пока  влад'Ьнхе  собой, 
гоагодство  вадъ  своимв  желашями,  чувствами  в  вастроен1ями  не 
обратится  въ  привычву,  при  которой  внутренвяя  борьба  в  по- 
беда добрыхъ  побул1Бден1й  вадъ  д)  рнымв  становится  очень  легкой. 

Между  различными  способами  нравсгвенваго  воспитав1я  въ 
втомъ  смысл'Ь  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  дЪйсгвительвыхъ 
есть  искусство.  Только  оно  влад^еаъ  тайной  вызывать  по  прма- 
волу  представлев1а,  а  чрезъ  нвхъ  чувства,  желаи]я,  етремлев1я. 
Науиа  и  логика  в  вв^вяя  обсгавовва  ограввчвваютъ,  сх^сваипь, 
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хк9етвужт>  на  чеигов^бна  принудительно;  одно  исжуество  мотетъ 
напрагать  н  восвитать  его,  незам^но  побуждая  его  добровольно 
ядтн  по  тому  пути,  по  которому  оно  хотеть  его  вести. 

Воть  8Т0-Т0  великое  дЪло  душевнаго,  нравственяаго  воспита* 
тя  людеВ  искусство  н  должно  взять  въсвои  еильгоя  руки.  Эт(> 
«го  задача '  и  рано  или  поздно  оно  ее  себ^Ь  поставить.  Такимь 
юно  было  въ  раанвя  эпохи  своего  раввит1я,  хотя,  можетъ  бнпъ» 
и  не  совс1мь  ясно  сознавало  вто  свое  призваше.  Теперь,  когда 
оно  одол'Ьло  главныя  техническ1я  трудности,  вполне  овладФм 
юбъективвыии  услов1ями  творчества,  и  наступаеть  пора  завоева- 
В1й  и  поб^Ьдъ  его  въ  области  еубъективннхъ  движешй  челов1|ва 
посредствомь  художествевяыхъ  созданШ,  направленныхъ  кь  вое*- 
1пнтав1ю  нравственннхь  привнчекь  людей. 

Если  вы  пеня  спросите,  какими  путями  искусство  можетъ  до- 
ч^пггнуть  этой  ц'Ьли,  я  не  съум^Ью  ванъ  отв^Ьтить.  Ц^^ль  для  меня 
ч»вершенно  ясна,  но  пути  представляются  смутно  и  сбивчиво.  И 
не  нн^Ь  одному.  Никто  еще,  сколько  я  знаю,  не  старался  осмыс- 
лять, возвести  въ  теор]ю,  к21кь  и  почему  мнопе  художники  до* 
стигали,  своими  прои8ведев1ями,  нравственно  -  воспитательныхъ 
д1|лей.  Мыслящ1е  художники,  основательно  знакомые  съистор1ей 
искусства,  могли  бы  оказать,  въ  этомъ  отношен1и,  существенный 
услуги.  Очень  можетъ  быть,  что  общихъ  теоретическихь  правилъ 
и  вельвя  указать,  что  каждая  эпоха,  каждйй  народъ,  каждая 
школа  искусства  должны  для  этого  создавать  свои  приемы,  сооб* 
раакаясь  съ  наклонностями,  вкусами,  степенью образован1я  игре* 
б#вашями  публики,  для  которой  предназначены  художественный 
со8дан1я.  При  совершенной  невыясненности  вопроса  остаются  пока 
отЬ  лишь  обнЦя  мысли,  который  вероятно  всякому  приходили 
въ  голову,  при  поверхноствомъ  знакомств^Ь  сь  некоторыми  про- 
В8ведев1ями  искусства.  Такъ,  для  доствжетя  высшвхъ  ц^ей, 
искусству  вовсе  н'Ьгъ  надобности  д'1иагься  тенденц108НЕП1Ъ.  Тев<* 
деяц108Мость  только  вредить  дЬлу.  Картина,  театральная  или  му- 
зыкальная пьеса,  литературное  прои8веден1е,  статуя,  архитектура 
ное  здаше  не  могутъ  я  не  должны  быть  выраясешемъ  нравствен» 
ной  оентенщи.  Это  не  ихъ  задача,  и  превышаетъ  средства,  кото* 
рыми  раснолагаегь  искусство.  Мн1»  см^Ьшяо,  когда  художникь 
выводвть  героемъ  гражданской  доблести,  олнцетвореняымъ  про- 
тестомъ  прсгшвъ  яивости  и  лести,  Волынскаго,  когда  я  знаю,  что 
роль  эта  вовсе  въ  нему  нейдеть.  Для  меня  обаяте  художестве]^ 
наго  проивведея1я  мигомъ  ясчезаеть,  какъ  только  я  зам1|Ч8Ю  яа^ 
м4рен1е  поучать  меня  оолятякД  или  Ао6ро/!Ьж1П.  Я  требую, 
чтобъ  оно  ;г1йетвовадо  на  мое  яастроея1е|   а  не  на  мое  сужде- 
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н)е,  на-  мое  чувство,  а  не  на  мой  ум«:  выводы  и  лрЕн1нев1е  » 
сдЪдак>  и  безъ  помощв  художнвва,  иожетъ-быть,  лучше  его,  во- 
всявоиъ  случае  не  хуже  ы  нрнтомъ  въ  тысяче  гаввхъ  случаевъ^ 
воторыхъ  овъ  ни  внать,  не  предвидеть  не  можетъ.  Я  отдаюсь 
художественному  прои8ведев1Ю  вполне  только  до  гЬхъ  поръ,  пока- 
оно  д^йствуетъ  на  строй  моей  души,  но  тотчасъ  отъ  него  отвора* 
чнваюсЬ)  вогда  ввжу,  что  ввъ-ва  него  выгляднваетъ  художнвк^ 
съ  увазвой  въ  рувЪ  и  съ  нам%рев1емъ  учить  меня  азбуке  со* 
страдав1я,  чедоЕ^волюб1я  и  другихъ  благородныхъ  и  возвышен*- 
выхъ  душеввыхъ  дввжен1й.  Л  првзнаю  за  художнивомъ  право 
воспитывать  во  ияЬ  чувство  любви  въ  ближнему,  сострадашя,. 
правды,  делать  меня  чуткимъ  къ  благодатнымъ  настроен1ямъ,  в» 
только  такими  способами,  какими  втодЪлаегь  окружающая  при- 
рода и  реальная  действительность;  ов^  влхяюгь  на  наоъ  не  гЬмъу. 
чтб  мы  непосредственно  принимаемъ  внешнвми  Органами  чувствъ^ 
а  тЬми  ощущен1ями,  чувствами  и  настроевхяии,  вав1я  въ  нась> 
возбуждаютъ  вн'Ьшн1я  впечатденад.  Вся  разница  между  искус- 
ствомъ  и  действительностью  въ  этомъ  отношен1и  только  та,  что- 
первое  можегь  дать  намъ  преднамеренно,  съ  выбороиъ,  но  об* 
думанному  плану  то,  чтб  последняя  даегь  случайно,  разрозаенно^ 
безъ  выбора  н  плана. 

Высвазанный  взглядъ  выражаегь,  разумеется,  мои  личны!». 
требован1я.  Делясь  ими,  я  только  выполняю  то,  чего  вы  желаш^ 
и,  сознаюсь,  не  умею  осмыслить,  то-есть  воввести  въ  теор1ю  то» 
чтб  бы  мне  хотелось  видеть  въ  художес^венныхъ  С09дан1яхъ.  Го- 
голь, Щ^дрийъ,  Неврасовъ  меня  более  морадивировали,  чемъ- 
иное  собраше  проповедей;  Тургеневъ  «Записками  Охотника»,. 
Базаровымъ,  «Дымомъ»,  «Новью»  действуетъ  на  меня  силь- 
нее, чемъ  прочими  своими  создашаии,  которыми  все  восхища- 
лись; собран1е  рисунвовъ  г-жи  Ббмъ  более  действуетъ  на  мое 
душевное  вастроевк,  чемъ  Мадонны  Мурильо,  Леонардо  да-Винчм 
и  даже  Рафаэля,  исключая  одной  сикстинской.  «Пляска  смерти»' 
Годьбейна,  даже  въ  плохихъ  и8обра»ев1яхъ,  всегда  производила, 
на  меня  гораздо  более  глубокое  впечатлеше,  чемъ  «Ночь»  Кор- 
рвд1№К);  «Лесъ»  Шишкина,  «Грачи  прилетели»  Саврасова  говорить^ 
мне  несравненно  больше,  чемъ  все  картины  съ  граждмскммм* 
'  мохиваин,  вместе  вштыя. 

Вы  окажете,  что  вю  дело  личнаго  вкуса  и,  главное,  лич- 
наго  омыта,  въ  воторыхъ  всегда  много  случайнаго,  не  ноддающа- 
госа  виваммъ  общвмъ  соображев1ямъ,  и  будач^  совершенно  правы». 
Я  ссм)  только  на  томъ,  что  задачи  исиусогва  не  ^ь  одиомъ  точ- 
немъ   соетветегвш    представлешямъ,  но — вместе  еъ  темъ*->и  въ^ 
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раивятаи  душеввдго  строя,  психяческихъ  прявычекъ  яюд^  въ  сто- 
рону добра  и  правды.  Въ  первомъ  отношев1а  искусство  видимо 
совершевствуется,  идегь  бевпрерывно  воередъ;  во  второ]съ— я  вижу 
въ  немъ  теперь  ваиую-то  неоаредЬленвость  и  шаткость,  которая 
докавнваетъ  невыясневность  мыслей  и  вадачъ.  Есть,  правда,  по- 
пытки свявать  искусство  съ  общими  требован1ями  развит1я,  но 
он^  по  бблъшей  части  неудачны,  переходятъ,  если  можно  тавъ 
выразиться,  ^ъ  резонерство  ббравами  и  ввувами,  выводатъ  искус- 
ство И8ъ  его  области  въ  друпя.  Лево  определить  ц'ЬлЬ)  открыть 
наетоящ1е  пути,  указать  и  разработать  средства  ея  достижешя — 
вогь,  мв^  кажется,  въ  чемъ  отныне  задача  современнаго  искус- 
ства и  художественнаго  творчества.  Неясные  намеки,  роб&1я,  слу- 
чайныя  или  полусозиательныя  попытки  надо  пров^Ьрить,  возвести 
въ  принцвпъ,  поставить  краеу1Ч>льнымъ  вамнемъ  искусства  въ 
будущемъ.  Безъ  этого  оно  обратится  въ  игрушку,  въ  забаву,  въ 
лредмехъ  роскоши  и  пресыщен1я,  въ  чемъ  его  уже  и  упрекаютъ. 
Создавать  предметы  и  явлвн1я,  которые  вызывахутъ  въ  н&съ  пред- 
ставлев1я  со  всею  живостью  и  правдою  реальной  д'Ьйствительно- 
сти,  очеввдно,  есть  только  одна  сторона  искусства;  другою — воз- 
бужден1емъ  чувствъ,  стремлевхй,  настроенШ— оно  соприкасается 
съ  вфрованхями,  политическимъ  и  обществевнымъ  строемъ,  нау- 
кой, учен1емъ  о  нравственности  (этикой).  Вс^  они,  какъ  и  ис- 
кусство, существують  для  человека,  им'Ьютъ  значен1е  и  смыслъ 
только  по  отдошенш  къ  нему,  потому  что  выраасаютъ  только  его 
представлен1я    и  понят]я  объ  окружающемъ  м1рЬ  и  его  отноше*- 

В1ЯХЪ    къ   этому    М1ру. 

Но  на  представлен1яхъ  и  поняпяхъчелов^ъ  не  останавливается. 
Они  служагь  ему  точкой  опоры  для  деятельности,  которая  состоять 
въ  присаособлен1и  окружающаго  къ  сбб&  и  въ  прилаживанш  себя 
къ  нему.  По  м^рЬ  того,  какъ  выясняется,  что  теоретическое  знан1е, 
объективное  отношение,  не  есть  посл'Ьдняя  ц^Ьль,  что  за  нимъ  слЪ- 
дуетъ  эще  д'Ьятельнйсть,— творчество  въ  указанвомъ  смысл'Ь,  созер- 
цав1е  философское,  зстетическое  и  всякое  другое  отходить  на  вто- 
рой планъ,  и  веад'Ь,  во  всемъ  чувствуется  потребность  дополнить 
чистое  знав1е  прикладной  наукой,  теор1Ю — практикой.  Въ  области 
]гЬро8ав1й  ВТО  уже  вопросъ  р^шеный;  въ  ней  давно  провозгла- 
шено, что  «в^Ьра  беаъ  дЪлъ  мертва».  На  этотъ  же  путь  направ- 
^иются,  все  бол^  и  бод'Ье  сближаясь  между  собою,  и  йсЬ  от- 
ра<»и  знав1я.  Этика,  наука  по-преимуществу  прикладная  и  практи- 
ческая» преобразившись  въ  сумму  правилъ  и  въ  теорию,  потеряла 
всякое  вл1яв1е;  философхя,  развившись  въ  ученхяхъ  идеалистовъ 
в  крайвихъ  матерхалистовъ  до  чистой  теор1и,    ивъ   которой  вс& 
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выходя  жъ  сознательной  д-Ьятельвоети  н4*глухо  ваволотанву  яо-^ 
чти  сошла  со  сцены  я  перестала  занимать  умы;  право  и  сора* 
ведливость,  долго  считавш1яся  въ  сеМ  замкнутой,  обособленной 
и  исключительной  областью — до  того,  что  даже  сложилась  чудо* 
вип^ная  поговорка:  <Ёа1;  заз1;Ша,  регеа(  тап(1а8»  О — теперь  уже 
смотрятъ  на  себя  только  какъ  на  одно  нзъ  услов1Й  существовав 
шя  человека  въ  общежипи  и  притомъ  услов1й,  по  своему  со- 
держан1ю,  т^сно  вависимыхъ  огь  всей  обстановки  индивидуаль- 
ной  и  общественной  жизни  —  въ  данное  время  и  при  данннхъ 
обстоятельствахъ;  политическая  9коном1я,  еще  недавно  пропов^Ь- 
дывавшая  одни  чистые  законы  создавашя  ц'Ьнностей,  предложе* 
тя  и  запроса  н  безсердечно  принимавшая  вс^  послЪдствк  ихъ 
исключительнаго  господства,  на  нашихъ  глазахъ  должна  была 
склонить  голову  передъ  высшими  требоваа1ями  правильнаго,  раз* 
умнаго  и  справедливаго  распред'Ьлен1я  псЬиностей  въ  виду  госу* 
дарственной  и  общественной  пользы.  О  естественныхъ  наукахъ 
и  говорить  нечего:  въ  нихъ  прин'Ьнетя  теорхи  къ  практиче* 
скимъ  потребностямъ  съ  незапамятныхъ  временъ  получили  право 
гражданства,  и  т^ная  связь  знан1Я  сь  д^^ятельностью,  собственно, 
никогда  не  разрывалась.  Такимъ  образомъ,  все  указываегь,  что 
89ан1е,  теор1я,  рано  или  поздно,  переходить  въ  практическое 
прим'6нен1е  или  замвраетъ;  ц^Ьль  же  практическаго  прим'Ьнен1Я 
внавк,  теор1и  есть  удовлетворенае  пользамъ,  нуждамъ,  потребно- 
стямъ  челов^^ка  въ  общежнпи.  Это  единство  назяачетя  сбли* 
жаетъ  между  собою  всЪ  отра!слн  8нан{я,  разрозненный  объектив* 
нымъ  отношен1емъ  къ  предметамъ  и  явлешямъ. 

Искусство  не  можеть  безнаказанно  отставать  отъ  втого  об- 
щаго  двияБен1я.  Художественное  творчество  должно  служить  въ 
рукахъ  художника  средствомъ  для  вравственнаго  д^§ств1я  на 
людей.  На-ряду  и  вм1»е1Ф  съ  вЪровав1ями,  учен1емъ  о  нравствен* 
ности,  государственными  и  общественными  порядками,  политиче* 
ской  8коном1ей,  естественными  науками,  искусство  коренится  въ 
человФк']^  и  должно  его  развивать,  совершенствовать  въ  обще* 
ЖИТ1И  и  служить  свЪточемъ  въ  его  индивидуальной  и  обществен- 
ной  деятельности.  Возникяувъ  изъ  челов^Ьва  и  его  потребностей, 
они  и  сущесгвують  для  него.  Теперешнее  умалеше  людей  и 
характеровъ,  страсть  къ  наживЬ  и  наслажден1ямъ,  отсутств1е  вые* 
шихъ  стремлешй  и  нравственная  испорченность  оттого  только  и 
происходятъ,  что  ц'Ьли  знан1я  и  творчества  едва  только  нам*!* 
чены,   связь  того  и  другого  между  собою  и  съ  ихъ  общимъ  ис* 


^)  Пусть  погвбябп  шръ,  1вшь  бв  совершшсь  правд». 
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точникоиъ  —  психпесвою  стороною  человека  —  еще  не  вполн'Ь 
выяснена.  Но  вреня  должно  взять  свое.  Искусство,  въ  общемъ 
движенш,  должно  бн  идти  впереди,  укавввая  дорогу  внашю,  об- 
легчая ему  провйд^ше  его  последней  1^ли.  Не  даромъ  древн1е 
см^^шивали  поэтовъ  съ  пророками. 


Усп^лъ  ли  я  убЬдить  собеседника  —  зе  знаю.  Если  онъ 
послЪ  хоть  на  минуту  вадумалея  надъ  ткмъ,  по  чтб  я  гакъ  го* 
рячо  в^рю, — чтб  составляеть  основаше  всЬхъ  моихъ  ввглядовъ, 
то  цЪль  моя  вполне  достигнута.  Странно  было  бы  мечтать,  что 
худояшикъ  приметь  программу,  которой  я  и  саиъ  не  ум^лъ  ясно 
формулировать.  Слишкомъ  довольно  и  того,  если  онъ  возьмется 
за  проверку  задачи,  безъ  разрАшешя  которой,  я  уб^Ьжденъ,  не- 
мыслимы теперь  никаше  успехи  искусства. 

Е.  Еаввлинъ. 


■  11»И 
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1-й  ТАНЕЦЪ. 
Деревенская  харчевня.  Музыка  и  ыяока. 

Мефистофель  —  одптый    охатнимла^ 
заглядывая  еь  окно. 
Взгляни  бъ  окошко,  милый  мой: 
Вотъ  такъ  веселье!.  Маршъ  за  мной! 

Входитв  а  Фауотож. 
Любовь  красотки  темнокудрой 
Вкусн*]^  книга  велемудрой. 

Фаустъ. 
Не  знаю:  что-то  въ  этотъ  мигъ 
Со  мною  странное  творится:  — 
Бушуетъ  кровь,  душа  томится 
И  новый  пламень  въ  грудь  проникъ. 

Мефистофель. 
Твой  взоръ  горитъ  отъ  ликованья 
И  рвутся  бурныя  желанья 
Изъ  черной  тьмы  души  твоей: 
Бери  изъ  д^Ьвушекъ  любую, 
Хватай  красотку  молодую 
И  въ  танецъ  мчись  отважно  съ  ней! 

Фаустъ. 
Меня  къ  красотке  черноокой 
Влечетъ  бушующая  кровь: 
Ея  очей  огонь  глубошй 
Сулить  и  н^гу,  и  любовь; 
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Румшцеш  аркимъ  щеп  пншутъ 
И  молодою  жнзнм)  дншуть; 
О,  есдибъ  въ  ней  првпасть  на  грудц 
Еъ  устамъ  пылающямъ  прильнуть^ 
И  усыавть  свое  совнанье 
На  ложЬ  страстнаго  лобвааья! 
Кавъ  грудь  ввдымается  у  вей 
Волной  пл'Ьнвиельной  и  страстной! 
О,  еслибъ  станъ  ея  прекрасный 
Я  могь  обвить  рукой  своей! 
Оу  какъ  прелестно  ловонъ  черный, 
Прическе  тесной  непокорный^ 
Сб^гаетъ  черною  вмЪей 
Вкругъ  шеи,  вворъ  шАняя  мой! 
Я  не  могу  бевъ  упоенья 
Смотреть  на  милое  творенье^ 
Но  подойти  къ  ней  не  решусь: 
Не  внаю  самъ,  чего  страшусь. 

Мефистофель. 

Я  удивляюсь!  Странны  ывА  вы, 
Елянуоь,  потомки  грешной  Евы! 
Боимся  д^вки,  чудод'Ьй, 
А  не  боится  бевдны  ада; 
А  дЪвка  бойкая,  ей-ей, 
Сама  была  бы  ласкамъ  рада! 

Обра\тется  кь  мр»ыкантат. 
Эхъ,  люди  добрые!  совс^мъ 
Вы  еъ  вашей  музыкой  ааснулв! 
Запади  Лазаря!  Зач'Ьмъ- 
Свой  скучный  вальсъ  вы  затявуш! 
В(Л  пляшутъ  вяло,  кавъ  во  сн'б: 
Подайте  лучше  арфу  ик%— 
СовсЬмъ  другое  будетъ  д^о! 
ВсЬ  оживутъ,  ручаюсь  омДло! 


Охотнику  арфу  арфясть  подаетъ,— 
Охотникъ  звенящую  арфу  береть 
И  бьетъ  но  струвамъ,  и  со  струвъ  во  цгновенье 
Срываются  звуки  любви  и  томленья, 
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Рокочуп,  к  шепчутьу  и  льютея  ручъбмъ, 
Какъ  говоръ  влюбленныхъ  во  мракЪ  яочноиъ. 
Такъ  волвы  струятся,  журча  и  сверкая 
И  д'Ьвы-купалыцяцн  станъ  лобызая, 
Лаская  красавицу  кь  сладостввй  мнгь. 
Но  вдругъ  раздается  прооввтельввй  крикъ, — 
Т6  д'Ьва  взнваегь  въ  вспугЬ  в  гн'Ьв'Ь: 
Бросается  пламеввый  ювоша  къ  д4в%, 
Тростввкь  раздвигая, — в  рвется  она, 
И  скачегь,  в  ч^товегь,  и  бьвтся  струна. 
Недолго  вероввая  битва  продлится. 
Влюбленному  дЬва  должна  покориться; 
Онъ  просить,  овъ  молить,    онъ   Ц'&ЛИ  достигъ,- 
Въ  объят1яхъ  д'Ьвк  на  грудь  ей  повикъ. 
Но  яростно  струны  грем'къ  вачинаюгь: 
Два  юноши  въ  бой  ввъ-за  д'Ьвы  вступаютъ; 
Чу!  звуки  смягчились:  одинъ  побЪжденъ, 
Объятьямв  дЪвы  другой  ваграждввъ, — 
И  в^вымъ  дувтомъ  любви,  замирая. 
Проносятся  звуки,  стеня  и  вздыхая; 
Еакъ  шопоть  красаввцы-д'Ьвы  р^Ьчей, 
Какъ  юноши  вздохи  въ  объятьяхъ  у  вей, — 
Такъ  звуки  рокочутъ,  гремя,  вламенгЬя, 
Сильв'^&й  и  сильнее,  страстн'Ьй  и  страстнее; 
И  флейтщики,  флейты  свои  побросавъ. 
Кидаются  въ  пляску,  красавяцъ  обнявъ, 
И  въ  б^еномъ  та»ц%,  любовью  пылая, 
Вокругъ  завертелась  толпа  молодая; 
Огь  зависти  блЪдныя,  сг^вы  дрожать, 
Какъ  будто  бы'вь  пляску  пуститься  хотятъ. 
Но  Фаустъ  ликующ1й,  всбхъ  обгоняя, 
Летитъ,  черноокую  дФву  лаская. 
Клянется  въ  любви  безграничной  своей 
И  въ  дверь  вылетаеть  от1^рЕП7Ю  сь  ней, 
И  пб  полю  мчится,  сжимая  ей  руки, 
И  мчатся  въ  догонку  волшебные  звуки; 
Вотъ  къ  л'Ьсу  примчался  дремучему  онъ, 
Но  слышится  арфы  чарующШ  звонъ: 
Волшебный  грезы  любви  навивая. 
Приносятся  звуки,  листы  колыхая; 
И  вдругъ,  и  блаженство,  и  вФту  ^уя, 
Несется  волшебная  п'Ьсвь  соловья: 
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Онъ  щелкаеть  сладво  и  еющехъ  вадя  л^сомъ^ 
Еакъ  будто  юрочно  подкуыеваий  б&соиъ, 
И  Фаустъ  усталы!  на  милую  грудь 
Въ  блаженстве  сп']Ьшитъ,  замврая,  лрвльнуть. 


П.  ФАУСТЪ  У  ГРОБА  СВОЕЙ  МАТЕРИ. 
Кладбище.  Лунная  ночь. 

Флустъ — на    коАпняхъ  у  могильнаго 

креста. 
Пока  во  мрак%  гбра 
Я  не  лишился  силъ, 
Пока  въ  путане  морд 
Тоски  не  схоровилъу — 
Къ  своей  святын'Ь  милой» 
Къ  теб^,  о  мать  моя. 
Иду  —  и  нмъ  могилой 
Въ  тоск'б  склоняюсь  я! 

Зач'Ьмъ  тебя,  родная, 

Увесь  тавъ  раво  ровъ! 

Будь  ты  жива,  тогда  я 

Погибнуть  бы  ве  могъ. 

Ты  скрыта  въ  тьм§  безбрежвой, 

Меня  ты  лаской  н'Ыной 

Не  станешь  утешать! 

Страшна,  страшна  та  сила, 

Чтб  съ  сыномъ  разлучила 

Тоскующую  мать! 

Не  сбыться  об^п^вью, 

Чтб  ты  давала  мн'Ь: 

Не  быть,  не  быть  свиданью 

Въ  небесной  сторон']^! 

Свой  в-Ькъ  ты  отстрадала 

И,  бл'Ёдная,  лежала, 

Въ  гробу  найдя  покой... 

Стоялъ  я  при  ыотвл^ 
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И  думалъ,  что  зарыл 
Всю  жтень  ною  съ  тобой! 
Ты  помнишь,  ваю,  бывало, 
Рукой  мев^|  ласкала, 
Гляд^Ьла  въ  очи  мн'Ь? 
Да,  ты  меня  любила 
И  сладк1я  таила 
Надежды  въ  тишинЬ... 
Тогда  весна  С1яла, 
Но  воть  анма  настала, 
Объять  тоскою  я; 
Давно  увяли  розы, 
Безлистныя  березы 
Поникли  у  ручы1... 
Твои  не  такъ-ли  грбзы 
Увяли,  мать  моя?.. 

Ты  спишь  во  тьм%  покоя, 

Подъ  вровомъ  тишины, — 

А  я!  томлюсь  душой  я 

Во  власти  сатаны! 

И  тьму  ночей  безсоняыхъ, 

И  всЬ  заботы  дня. 

И  рядъ  трудовъ,  (яесбнныхъ 

Тобою  для  неня^ 

И  муки  вс%  рожденья— 

Напрасно  ты  снесла, 

Напрасно  наставленья 

Блапя  мв^  дала! 

И  не  могу,  родная, 
Почтить  теперь  тебя  я 
Расваяньемъ, — о  н'Ьтъ! 
И  капли  слезъ  надъ  милой 
Не  упадутъ  могилой, 
Какъ  розъ  роскошный  цвЪтъ!. 
Чтб  слышу?  чтЬ  за  звуки 
СтЬснили  сердце  мн*, 
Какъ  будто  стоны  муки 
Промчались  въ  вышине?    . 
Порывъ-ли  в^тра  сильный 
Надъ  лЪсомъ  застоналъ? 
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Не  кресгь^ди  пой  мопльннй 
Тоскливо  ваввучалъ?.. 

Мефистофель — появляясь  еь  дали. 

Безсвльное  совданье! 
Оставь  свои  рыдавья, 
За  мной  иди  свор'Ьй! 
С1яетъ  на  погосгЬ 
Луна,— и  гло&етъ  кости 
Голодный  рой  червей. 


Ш.  СМЕРТЬ  ФАУСТА. 

Фаустъ  одивъ  на  оклдф.  Буря. 

Фаустъ. 

О  сердце!  Снова  въ  втоть  часъ 
Я  буду  раны  растравлять 
Твои...  Терпи  въ  носл'Ьднхй  разъ! 
Пора,  пора  тебя  понять! 
Шумите,  вихри,  въ  вышив-б! 
Теперь,  какъ  прежде  нивогда^ 
Увид^Ьлъ  я,  вавъ  мн'Ь  чужда 
Любовь...  О,  н'Ьтъ  пршта  мн%! 
И  вопли  бури  надо  мной, 
И  волнъ  бушующихъ  прибой, 
И  громъ,  и  М0ЛВ1Я  пебесъ, 
И  гнущ1йся  подъ  ввхремъ  л<%съ  — 
Скор^Ьй,  ч'Ьмъ  я,  себЪ  найдутъ 
Покой,  и  счастье,  и  пр1югь!.. 

Природа,  Богъ,  весь  М1ръ  вемной, 
Надменно  былъ  отвергнутъ  мной, 
Я  самъ  въ  себя  хот^лъ  уйти... 
Увы!  Тоски  и^Л  не  снести! 
Пустое,  еумрачиое  Я 
Мн'Ь  т^сно,  рвется  грудь  моя! 
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О,  ббсъ,  меня,  вавъ  въ  тыА  мопиъ, 

Ты  въ  себялюбьн  схоровияъ, — 

И  вотъу  подъ  крышкой  гробовой 

Проснулся  я,  еще  жявой, 

Безумно  мучась  и  скорбя, 

И  началъ  грыэть  я  самъ  себя! 

Но  я  оковы  разорву, 

Я  новой  жизнью  зажкву, 

Я  снова  брошусь  въ  яркхй  свЪп, 

Къ  природ']^,  къ  Богу...  Бъ  Богу?  Н-бть! 

Проснулась  вновь  тоска  моя! 

О,  какъ  забыть,  что  созданг  я? 

Богда-то  знанья  я  искалъ, 

Страдалъ,  томился  и  ронталъ, 

Желая  пылкою  душой 

Обнять,  пойять  весь  М1ръ*  земной; 

Теперь — не  надо  знанья  ив^ 

Въ  его  полн-Ьйшей  глубине!.. 

Бъ  чему  познать  мяЬ  этотъ  свЪтъ, 

Богда  во  мнЪ  съ  нимъ  свази  н^^тъ, 

Богда  на  сотни  тварей  онъ, 

Другъ  другу  чуждыхъ,  разд*леиъ? 

Пока  любовь  на  св^тЬ  есть, 

Боторой  знать  мнЬ  не  дано, 

Пока  есть  горе  хоть  одно, 

Бакого  не  дано  мнЬ  снесть, 

Пока  не  вееобъемлющъ  я. 

Не  быть— прхятнМ  для  меня! 

Шумитъ  потокъ  и  гнется  л^сь^ 
И  волны  плещутъ  до  небесъ: 
Не  тавъ  лн,  сердце,  бьешься  ты? 
Порывъ  не  хоть  асе  ли  влечегь 
Волну  до  горней  высоты 
И  сердце  къ  гибели  зоветъ? 
То  нетерп%н1я  порывъ, 
Порывъ  границы  перейти 
И  гибель  сладкую  найти, 
Всё  уничтоживъ,  все  разбивъ! 
Рвись,  буря,  рвись!  Шуми,  греми! 
И  прахъ  земли,  червей  приотъ, 
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и  тучъ  грядй,  чтб  гроны  шлюп, 
На  смерть  и  гвбежь  обними! 

Кавъ  буря  свищеп  межь  ветвей, 

Такъ  у  меня  бушуетъ  кровь; 

Вотъ  ранней  юности  моей 

Воспоминанья  встали  вновь: 

Еще  ребенвомъ,  помню  а, 

Огоялъ  я  рааъ  у  алтаря, 

Сдонамъ  священника  внималъ, 

За  нимъ  молитвы  лепегалЪ| 

И  странной  ввукъ  латинскихъ  словъ 

Быль  дикъ  и  чуждъ  моимъ  ушамъ: 

Такь  ручеекъ  среди  л^совъ, 

Журча,  струи!гся  по  камнямъ, 

Куда,  вач^мъ,  не  вная  самъ... 

И  зажигалъ  я  еим1амъ, 

И  колокольчикомъ  ввонилъ, — 

И  вдругъ  —  очнулся  будто  я 

и  всю  нелепость  ощутилъ; 

Заныло  сердце  у  меня 

Жестокой,  гордою  тоской: 

Зач^мъ  а  долженъ  адкь  служить 

И  Богу  жертвы  приносить? 

ЗачФмъ  я  самъ  не  Богъ  такой? 

И  вотъ,  мгновенный,  лепай  лучъ, 

Чтб  въ  сердце  датское  вапалъ, 

Вновь  въ  сердц^^  мужа  засверкахъ, 

Какъ  Божья  молтя  изъ  тучъ. 

Сознанье  мучить  грудь  мою,^ 

Что  всЪ  созданья  на  земл'Ь 

Лишь  въ  БогФ  видятъ  жизнь  свою, 

Бакъ  мохъ  сосны  въ  ея  стволе. 

Вотъ  жребШ  М1ра1  Намъ  дано 

Въ  уд^^лъ  ничтожество  одно. 

Что  жадкШ  мохъ?  Лишь  призракь  онъ, 

Онъ  жизни  собственной  лишонъ: 

Въ  стволе  вся  жизнь.  А  я — когда 

Сталь  гордъ?  Смиренна  тварь  всегда, 

Л-жъ  —  гордь  отъ  головы  до  ногь. 

Зависимость,  ярмо  раба, 

Токъ  У.^Опяврь,  1878.  88/4 
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Чтб  навязала  жв^  судьба, — 
Когда-бъ  тебя 'вабить  я  могь! 
Ужель  назначено  судьбой 
МнФ  быть  до  в^Ьчности  съ  тобой? 
О,  н^Ьтъ!  СкорЬй  духъ  гордый  мой, 
Что  божествомъ  м^  бить  велить, 
Погибнетъ  пусть,  сгшетъ  со  мной, 
Землей  могнльною  поврнггь, 
Иль  пусть  онъ  въ  вовдух!»  пуетомъ, 
Еавъ  днмъ,  равсЬется  кругомъ... 

Но,  можетъ  быть,  все  бн11е 

И  одиночество  мое 

И  весь  нашъ  М1ръ — лишь  призравъ?..  Да! 

Теперь  я  понядъ!  Навсегда 

Слнлася  съ  Богомъ  ялзнь  мои: 

Не  Фаусть  истинное  Я! 

Хоть  Фаусть,  что  учеными  бнлъ 

И  б'1су  душу  заложилъ, 

Жизнь,  что  дана  ему  была, 

Гр^хи  и  добрыя  д&га, 

И  бЬсЬу  жоторымъ  купленъ  онъ, 

Все  это— только  Бом  сою. 

Игра  вообраакенья,  бредь*., 

Тавь,  въ  пФн^  моря  отраженъ. 

Порой  играетъ  солнца  св^тъ. 

У  человека  сннъ  рожденъ — 

То  сонъ  родить  лишь  новый  сонь; 

Я  человека  поравилъ, — 

То  б1нъ  одинъ  другой  см^нилъ; 

Блеститъ-ли  день,  иль  солнца  н^ть, 

Вое  это— только  Бога  бредь... 

Когда  же  смертный  осужденъ 

Познанья  свЬтлаго  желать, 

Когда  и  днемъ  и  ночью  онъ 

Стремится  истину  познать, — 

Не  значвть-ли,  что  Богь  сквоаь  сонь 

Почуяль,  что  объять  онъ  сномъ 

И  что  проснется  онъ  потомь? 

Не  в^къ  же  быть  ему  во  спЬ? 
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Сюда,  духъ  зла!  Ты  жалокъ  мн^! 
Коварства  духъ!  Ты  ижЬ  см^шонъ! 
Ха,  ха!  Сну  душу  продалъ  сонъ! 
Смотри-жъ — соювъ  нашъ  прекращенъ! 
Я  сонъ— и  слишкокъ  сграшенъ  я, 
Чтобъ  быть  не  снохъ...  Рува  твоя 
Бевсилъна,  власти  прежней  н'&тъ... 
Сномъ,  полнымъ  горестей  и  бЪдъ 
Л  былъ:  почую*лн  во  снЪ, 
Бакг  ножъ  вонзится  въ  сердце  жв/Ь? 
Закаливается  и  умираешь. 

Н.  ХолодиовскхЁ» 


88* 
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ГАБРОВЪ 

Ивъ  ВО0ПОИИНАШ&  о  воВн«  1877—78  гг. 


II*). 

Поездка  въ  Сельви.— Шинные  баши-бувуки.— Невеселыя  изв^спя  о  Шевн§» 
Во8вращев1е  въ  Габрово.— Изв^стгя  о  пораженш  отряда  генерала  Гурко.— За- 
балканск1е  беглецы  и  раненые  болгарн.  —  Болгарская  больница  и  ранения 
жевщинн  и  д-Ьтн.— Зверства  турокъ.— В^сть  о  СулеВиавгЬ-паш'к  —  Паннка  въ. 
Габров*!.— ШНПКИНСК1В  боЪ  и  его  жертвы.— 11ереполиев1е  лазарета. — Критнче* 
СК1&  день  11-го  августа.— По'Ьздка  на  шипкквск1я  познцш. — Дорога  изъ  Габрова. 
на  Шипку.— На  батарек — Артиллер1Вск1В  боВ. 

Лагерь  встаетъ.  Люди  уинваются;  деныцики  гр^ютъ  самовары; 
солдаты  сгавятъ  палатки;  друпе  купаются  въ  протекающемъ  непо- 
далеву  ручь'Ь,  купаютъ  лошадей,  ыоютъ  б^лье  и  разв^шивають 
его  на  колышвахъ,  на  пововкахъ  и  даже  на  лошадяхъ,  поручая 
солнышку  сушить  его,  крахмалить  и  гладить. 

Мы,  кавъ  и  всЪу  встали  вм'ЬсгЬ  съ  солнцемъ,  напились  чак> 
и  ждали  и8е1ст1й  и  распоряжешй;  но  они  пока  не  приходили. 
Мы  стояли  на  голой  равнин'Ь;  гЬни  никакой  и  кром1^  зонтиковъ 
и  экипажей — другой  защиты  отъ  паля  щихъ  лучей  солнца  не  было, 
а  оно  уже  не  гр'Ьло,   а  жгло,  хотя  было   только  восемь  часовь 


*)  См.  внше:  сентябрь,  стр.  88. 

/Соо^к 
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7тра«  Солдюя-санпАрНу  не  В11&вш1е  палатовъ,  скоро  почувсгво^ 
вали,  что  бе»  всввой  ващвтн  оть  зноя  оставаться  нельзя;  сей- 
чвсъ  отправились  въ  росопй  неподалеку  хусгорнвп,  наломали 
шчинъ  и  веленнхь  вФтовъ  и  устроили  оебЬ  т  нихъ,  а  тавае 
при  номопщ  иундировъ,  шинелей  и  рубахъ  н^что  въ  родЬ  ии* 
В1атюрннхъ  палатовъ,  подъ  которыми  могли  укрыться,  по  край- 
ней  жкрЬу  голова  и  туловище,  а  ноги  предоставлялось  солнцу 
ЛБечь,  сколько  ему  угодно. 

Я  бродилъ  вблизи  лагеря,  и  знакомился  съ  местностью,  ко- 
торая вь  обо^мъ  представляла  большую  равнину,  окруженную 
холмами.  Невдалеке  виднелся  горбатый  каменный  мосгь  о  пяти 
«ркакъ,  перекинутый  черезъ  р^ву  Руситу,  которой  оть  насъео* 
веЬмъ  не  было  видно.  За  мостомъ  находился  городъ  Сельви,  илн 
по-болгарски — Сзвлйво.  Ояъ  растянулся  по  л1^вому,  несколько  воз- 
вышенному берегу  р^ки,  въ  видЬ  длиннаго,  однообразнаго  ряда 
домовъ  или,  скорее,  домиковъ,  перем'Ьшанныхъ  съ  деревьями  м 
аадъ  этой  литей  домовъ  возвышались  три  б^лыхъ  минарет  да 
<(ашня  съ  часами  (саатъ),  безвкусно  раскрашенная  разными  яр- 
кими красками. 

Разсматривая  издали  городъ,  я  замЬтилъ  передъ  вимъ  дви- 
4*авшуюся  по  направлен1ю  къ  намъ  порядочную  группу  п^шихъ 
лодей,  сопроволкдаемую  всадниками.  Вскоре  я  узналъ,  что  аю 
4^ижш  пл^Ьнные  баши-бузуки,  изловленные  въ  разное  время  бол- 
гарами и  отправляемые  теперь  въ  Тёрново;  а  такъ  какъ  мы 
чяояли  у  сельви-тбрновскаго  шоссе,  то  процесс1я  должна  была 
пройти  мимо  васъ.  Я  подошелъ  въ  ожидаши  ея  къ  самой  до-** 
рогЬ.  Вотъ  она  близко.  Впереди  идуть  пленные,  за  ними  на 
шустренькихъ  турецкихъ  лошадкахъ  Фдуть  всадники-болгары, 
одктые  въ  разнообразные  нащональные  костюмы  и  вооруженные 
длинными  винтовками.  Удовольств1е  и  даже  н-Ькоторая  гордость 
юп  сознан1я,  что,  ваконецъ,  они  гонять  пленниками  баши*бу- 
вуковъ,  такъ  и  С1яли  на  ихъ  лицахъ.  Поровнявшксь  со  мной, 
ч>нн  кричали  мне  веселыми  голосами: — здравствуй,  братушко, — 
ж  одинъ,  не  выдержавъ,  чтобъ  не  поделиться  со  мной  своею 
радостью,  прибавилъ: — башн-бузуци!  указывая  на  вихъ  нагайкой. 
Они  гнали  свое  стадо  головорезовъ,  заставляя  ихъ  идти  скорвмъ 
шагомъ,  чуть  не  бегомъ,  а  какъ  только  кто  отставалъ,  его  тот- 
чаеъ  подгоняли  нагайкой...  О  сострадаши  къ  баши-бузуку  со 
еюроны  болгарина,  разумеется,  не  можеть  быть  речи... 

Эти  баши-бувукн,  ббльшею  частью  оборванные,  почти  вс!  оь 
чАлмами  на  головахъ,  были  скованы  весьма  не  нежными  цепями 
оо  рукамь  илн  по  ногамъ,  а  мнопе  за  шею,   по  нескольку  че* 
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ловЪкъ  ыАсА,  тЬшш  самими  цЬпями,  которая  турецкое  при»* 
тельство   ИМ&10   для  бодгяръ'и  упогребяяло  весьма  щедро. 

Процесс1Я  прошла  мимо  нашей  стоянки  тавь  бнсгро,  что  ш 
не  усп'1лъ  равгляд^Ьть  хорошенько  ни  одного  лица,  а  мн^Ь  очень 
хотелось  поближе  взглянуть  на  фш110ном1и  втихъ  равбойншковь, 
отвхъ  людей-ввЪрейу  про  которвхъ  мы  такъ  много  читали  дома 
и  слышали  зд'Ьсь...  А  все-таки  стало  жаль  ихъ  въ  ихъ  нева-^ 
видномъ  положён1и...  Все  вто  жертвы  непостижимаго  рока.  Мдь 
н  они  могли  быть  иными  при  иныгь  услов1яхъ  живни.  Но 
вЪрно  такъ  должно  быть.  Зной  сгоялъ  невыносимый;  мы  см* 
дЬли  возл^Ь  свонхъ  вкипаяшй,  прячась  въ  тЬни  ихъ,  и  въ  оал- 
дан1и  настолщаго  д'Ьла  ванимались  кое-ч^мъ.  Въ  ато  время  къ 
мамъ  подошелъ  одинъ  хапитанъ  ивъ  ховяйственныхъ  чиновъ  яа- 
варета  14*й  диви81и  и  сообщилъ  невеселую  новость,  что  на-дмяхь 
подъ  Пленной  было  опять  большое  дЪло,  что  наши  войска  бнлм 
снова  отбиты  съ  большимъ  урономъ,  что  турки  оть  Плевны  идутъ 
ма  Ловчу  и  оттуда,  по  всей  вероятности,  двинутся  на  Седьви. 
Нашимъ  войскамъ,  стоящимъ  ад^Ьсь,  прикавано  «окопаться», 
т.-е.  под'Ьлать  разный  защиты  въ  виду  наступлешя  непр1ятеяя; 
а  брянсюй  полкъ  получилъ  распоряжен]е  вернуться  въ  Габрово 
на  ВСЯК1Й  случай,  т.-е.  для  защиты  его,  если  бе  пришлось 
потерпеть  неудачу  здФсь.  Подобный  ишЬст1я  сильно  д^йствуипъ 
на  состояте  духа,  даже  издали,  когда  о  нихъ,  наприм^ръ,  про- 
чтешь въ  газетахъ,  сидя  дома,  а  вд^ь  все  было  понятие, 
осязательнее  и  потому  вл1яше  ихъ  отражалось  на  состоян1и 
духа  гораздо  сильнее, — и  чтобъ  изменить  его  настроев1е,  тре- 
бовалось, для  меня  по  крайней  мЬре,  какое-нибудь  механи- 
ческое заняпе  или  прогулка  по  новымъ  местамъ.  Я  пошелъ  въ 
городъ.  Но  сцены,  как1я  встречались  на  улицахъ,  представлялм 
не  много  отраднаго;  состояше  духа  у  жителей  города  было  со- 
средоточенное, пасмурное,  хотя  и  не  унылое;  почти  всюду  встре- 
чались групы  болгаръ,  по  преимуществу  женщинъ  и  детей,  тол- 
пившихся и  бродившвхъ  на  улицахъ  или  сидевшихъ  въ  теми 
по  разнымъ  угламъ...  Это  были  безпр1ютные,  голодные  беглецы 
ивъ  Ловчи,  успевш1е  спастись  бегствомъ  охъ  турецкихъ  ятагановъ 
и  пуль,  отъ  страшной  резни,  недавно  произведенной  тамъ  тур-^ 
ками.  Но  какъ  привыкли  они  къ  такимъ  ужасамъ,  отъ  кокфыхъ 
у  насъ,  не  видавшихъ  ничего  подобнаго,  содрогалось  сердцвг 
Почти  каждый  изъ  бежавшихъ  не  досчитывался  то  жены,  то 
отца,  сестры  или  матери;  они  говорили  вамъ  объ  втомъ,  но  вы 
мв  видали  ни  слезъ,  ни  заплаканныхъ  главъ,  ни  даже  выражешя 
сильной  грусти  на  лицахъ...  Тап  вамерли  въ  нихъ  все  человк^ 
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1есшя  чувешк..  И  сдам  Богу?  впрочеиъ,  по  зам^мв;  жучте 
бы  совсЪиъ  пропали  на  это  вреня,— тогда  бн  они  еще  равно- 
КравЛе  переносили  горе,  кавое,  по  неиспов^димымь  судьбанъ, 
выпало  имъ  на  долю.  Они  удивили  меня  своимь  споиойнтгь 
видош  и  дроявлешеиъ  того  живого  интереса,  каиой  вовбудила 
кь  себ&  шедшаж  со  мною  одна  ивъ  сесгеръ.  Ее  мигомъ  ожружили  * 
и  закидали  вооросами  и  прив1Ьтств1ямНу— снпавшимиси  со  жЬхъ 
сторонъ.  Оставинъ  ее  посреди  охружившихъ  ее  женщинъ,  я  от- 
правился въ  городъ,  прошелъ  по  его  главнымъ  улицамъ,  довольно 
широнимъ,  но  жривнмъ,  ваглянулъ  въ  равные  вааоулии,  кавих& 
всегда  много  въ  неправильна  построенныхъ  городагь.  Дома  въ 
Сельви  большею  частью  ниаеньпе  одноэтажные;  фонтаны  и  ко- 
лодцы встречаются,  по  обыкновешю,  почти  на  каждомъ  шагу; 
но  людей,  противъ  обывновеннаго,  встречаешь  мало  и  хотя  ка- 
жется, что  жизнь  въ  городЬ  идеть  своимъ  порядвомь,  хотя  со- 
вершается торговля  и  открыты  убопя  кофейни,  въ  ро^  нашихъ 
харчевень,  хотя  во  многихъ  м^стахъ  на  домахъ  развЪшены  флаги 
и  портреты  нашей  царской  фамилхи,  украшенные  гирляндами 
наъ  зелени  и  цв^Ьтовъ,  теперь  уже  высохшихъ,  городъ  очевидно 
представляеть  лишь  малую  долю  обыкновеннаго  оживлетя.  Такъ 
должно  думать  по  множеству  запертыхъ  лавовъ  и  совершенно 
епусгЬвшихъ  домовъ.  Невесело  смэтрЬли  и  жители  Сельви,  ко- 
торнмъ,— они  могли  ожидать,— не  оттуда,  такъ  отсюда  грозила 
бФда,  и  въ  ожиданш  ея  они  вс&  до  одного  ходили  съ  орулиемъ 
въ  рукахъ  или  за  ноясомъ.  Невеселня  думы  роились  въ  ихъ 
головахъ  и  не  радовали  ихъ  дазве  парпи  пл^нныхъ  баши-бу- 
зуховъ,  которыхъ  охотники-болгары  таскали  изъ  разннхъ  мФсть, 
препровождая  ихъ  въ  тюрьму,  находившуюся  при  полищи.  Имъ 
какъ  будто  думалось—*  а  не  попасть  бы  опять  вь  ихъ  руки;  тогда, 
пожалуй,  будегь  еще  хуже,  ч^мъ  бывало  прежде, 

Турещае  дома,  покинутые  своими  обитателями,  были  разорены, 
но  тольво  внутри,  —  сАвы  же  и  крыши  остались  нетронутыми. 
Точно  тавъ  же  и  въ  мечетяхъ  я  нашелъ  все  переломаннымъ,  м 
перебитымъ  и  загрязненнымъ,  очевидно  съ  уинслош;  грустное 
впечатлФнк  выносишь  всегда  при  видф  сл&довъ  разрушены  людьми 
того,  чтб  друг1е  такъ  старательно  устраивала;  въ  настоящемъ 
случа'Ь  оно  было  еще  неп|Аятн1е,  потому  что  разрушителями 
явились  не  варвары-турки,  а  мстители* болгары.  Не  лучше  ли 
было  бн  предоставить  первымъ  подобные  поступки,  чЪмъ  подра- 
жать имъ.  Понятна,  впрочемъ,  и  высшая  степень  злобы,  наки- 
павшей иъ  многострадальныхъ  сердцахъ  болгаръ,  той  злобы,  ко* 
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торая  теперь  нашш  вовножность  внхода  и  раврмжмкЖу  ааю 
ниопившееся  мекгричество. 

Осмотр^въ  большую  и  цгатрахьяую  часть  гсфвда^  я  не  на* 
шеяъ  въ  неиъ  ничего  особенно  досгонрим^чаФелнаго,  но  для  ху-* 
дожника  и  вдйсь  много  весьма  симпатичныхъ  угоявовъ,  ивтересянхъ 
типовъ  и  сценъ.  Возвращаясь  домоА  уже  нередъ  вакатоиъ  солнца 
н  пр1йдя  на  м^Ьсго,  г^^  стояли  лазарета  еъ  нгь  обозами,  я  бплъ 
удивленъ,  найдя  его  совсЬмъ  онуст^шимъ,  а  свовхъ  епутниковъ 
увидалъ  сидевшими  въ  линейке  съ  заложенными  лошадьми  и 
совершенно  готовыми  тронуться  въ  путь.  Они  тольво  подашдаяи 
меня.  —  Куда?— спрашиваю.  Отвбчаюгь,  что  приказано  перейти 
на  новое  мФсто,  версты  за  дв4^  отсюда,  по  этой  же  дорогЬ... 
Вогь  вашъ  обЬдъ;  нушайте  скорее  и  по^демъ. 

—  Не  знаете  ли,  зач^^мъ  велено  перейти  туда?— спросилъ  я. 

—  Пока  не  знаемъ,— ответили  спутники. 

Но  догадаться  было  не  трудно:  это  отодвижев1е  обозовъ  и 
лазаретовъ  также  говорило,  что  зд&сь,  по  другую  сторону  г. 
Сельви,  ожидается  сражеше. 

Мы  прг1хали  на  новую  квартиру,  представлявшую  такой  же 
открытый  лугъ,  только  окруженный  съ  трехъ  сторонъ  высокой  и 
густой  кукурузой.  Невдалеке  огь  насъ  расположился  лазаретъ 
14*й  ДИВИ81И;  обозныя  повозки  уяке  стояли  отложенный,  выстроив- 
шись въ  два  правильныхъ  ряда;  санитары  устанавливали  шатры 
и  нынешнюю  ночь  мы  пили  чай,  ужинали  и  спали  не  подъ 
открытымъ  небомъ,  какъ  вчера,  а  въбольшихъ  палаткагь,  кото- 
рый, кто  знаегь,  можегь,  завтра,  огласятся  криками  и  стонами 
раненыхъ  солдатъ  и  офицеровъ.  Пока  игь  не  было,  одну  па* 
латку  заняли  врачи  и  друпе  чины  лазарета,  другую— сестры,  а 
въ  трехъ  остальныхъ  разместились  санитары. 

Во  время  ужина  къ  намъ  въ  палатку  вошелъ  незнакомый 
офицеръ,  кажется,  минвкаго  полка,  уже  не  молодой,  съ  серьбз- 
нымъ  и  внергичнымъ  ввражешемъ  на  его  худомъ  ж  загорЪломъ 
лиц^.  Такъ  какъ  знакомыхъ  между  нами  онъ  никого  не  им&гь, 
то,  войдя  въ  палатку,  гость  началъ  говорить,  не  обращаясь  ни 
къ  кому  лично.  Онъ  повелъ  р^чь  строго,  почти  тономъ  зам^чашя. 

—  Бакъ  ле  это,  господа,  вы  приходите  на  м^ето,  распела* 
гаетесь  съ  обозомъ,  ставите  палатки  и  не  даете  намъ  знать  о 
своемъ  прибытхи!..  В'1дь  мы  далеко  не  въ  такой  безопаскости, 
чтобъ  можно  было  оставаться  туп  ночью  безъ  вооруженнаго 
прнкрыт1я.  Я  только  случайно  узнадъ,  что  вы  пр1йхали  ж  при- 
казалъ  придти  сюда  двумъ  ротамъ;  а  не  узнай  я....  Богъ  знаегь 
чтб  могло  бы   случиться.  Во-первыхъ,  мы  должны, — продолжалъ 
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онъ,— ожидать  возможнаго  наступлетя  туровъ  оть  Ловчи,  а  во- 
вторыхъ,  и  то  главное,  шайки  баши-бузуаовъ  дЬйствуютъ 
вбливи,  въ  окрествостяхъ;  на*двяхъ,  напри1г6ръ,  они  сделали 
нападеиве  на  одивъ  ка8ач1й  ан&етъ  и  чуть  было  ае  иерер^^вали 
веЬхъ  людеВ...  Итакъ,  господа,  солдаты  расположатся  ц%аыо 
вокругъ  васъ  и,  теперь,  будьте  уверены,  ужъ  не  пропуетятъ  ни 
одной  ханальи.  Теперь  можете  спать  покойно;  только  пожалуйста 
отдайте  распоражеше  своииъ  людяиъ,  —  и  вамъ  всЪмъ,  господа, 
объявляю,  чтобъ  ночью  за  ц^^пь  некто  не  выходила,  а  то  не 
долго  и  до  гр^ха. 

—  А  если  пропусвъ  ^)  будешь  внать?— спросилъ  кто-то. 

—  Никакого  пропуска  н^тъ  и  не  будетъ,  потону  что  солда- 
таиъ  скавано:  ничего  не  спрашивать,  ни  въ  каше  разговоры  не 
вступать  и  чтобъ  не  производить  тревоги  —  не  стр1|лять,  а  вакъ 
зам'Ьтвшь  кого,  особенно  если  пробирается  крадучись,  подпусти 
и  заколи. 

Мы  поблагодарили  офицера  за  заботливость  о  насъ;онъ  про* 
стился  и  вышелъ,  оставивъ  насъ  не  то  успокоенными,  не  то 
взволнованными.  Шкоторые,  впрочевгь,  уже  лежавопе  въ  посте*' 
ляхъ,  начали  скоро  похрапывать;  большинству  же  не  спалось. 
Долго  не  гасилась  въ  нашей  палатк^Ь  св^^ча,  потому  что  завяза- 
лась и  долго  не  кончалась  бесЬда  о  такихъ  предметахъ,  которые 
вовсе  не  относились  ни  къ  Сельви,  ни  къ  военнымъ  дЬйетв1ямъ, 
ни  къ  опасности  или  безопасности  нашего  положешя  здЬсь,  а  толко- 
вали о  томъ,  наприм^Ьръ,  «кому  живется  весело,  вольготно  на 
Русв»,  — говорили  и  даяке  горячо  спорили  о  нашемъ  провинщальномъ 
быт^Ь  и  въ  подтверждеше  своихъ  мнбпй  каждый  разсказывалъ  о 
разныхъ  впизодахъ  изъ  жизни  Полтавы,  Золотоноши,  разиыхъ  горо- 
довъ  Сибири  и  проч.^  кто  гд'Ь  бывалъ.  Накояецъ,  разговоры  смолкли 


1)  „ПропусЕОмъ^  вазнвается  какое-яибу^дь  сюво,  вазваченяое  на  одни  суткн  по 
состаиеняому  заран^Ьв  еажежу,  общему  Д1я  вейх«  частеА  дМспукцв!  ари1>,  гдй 
6я  ов1  ни  яаходшась.  Это  сюво  храгатся  въ  та&я'Ь  и  узнать  его  можно  въ  постно! 
тауатвахтЬ  отъ  дежурнаго  офицера  или  отъ  своихъ  знакохнхъ,  если  они  уже  узнадн 
его.  —  Звать  его  необходимо.  Идете,  наирим'Ьръ,  ночью  по  улиц1^^  иди  даже  диемъ, 
есжя  подъ^жаете  иь  дагерю,  часовой  останавдиваетъ  васъ. 

—  Что  пропусвъ? 

-*  Хомугь,  отвЪиете  вн,  есжя  ваиъ  сказали  зто  слово. 

—  Извольте  проходить. 

Бели  же  вн  не  знаете,  то  ни  форма,  ни  русспД  дзнжъ,  ни  доводи  уб1жден1я  н 
вижаш  доказательства  не  откроютъ  для  васъ  дороги,  которую  часовой  преграждаеть 
ванъ  штнкомъ.  Надо  будетъ  идти  кь  дежурному  офицеру  я  тотъ  велвть  пропустить, 
если  вв  не  покажетесь  ему  нодозрвтельнамъ  человАкомъ;  вь  протвввомъ  случае  мо- 
жеть  случяться-чюсяд^ть  иодъ  ареотомъ. 
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и  ощп  п  друпш»  кЪ  ааснул  подь  шут  соормо  ,щ^^^^штт, 
твхо  ж  монотонш)  стушвшаго  вь  полоошую  жришу  рниего 
походнаго  дона.  Много  хорошаго  въ  бпуаюой  жвзнн»  ммже  и 
въ  воеввое  время,  да  не  ди  всЬхъ:  хорошо  бшо  наш  въ  по* 
С1е11хъ  и  подь  ваорпой  шиатвв,  но  незаввдно  поножеше  Ла 
двухъ  роп,  что  посхавидн  цкпъю  для  ващнтн  нась.  Шохо  бЬд- 
Н1шь  ооддатнханъ  стопъ  теперь,  неотвязчиво  думалось  хв^  въ 
шутбмвахъ  подь  доякдемъ  или  лежать  на  аенлЬ  и,  не  снкя  яасвук, 
ожидать,  что  вогь  нодполветь  или  просвочегь  хавая*нибудь  беспя 
съ  шашжой  да  съ  ввшовкой,  въ  которой  сидвтъ  шестяадца» 
пуль...  Эхъ,  горемвчные  солдативв!  Тань  ли  вн  несчастливы,  накъ 
хажется  хнФ,  не  бывавшему  въ  солдаясвой  швурЪ,  или  вамъ 
Господь  поснлаетъ  иакое-нибудь  облегчеше  и  подврАолше... 

Навонецъ  {яснулъ  и  я.  Ночь  прошла  благополучно,  хотя, 
говорятъ,  и  слышали  внстрЬлы,  по  одвнъ,  вто  два,  но  они,  ве- 
роятно, были  плодомъ  настроеннаго  на  ивв^Ьстный  ладь  вообра- 
жешя:  баши-бувухи  не  приходили,  да  они  и  не  лв>бягь  шшвляпся 
хамъ,  гдЬ,  они  внаюп,  равставлена  цЬль  руссввхъ  солдагц  н§гь, 
они  см^лы  и  храбры  только,  когда  нападаютъ  на  спящнхъ  или 
беворужныхъ  поселянъ,  работающихъ  въ  пол1,  на  женвщвъ  в 
дЬтей,  яастигнутыхъ  врасплохъ  дома:  вотъ  здЬсь  они  герм!.. 
Сегодня  я  аашелъ  въ  лаяарегь  четырнадцатой  дививш  и  тамъ 
покавали  мн&  раненаго  болгарина  Ивана  Чавдарова,  жителя 
одной  деревни  блиаъ  г.  Ловчи.  Испф1я  его  такова.  Оаъ  что-то 
работалъ  на  своемъ  полЪ;  вдругъ  подъ^зжаегь  къ  нему  баши* 
бувукъ  и  начинаеть  требовать  денегъ.  Чавдаровъ  отвЬчаегь,  раз- 
ум^Ьется,  что  у  него  денегъ  я&гь,  не  только  тугь,  но  и  дома. 

—  Врешь,  собака, -^кричнтъ  на  негототъ.  Я  внаю,  что  дома 
и^тъ,  потому  что  вы  ихъ  при  себ^^  носите!  (Болгары  дЬйствительно 
им^ютъ  обычай  носить  деньги  въ  поясЪ). — Болгаринъ  начинаеть 
ув^^рять,  что  говорить  чистую  правду  и  молить  не  убивать  его; 
но  дуло  пистолета  уже  противъ  грудв;  раздался  выстрЬлъ  м  оиъ 
упалъ  лицомъ  внивъ,  а  раабойникъ  въ  вто  время  рубнулъ  его 
два  раза,  какъ  видно  изъ  раны,  по  задней  стороне  шеи,  съоче- 
виднымъ  нам^ревлемъ  отрубить  ему  голову^  но,  должно  быть, 
что-нибудь  помешало  ему  окончить  эту  операщю  и  онъ  ванесь 
только  тяжелую  рану,  которая  простиралась  01ъ  одного  уха  до 
другого;  затылочная  кость  была  обнажена;  часть  ея  снесена  пшп- 
кой  и  въ  одномъ  м^ст^Ь  во  всю  ея  толщу,  такъ  что  тутъ  мозгъ 
былъ  открыть,  но,  къ  счастью,  на  очень  небольшомъ  пространстве. 
Облитый  кровью,  Чавдаровъ  потерялъ  совнанхе  и  баши-буаухь 
принялъего  за  мертваго;  вероятно  обыскалъ;  не  мен4^е  вДроятио, 
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1ГТ0  ншчего  не  яашеп  или  ваш^нибу»  гроши;  жЛжь  бросилъ 
его  и  11о1(халъ  своей  дорогой  всвать   дрзггого  такого  же  богача. 

Раненый  однако  пришелъ  поюмъ  въ  оеби,  долго  пролежалъ 
на  однонъ  м'ЬсгЬ,  потомъ,  собравъ  силы,  доползъ  до  кукурузы  и 
воды,  которыми  и  питался  въ  течеши  пяти  съ  половиною  сутокъ. 
Про^^зававппе  казаки  случайно  заметили  его  и,  взявъ  съ  собою, 
привезли  въ  лазаретъ...  Сколько  было  подобныхъ  жертвь  войны, 
ногибшихъ  или  вывдоров^вшихъ,  но  оскаошихся  съ  т^ми  или 
другими  увечьями  на  всю  жизнь...  Но  что  д^ать,— война!  Та 
же  охота:  баши-бузуки  охотятся  на  болгаръ,  болгары  охотятся 
на  башиЧ^узуковъ  и,  говорягь,  безпощадно  расправляются  съ 
ними,  когда  инь  удается  изловить  ихъ.  Нашимъ  офицерамъ  не 
разъ  приходилось  выручать  туровъ  изъ  рувъ  болгаръ  крутыми 
м-рами. 

А  много  въ  войнФ  сходства  съ  шахматной  игрой,  какъ  въ 
этой  последней  сь  войною:  и  войска,  а  за  ними  и  мы  съ  сво* 
ИМИ'  подвижными  лазаретами  и  летучими  перевязочными  пунктами 
передвигаемся  по  чужой  волФ  съ  м^та  на  м^Ьсто,  какъ  шашки: 
то  шагъ  впередъ,  въ  сторону — или  назадъ,  смотря  по  обстоятель* 
ствамъ.  Сегодня  узнали,  что  непр1ятель  перемЬнилъ  свое  нам^* 
реше  идти  на  Ловчу,  и  поэтому  намъ  было  отдано  приказаше, 
чтобъ  завтра  (25-го  шля)  въ  четыре  часа  утра  выступить  отсюда 
и  отправиться  назадъ  въ  Габрово, — разум'З&ется,  безъ  объяснен1я, 
почему  и  А1Я  чего,  какъ  всегда  бываехъ.  Впрочемъ,  чтЬ  намъ 
и  объяснять:  насъ,  врачей,  посылаютъ  туда,  гд1»  кровь  уже  льется 
или  гдф  пахнетъ  кровью.  Приказано  ^хать  въ  Габрово— и  т&къ 
поспешно — значить^  опять  на  Шипк'Ь  что-нибудь  неладно.  Надо 
спешить.  И  на  слФдуюпцй  день,  ровно  въ  четыре  часа  утра  мы 
оставили  м^сто  своей  стоянки  подъ  Сельви,  а  въ  три  часа  по- 
полудви  уже  въ^Бзжали  въ  Габрово.  Про'Ьзжая  по  его  знакомымъ 
улицамъ,  я  тотчасъ  зам^тилъ  въ  нихъ  какое-то  необыкновенное 
оживлеше:  многочисленныя  толпы  то  нарядныхъ,  то  б'Ьдноч>дЬ- 
тяхъ  или  даже  почтя  оборванныхъ  людей  —  и  по-преимуществу 
яенщинъ  и  д^тей  —  ходили  или  толпились  на  улицахъ,  Ихъ 
костюмы,  разный  украшев1я,  типъ  н  манера  стричь  волосы  р^зко 
отличали  ихъ  отъ  жителей  Габрова;  видь  они  имЪли  спокойный 
и,  какъ  казалось,  довольный,  такъ  что  я,  позабывъ  о  войнЪ, 
счелъ  ихъ  за  пртЬхавшихъ  въ  Габрово  на  какой-нибудь  м^ст- 
внй  праздникъ  гостей  изъ  другихъ  городовъ.  Спрашиваю,  однако, 
черезъ  кучера-болгарина,  хорошо  говорившаго  по-русски:  «чтб 
это  за  новые  люди?   откуда  они?   изъ  ва1»хъ   городовъ?»  — но 

его  отв1та  мы  узнали,  что  причина  появлешя  здЪсь  гостей 
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вовсе  не  праздничная,  напрошвъ,  самая  грустная,— что  вги  жющ 
представляютъ  спасшвхся  б^гесвожъ  жителей  нногихъ  вабадван* 
свигь  городовъ,  разоренннхъ  баши^бувужаки  н  черкесами  послЪ 
того,  вавъ  наши  войска  осгавили  ихъ  повадн  себя.  Вь  пестрой 
тожп%  запрудившей  узшя  улицы  Габрова,  были  представители 
мвогихъ  городовъ,  кавъ-то:  Еалофера,  Трояна,  Карлова,  Казан* 
лнва  и,  главнымъ  образомъ,  Эскя-Загры  и  Бни*3агрн.  «Вотъ  ожЬ^ 
еще  новыя  жертвы  войны!»  сказали  мы  другъ  другу  —  и  пр!* 
уиыли.  Мы  были  виноваты  въ  эгихъ  жертвах^,  т.-«.  мы — руесте. 
Ъдемъ  прямо  въ  монастырь,  уже  какъ  въ  свой  домъ,  и  наеь 
встр^чаюгь  монахини  съ  такою  радостью,  словно  мы  были  ихъ 
стариннМшими  друзьями  или  нё-в^сть  какими  благодетелями. 
Первый  монастырсюй  дворъ  тоаве  быль  наполненъ  семьями  при- 
шлецовъ  съ  разнымъ  домашнимъ  скарбомъ,  съ  лошадьми,  осламн 
и  соба1самн;  въ  саду  мы  встретили  гораздо  ббльшее  число  мо- 
нахинь, которыхъ  прежде  не  видали.. • — Это  все  «б^ягевцы»,  т.-е. 
б&кавш1е  изъ  разоревныхъ  турками  городовъ;  вто  тФ,  которые 
успели  спастись  отъ  смерти, — о(^яснили  намъ  наши  знакомки.  О  А 
сообщили  така&е,  что  въ  Габрово  пришли  сами  или  привезли 
изъ  втихъ  же  городовъ  много  раненыхъ  болгаръ,  особенно  яюн* 
щинъ  и  дЪтей,  и  чю  ихъ  поместили  въ  дом^  женсваго  училища. 
Намъ  ХОТЕЛОСЬ  скорее  помочь  имъ,  ч^мъ  мы  могли,  но  было 
уже  поздно  —  и  мы  отложили  поеЪщеше  ихъ  до  сл^дующаго 
утра«  На  другой  день  отправились.  Я  зашелъ  къ  местному  охруж* 
ному  врачу  Христову,  который  повторилъ  то  же,  чтб  сообщили 
монахини,  и  говорилъ,  что  ему  трудно  будетъ  справиться  съ 
массою  тяжело-раненыхъ;  особенно  же  трудно  устроить  для  ннхъ 
порядочное  по]^щен{е.  Я  предложилъ  ему  свои  услуги,  об^щалъ 
приходить  помогать  какъ  въ  уходЪ  ва  ранеными,  такъ  м  по 
устройству  больницы;  но  довторъ  Христовъ  сталъ  просить  меня 
принять  зав^днвавхе  и  распоряжен1е  больницей  исключительно 
на  себя. 

—  Вы  знаете,— говорилъ  онъ,— что  вооб|це  «н^сть  пророкъ 
въ  отечестве  своемъ»;  у  насъ  же  вта  истина  нмФетъ  двойную 
силу,  и  мв^  ни  за  что  не  удастся  достигнуть  того,  чтд  вы  но* 
жете  сделать.  Причинъ  для  втого  много. 

Я  согласился  принять  на  себя  обязанность  главнаго  врача. 

—  Больницы,  собственно  говоря,  еще  яЪтъ,  —  продолжалъ 
онъ:  —  ее  еще  надо  устроить;  есть  только  домъ,  въ  который 
свалили  явившихся  раненыхъ.  Ихъ  теперь  уже  есть  до  70-« 
человЪкъ,  но,  в1^роятно,  они  будутъ  прибывать  еще  долгое  время. 
Въ  дом%  жЬть  ни  кроватей)    ни   матрацовъ,    мм  лекарствъ,    ни 
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внструмевтовъ  *-*  и  я»  повторяю  ваш,  жавъ  болгарнвъ,  вавъ 
габровецъ,  ничего  не  добьюсь—идн,  по  крайней  м^рД,  очень  не 
скоро.  Бы  вЬдь  ВНДВ16  уровень  обра80ван1я  нашего  общеспяа... 
Въ  нонъ  найдешь  помощь? 

—  Хорошо,  пойдете  кь  больницу,--*  перебилъ  я  егос-^да* 
вайте  действовать.  Надо  достать  все  необходшсое  и  устроить 
кавъ  ноашо  сворке. 

Болгарская  больница,  хавъ  мы  наввали  ее  кь  отлячхе  оть 
военнаго  лазарет,  находилась  всего  мнвутахъ  въ  десяти  или 
пятнадцати  ходьбн  отъ  монастыря,  гд^^  я  жялъ.  Бошлн  во  дворь» 
можно  сказать,  биткомъ  набитый  людьми  обовхъ  половъ  и  вс&хъ 
воарастовъ,—*  частью  ранеными,  воторые  лежали  туть  и  сзонали^ 
частью  ихъ  здоровыми  родсгвеннивами.  Поднялись  по  врутой 
деревянной  л1^стннц'1  во  второй  втажъ,  ткк  были  помещены 
раненые,  прежде  прибывш1е.  ЗдЪсь  нахедиось  шесть  вебмь- 
шнхъ  комнатъ,  кь  воторыхъ,  за  исвлючешемъ  столовъ,  не  было 
никакой  другой  мебели,  да  н  столы  были  не  во  вс1хъ.  Люди 
равм-Ьсгились  на  полу  въ  бевоорядвгЬ  и  съ  такой  теснотой,  что 
между  ними  едва*едва  можно  было  пробираться.  Бъ  каждой  ко- 
мнате лежали  мужчины,  женщины;  туть  были  предотввнтели  вс&хъ 
воерастовъ,  отъ  родившихся  только  вчера,  уже  вд^ь,  младенцевъ, 
до  дряхлыхъ  стариковъ,  дояшвавшихъ  посл^днхе  дни.  Начавъ  счи- 
тать людей,  чтобъ  ооред1{лить  число  необходимыхъ  кроватей,  мы 
яашли  за  семьдесятъ— цифру  раненыхъ,  кавъ  предполагалось, — 
яашли  даже  за  сто... 

—  Чтб  же  его  значить?  Разв^  еще  прибыли? — спроснлъ  я 
7  доктора  Христова. 

—  Штъ,  сегодня  новыхъ  не  шмзтунало. 

Оказалось,  что  адкь  собралось  также  много  здоровыхъ— * 
родныхъ  раненыхъ — н  првтомъ  иногда  въ  такой  пропорцш, 
что  при  одиомъ  раненомъ,  напрнмФръ  ребенк'6,  находилась 
здоровая  мать  и  ея  трое  другихъ  также  цдоровыхъ  д^тей.  По 
обнкновеннымъ  правиламъ  мирнаго,  а  не  военнаго  времени, 
следовало  бы  оставить  однихъ  больннхъ,  а  всЬхъ  здоровыхъ  вы- 
слать изъ  ба1ьннцы;  но,  ваприм^ръ,  при  1рудномъ  и  раненомъ 
ребенк'Ь  нуяшо  было  оставить  мать,  какъ  кормилицу,— какъ  же 
и  куда  выслать  остальныхъ  ея  д^тей?  Ихъ  приходилось  поневохЬ 
оставить,  пока  позволяло  м^сто,  а  въ  то  яке  время  решили,  что 
необходимо  устроить,  хотя  времетный,  дЪтсв1й  прхютъ,  по*преиму*- 
ществу  для  снротъ,  которяхъ  было  множество.  Друпе  здорошге 
—  напрвм^^ръ,  матери,  жены  и  отцы  раненыхъ  —  умоляли  доз- 
волить имъ  остаться  при  свгахъ  больиыхъ  мужьяхъ  или  д^яхъ; 
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но  р&пепе  этвхъ  тяжедыгь  вопрооовъ  мы  оставилн  до  другого 
дня.  Итакъ,  раненые  находндись  подъ  нрышей  н  ш'Ьлн  пящу, 
доегаыявшуюся  отъ  города;  во  этого  было  мало:  была  нужна 
прислуга,  лица  для  присмотра  и  ухода;  нужно  лекарства  и 
многое  другое.  Прислугу  пршсвалн  т»  этогь  же  день,  а  н^во- 
юроя  дамы  и  барышни,  по-преимуществу  И8ъ  учвтельннцъ,  ш^ъ* 
явили  готовность  помогать  при  уходЪ  за  ранеными.  Понъ  Сте« 
фанъ  взнлъ  на  себя  обяванносш  смотрителя  и  казначея.  Пр№хав- 
ппй  въ  то  время  агентъ  слмвянскаго  комитета,  А.  А.  Нарыш* 
хинь,  принялъ  заботы  по  устройству  д^тскаго  пр1юта,  а  уполно- 
моченный общества  Краснаго  Креста,  В.  П.  Гл&бовъ,  довво* 
лнлъ  воспользоваться  некоторыми  необходимыми  предметами  изъ 
габровскаго  склада  при  военномъ  лазарегЬ,  н  къ  сл^Ьдукнцему 
утру  въ  болгарскую  больницу  были  доставлены:  бйлье,  перевя- 
зочные матер1алы,  лекарства  и  инструменты.  Явились  и  меди- 
цииск1е  д:1ятелн  въ  лицЬ  насъ  двухъ  —  врачей,  моего  помопц* 
пика  —  студента  академ1и  —  и  трехъ  сестеръ  милосерд1я. 

Мы  приступили  къ  правильному  осмотру  раненыхъ,  и  такъ 
какъ  кроватей  еще  не  было,  то  его  пришлось  производить  или 
согнувшись,  или  сидя  на  корточкахъ,  чтб  было  очень  и  неудобно, 
и  утомительно;  присЬсгь  я!:е  на  одеяла  и  лохмотья,  который  не- 
счастные «бЪавенцы»  принесли  сь  собой  изъ-за  Балканъ,  у  нась 
ве  хватало  смелости,— т&въ  они  были  грязны,  а  сами  люди  об- 
ладали такимъ  большимъ  количесгвомъ  паразитовъ.  О  томъ,  к^къ 
содержались  раны  до  сихъ  поръ,  ч^мъ  были  перевязаны,  —  я 
предпочитаю  умолчать,  им&|  въ  виду  даже  и  не  очень  бревгли- 
ваго  читателя;  скажу  только,  что  состояше  рань  бвио  еще  тЬнъ 
ужаснее,  что  большинство  ихъ  принадлежало  къ  такъ-называе- 
мымъ  р^нымъ  или  рубленымъ  ранамъ,  т.-е.  нанесеннымъ  не 
огнестр&льнымъ  оруж1емъ,  а  ножами,  кинжалами  и  шашками. 
Эти  раны  бывають  ббльшею  частью  громадныхъ  разм^ровъ,  въ 
сравнен»  съ  маленькими  кругленькими  отверепями,  какк  про- 
ивводятъ  пули. 

Передъ  нашими  глазами  въ  вто  утро  прошли  разНЬченные 
черепа,  разрЬзанныя  вдоль  или  поперекъ  спины,  иногда  бол^ 
ч1мъ  на  полъ-аршина^  вскрытые  суставы  рукъ  и  ногъ,  огромный 
раны  груди  и  т.  п.,  —  и  нельзя  было  не  удивляться  живучести 
человека  или,  по  крайней  м']ЬрЬ,  втихъ  людей...  Вид^Ьли  мы  жен- 
щинъ,  жестоко  избитыхъ  палками  съ  цйлью  вымогательства  де- 
негъ  и  оставленныхъ  живыми,  потому  что  ихъ  со^ли  за  убитыхъ; 
били  зд1юь  беременный  женщины  сь  обожженной  грудью,  или 
ногами;  некоторый  ивъ  нихъ  разрешились  отъ  бременя  во  время 
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(Йктетва  и  бросали  своихъ  дкт«1  среди  дороп.  Вид^Ьяи  ивраяе* 
явхъ  пулями  д^й,  начиная  отъ  грудного  вовраста;  ихъ  ранили, 
когда  матери,  усп^въ  уб'Ъжать,  уносили  ихъ  на  руиагь,  а  чер* 
кеси  и  баши-бузуви  стреляли  по  нимъ  издали  въ*догонву.  Били 
дкти,  ин'Ьвш1я  по  в^Ьсвольву  пулевнхъ  раиъ,  отъ  воторнгь  они 
ие  умерли  тольво  потому,  что  рани  били  не  глубовн  или  не 
аатрогивали  важвнгь  для  жиани  Ьрганоиъ.  У  одного  мальчива, 
наприм4кръ,  по  имени  В6дю«Славе,  чегарехъ  съ  половиною  лФтъ, 
было  на  тЬА  восемь  рань,  но  пули  попадали  въ  него  тавъ 
счастливо,  что  тольво  одна  вость  большого  вальца  правой  ручвн 
была  разбита,  и  втотъ  палецъ  пришлось  отнять.  Еавъ  было  жаль 
зтихъ  невинныхъ  врошевъ,  тавъ  жесгово  еградавшвхъ;  вавая 
злоба  поднималась  въ  душЪ  протнвъ  варваровъ,  способвыхъ  на 
тав1я  зверства,  совершаемня  надъ  бевсильннми  и  беззащитными 
дЪтьми!  Кавъ  бол'Ьзненно  ныло  сердце,  вогда  приходилось  мй- 
пять  повязву  ва  врошечиой  ручв^Ь,  вь  воторой  быль  раздроб- 
ленъ,  наприм'Ьръ,  ловтевой  сусгавъ, — вогда  приходилось  внрЬ* 
знвать  пули  взъ  маленьваго  дЪтсваго  тЬла! 

Во  время  перевязнвашя,  я,  при  помощи  доитора  Христова, 
разспрашивадъ  раненыхъ,  гд'Ь  и  при  кавяхъ  обстоятельствахъ  они 
были  ранены,  кавъ  спаслась  и  добрались  до  Габрова  черезъ 
Балканы  -г-  и,  слушая  ихъ,  можно  было  благословлять  обнвяо* 
венныя  войны,  вавъ  они  ведутся  въ  настоящее  время  между 
образованными  народами,  т.-е.  иогда  сраакещя  происходить  тольво 
меяБду  арм1ями,  а  безоружные  жители  считаился  непривосновен* 
выми.  Много  ужасовъ  разсвазывалв  они  про  зверства  туровъ,  и 
тавъ  вавъ  разсвазы,  сообщаемые  людьми,  не  знавшвмн  другъ 
друга,  были  согласны  между  собою,  то  не  было  нивавоп)  осно- 
вая]я  сомневаться  въ  ихъ  справедливости. 

Я  не  стану  входить  вь  подробности  разоазовъ  о  турецвихъ 
злодЪйегвахъ,  о  ваввхъ  сообщала  несчастные  раненые,  потому 
что  они  слишвомъ  отвратительны,  да  о  нихъ  и  говорено  уже 
много;  упомяну  лишь  о  томъ,  вавъ  турви  въ  Эсвв-ЗагрЬ  зажгли 
домъ,  служивш1й  лазаретомъ  и  въ  воторомъ  иаходвдвсь  раненые 
наши  и  болгарЫ)  и  приведу  разсвазъ  о  другомъ  собыпи  въ  томъ 
же  городе.  Когда  началось  смятеше  всАцате  нападетя  и 
вступлетя  въ  городъ  непрхятеля,  жители  частью  уепЪлн  б&вать; 
друпе  же,  по  преимуществу  женщины  съ  дЬтьми  бросились  въ 
церввн  в  набились  въ  нее  въ  тавомъ  воличествЬ,  вавое  тольво 
ова  могла  вм^ствть.  Тамъ  думала  они  спрятаться  и  найти  сна* 
еете;  но  червесы  и  баши-бузуви,  рааужЬется,  нашли  ихъ.  Сна* 
чала  они  отврыли  по  нимъ  стрельбу   изъ  ружей  черезъ  овва  и 
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дверЯу  а  погомъ  вервалсь  вяутр|»  ж  сти  добивать  ]Бап  ш  ч^тъ 
попало  и  дор^нють  уц&а^вшнхъ  (пъ  пуль  и  еще  фюичесп 
живыхъ  людей. 

Они  оставили  церковь  только  тогда,  когда,  по  ихъ  мнШю, 
тамъ  не  осталось  ни  одной  живой  души,  но  для  большей  нЬр- 
ности  они  подожгли  ее.  Вь  ней,  действительно,  не  вс&  были 
мертвые:  одни  лежали  въ  обмороке,  друг1е  только  раненые  или 
даже  не  раншые  вовсе  случайно  спаслись  подь  трупахн  уби* 
тыхъ,  третьи  сами  притворились  мертвыми.  Равбойннки  дМстно* 
вали  въ^торопяхъ,  боясь  прихода  русскихъ  солдатъ,  и  потому, 
ограбивъ  дома,  они  поспешно  удалились  ип  города.  Въ  ото 
время  оставш1бси  въ  живыхъ,  кто  былъ  въ  силахъ,  стали  внлФ* 
зать  И8Ъ  гор^Ьвшей  церкви,  и  хотя  полупли  при  этоиъ  обжоги, 
но  выбрались  живыми.  Такихъ  выходцевъ  съ  того  свАта,  какъ 
ихъ  справедливо  можно  было  наввать,  у  насъ  находилось  всего 
четыре  человека,  и  ивъ  нихъ  одна  авенщина,  на  другой  день  но 
прибытш  въ  больницу,  благополучно  раврФшилась  отъ  бремени. — 
Чего  не  выносить  по  невол!  душа  человЪческая,  какихъ  эксое- 
рмнентовъ  не  выдерживаетъ  челов^Ьческое  т^ло!  Эта  влосчастная 
мать  и  ея  новорожденный  гость  М1ра  сего  остались  живы,  но  для 
радостей  ли  или  для  новыхъ  подобныхъ  мукъ? — ^думалъ  я,  слушая 
втн  равскавы. 

Въ  больницу  принесли  гЬмъ  временемъ  кровати,  матрацы  и 
подушки  и  мы  общими  силами  принялись  за  устройство  посте- 
лей. Потмъ  помощвнцамъ  ияъ  мЬстныхъ  жительвицъ  были  ров- 
даны  каждой  свое  иавначеше,  —  смотреть  ва  б&1ьемъ,  за  приго- 
товлея1емъ  пищи  и  правильной  раадачей  ея,  надзирать  ва  поряд- 
комъ  и  ирислугой;  одна  должна  была  состоять  при  операщон- 
ной  комнате.  Эти  новыя  д'бятельницы  были,  равум^тся,  неопытны, 
робки  и  застенчивы,  потому  что  стыдились  своей  неумЬлости, — 
передъ  нашими,  будто  бы  великими,  опытностью  и  знан1ямн. 

Мы  уложили  больвыхъ  на  постели  и  ушли  домой  вън1Ц(еж- 
дЬ  найти  на  другой  день  больницу,  до  известной  степени,  уже 
благоустроенною.  Являемся  на  следующее  утро  и — ^увы!— видимъ 
себя  горько  обманутыми  въ  нашвхъ  ожиданхяхъ:  почти  веб  кро- 
вати стояли  пустыми,  апащенты...  ВЬякалв? — думаетъ  читатель... 
Нетъ,  они,  какъ  и  вчера,  лежали  на  полу,  сгащивъ  матрацы  съ 
простынями  в  подушками  долой,  оставивъ  деревянныя  кровати 
голыми.  Они  разместились  между  последними  и  подь  ними.  Не* 
которые  оставили  простыни  на  тюфякахъ;  а  друпе  убрали  ихъ 
прочь  и,  свомкавъ,  запрятали  подь  подушки.  Белыя  наволочки 
со  многвхъ    подушекъ  также  были  сняты    и    положены   подь 
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хояовн.  Не1ф1Я1!В11  мл  ниъ  был  просганн  и  наволочки;  вахо- 
дмЕ  Д1  они,  что  МП  лшхъ  МОЖНО  сдАдать  другое,  горшдо  бод'Ье 
пмегвое  упогреблеше, — Богь  жхъ  знаетъ,— мы  не  могли  добить- 
ся ответа  на  9ти  вопросы;  еъ  кроватей  же  они  сошли  на  ноль 
шпому,  какъ  объяснили  они,  что  имъ  вавалось  страшно  лежать 
на  нихъ,  41»  они  боаднсь  сь  нихъ  упасть,  такъ  какъ  прежде 
оцр  никогда  на  кроватякь  не  сыпали,  а  всегда  на  полу.  Посд'Ьд* 
нюю  яришцу  можно  бы  уважить,  если  бы  не  было  такъ  утоми- 
тельно и  неудобно  проивводить  осмотръ  и  перевивку  рань,  сидя 
на  коргрочвакъ,  какъ  сегодня  опять  пришлось  дЬлать;  съ  другой 
стороны,  оеблюдеше  даже  самой  умеренной  чистоты  при  такомъ 
порядке  было  немыслимо,  и  потому  я  просилъ  доктора  Христова 
восфоже  передать  имъ  мое  приказаше,  чтобы  никто  не  см&гь 
переоеляться  съ  кровати  на  подъ,  а  также  запрятывать  подъ 
подушки  бЬдье.  Они  были  видимо  огорчены  этими  словами  и  не 
еь'разу  хаки  поддались  нашимъ  требованшмъ.  Наконецъ,  мало- 
ло-малу  они  привыкли  и  оставались  на  кроватяхъ;  но  подъ  втими 
аосд^Ьдними,  словно  въ  шалашахъ,  жили  родственники  раиеныхъ, 
иногда  ц^лыя  семейства  ихъ,  и  мы  тер1гЬли  ихъ  изъ  сестра дашя. 
Однако,  иостоянное  прибываше  новыхъ  раненыхъ  ваставляло  меня 
выживать  понемногу  адоровнхъ,  потому  что  въ  своромъ  времени 
за  немм^воемъ  м^Ьсха  для  новыхъ  кроватей  пришлось  класть  на 
полу  и  больныхъ.  Лазаретъ  скоро  переполнился,  и  городскимъ 
совЪтокъ  былъ  отведенъ  подъ  больницу  другой  домъ,  н^Ьсколько 
меньшей  величины,  также  принадлежавш1й  женскому  училищу; 
но  и  атотъ  домъ  черезъ  два-три  дня  былъ  такъ  же  полонъ. 
Тогда  легко  рааеннхъ,  которые  могли  свободно  ходить,  стали  вы- 
писывать, съ  тЬмъ,  чтобы  они  являлись  для  перевязки  и  за  по- 
дученхемъ  об^.  Такимъ  образомъ,  благодаря  настойчивому  и 
доброму  желашю  доктора  Христова — ^помочь  своимъ  несчасшымъ 
соотечественнивамъ,  моему  неутомимому  помощнику  студенту 
Губареву, — столь  же  неутомимымъ  помощницамъ,  сестрамъ  мило- 
сердая— Юханцевой,  Тепляковой  и  Энгельгардтъ,  а  также  живому 
участю  н^снолькихъ  габровскихъ  барышень,  особенно  Зймбюля 
и  Шнвовой,  больница  пошла  въ  ходь;  она  явилась  истинньшъ 
б1агох&1шеиъ  для  бевпрхютныхъ  израненыхъ  голодныхъ  б:Ьгле- 
цовъ,  постепенно  прибывавпшхъ  къ  намъ  изъ-за  Балканъ. 

Въ  военномъ  лазаретЬ  въ  это  время  было  затишье,  потому 
что  то  же  затишье  царствовало  на  шипкинскихъ  высотахъ.  Остав- 
шихся въ  немъ  раненыхъ  и  больныхъ  было  мало  и  врачи  не 
юлько  не  нуждались  въ  моей  помощи,    но  приходили  даже  по- 

Томъ  Т.— Оетяврь,  1878.  84/» 
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когать  мнЪ,  дЪлая  это  по  доброй  вохЬ  и  некогда  не  отвааываЕ, 
ни  днемъ,    ни  ночью,    когда   мн4   случадоеъ    приглашать  нп. 

Не  посещая  военнаго  лазарета,  я  ногь  отдавать  ме  свое 
время  болгарской  бояьницЪ,  а  сестрн  милосердая  поспевали  и 
тутъ  и  тамъ.  Итакъ,  утромъ  визвтац1я  въ  больнице;  по  вов- 
вращети  домой,  тотчасъ  пжЛ  об4|да,  нр1емъ  уже  ожвдающвп 
больннхъ,  првходящахъ  къ  намъ  въ  монастырь;  потомъ  вечерряя 
виввтащя;  вти  ванят1я  наполняли  наога  дни.  Приходящ{е  больнве 
бнли  по  превиуществу  а1енщинн,  ббльшею  часпю  ивъ  б^глецовь, 
и  самая  частая  просьба,  сь  какою  они  обращались  но  юАу  была 
«ид21чъ  ва  страхъ»,  т.-е.  о  лекарсгвЪ  отъ  страха,  или  точнЬе, 
оть  бол^Ьвнн,  причиненной  страхомъ.  Хотя  просьбн  объ  втомъ 
«ил^^чъ  ва  страхъ»  и  казались  несколько  вабаввымн,  но  къ  нвмъ 
нельзя  бвло  относиться  легко,  такъ  какъ  известно,  что  чувспю 
сильнаго  страха  производить  иногда  весьма  серьезный  равстрой- 
ства  въ  органивм^^  и  особенно  въ  нервной  систем^Ь...  А  сколько 
страха  испытали  эти  несчасганя,  не  трудно  себЬ  представить: 
вЪдь  он^Ь  веЬ  ощущали,  такъ  сказать,  присутств1е  смерти  ва  сво* 
ими  плечами  и  едва-едва  ушли  оть  нея.  У  н'Ькоторыхъ  болга- 
рокъ,  несмотря  на  то,  что  посл'Ь  страшнаго  дня  прошло  уже 
много  времени,  и  теперь  начиналась  дрожь,  какъ  отъ  озноба, 
когда  он^  вспоминали  о  своемъ  б^ЬгсгвЬ  отъ  баши-бузувовъ  я 
черкесовъ...  ^ 

Такъ  проходили  наши  дни,  жарпе  л%тц1е  дни,  однообразно, 
не  скучио,  не  весело  и  довольно  медленно.  Жилось  какъ-то  ма- 
шинально и  покойно  въ  томъ  смысл-Ь,  что  до  насъ  давно  ужъ 
не  доходило  нивакнхъ  тревожныхъ  слуховъ  насчегь  безопасности 
нашего  положен1я  въ  ГабровЪ,  а  о  другихъ  м'Ьстахъ  военныхъ 
диств1й  мы  знали  менЬе,  ч*Ьмъ  знають  въ  Петербурге,  Лондон! 
и,  пожалуй,  Нью-1оргЬ;  потому  что  газеты  получались  нами  за- 
поздалый и  получались  не  отдельными  нумерами,  а  вдругь,  не- 
дели за  двЪ,  иной  разъ  и  больше. 

БесЬды  въ  своемъ  вружк^Ь  шли  вяло,  потому  что  мы  прихо- 
дили домой  усталыми  и  заветной  мечтой  у  каждаго  ивъ  нась 
было  только  одно, — какъ  бы  отдохнуть,  выспаться  хорошенько; 
да,  кромЬ  того,  мы  всЪ  чувствовали,  что  головы  наши  тупЬп 
съ  важдымъ  днемъ  всл^дсгпе  того,  что  мозгь  работалъ  исклю- 
чительно въ  одномъ  направлеши:  бол'Ьзни,  а  главнымъ  образоиъ 
раны,  раны  и  раны, — вотъ  чтд  приходилось  созерцать  ежедневно; 
вотъ  надъ  чФмъ  ежедневно  нужно  было  думать,  да  еще  думап 
не  такъ,  какъ   слФдуегь,   а    отрывками    мыслей,  потому  что  ве- 
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махо1К8о  было  оставаыямгьш  по  долгу  надъ  одшиъ  больнню 
Кевъ  ущкрба  ил  другш«ь« 

Есдв  же  од90обр1юе  нашей  габровсюй  жизни  и  нарушалось 
оо  временамъ,  то  посылаемых  судьбою  развлечевк  им'Ьли  далежо 
ве  веселий  характеръ:  наеь  выводили  ивь  умственной  спаин 
почта  исключительно  тав1я  иавфспа,  по  получеши  воторыхъ  нуж- 
но было  деено  и  нощно  $аботься  о  томъ,  чтобъ  жакъ-нибудь 
не  лишаться  неожиданно  своей  головы.  Отъ  втнхъ  новыхъ  думъ 
ваорягались  нервы;  сонъ  д'Ьлалси  тревожвымъ,  потому  что 
каждый  авукъ,  каждый  пюрохъ  п  ночной  тишине  доходилъ  до 
С08ван1я,  ааставлялъ  ариаодн.имать  голову  и  прислушиваться-^ 
ве  тревога  ли,  не  нужно  ли  скор'Ье  вставать,  одеваться  и  д^й* 
ствовать.  Можетъ  быть,  это — трусость,  малодуш1е  наше,  но,  воли 
ваша,  не  заснете  вы  покойно^  когда  вамъ,  наприм'Ьръ,  объявить 
оффищально,  что  въ  каждую  минуту  дня  и  ночи  можно  ожидать 
тревоги  и  нужно  быть  готевымъ  кь  быстрому  выезду  изъ  города... 
Какъ  легко  ото  говорится,  такъ  не  легко  привести  въ  исполнен1е 
9тоть  «быстрый  вы'Ьадъ  во  всякую  минуту  дня  и  ночи»,  и  когда 
начинаешь  представлять  себф,  какъ  эю  будеть  происходить  втоть 
быстрый  вы^ъ  ивь  города,  то  решительно  перестаешь  верить 
въ  его  возможность.  Я  и  не  вЪрилъ,  особенно  въ  ночной  вы'Ьздъ; 
тФмъ  ве  мен^е  отправляешься,  бывало,  къ  кучерамь  и  держишь 
жь  нимъ  такую  р^Ьчь: 

—  Васил1й!  Ковстантинъ!  Вы  знаете,  что  въ  город:Ь  не  по- 
койно, что  непр1ятель^  говорить,  близко... 

—  Шы  тоже  слышали,  народъ  межъ  себя  сказывалъ, — встав- 
ляли они,  и  въ  голосахъ  ихъ  проглядывала  особенная  храбрость 
н  охота  къ  скорейшему  удиран1ю  отсюда. 

—  Ну,  такъ  чтобъ  экипажи  были  въ  исправности,  чтобь 
лошади  стояли  въ  шлеахъ  и  хомутахъ;  чтобъ,  когда  скажу — 
закладывать,  —  въ  пять  минуть  все  было  готово...  Понимаете? 
Боже  вась  сохрани^  если  кто  будетъ  пьянъ!  ВЪдь  вы  и  своихь 
головь  не  унесете  и  насъ  погубите. 

—  Помилуйте,  госводинъ  докгорь,  что  вы,  не  што  можно 
аъ  этакие  дни... 

—  Ну,  то-то  же,  смотрите. 

—  Да  ужъ  будьте  покойны, --говорили  они,  какъ  добрые, 
в  какъ  разъ  «въаташе-тодни»  они  «урезывали»  для  храбрости, 
да  иной  разь  такъ,  что  если  бы  въ  самомъ  д^ле  понадобилось 
немедленно  выехать  изъ  города,  мы  бы,  конечно,  не  выбрались 
м  принуждены  были  бы  уходить  на  своихь  ногахъ,  а  экипажи 
и  лошадей  съ  кучерами  оставить   въ  распоряжев1е  непрвятеля... 
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И  ю  ивой  деоь,  въ  Еакокъ  только  помжеа!^  руескШ  человЪ» 
не  найдетъ  для  себя  уважительной  пршчйвщ  чмбы  вшпть.  Оъ 
горя,  съ  радости,  на  родинахъ,  в»  нох1фОяах%,  на  войн^Ь-^для 
сн&госги  н  храбрости  передъ  смертью,— всегда  ему  необз^одико 
ввннть...  И  вахъ  поглядишь  вовругь  себя  да  послушаешь,  чтб 
раяевавввается,  то  увидишь,  сколько  б^Ьдъ  случается  исключи- 
тельно всл&дств1е  неум'Ьсгной  винивкй! 

Но  въ  сторону  9ТИ  старый  п^сни,  оть  вотортъ  сердце  раз^ 
рнвается,  когда  хъ  яимъ  относюоься  не  легм  н  шутливо^  кавъ^ 
хъ  чему'то  очень  милоку,  нривлештельному,  а  вадумаешься 
серьёзно  и  заглянешь  въ  будущее...  Внрочеуъ,  темно  буду1цее 
для  близорукаго  человЪческатю  ума.  Лу^ггае  и  не  заглядывать  вь 
него,  а  вернуться  кь  прошлому. 

День,  вг  который  мы  получили  помянутое  г1редупрежхен1е 
на  счетъ  готовности  къ  вы'Ьзду  изъ  Габрова,  быль  7-е  август, 
а  поводомъ  къ  отданному  расаоряя1ен{ю  слуаягло  появлете  у 
Еаванлыка,  какъ  разсказывали,  огромной  турецкой  арм1и,  пред- 
водительствуемой см^ымъ  н  храбрямъ  генераломъ  Сулейманомъ. 
На  слФдующ1й  день  втотъ  слухъ  не  разеЬялся,  а,  наоротивъ, 
держался  упорнее;  о  Оуяейман'Ь  внали  въ  город'Ь  веб  и .  всФ  го- 
ворили о  немъ,  сообщали  н1(ватор11Ь  подробности  о  турецкой 
арн1и,  яаприм^^ръ,  что  она  стояла  въ  Казавлыкской  долин^Ь  и 
что  Сулеймавъ  устроилъ  на  этой  долине  Н'Ьчто  въ  род'Ь  смотра 
или  парада,  развернувъ  всю  свою  громадную  арМ1Ю,  какъ  бы 
нарочно  для  того,  чтобы  показать  ее  Я1аши1гь  войсканъ,  нахо* 
дившимся  въ  увр^плетяхъ  на  выеотахъ  шинкйнскаго  перевала, 
откуда  они  непременно  должны  были  видеть  втота  грозный  и 
зловещ1й  спектакль.  О  томъ,  что  арм1Я  д-кйствинельно  появилась 
и  стойтъ  пока  въ  Базандывсвой  долин']^,  получены  были  ноло- 
жительныя.  изв^спя.  Въ  ГабровЪ,  куда  вта  арм1я  форсирован- 
нымъ  маршемъ  могла  придти  въ  одни  сути,  сид^Ьлн  и  ждали, 
чтб  будеть.  Ждали  такя&е  ея  прнближюн{я  и  вастуялен1я  т%  «рус- 
ск1е  орлы»,  что  свили  себ^  гн^юда  на  ШнпХ'Ь.  Однасво,  распро- 
странился слухъ,  что  Сулейманъ  непойдегь  черезъ  Шйпвинск1й 
перевалъ,  гд^,  онъ  зналъ,  долженъ  встретить  отчаянное  еопро- 
тивлеше,  а  нам^ренъ  будто  бы  направиться  окольнымъ  путемъ 
на  Габрово,  гд&  въ  то  время  находилась  лишь  ничтожная  горсть 
нашихъ  войскъ,  съ  имевшимися  при  нихъ  всего  двумя  нушвамиг 
Подобные  слухи,  особенно  настолько  вероятные,  какъ  втотъ,  пере- 
даются отъ  одного  къ  другому  подобно  пламени  или  влевтриче* 
ству,  и  въ  втотъ  день  едва  ли  одинъ  ^елов^въ  въ  городе,  кроме 
безваботно   игравшихъ  и  распевавшихъ  свои  песни   детей,  не 
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9надъ  о  грозивпев  вей!»  габрюцАмъ  (ИжЬ^  Я  жжо  вид&гь  вто> 
9агд|ц  огаравля^вь  въ  больницу,  проходилъ  до  городсввмъ  уди-* 
цанъ,  На  ццщдоцъ  диц;6  яспо  читалась  тревога  и  глаза  хаждаго 
встрй^наго  гдад^Ьдц  хакъ-ФО  особенно  остро.  Въ  нихъ  виража* 
доеь  желаюе  прочоеть  на  лщк  русокаго  офицера:  есть  ли  опае* 
ность,  велика  Л1И,  бливю  ли  ова?  Шкото1шя  женщины  прямо 
обращались  во  ывА  сгь  волросомг. 

—  Има  ди  страхъ? 

^-  Шма  в^тяо^-гщкчыъ  я;  имъ,  стараясь  казаться  какъ 
ложно  локовв^  1тобц  не  црево^Ц^ь  ихъ  бевнолевно;  но  не 
знаю,  наскольио  ]ш4&  вто:  удавалось,  нотому  что  на  души  у  са-* 
него  вовсе  не  было  покойно.  Бъ  голову  приходили  мысли,  исхо* 
ДИВШ1Я  ивъ  одного  источника  и  къ  нецу  же  воз9ращавт1яся, — 
мысли  о  приближавшейся  опасности,  и  еь  этой  точки  вр^шя  а 
емотр'1лъ  на  вей  црод|!еты,  мельвавш1е  цередъ  глазами,  и  на 
всйхъ  людей,  отъ  дряхлой  старухи,  доживавшей,  можетъ  быть, 
ч^вои  посдйдн1е  дни,  до  полвавшаго  у  ногь  матери  ребенка,  жи- 
вого, веселаго,  ничего  незнающаго  цро  совершающееся  вокругь 
вето;  на  все  смотрйлъ  оь  точек  врйн1я  разрушешя,  пожара  и 
цоголов^аго  В8б1ен1я  лк^дев»  Читатель  ошибется,  если  подумаегь^ 
ЯГО  я  самъ  искуеофе^ио  вастраивадъ  себя  на  втогь  тонъ  «граж- 
данской скорби»;  нйгь,  вто  наст|^н1е  являлось  невольно,  и  цужно 
^ыло  что-нибудь  0Ч1ень  сил||Вое,  чтобы  ивмйнить  его;  нужно  было 
мамйщнть  самую  обстановку;  а  то— идешь  по  улицй,  смотришь 
по  сторонам'ь  и  соращиваещь  себя:  гдй  же  можетъ  найти  спа- 
-севхе  чедовйкъ,  у  котсфаго  п  рукахъ  нить  оруж1Я,  съ  которнмъ 
4ы  енъ  могъ  кинуться  въ  бой)  и  если  не  победить,  то  погибнуть 
9ъ  неравной  борьбй.  Куда  онъ  можетъ  спрятааъея?  Въ  домъ? 
Въ  домй  найдутъ  или  важгугь  его.  На  дворй?  на  улицй?  въ  за* 
коулвахфР—Легдй  или  ненадежно.  Бакъ  мвй  поступить,  если 
непр1ятель  аа($таиесь  вдф»?  Стоять  и  «дать,  пока  пули  прони* 
.жатъ  тйло  или  жеог&зо  воткнется  въ  него... 

Нехорош1я,  тяжелыя  мысли  роились  въ  головй,  пока  я  не 
аришелъ  въ  больцицу»  и  ном,  присгунивь  въ  своимъ  ваняпямъ, 
не  валился  ва  преш]  а  вщшелф  опять  на  улицу,  чтобы  идш 
домой,  ц  многое  ошт^  вмоворило  о  приближающемся  большомъ 
веечаоти:  одни  взъ  жителей  выбирались  иаъ  своихъ  домовъ,  укла* 
днвая  вещи  на  жрйги  или  на  вьючныхъ  лошадей  и  ословъ, 
пувстраивая  на  нихъ  же  в  корзины  для  маленькихъ  дйтей;  дру^ 
пе  уаве.выйзжали  во  навравленш  въ  Тёрневу;  вовлй  пекарень 
стояли  цйлыя  толвц  лвтй,  желаашихъ  скорйе  получить  свой 
хлйбЪ)  вригооомсфныйу  вйроя:као,  ва  дорогу*   Эти  пекарни  илн 
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«фурвн»,  вакъ  ихъ  яавнваюп  по-болгарсвв,  в«Ьюп  въ  перед- 
ней части  прилавовЪ)  а  ва  нимъ  стоить  пеяь  съ  болыпимъ 
отверспемъ,  въ  которое  хозявнъ  ея  печетъ  хлМ^  и  1^да,  вро1гЬ 
того,  жители  сос^днихъ  улицъ  иринослтъ  для  испечен1я  или  варвв 
приготовленный  дома  сырой  хлЫ%у  а  также  разная  кушанья 
для  обФда.  Одни  платятъ  за  вто  хозяину  какую-нибудь  безд<Ь- 
лицу;  друпе  и  ничего  не  платятъ.  Сегодня  вга  печи  усиленна 
работали  по  случаю  запасовъ  для  предстоя щаго  б>1гства. 

Проходя  вблизи  дома  окружнаго  вачальнива,  капитана  Мае- 
яова,  я  увидадъ  его  и  еще  нЬскольквхъ  офиоЕеровъ,  собирав- 
шихся куда-то  ^хать  верхомъ.  Я  подошелъ  къ  нимъ. 

—  Куда  вы? 

—  А  такъ,  въ  горыу  нужно  посмотреть  кое-что, -^отв^^лъ 
Масловъ,— хотите  съ  нами? 

—  Оъ  удовольств1емъ;  а  обождете,  пока  я  схожу  за  своей 
лошадью? 

—  Да  вотъ  вовьмвто  мою, — предложилъ  одинъ  взъ  офице- 
ровъ:— мн'Ь  что-то  не  хочется  4хать. 

Мы  отправились,  и  дорогой  Масловъ  объяснилъ  мн1  настоя- 
щую цбль  погЬздки:  надо  было,  во*первахъ,  осмотреть  овольввв 
дороги,  которыми  турки  могли  пройти  на  Г&брово,  в,  во*вторнхъ^ 
выбрать  позицш  для  нашей  бмлреи,  которая  бы  могла  обстре- 
ливать дорогу,  а  также  для  пом^Ьщетя  отряда,  который  должевъ 
былъ  защищать  городь.  Вн'Ьхавъ  за  городъ,  мы  скоро  поднялись 
въ  горы  в  пробирались  разными  тропинками,  карабкаясь  по  нимъ, 
какъ  козы;  проезжали  потомъ  небольшими  и  очень  трудными 
дорогами;  иногда  встречали  по  сторовамъ  деревни,  жителя  кото- 
рыхъ  тоже  звалв  объ  опасности  н  спрашивали  насъ:  нужно  жш 
имъ  б^яшть  влв  еще  можно  ждать? 

—  Чего  бккать?  К/да  бЪжать?~сердито  ответияъ  имъ  М.,— 
свдв  покуда;  тогда  услышишь,  когда  иужво  будвгь  бежать! 

И  втимъ  отв^томъ,  переданнымъ  имъ  переводчивомъ,  онъ^ 
повидимому,  успокоивалъ  ихъ. 

Наконе!^,  мы  выехали  на  довольно  больпгую  дорогу,  кото- 
рая,  какъ  говорили,  вела  изъ-за  Балканъ  въ  Габрово,  черевъ 
рсфу  Бедакъ.  По  ней  арм{я,  по  крайней  мФрЬ,  вблизи  Габрова, 
могла  идти  свободно  большими  массами,  могла  проехать  артвл^ 
лер1я,  тогда  какъ  друНя  дороги  для  оюсл^Ьдвей  были  влв  вовсе 
недоступны,  влв  весьма  затруднительны.  Повтому  преднохожилВг 
что  если  турки  пойдутъ  на  Габрово,  то  всего  в1роятй4ю  нвбе- 
руть  эту  дорогу,  а  потому  рЪшено  было  укркпитьея  вдЪсь,  въ- 
нФкоторомъ  разстоян1в   отъ  торода,  я  стали  вцбврать  удобнув> 
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шощмву  дш  батарея,  цричеш  одникъ  Н8ъ  главннхъ  еообра- 
жвв1й  было  то:  вмшжво  иди  невозможно  отступлевхе. 

Слушая  разговоры  военяыхъ  людей,  я  интересовался  ими, 
жаю  совершенно  новыми  для  меня,  и  въ  первый  разъ,  тавъ-ска- 
захь,  осязательно  понядъ,  въ  какой  степени  трудно  вести  войну 
вь  горной' местности;  трудно  об^Ьвмъ  сторонамъ:  наступающаго 
можно  отразить  съ  тбольшими  силами,  зато  ему,  въ  свою  оче- 
редь, легко  обмануть  ожидающвхъ  наступлен1я,  явившись  совс^мъ 
не  оттуда,  откуда,  по  всЬыъ  вЬрояпямъ,  сл'Ьдовало  бы  его  ожи- 
дать. Бавъ  можно  было,  наприм^ръ,  знать  наверное,  что  Сулей- 
маиъ  поведетъ  свои  войска  черезъ  Бедекъ,  а  не  какими-нвбудь 
неведомыми  тропинками;  и  хотя  для  предупрежденгя  подобной 
неожиданности  были  разставлены  на  возвышенныхъ  пунктахъ 
казачьи  пикеты,  съ  которыхъ  тотчасъ  должны  были  дать  знать 
о  зам'Ьчевномъ  издали  неар1ятел'Ь;  но  пока  дадутъ  знать,  пока 
передвинуть  войска,  непр1ятель  уже  молкеть  быть  въ  город^Ь. 
Разум^Ьется,  вмФя  больппя  силы  въ  распоряжеши,  ему  легко  за- 
переть всЬ  дороги;  но  я  говорю  объ  оборони  съ  горстью  войска, 
какъ  и  было  въ  то  время  въ  ГабровФ. 

Ми  вернулись  домой. 

—  Ну,  что  новаго?  —  спрашивали  у  меня  сестры:  —  поло- 
жен1е  наше  очень  опасно? 

—  Н'Ьть,  пока  ничего  положительнаго  неизвестно,— отвЪ- 
чалъ  я,  не  желая  тревожить  ихъ  напрасно: — въ  настоящее  время 
опасности  н^тъ,  но  готовымъ  къ  ней  нужно  быть  всегда;  вЪдь 
мы  натеатрЬ  военныхъ  хЬйствШ  и  впереди  всЬхъ,— должны  ду- 
мать объ  опасностяхъ,  но,  во  всякомъ  случае,  ожидать  пападешя 
въ  аху  ночь  н^тъ  основатя,  потому  что  турки  не  могутъ  сва- 
литься какъ  сн^гъ  на  голюу;  а  до  сихъ  поръ  ихъ  нигдЬ  не  за- 
мЪгилж  неподалецг  отъ  Габрова;  следовательно)  коа1е1е  спать 
покоимо. 

Ночь  действительно  миновала  безъ  всявихъ  приключетй; 
однако,  въ  голове  все  время  бродили  разный  невеселый  мысли 
и  опчшяли  соиъ,  такъ  что  мне  удалось  заснуть  только  къ  утру. 
Но  тутъ  одинъ  раин1й  и  неожиданный  посетитель  разбудидъ 
меня.  Это  бнлъ  докхоръ  Анучинъ,  главный  врачъ  лазарета  де- 
вятой дивнз1и. 

—  Извините,  что  я  равбуднлъ  васъ  такъ  рано,  —  сказалъ 
онъ,  и,  взглянувъ  на  часы,  которые  показывали  только  пять^ 
дродояжап:— я  къ  вамъ  но  делу...  Неволите  видеть,  нашъ  ла- 
заретъ  получилъ  распоряжен1е  выступать  немедленно  въ  горы  на 
перевязочный  пункхъ,  и   не  больше   какъ  черезъ  часъ   мы  вы- 
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^Ьвжаемъ...  Я  пришедъ  васъ  спросять,  ^  вв  накЬреян  пред* 
принять,  такъ  вата  Габрову...  по  всей  в^Ьрмтносга,  угрожаеть 
опасность...  некоторая  опасность...  Вы  можете  съ  вапшгь  огря- 
домъ  пр1'Ьхать  туда  же,  въ  наш,  но  д'1ло  въ  тонъ,  тго  если 
и  вы  у^Ьдете  отсюда,  то  въ  ГабровЪ  не  останется  нж  одного  рус* 
сваго  врача.  Довторъ  Христовъ  будетъ  ваваденъ  работой  нь  своей 
больниц'Ь,  в  въ  случа'Ь,  если  привевутъ  нашвхъ  ранешпъ,  онъ 
не  въ  соетоян1и  будетъ  помочь  внъ;  новтому  вы  едЪлаеге  истин- 
ное благод^^н1е,  если  останетесь  вдАсь.  01В0,  изволите  видЪп, 
немножво  рисвованно,  потому  что  хожетъ  случиться  что*-иибудь, 
тавъ  вавъ  по  всей  вероятности...  Сулейманъ...  впромхъ...  но- 
жеть  быть,  что... — онъ  не  решался  сваваяъ  пряно,  чтб  ноже» 
быть. 

—  Въ  тавомъ  случае  мой  совфтъ  вамъ, — продолжалъ— онъ, 
отступать  въ  Тёрнову...  Тавъ,  в&въ  вы  рЬшаете?  шАдете-лн  за 
нами  на  перевязочный  пунвтъ,  или  останетесь  вд&ь?  Раньше  но- 
гуть  прибыть  сюда  даже  сегодня,  потому  что  иаШипкЬ,  иуда 
направилась  арм1Я  Сулеймана,  ждутъ  большого  дЪла. 

—  Разумеется,  я  останусь  въ  Габров^Ьу^-отвЬтилъ  я,— необхо- 
димо остаться  зд'Ьсь...  Ну,  а  относительно  опасности  угрожающей 
городу,  в{(дь  существуете  тольво  в^оятность,  вовможность.  Бу- 
демъ  думать,  что  она  не  придетъ,  а  тамъ — посмотрикъ. 

—  Ну,  и  чудесно,— свазалъ  онъ,  довольный  моимъ  рФше- 
шемъ. 

—  Тавъ  ужъ  вы  пожалуйте  въ  намъ  сейчасъ,  чтобъ  принять 
остающихся  зд^ь  больныхъ.  Ихъ  теперь  не  мноГО|  —  больныхъ 
соровъ  одинъ,  а  раненыхъ  тольво  шесть  чел^вФвь. 

Довторъ  оставилъ  меня;  я  и  товарищъ  мой  тотчаеъ  стали 
од&вапся,  и  въ  шесть  чаоовъ  мы  были  въ  лаварегЬ.  Я  прншиъ 
больныхъ,  между  которыми  двое  были  тяжело-раненве,  и  ввшелъ 
проводвть  уФзжавшихъ  товарвщей,  соавал^,  что  необходпюс» 
не  позволяла  жвЬ  отправиться  вм^сгЬ  съ  ними.  Навонецъ  они 
уЬхали  со  вебмъ  подвижнымъ  составомъ.  Я  остался  одинъ  со  сво*- 
имъ  помощнивомъ,  еще  двумя  студентами  ^),  прЕ^Ьхавшиш  дня 
за  два  передъ  тгЬмъ,  и  тремя  сестрами,  ивъвоторнхъ  одна  была 
ужасно  недовольна  на  меня  за  то,  что  я  р^Ьшнлъ  остаться  здАсь, 
а  не  ^ду  на  передовой  перевязочный  пунвгь.  Тамъ^  нряц№; 
было  и  безопаснее  и  интереснЬе;  но  она  своро  уб!1днлась,  что 
намъ  уехать  ивъ  Габрова  было  неповволительио. 

Обойдя  больныхъ  и  перевязавъ  упомянушхъ  тяжело-ранеяихъ, 


^)  Бошроп  я  СоюювспА. 
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а  остадБныхя  поругав»  своепу  шшощввпу  и  двум^ь  воь  сеете]1%у 
я  опфаввлея  съ  «ртьей  въ  б9лгарс1^ю  бодьнвцу,  чтобь  пере^ 
дазь  ее  теперь  всиюахедьм  на  пооетете  довтора  Хрискжа. 
Я  засгалъ  его  тамъ,  объявилъ  эту  не  совс^мъ  прхятную  для  весф 
новосхь,  Е  проетупижъ  вгьнос11дней  виватащи;  онъ  работала  съ 
сестрой  въ  однонъ  яолА^  я  въ  другомъ.  Визитащя  пряхедала  къ 
ковцуу  н  въ  последней  палате, — первой  отъ  входа,  *-  я  перевя- 
внвалъ  одного  тяжело-раненаго  въ  голову  болгарина^  состоян1е 
которап)  требовало  особеннаго  вниматя:  я  рАшалъ  нро  себя  во* 
просъ,  вннутБ  лн  ему  сегодня  кусовъ  одной  костя  черепа  нлн 
обождать  еще.  Мыелн  ж  внимак1е  били  тахъ  сосредотоэдяв  на 
больнонъ,  что  я  не  слнхалъ  разговоровъ,  хатае  вволтолоса  вела 
между  собою  друпе  больные,  про  воторыхъ  я  совершенно  дабкигь 
въ  вту  минуту;  мн^Ь  хаваюсь,  что  вругомъ  меня  мертвая  тишина... 
В^кругь  словно  духъ  вавой  ворвался  въ  домъ,  ^)а8у  череаъ  ыА 
окна  н  двери,  пронесся  повомватамъ,  неистово  вахрмчалъ  на  сю 
голооовъ,  мгновенно  привелъ  веЬхъ  въ  ненвобра8имЕ1й  ужаеъ  и, 
какь  ураганъ,  сорвалъ  съ  своихъ  мбстъ  болъннхъ,  покойно  си* 
д^Ьвшкхъ  иля  лежавшвхъ  на  вроватяхъ  и  помчалъ  ихъ  мима 
женя  къ  внходной  дверм... 

—  Что  такое?  Землетрясеше?  Домъ  рушится,  или  пояифъ? 
Л  ничего  ве  могъ  сообравить...  Чтб  значить  втотъ  внезапный 
шумъ  и  вврывъ  отчаяиныхъ  врвмвъ  и  воплей,  втоть  неудержи- 
мый порывъ  двмженш  въ  выходной  дверв?  ВсЬ  неслись  мвмо, 
поднимая  руки  вверху  и  крича  еь  сверхъ-естественн^  силой» 
9ю  поголовное  смятен1е,  втоп  ужасающ1й  хорь  вриковъ  отчагакг, 
ваполнивппй  душу  холодомъ  и  поднявши  волосы  на  гаюв^ 
ошеломилъ  мевя  въ  первое  мгновеше,  тавъ  что>  какъ  ни  ста^ 
рался  я,  рЬшвтельно  не  могъ  джгь  себЬ  отчета  вьтомъ,  чтб  та<« 
вое  произошло;  на  яву-ли,  иаконецъ,  все  в«>?  не  страшяшй^лг 
ато  сень? — Но  вЬтъ,  вто  не  совъ;  я  не  спалъ...  Черевъ  минуту, 
средн  общаго  гама,  я  рввсдншалъ  слова:  турцн!  черневн!  Тогда 
все  объясивлось:  значить,  турки  вступили  въ  Габрово...  Овершм- 
лось!  Вогь  когда  разразилась  давно  ожидавшаяся  б^а. 

Бальмвчныя  палшш  мягомъ  опус1&1и;  все  неслось  мимо  меня 
на  л^кстницу,  на  дворъ  и  оттуда  на  улицу,  кто  какъ  быль,  ктО' 
въ  чемъ  лежадъ,  въ  однЪгь  рубашкаоБь,  съ  рипсовывш  новяавами, 
въ  шивахъ,  коспфня  люди  срывали  съ  себя  прочь,  если  он!  ме- 
шали тл  бДашть.  Д  было  попробовалъ  остааовнть  ихъ,  говоря, 
что  вивавнхъ  туровъ  нЬгъ,— никто  не  слушалъ  меня,  а  можетъ 
быть  никю  и  не  слнхалъ  жоего  голоса;  да  я  и  самъ  осшвовился 
тотчась  въра8|дужь^^  а  почемъ  я  знаю,  чво  туровъ  н&тъ,  а  если 
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ОН!  вь  самою  д1л§  идугь,  ин  уже  щшшм?  Тогда  для  чего 
оставаться  вдЬсь?  Но  тогда  для  чего  и  куда  (№жать?1..«  Паника 
сообщается  быстро^  и  я  повЬрилъ,  что  туржн  ворвались  въ  Габрово 
неожиданно. 

То,  чтб  въ  моемъ  равсхаз^Ь  заняло  цЪлую  страницу|  вь  дЪй- 
ствительностн  было  дЬлонъ  момента.  Все  вдругь  началось  и  вдругь 
вончилосц  продолжался  только  гуль  отъ  кривовъ  и  воплей  тн- 
сячъ  голосовъ.  Кавъ  бы  пробудившись  отъ  сна,  я  оглянулся  кру- 
ромъ,  ввглянулъ  на  оаусгЬвш]я  комнаты  н  подошелъ  нь  овну, 
выходившему  на  улицу.  Она  была  буквально  набита  народомъ, 
н  опять,  казалось,  злой  ураганъ  трепалъ  и  волновалъ  толпу, 
объятую  страхомъ.  Потерявъ  совнан1е,  она  металась,  то  несясь 
въ  одномъ  направленш,  то  опять  возвращаясь  назадц  воздухъ 
былъ  наполненъ  рыдан1ями  и  воплями  отчаяни,  какъ  будто,  кром& 
людей,  также  рыдалъ  и  кричалъ  хаяБДый  листъ  плюща  и  виио* 
града,  увивавшихъ  стФны  и  ограды  домовъ,  какъ  будто  сюнажъ 
н  кричалъ  каждый  камень  мостовой;  воздухъ,  казалось,  сгустился 
отъ  звувовъ  н  поднятой  пыли,  тоже  какъ  будто  ввучишей.  Тяж* 
кая  минута!  страшная  минута!  Никогда  не  забуду  ея.  Кавъ  до- 
рога становится  жизнь,  когда  ждешь,  что  вотъ-вотъ  волосокъ  ея 
оборвется... 

Въ  первое  мгновете  я  р^шилъ  остаться  на  своемъ  ностФ, 
воадф  больныхъ,  закурилъ  папиросу^  — можетъ  быть,  посхЬднюю 
въ  жизни,  подумалось  мнб,— и  с1иъ  на  стулъ  ожидать,  чтб  бу- 
детъ  и  к&къ  будетъ.  Видъ  человека,  сндящаго  смирно  и  куря- 
щаго  папиросу,  под&йствовалъ  успокоительно  на  немногнхъ  боль- 
ныхъ, оставшихся  на  своихъ  койвахъ,  потому  только,  что  они 
не  могли  встать,  такъ  какъ  въ  ихъ  ногахъ  были  перебитый  пу- 
лями кости.  Рндан1я  ихъ  н^колько  стихли;  теперь  они  только 
молили  Бога  пощ|цнть  ихъ  отъ  жестокой  смерти,  но  н^Ькоторне 
метались  въ  отчаяши  и  ломали  руки.  Сотрудникамъ  свонмъ  я 
ровно  ннч&съ  не  могь  помочь  въ  настоящемъ  случа'Ь,  какъ  не 
могъ  помочь  самому  себ^Ь.  Оижу,  жду  внетр'Ьловъ  и  за  ними 
еще  болЬе  оглушительнаго  гама,  новыхъ  ужасныхъ  криковъ  убя- 
ваемыхъ  людей,  и  передо  мной  мгновенно,  какъ  молшя,  промельк- 
нула картина  моихъ  собствепныхъ  мучет1й  и  смерти.  Но  когд^ 
8та  первая  минута  умственваго  столбняка  прошла,  меня  взяло 
сомн^кв1е: — не  моямтъ-быть,  чтобъ  нзвАспе  о  ветунвенк  вепр1Я- 
теля  было  справедливо,  подумалъ  я,  и,  сказавъ  больннмъ,  что 
оейчасъ  вернусь,  выпюлъ  на  улнцу,  чюбъ  узнать  чю*нмбудь. 
Но  сомн:Ьше  не  есть  ув&ренность  н,  выходя  нвъ  больницы,  я 
далеко  не  былъ  увЬренъ,  что  не  буду  смять  н  раадавденъ  или 
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пЛсА  сь  другакг  убштъ  ваступающнмк  «уркаш;  сердце  уси- 
ленно бнлось,  я  чувствовалъ,  что  мое  лшцо  было  бледно;  а  отъ 
нроисходившвхъ  вокругъ  меня  сцевъ  вросто  волосы  на  голове 
пошевеливались  Я  едва  пробирался  чревъ  волновавшуюся  толпу 
б&гущвхъ  и  рыдающихъ  людей,  по  преимуществу  женщинъ,  рас* 
терявшвп  ВЪ  суматохЬ  своихъ  дфтей,— д4»тей,  исвавшихъ  своигь 
матерей  и  отцовъ,  и  едва  удерживался,  чтобъ  меня  не  сбили  съ 
вогъ.  Женщины  рыдали  и,  увидавъ  меня,  обращались  ко  мя% 
л  вопросами:  —  турки  уже  пришли  въ  Габрово?  уже  близко? 
Что  надо  дЬдать? — и  хотя  я  отвАчалъ  имъ,  что  н^Ьть  ннкаквхъ  ту- 
рокъ,  что  все  неправда,  он'Ь  продолжали  рыдать,  приговаривая: 
Боаве!  сейчасъ  насъ  веЬхъ  зарЪжуть,  убьють  дФтей,  зажгутъ  дома, 
иаеь  бросять  въ  огонь!..  О,  Боже!  Боже!  Чго-же  намъ  делать! 
Мужчины,  веЬ  вооруженные,  хотя  навались  также  испуганными 
страшною  вестью,  но  были  гораздо  покойнее  я  вскоре  они  тоже 
егали  сомневаться^  что  турки  въ  самомъ  дЬл^  пришли  въ  Га- 
брово; потомъ  на  улиЦ'Ь  покавались  полицейсгае  и  старались 
успокоить  толпу,  крича:  нема  турци,  черкевы,  вёма  ништо! 
Куда  вы?  кто  вамъ  скавалъ?  Все  вздорь.  Ступайте  сейчасъ  по 
домамъ  и  не  емФть  толпиться  на  улиц^Ь.  Эти  полицейск{е  шли 
по  улиц!»  съ  той  стороны,  откуда  долженъ  былъ  придти  непр1я- 
тель,  а  въ  противоположной  сторон!»  я  увидфлъ,  обернувшись, 
шта  Огефана,  во  глав!»  небольшого  вооружевнаго  отряда  бол- 
тръ.  Поль  Отефанъ  шелъ  тоже  съ  ружьемъ  на  плеч'Ь.  Онъ  былъ 
сильно  взволнованъ  и  утомленъ,  его  лицо  горЪло;  по  лбу  струи* 
лнсь  ц4лые  ручьи  п5та. 

-^  Штъ  нигд^  никакихъ  турокъ!~кричалъ  онъ,  обращаясь  къ 
ТОЛП&:  —  успокойтесь  и  расходитесь  по  домамъ.  Все  наврали, 
говорить  В9.мъ.  Это  все  «б^асенцы»  виноваты;  все  онисочинилиу 
я  я  иду  сейчасъ  выгонять  ихъ  вонъ  изъ  Габрова.  Пойдемте,  про- 
гонймъ  ихъ  отсюда!— Онъ  набиралъ  волонтеровъ;  но  войско  его 
не  прибывало,  ибо  каждый  еще  думалъ  о  своей  голове  и  еще 
влохо  вЬрили  въ  то,  что  про  турокъ  все  наврали. 

Попъ  Отефанъ  увидалъ  меня  и  подошелъ. 

—  Что  такое  произошло?  ГдЬ  турки?  Откуда  они  пришлв 
или  идутъ?^свросилъ  я  его. 

—  Да  вигд^  никакихъ  турокъ  н^тъ,  все  выдумали  и  только 
смущев1е  производятъ.  Это  все  беглецы:  увидали  на  гор^Ь  какихъ- 
то  людей,  вАроятяо  нашихъ  те  бодгаръ,  услыхали  въ  той  сто- 
роне выстрЬлъ  и  крикнули:  ай,  ай!  баши-бузуки,  черкезы!  Бе- 
гите! Спасайтесь;    ови   ужъ  вдуть  въ  городъ!...  Ну,  и  пошло!... 
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Д  иду,  чтобъ  ввгаать  ввЪжъ  б^рлецовъ  га  д<ф01у,  въ  Тё^овг* 
Пускай  убираютсд  отсюда!..* 

Сгранвое  и  вепрктвое  вр^ище  аредсгавлядъ  втогь  аооотп 
любви,  всенрощешя  и  сосфадан1я  хъ  бдшБнему,  вогда  овъ  шеп 
съ  ружьеиъ  и  вооруяенными  людьми  выгонять  бе81ф1ютинхъ,  го* 
лодныхъ  людеД^  воторымъ  простительно  страшиться  1;уро«ъ  въ  1а- 
вой  мЪр'Ё  и  видеть  въ  ваядомъ  пнФ,  за  важдыкъ  вамнаиъ  башв- 
<$у8уБа  в  червеса.  И  потомъ  еще  воиросъ,  —  д'Ьйетввтедьно  ли 
тавъ  было  д'Ьло?  Реи^вЬ  тавъ  легво  отврыть  првчину  и  виновнива 
произведенной  тревоги!  Но  нельзя  строго  судить  и  ноаа  Стефана 
ва  принятую  на  себя  воинственную  роль,  истошивоиъ  воторой 
было  все  же  желанхе  общаго  сновойстшя. 

Я  прошелъ  по  улиц'Ь  дальше  в%  прежнемъ  нацрамевхи  и, 
встр^Ьтивъ  двухъ  нашихъ  офицеровъ,  спросидъ  ижъ: 

—  Что  случилось,  господа?  —  объясните  пожалуйсога.  Било 
ли  И8в%ст1е  о  приближенш  туровъ,  объявили  ли  жителямъ,  чхобъ 
спасались?  Действительно  опасность  есть? 

—  Мы  ничего  не  знаемъ.  Нивто  ничего  подобнаго  не  да- 
валъ  внать;  по-врайней-м^р^  насъ  не  навещали;  непр1ятеля  вбши 
Габров!^  нивто  не  видадъ;  въ  противоомъ  случа^Ь  мы  бы  сейчас» 
получили  ув^омлеше....  Говорятъ,  тутъ>  на  улиц^,  будто  под^ 
рог^  съ  Шипви  присвавалъ  вааавъ  и,  несясь  во  весь  опоръ  ва- 
вричалъ:  турви!  турвн  идутъ  сюда!  Спасайся  вто  можетъ,  и  сврылся, 
усвававъ  по  дороге  въ  Тёраово.  Мы  опрашивали  у  хво№хъ:  а 
видели  ли  они  этого  вазава?  Одни  говорятъ— не  видали,  атольво 
слышали;  друпе— будто  бы  вид'Ьли  сами,  но  отвЬчаютъ  вавъ-то 
нерешительно,  тавъ-что  нивавого  толву  не  доберешься..*.  Но 
здесь  опасности  повуда  неть.  На  Балванахъ  теперь  идетъ  бой, 
ото  положительно  известно, — прибавили  они. 

Д  не  успелъ  спросить  о  подробиосгякъ,  да  едва  ли  они  могли 
сообщить  ихъ;  вроме  того,  я  торопился  ваведъ  въ  больницу,  и 
пошелъ  навадъ.  Жителв,  видя  меня  идупишь  сь  «страшной  сто- 
роны», т.-е.  отъ  Шипви,  останавливали  меня  вопросами:  есть 
турви?  Идутъ  они  или  нетъ?  Придутъ  или  не  нридутъ?  Дмево 
ли  они?  и  т.  п. 

—  Да  нетъ  вовсе  нивавихъ  туровъ  и  они  не  придутъ, — отве* 
чалъ  я  направо  и  налево  хваггавшвмся  ва  мое  платье  неечаст- 
нымъ  женщивамъ,  тасвавшимъ  съ  собой  и  ва  собой  своихъ  дфг 
тей.  Навонецъ,  мало-помалу  оие  начали  усоовоиваться;  теперь  уже 
не  метались,  а  стояли  оволо  своихъ  домовъ;  мужчины,  вввалоец 
совсемъ  перестали  ожидать  непр1ятеля  и  уговаривми  свои» 
женъ  разойтись  по  домамъ.  Однаво,  улица  все  оставалась  загро- 
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нождевною  ЛЮДЬМИ)  йавью^еяными  животным?  и  пововкамв  тЬхЪу 
-которые^  тстогрл  вн  на  что,  покидали  городь  и  у^Ьзаали  въ 
Т^ово. 

Войдя  въ  первое  отхЬлев!е  больницы,  и  нашелъ  въ  ней  сестру 
Теплявову,  хотя  и  бол'Ье  обняновеннаго  бледную,  но  продолжав- 
шуя)  перевявывать  оставшихся  равеяыхъ,  т.-е.  тоже  такихъ,  аото* 
рые  не  могли  встать,  не  толыво  бежать.  Пришелъ  въ  другое  от* 
дфлеше,  тольво-что  оставленное  мною  и,  усповоивъ  переиуган- 
0&хъ  больных'ь,  совсЪмъ  нриготовившихся  въ  нёивб&жной  и  му- 
чительной смерти,  с^лъ  отдохнуть.  На  улиц-Ь  тоже  стало  утихать, 
ш  <ИЬям^вт1е  начали  по-немногу  возвращаться  въ  больницу;  у 
многихъ  еще  оставались  на  глазахъ  невытертыя  слезы,  и  они 
еще  дрожали  отъ  испуга;  мвоНе  не  могли  говорить  оть  неров- 
наго,  обрывавшагося  дыхашя. 

Въ  втотъ  день  больныхъ  вернулось  меньше  половины;  мноИе 
аве  совс^мъ  и  не  вернулись. 

Я  пришелъ  домой,  гдЬ  мн%  разсвавали  опроявлеши  паники 
въ  монастырок  и  сосЪднихъ  удицахъ:  зд^Ьсь  происходило  то  же  са* 
кое;  сдовомъ^  весь  городъ,  ивъ  края  въ  край,  въ  несколько  ми* 
нугь  былъ  поднять  на  ноги, --да  яе  одинъ  городъ,  а  и  всЪ  бег- 
лецы, вочевавш{е  въ  то  время  въ  его  окрестное^яхъ,  вс^  бли- 
жайт1я  деревви. 

Итакъ,  миновала  еще  одна  грозовая  туча,  не  разразившись 
кровавымь  дождемъ;  произошла  еще  одна  фальшивая  тревога! 
Сколько  уяаъ  ихъ  пережили  мы  въ  Габров^.  Непр1ятны  он%  очень; 
не  во  всякомь  случа'Ь  лучше  пережить  десять,  двадцать  фаль- 
тивыхъ  тревогь,  чЪмъ  пережить  одну  настоящую.  Б'&да  могла 
4^и9ъ  только  въ  томъ,  что  мн,  пожалуй,  такъ  привыкли  бы  кь 
яимь,  что  не  новЬртлн  бы  нзв^спю  о  дМствительной  опасности.. •• 
Впрочемъ,  едва  ли, — д^Ьло  сдишвомъ  серьезно,  чтоОь  можно  было 
«огда-нибудь  остаться  равнодушвымъ  къ  ужасу  общаго  смятен1Я. 

Кончился  втоль  день  еильяыхъ  ощущешй,  оть  воторыхъ  еще 
чувствовалась  тяжесть  на  душ§;  наступила  очаровательная  лун- 
ная ночь,  во  ни  врасавнцаглуна,  ни  освещенный  ею  садь  и 
окрестный  горы,  ни  звуки  вальса  и  польки,  которые  иградь  ор- 
яестръ  военной  музыки  у  квартиры  Маслова,  собственно  для  того^ 
что(^  успокоить  встревоженные  умы  и  сердца  габровцевъ, — ничто 
не  радовало,  не  доставляло  душ^  обычнаго  тихаго  наслажден1я, 
потому  что  въ  ней  не  было  и  не  могло  быть  покоя^  потому  что 
на  ШвикА,  —  мы  теперь  знали  положительно,  —  происходвль 
отчаянный  бо&  Сулейманъ-паша  съ  своей  громадной  арм1ей,  кото- 
рую онъ  показадъ  накануне,  пошедъ   прямо   на  занятыя  нами 
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поввщн  н  ОФвртдъ  жесю9айш1й  огояь  ружейнн!  в  иагь  орудШ^ 
«тшуя,  можно  скаить,  горсть  руссвихъ,  пнимавевхь  уцуЬше- 
В1Я  на  перевале.  Пушечнне  выстрЬлн  шипкинсхихъ  батарей  всегда 
слншнн  въ  Габров1^,  а  когда  жъ  нояи  стнхнехъ  городской  шумъ, 
они  слышны  особенно  ясно*  Думам,  что  сражен1е  прекратится 
съ  настунден1емъ  ночи;  оно  не  прекращалось,  и  доносивпцйея 
до  насъ  грохотъ  отдаленныхъ  пушекъ  не  поаволялъ  мыслямъ 
оторваться  отъ  мФста,  гдЪ  въ  то  время  лилась  челов^кческая  кровь, 
ломались  кости;  люди  уродовались  или  умирали,  можетъ-бнтц 
мучительною  смертью,  Положимъ,  все  81Ч»  въ  военное  время  обык* 
новенно,  все  легко  оправдывается  словами:  что*жъ  дЬлать,  война! 
Но  ВТО  «обыкновенное»  дМствуетъ  сильно,  когда  находноиься 
вблизи  м^а  боя  или  бойни  людей. 

Того  же  памятнаго  девятаго  августа,  поздно  вечеромъ,  хъ 
оамъ  доставили  первый  жертвы  шипвинскаго  д'Ьла.  Насъ  было 
теперь  семь  челов^въ:  три  сестры,  три  студента  и  я.  Мы  пршшля 
принять  оть  привевшихъ  этогь  «ломъ»,  «бракъ»  и  начали  о  немъ 
свои  заботы:  разместили  раненыхъ  по  падатамъ,  уложивъ  всЬхъ 
на  кроватяхъ  или  въ  носилкахъ,  напоили,  нанормидн,  но  пере- 
вязывать, за  исиючен1емъ  нЪкоторыхъ,  по  случаю  поедняго  вре* 
меня,  не  стали.  Надо  было  дать  повой  имъ;  надо  было  беречь 
свои  силы  для  сл'Ьдующаго  дня,  а  можетъ-быть— и  н'Ьскольвихъ 
дней,  пока  къ  намъ  подоспФетъ  помоп](ь,  въ  которой  мы  такъ 
нуя&дались,  потому  что  раненыхъ  теперь  уже  было  привезено  до 
трехъ-сотъ,  а  завтра,  говорили  они,  привевуть  гораздо  больше. 
Офицеры  и  солдаты  сообщали  намъ,  что  турви  наступаютъ  съ 
отчаянной  храбростью,  что  наши,  хотя  стоить  крЪпво,  но  беяь 
подкрЬплен1я  имъ  не  удержаться  ни  за  что:  ненр1ятель  задавшъ 
ихъ  своей  огромной  массой.  Мы  слышали,  что  п  Тёрново  уже 
послана  депеша  съ  требован1емъ  подкрЪплешя. 

Въ  теченш  всего  сл^дующаго  дня  непрерывно  прибывали 
раненые.  Оъ  пяти  часовъ  утра  въ  дазарех^  кипела  работа;  въ 
четыре  часа  пополудни  мы  сбегали  домой,  пообедать  и  отдохнуть; 
не  бол^е  какъ  черезъ  полтора  часа  вернулись  опять  и  ушли  п 
двенадцать  часовъ  ночи. 

Работа  распределялась  между  нами  такимъ  образомъ:  я,  при 
помощи  студентовъ  Губарева  и  Бочарова,  оперировалъ  тутъ  же, 
въ  комнатЬ,  служившей  пр1емнымъ  покоемъ,  следовательно,  по- 
среди и  на  глазахъ  множества  раненыхъ  и  болгаръ,  приходнв- 
шихъ  помогать  намъ;  а  сестры  съ  третьимъ  студентомъ,  Сово* 
ловсвимъ,  занимались  перевязкой  самостоятельно,  призывая  меня 
на  помощь  въ  особенныхъ  случаяхъ.  Благодаря  заботамъ  н  рас- 
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порждит^льносп  уполномоченнаго  общества  Краенаго  Креста, 
В.  П.  Гл'Ьбова,  въ  нашемъ  складе  были  въ  достаточномг  воли* 
чеспЛ  всЪ  необходимня  для  лааарета  вещи:  бЬхье,  перевя- 
аочвый  11атер1алъ,  лекарства,  инструкевты,  чай,  сахаръ,  св^чи, 
табакъ,  вино,  водка  и  проч.  Всего  доставало  на  всЪхъ.  До- 
ставало и  нашихъ  силъ;  посл^  шестнадцати  -  часовой  работа 
мн  не  чувствовали  большой  усталости,  ио  оттого,  что  мы 
почти  ни  на  минуту  не  могли  присЬсть  въ  течети  всего  вре* 
мени,  нроведеянаго  въ  лаваретЬ,  подошвы  у  всЬхъ  насъ  бол'Ьли 
я  горЬ1и  такъ,  что  просто  хочь  кричи.  Ни  въ  вавомъ  полоаю- 
Н1И  нельзя  было  иабавиться  огь  этого  невыносимаго  чувства,  за- 
быть о  своихъ  подошвахъ,  невовможно  было  васнуть  отъ  боли 
въ  ногахъ.  Штъ,  завтра  надо  будетъ,  когда  можно,  работать  сидя, 
рЬшили  мы.  Но  9Т0ГО  не  удалось  осуществить,  потому  что  число 
раневыхъ  было  уже  значительно  больше  числа  им^Ьвшихся  кро- 
ватей; ихъ  првшлось  оставлять  на  полу  въ  носилвахъ;  следова- 
тельно, перевязывать  ихъ  приходилось  присДвъ  на  корточвахъ, 
сл'Ьдовательно,  опираясь  на  тЬ  же  подошвы.  Оперировать  сидя 
тоже  было  невозможно,  н  такъ  опять  ц1^ый  день  проведеяъ  на 
ногахъ,  почти  не  присаживаясь.  А  раненые  прибывали  и  при- 
бывали. Огромный  домъ  училища  былъ  весь  полонъ.  Я  сталь 
хлопотать  объ  отправкЬ  легче-раненыхъ  въ  Тёрново;  во  нигд^ 
не  могли  достать  необходимыхъ  для  этого  подводъ.  Вечеромъ  при- 
шелъ  новый  транспорть  и  привевъ  еще  полтораста  человФвъ.  Для 
нихъ  уже  не  было  и  носиловъ,  и  ихъ  положили  прямо  на  полу, 
на  солом'Ь  и  не  только  въ  комнатахъ,  а  и  во  ыЛхъ  ворридорахъ 
въ  два  ряда.  Приносимый  съ  м'Ъсга  боя  в^Ьсти  были  не  веселаго 
характера;  в(Л  усиленно  говорили  о  необходимости  подкрЬален1я 
и  поскорее,  а  то  можетъ  быть  плохо.  Съ  вечернимъ  транспор- 
томъ  прг'Ьхалъ  довт^п»,  которому  мы  обрадовались,  кавъ  помощ- 
нику, потому  что  мы  уже  начинали  теряться  посреди  массы  ра- 
невыхъ, но  оиъ  былъ  голодевъ  и  до  того  измученъ  работой  на- 
канун'Ь,  на  перевявочвомъ  пункте,  что  р'Ьшительно  былъ  не  въ 
силахъ  помочь  намъ.  Мы  окончили  нашу  работу  этого  дня  въ 
первомъ  часу  ночи;  но  по  совести  нельзя  сказать,  чтобы  все  было 
исполнено,  чтб  надо  было  сделать;  отдыхъ  былъ  необходимъ,  иначе 
мы  могли  окаваться  на  другой  день  совеЬмъ  ни  на  что  не  год- 
ными. 

Наступилъ  одиннадцатый  день  августа  и  трет1й  день  непре- 
рывнаго  шипкинскаго  боя.  Оаять  мы  съвари  вълазарегЬ;  опять 
т^  же  сцены  передъ  глазами:  тотъ  же  потрясающ1Й  душу  хорь 
стоновъ,  вскрикиватй,  хриплаго  дыхан1Я,  ужаснаго  кашля,  пред- 
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смергаой  рвотн  и  просьбь,  прсмябъ  о  коковщ,  равдающпс!  пь 
сотенъ  устъ  рагомъ... 

Эти  сценн  и  мувыкАу  уже  не  дбйствуюпця  ш  сердце,  лопо- 
рялнсь  н  раедавались  сегодвя  к  тольво  во  вскхъ  угдагь  лаваг 
рета,  но  и  жругохъ  его  во  вс&хъ  хожцахъ  дворовъ,  устланшш 
вновь  привезенными  раненнми. 

«Адъ!»  говоришь  про  себя,  оглядываясь  хругонъ  и  не  внаа 
откуда  начинать,  вону  прежде  ноносать,  потону  что  не  ждуть 
помощи  и  не  вовуть  въ  еебЬ  тольво  уже  уннраишце.  Но  прв- 
внкаегь  челов^вь  даже  и  кь  тавимъ  ужасамъ.  Д^аже  женсвое 
сердце  черств^Ьетъ  въ  этомъ  мор^  сградашй;  и  оно  нерестаеть 
чувствовать  жалость  въ  несчастяымъ  страдальцамъ.  Голова  словно 
пьан^етъ;  перестаешь  слышать  вопли  и  стоны  и  вавъ-будто  виоювшв^ 
сознаешь,  чт5  тавое  оовертется  ц>угомъ.  И  слава  Богу,  чю  это 
тавъ:  ннЕче  не  остался  бы  вдЪсь  или  быль  бы  безполезнымыер- 
вающимся  врителекь.  Вое  суще^во  вавъ-то  замерло,  но  ни  на  ое- 
вунду  не  исчезаеть  одно  желан!е,  одна  забота — помочь  сворке 
каждому  и  вс^мъ.  Эти  жеяанк  и  забота  живутъ  въ  голове,  вь 
душ'Ь,  въ  сердце.  Но,  увы!  всЪмъ  помочь  невозможно;  прихо- 
дится делать  внборъ— ндтн  въ  бол^  нуавдающемуся  въ  иаооШ 
и  проходить  мимо  многвхъ,  восвлнцающихъ  нной  разъ  со  с]е- 
зами:  «опять  мимо  прошелъ!  1'осноди!  опять  не  слнхалъ».  Оня 
думали,  что  я  не  слыхалъ....  Я  аюлалъ  бы  не  сдыхать  нхъ,  по- 
тому что  эти  слова,  вавъ  ножомъ,  вололи  въ  сердце. 

Трудно  было,  очень  было  тяжело,  и  дЪяо  шло  не  тавь,  вавъ 
бы  следовало,  всд^дств1е  врайняго  несоотв&тств1я  меяцу  числоиъ 
нуждавшихся  въ  помощи  и  чнсломъ  помогавшнхъ.  Д&со  страдаю 
и  не  могло  не  страдать:  о  сортировав  раненыхъ,  напримАръ, 
не  могло  быть  и  р^^чн,  потому  что  ее  можетъ  производить  только 
врачъ,  а  вогда  же  бы  онъ,  будучи  одннъ,  сталъ  заниматься  ею? 
А  оть  невозможности  сортирован  раненыхъ  при  самомъ  првем^ 
изъ  транспорта  тратилось  много  дорогяхъ  минуть  на  отысвнваше 
бол^е  серьбзныхъ  раненыхъ  въ  палатахъ,  ворридорахъ  и  на 
дворахъ. 

Идешь,  спрашиваешь:  ты  вуда  раненъ?  ты  куда,  ты  цгдаР 
Бость  цЬла?  Пуля  не  вынута?  И  въ  это  время  со  вЛхь  сторовъ 
раздаются  голоса:  Ой,  голова,  голова!  —  Ой,  смерть  моя,  пятву 
жжетъ!  господянъ  довторъ,  перемените  повязву, — больше  не  мокво 
терп^Ьть!  —  Ваше  выоовоблагородае!  отнимите  мнЬ  га>гу;  будьте 
отець  и  благодетель,  а  то  я  помру,  она  ужъ  почернела  у  меня 
совс^мъ!— Да  выньте  же  миФ  пулю,  явите  божесвую  милость,  вогь 
ведь  она  близво,  я  ее  слышу...  Ой,  да  болнтъ  вавъ  провлятая!— 
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Ие^демжят  акевя,~шш1  ужь  хрв  дея  не  лвревявнвап;  ю  ранЪ 
уагь  черви  завелись!— Ваше  бдагородае!  у  меня  уже  вубн  аабо* 
л^^  Афяать  бжжЕЬу  вшъш  м  его  лравивать  къ  1бну?— лросилъ 
йщвл  еолдахнвъ,  воюрнй  держаль  свож>  раненую  ногу  въ  1фн* 
пощщюомъ  дмшмаен]я,  прнвявавъ  ее  однта  хонцомъ  банта  ва 
стону,  а  ^фуг€й  ввавъ  въ  вубы,  чюбъ  руки  бнли  евобсцвн... 
ВеАжъ  пресвбъ  а  передать  невовмояшо.  Друпе  носились  сь  рав- 
дробленными  и  вис&вншш  пальцанн,  упр^ипквая  отшпъ  ихь 
шмимф^»  чтобъ  жоашо  было  снор^^  уйти  отсюда,  кому  въ  Рос- 
сш,  мшу  вавадъ  въ  лолвъ.  Третьи  не  коыок  говорить,  потону 
«о  нули  попала  въ  ротъ  и  равбила  ашкц  вубн  и  небо.  Эти 
падунвали  къ  се&к  внавахи,  и  если  бнли  грамхияые,  просили 
бумаги  и  харандашъ,  уваанвав  на  мою  аа1шеиую  книжку  и  впи** 
снаалп  въ  нее  свои  просьбы*  Одннъ  писалъ,  —  «од^Ьлайте,  чтобъ 
а  могъ  пшъ;  двое  суто&ъ  капли  воды  не  проглотилъ»;  другой,— 
что  онъ  голсденъ,  но  не  можетъ  глотать  пищи.  Трепй  жаловался, 
что  его  душить,  что  онъ  умретъ,  если  я  не  сделаю  ему  операцш... 
Б^Ьднне,  они  считали  меня  всемшущимъ!  Бакъ  глубоко  несчаст- 
лива тотъ  челов^къ,  во  всемогущество  котораго  в^рятъ  хакъ 
искренно  и  тв^^дО)  вавъ  вкриди  солдаты  во  всемогущество  док* 
!юра.  Ото  н!асм!Ьшехъ  надъ  нашюсъ  ншЬдЪшемъ  и  бе8сил1емъ  во 
хиопл:!ь  случаяхъ  ;г^1ше  одной  подобной  фразы: — «я  ужъ  н  не 
чаялъ  добраться  до  вашего  в~д1я»,  —  Фравы,  сханяной  ткжьу 
кому  рювво  ничего  сд&лать  ве  можешь*.. 

Ихавъ,  отм&тишь  въ  книжке  кому  надо  свор^^  помочь, 
чюбъ  оейчась  вернуться  къ  нимь,  и  спешишь  къ  операщонному 
еголу,  на  хоторомъ  студенты  хлороформируютъ  больного  для  опе- 
рацщ. 

—  Довюръ,  довторъ!  — воветъ  сестра: — тутъ  сильное  1фОво- 
1ечеше  ивъ  раны;  я  не  могу  его  остановить*.  •  Помогите,  пожи- 
вет. 

—  Довшръ,  потрудитесь  пулю  вынуть,  аоветъ  другая  сестра* 

—  Больвой  васнулъ;  нуакно  начинать  операхрю,— объявляеть 
хлороформировавши  студентъ. 

И  эти  просьбы  и  доклады  зачастую  слышались  одновременно 
еъ  рааиыхъ  сюронъ,  тавъ  что  не  знаешь,  хъ  кому  идти*  Ста- 
раешься по  возможности  исполнить  вс^  ихъ  и  торопишься  къ 
уснплеиному  больному,  нова  онъ  не  проснулся;  а  тамъ,  смотришь, 
еще  зоветъ  въ  себЪ  бевзвучнымъ  голосомъ  и  манитъ  рукой  че- 
ловквъ,  на  лиц^Ь  кот^аго  омытноиу  глазу  уже  видна  печать 
смерти.  Онъ  дашо  ловилъ  и,  наконецъ,  поймалъ  мой  ввглядъ, 
аучайно  упавпий  на  него.  Подходипп».  «Я  скоро  умру.*.— гово* 

Т(шъ  т.— Ожтдврь,  1878.  85/в 
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р«1ъ  онъ  ерща   (иы1рш): — туп  вшъ  сень  «гверсмвою  у 
Пошлите  нхъ  жен^»«.. 

ЗавДмъ  ош  дивтовалъ  адресъ;  я  мпиенвиъ,  нрвнншап 
деньги  и  умира1С)Щ1й  успоиоивися,  а  я  &кжйп  къ  оацрацювшшу 
столу,  егарааеь,  чтобъ  еще  кто  не  осгааовилъ  меня^ — ожаоеше 
освовагельное,  потону  что,  на  ряду  съ  д-Ьвствительно  нуацавош* 
мвся  въ  скорой  помощи  тяжело  раненанн,  приставало  мнозие- 
С1В0  тавихъ,  у  которыхь  рана  по  сравнстш  съ  друпшн  нами* 
вались  у  пасъ  «пустыми».  Т^мъ  не  мен1ю  для  И1^шигь  ип 
овИ  бнли  и  страшны  и  жестово  бол'&ш.  Тавимъ  охяйчмть  на- 
право и  нал'Ьво:  подожди,  другъ,  сейчасъ! — и  проходишь  мимо. 
Быванугъ  я  тюле,  на  т^^хоюршъ  пуля  сд'Ьлала  буквально  ца* 
рапину^  т^^мъ  не  мепЬе  онъ  леветь  внередъ  и  болше  другап 
требуетъ,  чтобъ  его  свор^Ье  осмотрен  и  перевивали.  Не  впя, 
чтЬ  у  него  ва  рана,  подъ  повявбой,  уважишь  жалобы- и  просьбк, 
остановишься  и  станешь  осматривать.  Но  увидавъ,  въ  чемъ  дфло, 
пристыдишь  такого  молодца,  а  подъ   сердитую  руку  и  ругнешь. 

—  Ну,  какъ  же  тебЬ  не  сов^^стно  лЪать  воередь  другяхъ.  Оь 
дтакимъ  ввдоромъ!  Ты  погляди  кругомъ,  —  сколько  раненыхъ  и 
кахихъ!  Теб&  и  уходить-то  съ  повищи  новее  не  сл4|довало. 

—  Я  опять  навадъ  пойду,— отв^Ьчаегь  онъ,  вовфувясь  това- 
рищей. Но  лжетъ,  —  не  пойдеть  онъ  навадъ,  а  будетъ  смотр^яь 
какъ  бы  попасть  въ  транспоргь  или  того  хуже— убежать.  Вкро- 
чемъ,  къ  чести  нашихъ  солдатъ,  таие  между  ними  встр^чалиф 
чреввычайно  р1м(ио...  Это  внають  веб,  кто  слышалъ  или  читать  о 
русскихъ  соддатахъ.  Часы  проходить;  работа  кипитъ  у  вс^Ьхъ;  а 
дбло,  кажется,  ни  съ  м'Ьсга:  все  идишь  около  себя  еще  не 
осмотр'Ьнныхъ,  не  перевяванныхъ  раненыхъ...  Господи!  Когда 
же  9то  мы  усп^мъ  кончить!— воскликнешь  мысленно,  и  скорее 
опять  ва  д^Ьдо,  чтобъ  не  терять  ни  минуты.  Но  когда  9го  удается 
и  когда  не  теряются  ц^Ьлые  часы,  особенно  въ  горячее  время?.. 
Началъ  операщю.  Является  посланный  еь  письмомъ  и  подаетъ  мнФ. 

—  Огь  господина  начальника,— докладываеть  онъ,— просап 
поскорее  къ  себб. 

У  меня  руки  заняты,  да  и  въ  крови  вс^^. 

—  Прочтите  пояииуйста,— обращаюсь  къ  одному  ииь  помощ* 
никовъ. 

*Ч[— въ  раненъ,  —  писалъ  М.,  —  сейчасъ  привезли;  придаю 
поскорЬе  помочь.  Онъ  у  меня  на  квартире »» 

—  Хорошо,  сейчасъ  буду,— говорю  посланному,  и  думаю:— 
«должно  быть,  тяжело  раненъ;  можетъ  быть,  ашвнь  въ  опасности..* 
Ч — въ  хороппй,  храбрый  офицеръ». 
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По  овончатв  оаерацш  со^^шу  ю  ввартвру  М.^вшрыйжвм 
отп  бл8В0,  --^  вначе  я  <(ы  отвввалс»  в  просвлъ  €ы  прийвсгг^ 
Ч— ва  въ  лвмретъ.  Прихожу,  вводять  въ  вомвв'гу  раяшаго^ 
вотрый  т^идятъ  молодцоиг.  Куяа  равевш?  Въ  ногу*  Овававаетм-^* 
вул  пропив  «ерв8!Б  ивру,  ве  повредивъ  нашего  важ«аро«  МвЪ 
етвдо  неввоавво  доеадно,  что  вшываим  беп  оеобенвой  вадо((^' 
иоетв,  8на0,  сволюо  у  мевя  дЬла,  тЬиъ  бол^Ье,  что  т  лаввр^тй 
ввилась  отд^лшав  палаш  для  офвцеровъ...  Огчего  бшо  не  пд- 
глупить  нрвно  туда?  П^ревввавъ  рану  в  усвововв%  Ч~ва  на 
счета  ея  бевовасностн,  я  яроеилъ  его  перейти  въ  лаваретъ,  чтб 
овъ  и  испоянвлъ.  Подобвыхъ  случаевь  бнло  невного;  но  вЪдь 
И'Времевв  н  свлъ  бкло  мало.  Ноги  просто  отвававалвсь  деряииъ^ 
Подошвы  ВБгло,  вавъ  огнемъ,  в,  проходя  черезъ  костЪ)  Фтвуда 
ввдны  я^воторня  изъ  Шапвинеквхъ  горъ,  на  воторихъ  нро« 
ИСХОДИЛО  въ  это  время  сражевхе,  я  прис^ъ  на  минутву  на  не- 
рила.  На  мосту  вдоль  нвхъ  стояла  толпа  болгаръ  в  глава  ве^^гь 
были  обращены  въ  втимъ  горамъ,  на  воторыхъ,  то  тутъ^  то  тамъ, 
е1вевввутно  являлись  б-блые  влубы  порохового  двма,  в  всл^дъ  за 
ними  раздавались  удары  выстр'Ьловъ.  Поднимаясь  вверху,  дымъ 
слввалея  въ  одно  общее  облаво,  неподвижно  стоявшее  надъ  гора- 
ми; громъ  пушекъ  не  умолвалъ  буввально  ни  на  минуту.  Зрв-» 
теля,  стоявш1е  на  мосту,  были  взволнованы  и  что-то  говорили: 
вежду  ообою  о  страшвомъ  наступлеши  туровъ,  обь  ихъ  громад<- 
пхъ  сялахъ;  прохадввш1я  женщины  прислушивались  н%  раз*  . 
говорамъ  мужчвиъ,  со  страхомъ  посматривали  на  отдаленный  гора 
I  воевлвцали  про  себя:  —  «Боже,  дай  имъ  силу!»  В(Л  ждали, 
чкнъ  9со  вючится,  втопоб^дшъ,  н  не  изъ  ув^нности,  а  ево* 
р^е  отъ  страха  в  ивъ  желашя  не  допускали  возможности,  чтобъ 
турки  могли  одолеть  «братушевъ»,  т.-е,  руссвихъ. 

Этотъ  разговоръ -^  хотя  я  в  не  все  понималъ  въ  немъ  —  н 
ввхь  втвхъ  горъ,  съ  подвышающимися  на  нихъ  бЬлымн  дымками, 
возвратили  меня  въ  д-Ьйствительности,  о  которой  я  въ  стЬнахъ 
лазарета  на  половину  забывалъ.  Хотя  и  тамъ  шли  разговоры 
между  ранеными  все  о  томъ  же,  но  тамъ  ми'Ь  некогда  было  за- 
думаться надъ  ними...  «А  не  веселая  перспектива  ожидаеть  насъ, 
если  турваягь  удастоя  вырвать  у  нашяхъ  шипвинсвШ  нроходъ: 
тогда  прощай  Габрово!»  подзывалось  миф  туа^. 

Вернувшись  въ  лазареть,  я  сгалъ  чаще  и  подробнее  снра- 
ливать  вновь-првбнвавшяхъ  сь  Шипки  солдатъ  о  томъ,  чтб  де- 
лается на  горахъ^  крепко  т  стоятъ  наши,  не  отступаютъ  ли 
турки  и  т.  п.  «Чт{>  топерь  на  Балканахъ,  ваше  в-^Д1е,  тавгь 
и  не  дай  Богъ!»  былъ  обыкновенный  отвЪтъ:  «т&къ  бьются,  т&къ 


5^8  мтжшжъ  тгош. 

бьются!..»  И  отэФчавшМ  мажшъ  рукой.  «ЪЪ  такь  вароду  пере- 
дортиЯ)— страсть!  А  туровъ  все  дрбп:  его  быютъ  ушЛаь  мвлу 
а  онъ  все  въ  аттаку;  отобыотЪ|— овъ  оей^ась  ооать.  И  опать,  в 
опять!  Т&въ  л-бвегь^  промятый,  что  до  самнкъ  «деаакевтовъ»^ 
(ложементовъ)  добврается,  такъ  что  нашшп  прнходвтся  шштш 
его  выбивать.  Ннньче  утроиъ  турви  т2^въ  блнаво  под01уавдИ)  чю 
за  напш  пушка  руками  уагь  хватались,  провдятяе;  Наши  отбв* 
ваются  покуда,  но  однако  же  очень  трудно  приходится.  Глав- 
ное, что  у  него,  у  неар1ятеля,  сила  страшная,  —  нашихъ  в^да 
меньше;  а  теперь  еще  перебито,  да  переранено  свожько.  Наиш 
бьются  вотъ  уже  трет1Й  день,  не  спавши,  не  ^вши,  почти  и  не 
пивши,  потому  ва  водой  за  три  версты  ходить;  нодожимъ,  бол- 
гары носятъ  воду,— ну,  да  когда  еще  дождешься;  опять,  не  вся- 
кому и  шшадетъ.  Думаешь:  ночью  напьюсь,  а  онъ,  окаянный^ 
н  ночью  ор^ляетъ.  У  него  солдаты  сменяются:  днемъ  одни  де- 
рутся,—другю  ва  отдыхе,  а  ночью— вти  въ  аттаву,  а  т#1  идугь 
отдыхать». 

—  Еще  раневыхъ  вевуть,— пришедъ  уведомить  нась  одикь^ 
болгаринъ. 

Д^^йствительно,  вскоре  прибыль  новый  траноаоргь,  н  хош 
еще  прибавлялъ  намъ  безотлагательной  работы,  но  теперь,  ио 
крайней  мДрЬ,  будеть  мФето  куда  положить,  потому  что  началь- 
нвкъ  округа  далъ  внааъ,  что  доехали  много  нодводъ,  на  воко- 
рыхъ  можно  отвезти  большое  число  равеныхъ  въ  Т^рново.  На 
доктор1^  Пелшинскомъ,  пр111хавшемъ  сь  транспоргомъ  с&  пере- 
вязочнаго  нуннта,  какъ  говорится,  лица  не  было  отъ  утом- 
лев]я  и  безсонвнхгь  ночей.  Онъ  сарашнваетъ  меня:  <«г6  еъ  вами? 
вд  больны?» — а  я  сь  т^Ьмн  же  вопросами  обра1цаюсь  къ  нему; 
но  мы  оба  были  здоровы. 

—  А  хорошо  бы  теперь  отдохнуть, — говорить  онъ. 

—  Мн&  лишь  бы  можно  было  сидеть,  чхобъ  дать  отдюнуть 
подошвамъ. 

Но  объ  отдыхе  мы  могаи  только  говорить  и  мечтать:  ошпв 
минутахь  повоя  нельзя  было  думать.  Спасибо  еще,  что  докторь 
прй'Ьхалъ:  онъ  взялъ  на  себя  хлопоты  по  отправки  транснортВг 
я  продолягалъ  оперировать,  и  во  время  хлороформнровашя  нет 
лежавшихъ  операщямъ  раненыхъ,  чтЬ  иногда  <^радо  очень  мною 
времени,  перевазывалъ  другихъ,  вм'ЬсгЬ  сь  своими  неутомямнмя 
сестрами.  Не  святыя  он%,  какъ  дюбять  называть  сестеръ  неко- 
торые корреспонденты,  но  много  трЬхо^ъ  имъ  отнуститоя  за  ту 
дорошую   службу,   которую  сослужили  он^.    По  временамъ  мы 
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оМЬнивалоь  двужя^-тремя  смваин  вое  насчеп  Шгага  и  опас- 
теш  ия  безопасносга  Габрова. 

—  ЧтЬ  вы  еаншамР^епрашнваю  Пелшгаскаго;— вы  бым 
бая»  жл  источнпанг  новостей. 

—  Слыппшъ  мк  то  ае,  чтЪ  и  ва,  т.*-е.,  во-первнх%,  безоста-» 
вовочвую  палбу»  а  во-вторыхъ,  что  полокеше  нашихъ  ващитвв* 
вовъ,  какъ  раасказываютъ,  очень  незавидно;  кЬяк  весьма  серъбзны^ 
и  хотя  ящдевда  выдержать  до  конца  отчаянное  наступдете  ту- 
рекъ  н  удержать  Шипку  за  собою  ^е  не  пронала^  но,  рово- 
рятъ,  весьма  слаба. 

Во  Н9Ь  однако  нн  на  минуту  не  слабела  нЪра  въ  герой- 
ство и  мужество  нашихъ  солдатъ;  я  бпл*ь  убЬжденъ  внутренно, 
чю  они  устоять,  хахъ  вхъ  нн  мало  сравнительно  сь  силами  не- 
яр1ятеля,  кав%  ни  тяжко  вмг,  вавъ  онн  ни  измучены;  я  осга* 
вался  повойнвмъ  и  уснокоивадъ  сестеръ,  снраогивавшихъ  по  вре* 
менамь:  «мы  не  въ  онасносга  еще?  —  говорягь,  дЬл&  очень 
плохи».  *~  «Работайте,  работайте»,  отвАчалъ  я,  «и  не  думайте 
обь  опасности:  разик  не  руссв1е  солдаты  стоять  на  ШяпкЬ!» 

Однако  съ  каждымъ  чаеомъ  вксти,  приносимый  съ  Балкаиъ, 
становились  все  грозив  и  безотрадна  и  начинали  тревожить 
соовойогв1е  духа. 

—  Нашиирь  очень  трудно,  очень  намъ  плохо,  —  говорила 
одннъ  еолдатнкъ,  нока  ему  накладывали  гипсовую  повязку  на 
руку  съ  раздробленными  костями.— Эхъ,  если  бы  не  рука,  не 
ушелъ  бы  я  оттуда! 

Онъ  замолчалъ  и  задумался;  на  глазу  у  него  сверкнула 
сдеза  и  прокатилась  по  загор'Ьлой  щекФ,  покрытой  пылью  и  вы* 
сохшими  потомми  пота  и  грязи.  И  по  такимъ  щекамъ  текутъ 
слезы... 

—  Еахъ  меня  ранили, -*продолжалъ  опь,-*--турвиЧ№ло  со- 
всДжь  ворвались  въ  наши  уцАплетя... 

О  чемъ  взгрустнулось  солда1у?  о  чемъ  была  упавшая  слеза? 
Не  обь  вгахъ  ли  укрЬнлеи1яхъ,  потому  что  онъ  прибавил:  <чт6 
оослЬ  сталось,  не  знаю  »-^  и  опять  задумался. 

— '  А  (Рогда  мы  ихъ  славно  угостили:  сначала  ото  залпами, 
залпами,  да  мотомъ  въ  «тх^  сами,  —  турки  и  очумФля.  Они 
понимали,  что  намъ  трудно,  —  знали,  что  нашихъ  войскъ  не- 
много; думали:  вотъ-вогь  сейчась  сдадутся,  а  тутъ  нас1уплен1е. 
Овольио  тогда  мы  игь  тутъ  положили!  всякихъ — н  б&1ыхъ,  ж 
червыгъ  чертей,  и  тЬхъ  подлецовь,  чтб  по-руссм  торятъ... 

—  Или  у  тебя  рука  совоЬмъ  не  бодитъ,  что  ты  все  бол'* 
таешь? 
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—  Ъощп^  кйкъ  ве  6(№Ьщ  мгда  Еоети  ж»жоыжаш^  тьи 
хожно  потерп-бть.  —  Онъ  говорыъ  обь  алой  бмя,  хав»  о  про^ 
ниогодвей  В1В  иевытавАемой  другимъ  че1а]Аш>къ.  —  А  еаи-бъ 
у  пеня  рува  не  бол'Ьла,  я  бы  втвхъ  подлецовзЛ..  И  чтб  мо-  у 
ивхъ  «а  людв,  ваше  в  —  Д1е,  воторые  говорять  но^русевв  —  и 
тавъ  нвстО|  тавъ  преврасно*  говоряп^  сове!»  вав»  руссв1е?  — 
сцрашцвалъ  онъ  мевя. 

—  Ет  яхъ  юабгь«  Рашо  иоямо  думать:  хощеть  бнть,  та- 
тары илв  турвв,  воторые  в&  Роес1и  долго  «вли,— *хожетъ,  наша 
же  беглые  вакге. 

—  У  иаеь  тавк  лротжъ-себя  поворятъ,  будто  ию  шаягж 
въ  турецвую  слуаобу  «вред'&сидвсь». 

—  Не  вваю^  брата:  оесл^,  можеть^  доберемсЯ| — отвалы, 
В|  овончввъ  повязву,  ео'^^шилъ  въ  офвцерсвую  валалу^  вуда  меня 
уже  два  рааа  приходили  ввать.  Въ  вее  юяеслв  тод^во*что  вря* 
везенных'ь  н'бевольввхъ  офвцеровъ,  воторнхъ  я  даревявывахь 
еамъ;  сестры  получали  вхъ  по)сд'Ь  и  только  легко  раненыхъ. 

—  Ну,  чтб,  господа,  на  Балванахъ?— еврашввалъ  я  тЬтЬу 
кону  не  трудно  было  говорить.  -^  Не  сообщите^  ли  чего  шшесе 
Л1бе,  ч^ыъ  тоу  чтб  вы  до  еихъ  поръ  слшвалв? 

—  НФтъ,  скверно!  Положеше  наше  чрезвнчайно  опасно: 
турвв  уже  ваняли  н^^одьво  внсотъ,  воторня  быля  В1ь  нашихъ 
рувахъ,  и  теперь  веб  старавш  вхъ  направлены  въ  ^ому,  чюбь* 
отр']^эать  накъ  ототупдеше,  т.-е.  занять  дорогу  отъ  увр^пленШ 
въ  Габрово.  На  втотъ  пунвтъ  они  теперь  и  напиравт  глав- 
Щ1мъ  образомъ.  Атта1^к>1ъ  сграшио.  Это  зв^ри,  а  ве  люди.  Ка- 
жется^ нельая  представить  себЪ  бол^е  ужасной  и  бод^е  огчаав- 
ной  аттави,  Сулейвишъ,  говордтъ,  р'|пшлъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  отнять  у  насъ  шипвинспй  проходъ  и  укрепиться  овя1Ь 
на  Няводаевсвой  торЬ  в  другихъ  высотахъ.  Цоамиуй,  ото  и 
удастся  ему,  потому  что  наши  ововчатедьио  выбиваются  ваъ  сяд^ 
в^  третьи  сутки  дерутся  безъ  отдыха.  Солдатамъ  своей  арв1я 
Судейшшъ,  говорять,  вед'Ъдъ  объяввть,  что  вто  не  пойдетъ  вое- 
редъ,  а  будетъ  отступам  ве  тяжело  раненый^  тотъ  будегь  убвтъ 
на  жЬеА  своими  же  или  дипгатся  головы  дома...  Да!  1:амъ  те- 
перь вдеть  бой  не  на  жизнь,  а  на  ем^ггь...  Верветея  ян  вю 
оттуда...  Богъ  вваетъ.  Мало  войска  у  ншеъ,  —  вотъ  въ  чеш^ 
б^да;  нова  еще  воддержвваетъ  надежда  на  сворую  помощь,  ко- 
торую тамъ  ждуть  съ  часу  на  часъ.  Если  же  вювыя  войсва  ое- 
годня  ве  поеп'кфгь, —  завтра,  пожалуй,  будегь  ужъ  повдво:  по^ 
жалуй)  некому  будегь  помогать,  потому  «о  напш  будутъ  окру* 
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жеЕЫ  и  хшгуть  веб  да  одмго^  таю  кввь  решено  вь  нАвл  жи- 
ВШ1И  не  сдаваться. 

—  Ну»  даеп  Богъ^  едаватвся  ж  ае  придется,— отвбчалв  я:~ 
бряксжШ  полкь  теперь  ужъ>  вАроахво,  нришею;  а  сегодня  схр§лк 
отвраввлясь  17дао.  Будемъ  лучвзе  думать  о  поб&дЪ. 

"^  Конечно. ••  но  еога  бы  вы  1шш  видели,  то... 

Таюя  же  вбеги  дешосидись  до  моего  уха  отовсюду,  гдб 
между  солдатами  шелъ  рааговоръ,  ц  нбвоторне  шъ  нихъ,  ви- 
дЕМОу  падали  духомъ  и,  входя  въ  лаваретъ,  по^ги  с%  отнаятемъ 
объявдииу  что  мы  пропали  теперь,  что  турки  сегодня  непре* 
мбняо  ододбюА  нашихъ...  Бевирестание  получались  иавбспя,  что 
таирй-то  убить,  таиого-то  рш1или.  Сейчасъ  увнали,  что  началь* 
нивъ  14'й  ДИВИ8Ш,  М.  И.  Драгомировъ,  раненъ  въ  колбно  пу- 
лею на*вылеть,  что,  кромб  него,  ранено  много  ппабъ-и  оберъ- 
офицероиь. 

Мы  прислушивались  къ  говору,  горевали,  страшились,  но 
работа  не  останавливалась  и  кип'Ьла  по-прежнему;  однако  век 
пр1унвди;  лица  у  веЬхъ  стали  серьбвн^;  мы  невольно  изб^^гали 
разговоровъ  между  собою,  кром^  еажыхъ  яеобходимыхъ;  стара- 
лись даже  не  смотреть  другъ  другу  въ  глава,  чтобъ  своимъ  па- 
смурннмъ  видомъ  или  ироявлев1емъ  страха  не  смущать  другого. 
Минутами  просто  руки  епусвадиеь,  когда,  бывало,  взглянешь  во- 
кругъ  себя  на  этотъ  полъ,  на  вти  корридоры,  дворы,  сплошь  зало- 
женные искал^чеивыми  людьми,  изъ  кеторыхъ  половина  не  въ 
состояв»  даже  подняться  безъ  помощи...  Чт5  съ  ними  делать, 
кь  еяучаб  если  предотавится  необходимость  отступать?!  Положить 
на  повозки  и  увезти.  Но  сволько  времени,  вакихъ  уеилШ  и  хло- 
потъ  стбитъ  поднять  и  уложить  даже  небольшое  число  тяжело 
равенылъ,  —  наприм^ръ,  съ  передомомъ  бедра,  ранами  живота, 
головы,  груди.  Т^ло  ихъ  дйлается  словно  тяжелее.  Гд%  взять 
людей,  ум^ющихъ  осторожно  поднять  ихъ?  Н^тъ  ни  такихъ  лю- 
дей, !Лхъ  нивакижь  приспособлен1й>  чтобъ  движен1е  по  дороге 
въ  тряской  тео^гФ  было  мен'Ье  мучительно.  «Не  увезти  ихъ 
ве&хъ  ИИ  за  что,  если  турки  пойдутъ  на  Га(^во»,  думалъ  я. 
«А  если  не  увезти  ихъ  вс^ъ, —  неужели  уходить  однимъ,  бро- 
€Ш9%  ихъ  на  в^Ьрную  смерть  отъбезпощаднойру]анепр1ятеля?..> 
Но  опускавш1яся  отъ  тяжелыхъ  мыслей  руки  быстро  подвима- 
лвсь^  хавъ  у  машины»  управляемой  механикомъ,  и  делали  свое 
д*ло. 

—  Дркторъ,  довторъ!  я  за  вши,  —  кричитъ  приб&вавшШ 
студенты — пожаауйте  въ  1в-ю  паласу,  тамъ  у  одного  сильное 
кревоючоае. 
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Подобныя  прнгдашен1я,  коешявям  бмутшгатщое  хФю  I 
необходимость  сосредоточить,  во  что  бн  то  нж  стало,  вое  свое 
миманЁв  на  втохъ  дЪа^,  равгоняя  ]фачввя  мвсп,  пока  опять 
кто*нибудь  не  привошъ  сь  Шипвн  новнхъ  в^Ьстей.  Шсш  при- 
ходили бевпрерывно,  но  еще  бол^Ье  неутФшнтеяьнал  ивловбвцл. 

—  Наши  совсЪмъ  вабились  и9ъ  силъ,— сообщали  тол[ьво-чю 
прибнвнпе  сь  повищй  раненые, -*-а  турш  наступать  все  енль- 
н^е  да  сильнее;  словно  ввФри  обовлыись;  наши  ужъ  думать 
отступать.  Помощь  придетъ  еще  не  скоро;  миг  вет1ИЬтвлм  схркл- 
ховъ  почти-что  на  полъ*дорог&  Должно  думать,  что  нашимъ  ие 
удержаться.  Имъ,  пожалуй,  и  отступить  нельвя  будегь,  поюиу, 
хакь  мы  пошли  оттуда,  ихъ  уже  почти  совоЬмъ  отрЬнци;  тура 
почти'-что  заняли  дорогу. 

—  Пропали  совсЪмъ!  —  ввхрививаеть  одинь  ввонаоголосв! 
кавачовъ:  —  отс17Пить  теперь  никавъ  невовможно;  теперь  ие- 
притель  нашихъ  бевпрем^нно  вс&хъ  въ  плЪнъ  ваберетъ,  —  либо 
перер&вегь  вс^хъ. 

Но  говорилъ  онъ  объ  втомъ  татпгь  тономъ,  кагь-будто  сап 
вовсе  не  в^илъ  своимъ  словамъ. 

—  Ну,  ну,  полно  врать!— прикрикиуяь  я  на  него  оердпо, 
чувствуя  и  досаду,  и  торе,  и  страгь  ва  машихъ  ващнпявовь, 
бившихся  тамъ,  на  втихъ  горахъ,  ва  участь  раненнхъ,  ва  участь 
всЬхъ  насъ  и  б^Ьднаго  Габрова. 

Хотя  я  и  сказалъ  солдату,  чтобь  онъ  переюлть  врать,  но 
самъ  хорошо  зналъ,  что  онъ  говорилъ  правду,  потому  что  иого 
я  ни  спрашивалъ— другихъ  солдатъ,  офиц^ювь— веЬ  говорили 
то  же  самое  и  почти  тЬми  же  словами... 

День  уаю  клонился  въ  вечеру,  и  никто  не  еи!Ьяъ  спросить 
себя:  «чЪмъ-то  этогь  день  кончится?»  Лица  у  вебхъ  стали  еще 
мрачив;  сердце  ныло  и  начинала  болеть  голова  отъ  яже- 
лпъ  мыслей,  отъ  криковъ  и  стоновъ,  отъ  спертаго  воодуиа,  про* 
питаннаго  испарешями  массы  до-нёльвя  гряиннхъ  людей,  ва- 
пахомъ  св&кей  и  разложившейся  крови  на  сяятнхъ  повивкахъ, 
хоторыя  были  разбросаны  по  всему  полу,  залитому  водой  и 
кровью,  и  лежали  ц^ыми  кучами  подъ  столами,  потому  что  вн- 
носить  ихъ  бнхо  некому:  болгарки,  бывппя  прежде  въ  лаваре!^ 
въ  качестве  прислуги,  мало-по-мажу  разошлись  по  своимъ  до* 
мамъ,  такъ  кахъ  имъ  теперь  бние  ие  до  раяенвхь, — ояЬ,  кажь 
всЪ  жители  Габрова,  думали  о  своемъ  спасение  и  готовились  иъ 
бегству.  Шчувствовавъ  головокружевяе  я  чтобъ  опять  ве  упасть 
въ  обморокъ,  кавъ  случилось  вчера,  я  вышеяъ  на  минуту  ивь 
лазарета   вздохнуть   св^жимъ   воздухомъ  и  прошелъ   яь  мосп, 
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до  МФорюе  бнд§  шЕгоп  полгораска.  На  яемрь,  ]мих1режне10г, 
спмм  и  ходвп  груввш  боапръ,  вов  сжпр&эпш&ъ  на  тпжп-* 
ежи  горн  м  сяуптшпвхъ  весммвншую  нувнву  лучвечвей  пахьбн. 
Умдавъ  неМ)  овв  стали  пннктельно  мгдахнвать  тЛ  м  лц», 
старисъ  упцать  во  его  ввражею»,  вашюо  полмюв1е  ккжъ^^^ 
чтб  была  отевъ  твфпЕОу  потму  ито  я  чувствовалъ  себя  «а  вк 
евяап  свавать  хотя  одно  обадрипеяьвое  сяово.  Боятра  88аяВ| 
что  тъ  Тёрнова  еще  вдуть  новая  войсва,  в  ждаяв  вхъ  съ  аа* 
мвранхемъ  сердца^  полагая  на  нихъ  вею  свою  надеацЕу.  Я  стояяъ 
на  ммву  в,  вадунавшись^  смотрЬсь  на  огдадеввжя  1Ч^.  Вокругь 
хеня  шедъ  несвояваевнй  говоръ  многихъ  голосовь...  Вдруга  ра^ 
вот  век  вратвхяв  и  навос^лв  ушв:  жвогавъ  ловааалосьу  что 
цдал  равдалась  руесвая  н^сня,  съ  вахшо  войева  всегда  вену^ 
палв  въ  городь,  н  всворЬ  типожь  8ву1Бв  вдоровыхь  солдагажА 
шхооовь  довеслвсь  до  вмвего  слуха  настольво  «шо,  что  еомв^* 
В1Я  уяиь  не  (Ьхяо.  Эю  шеяъ  воявнсвай  «олвъ.  «Война  ндеп! 
войва  щегь!»  (т.^е.  войско)— вдругъ  равдалвсв  врввв  радости  в 
тлпа  броевлаеь  съ  вое»  шь  той  улвц41,  но  вот^юй  обнвво^ 
вевио  войева  нроходвлв  на  БалваяВ)  навегр^чу  солдапхъ. 

Шсвя  неслась  внередъ,  слвшалас»  все  <(лв«е,  ближе  в  ваг 
вооецъ  раввесхаоа  по  веЬвъ  лереулшшъ  города,  провввла  во 
веЬ  дома  в  важдму  уд1^еввов1у  огражшъ  сердцу  нрвяюла 
радостую  в^Ьогь  аадеждЕ.  Воввращаяса  въ  яазаретъ,  «  ввдфлъ^ 
«ввъ,  васянвЕавь  ее,  поб1авалъ  ввь  дововъ  ва  улицу  вародъ, 
навегрб^  войску,  еъ  веселыви  вривави  и  сыЛттъ;  иные  бй** 
явалв  в  свамши  еп  рздоеп,  воввджвяя  въ  воц(ух&  равния 
волхва.  Восторгъ  бнлъ  тавой,  хавь  будто  ужъ  получилось  взвА* 
епе  о  пабМ^  надъ  Оглейвановвкой  арв1ей.  Ужевщивъ  нагла* 
ваоЕЪ  ввдн&лвеа  слезы,  и  оя^  тащили  въ  рувахъ,  вто  вувпшнъ 
съ  водрй,  еь  моловонъ  или  нивовь,  вго-^мяпйй  хлФбц  цвкт 
вяв  обрааовъ,  втобв  отдать  братушвавъ,  вторые  шли  ва  нвяъ 
и  для  нвхъ.  Вотъ  они  йпвво;  вйевя  ихъ  раздается  таю  ясно, 
что  вовш  хожао  раеслашать  аюва...  Слуптя  ее,  я  шелъ  обраФио 
въ  яазареиъ.  Что  ота  ва  нФоня!  И  жшп  поется  она!  Согласная, 
веееяал,  еоаревождаешв  во  вревсжавъ  оглувппевыиимъ  еаистгаъ 
и  таав11Ь  дввикъ,  невсшвавъ  врввоиъ  вмюЮ'-т  удальца,  «го 
ВБ  ярутое  врешг  втотъ  врввъ  перевугАл  бш  уя&аено,  а^  тугь 
овъ  шелъ  твкь  хемп  в  тольхо  прибавяяп  тЛ&Л  огшг  и  ве- 
селья. Овольво  б«ю  въ  ней  впяи,  удали,  радеет  еавой  бе»** 
цмшичвой  в  счаепя  досахевабвени^*-ечво11я,  вомрое,  хавалось, 
лвхось  черева  1фай  ввъ  1цубввв  дуаш  вйво^.  Да,  овя  пбп 
тавъ,  конечно,    не  по  неволе   во  нрввававк»   начальства   тешь 
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ре  про1»&огь.^  рудная,  аеивмонщаюя  ев»  швла  ю  тхЛ  оЬевА; 
чдгдям  Фпеш!п«Ьн1е  аровзводвла  ом  на  сяншавшвхъ  еегтогшн 
вювимбь  до  бб^>Ш9  мсеша  я  юшзЛлось  пуопгшш  ияоа1»;  то  ша 
оешикш  хорозомъ  ю  иогъ  до  головн,  то^  Боп  вим»  шгашцГу 
мтЪдоеь  шаигь  и  вемшоавво  бпт  удоржатъ  слевъ,  пояску** 
твошхъ  пь  гсфиу.  До  самой  рлдгбннн  вфкт  рзгоопхъ  душв 
щювнаади  ея  абукв;  веД  сордца  оавли;  явца  повееед^^  ваопе 
рюеные  я|)беп11ясц  говоря  про  себя:  «еяаватеб^,  Госяодв!  Оо* 
«ОГВ  явь  врядтв.вбгвремя». 

Рвяговори  охаяв .  веселее,  словно  войово  ужо  щ^ввим  на 
шйк1»  еражев1Яь 

—  Ну,  теаерь  турвовн  д^ла  влояв.  Теперь  уя№  ваага  ве 
водадутся.  Овв  ему  проввшуть.  Н^,  теперь,  брап,  врева! 
Шважутъ  тебЬ^.  жмрь  въ  апаву  ва  русовахъ  ходвть. 

Подобвыя  фрав»  раздавадвсь  въ  раишхъ  углахъ  в  у  всАхк 
веебЯ'Ье  сзтвовилоеь.  на  дупгЬ  при  ввд1,  вавъ  подввмался  упав-* 
В|]й;-б11яо  духъ  солдвагь,  а  С08нан1е»  что  теперь  еще  в  волывся1й 
вмвъ  отд^^яегь .  наеь  огь  яепрвятеля, .  бало  достахотао,  «оба 
всявШ  с|ражъ  рааеЬялся:  теперь  меацку  вааш  в  турюмв  сдовво 
вевдввглаеь  еще  ,вр!к1вая  гм1вная  схкш^   . 

Л  работа  въ  л«варет^  пра1|олдБалась  бевосхаштиво^  кавгь  ва 
фабряв^»  Ободрявшвсь  в  н'бсжодвво  у^првоившвоь  вравошевно, 
мы  тецерь  тольво  лояувсгвоввлв  сяльнулф  фявчесвдгю  успяоса. 
Требовалоя  отдшгь,  во  о  леиъ  недьбя:  было  в*  думать,  в  мы 
продо^яаали  вереяоднвь  оп  одною  равеваго  въ  другому;  меха- 
вячеовв  (щвмаавсь  воваввв,  осматрввалвоь  рамы,  тяшае  мехввя* 
чесвв  моя  рува^  ноятя  не  выпускавшая  нояка  въте<1ен1я  я(&лаго 
двя,  разр^Ьювала  коау,  если  въ  т&я*  сндЪла  пуяя,  досхаваяа 
ее  в  врятяла  въ  варваяъ,  вдв  отр&внвала  равдроблевння  гра- 
ва1Мш  рувв  и  вот»...  Наконецъ,  &1яа«д1лавовое,-*-поврайней 
мФрА  не  бБио  упуощо  ввяет  ва&наге.  Уам  вастувияа  ночь, 
когда  мы.  уходвлв  взъ  лазареяа^  я,  накоеецъ,  добрались  до  во* 
отелей.  Цвъ. всего  моего  <;ущесгва  я  созвавалъ  тооьва  <;вов  уста- 
дня  вот  я  ?ор^^вш1я  подсяввы.  Г0Л)йва  нв  о  чемъ  ае  думала, 
В:  въ  ушахФ  ра»давйлаоь  недавно  сдн1наввая  мкмадецвая  лАсвя, 
воюрая  в  теаерь  8ае1»В1я да  мов  вогв  врвшЕжшватв.  Иопомь-  ниисли 
обратились  въ  шмвйгь  в'квщм1».  Кавъ  онв^  вга  еолдаты^  вив  на 
бой,  могутъ  тавъ  вадувювно  нАть^тавая  веоеявя.  п'Ьот!  Длв.  овв 
вовсе  не  думала  |1томъ,  что,  моаетъ  бып,  яавтра^ве  вбчерюмъ, 
вошалуй,  миот<  взъ  вввъ  будуть  шать  в^кчввмь  сао11Ъ«.ь  Л» 
боаытннй  аойхолотвздсаяй  юорось,  веравр&шимнй'  для  тога,  вю 
сама»  не  бнвалъ*  въ  боевокь  огнА. 
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/  -г^  %а  вы  1(увощепу  м^да  «дею  жь  бой?— офАшимль  я 
у  швтаъ  ооял/т. 

СначАда,  ваше  в^дае,  каю  идешъ  тоаво  на  Баяпни^ 

хочется  доекорЬе  лрцдав  л  увидать^  пюмавш  БаиСаан;»  ш 
прохмтыхъ  ту.]^в1р  тоае  дюбопнтотвуешь  поошмр^ть.  Ну»  прв»* 
лешь,  увщвшь;  потомъ  агврвмть  на  л^дицю,  »  бой.  Самаш 
сграшво^  а  темь,  кавъ  «жоро  огдадишьвя^  прмикаешь  ж  чув- 
ствуешь тощ^т^  что  злость  на  турва  равбираетъ;  таво!  ба,  ва-* 
жеоосяу  его  живого  вубами  0!ьйк1?ь.  Тодьво  я  жмть^  как»  бн  дет 
него  добратьоа  да  схфпщаея.  еь  ннмъ.  А  у&'ь  вашь  ехватншеь^ 
хавъ  дашло  д^Ьло  до  штыка,  туп  сделаешься  словно  пьвв|1й 
жп  дурной  вавойу  всякое  1умя|1е  потеряешь^  а  только  обо^ 
адншьея  такь^  что  нн  страху ,  ив  бот  вь  себ1  но  замываешь  « 
«алосхн  нявамй  вгь  человеку  во  икАешь.  Прежде,  дуналюеь^ 
хавъ  ого  я  человека  убью;  в^дь  страшно  и  грЪхъ^  думаойоь 
себ&;  а  тутъ  вое  новабылъ  н  грйаа  не  бонвьея.  Хочою!  мльво 
одного,  как»  бы  побольше  уколотить.  Только  не  со  ве&ш  однг 
наново  бываетъ^  иной  нвкасъ  привыкнуть  но  хокеп  жбЛтжл 
или  прячется.  Эяо.уж»  тв»  челмЬвокь.  Вотъ  и  ивъ  гоепо)№ 
тоже  есть  ытп  тшхъ,  шащилй  пошлеть  солкать  пвередъ, — 
самшите,  робота,  екажетъ, — а  са1сь  ооюнетоя  еаадв  да  и  укроеюг 
въ  беаопаснонъ  м^сточкк.  умирогь-то  во  хочепея,  потому -гжвам^ 
хорошая  госцодская  и  сх'Ьдоотн  наотоящЫ!  •они  во  шгЬв»ть.        < 

Итавъ,  кончился  тяжелый  дюь,  но  не  кончался  бой  т. 
Шипк'Ь;  1Ш  были,  найонець,  вф  нашнкъ  постдяхъ,  а  таю  во 
ложились  спать  и  пушечвыо  В11етрй|ы^  вавалоеь,  былв  еп|о  чаа|еу 
ч'кмь  дненъ. 

На  двор^  стояла  чудвая  лд^яваа  ночь,  ясная,  прохладвая;. 
В!»  воздухе  царнла  совершенная  тишина. 

—  Слава  Бо17,  хорошо  будеть  ид«  нашвыъ  еоддатикахв^^^ 
светло  и  не  жарко,  —  бесЬдовали  мы  оь  товарищемъ:  -^а  бдгдв 
ненастная  ночь— когда  бы  они  добрались. 

СвЪва  (Ыла  ужо  оогашона;  в:ь  вомшоу  лился  чорвзъ  окёо 
лунный  св^Ьтъ,  но  вскор^  мы  оамФтми,  кто  снЬгь  вдругъ  'Осяа-* 
^ка*  Это  докавалось  ефвввымъ,  потому  что  на  леб4|  ее  было 
нн  одного  облачка,  которое  бы  могло  аакртть  луну.  Я  выглл-^ 
в]игь  шь  овно  и  увндаль  начинавшееся  лунное  8авм^н10у  о  во* 
т^роигь  мы  9редва|Вкшльно  ничего  но  знали,  потому  что  сами 
наводились,  тавъ-овава»)  вь' зашйвш,  апого|,  что  или  не. полу- 
чали гаветъ  вовсе,  иди  получали  вага)вдалыя  и  не  каждый  день 
00  нумеру,  а  разоавъ  недели  вадвф.  Всл^дсте  итого  онн  чиваг 
лноь  п^юxо,  а  иногда,  за  нодосугомь,  вовсе  не  чвтаяись,  раохо* 
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иуп.  Ежшъ  тлм/ал  ишчето  «не  моакеп  пап»,  «ж&  ж  мк  «як» 

к^  Габроцг  к™  Шшпкь  йаиБ&,  ^ун• 
хля  твта  пошшвт  янжщяшвмпп;  нн  яе 
шиит,  бутпл  ш  ем  «сяюе  нп  мовое  я  дано  л  будеп 
щюдадгтм,  »  говоре  уаи  о  топ,  отчего  ово  «иккм. 
Ово  кмгЬважо  пж^  евпь  ж  жв,  болжя  а  товартцевъ  о  вж- 
ж  8аж1ршяв§нъ  дяш,  жабоюдап  »  »о  ходовъ.  По- 
волаыопь  ж  вспаешц  поонпужжо,  жшжая  вревгоши 
Джсвъ  жрок  М1ф1па1ся  вее  бохке  ж  боо^е;  еЛл  ме 
ешМп  ж,  виншецъ,  жь  двкжмцков»  часу  жочж  жас1ужв1а 
вожжаж  кжжоп,  а  луна,  вожервнуж»,  жредртажд,шса  жажъ  бв 
жрасномсшвъ  нофожь,  вясЬмтжь  жатшов&  фовЬ 


Зюв&жщвъ  нредажажешпивоежъ  вогм  би»  для  турова  по, 
тавъ  сваавуъ,  воги11ен1е  лунв,  случжвоеесж  жава  ража  ка  дева 
рДшжюпваго  боа  ва  Балшвпа,  в  жаж1а  нава  хотЬаоеа,  чгобв 
ово  бело  ДЛ1  нжхъ  вловкощва  жредаявевоваж1ежа. 

Мв  ждал,  же  затжхнега  лж  жавожада  оа  жасгушешева  вол- 
вой  тежжош.  Но  вЬп,  жаоропва,  ова  жажалвсь  ецрохесгожев- 
вке;  вщдво,  Сулейжава-паяа  хоНЬлъ  пожавт,  что  он%  не  суе- 
вЬренъ  ж  увЬеп  полъвовапса  случаежа:  во  лршж  волжаго  ва* 
гяЛЛя  ова,  хава  навь  разежавнвалж  жотова  о^^ерн,  сд&лап 
огчажжжое  наетзшлежве,  еопровождавшееса  свльи'Мижва  цтиле- 
рШсвжжа  опта.  Ва  му  жоча  ввопе  ват|фодЪ  оовсЪва  во  до* 
жилжсь  спать.  Не  спалось  ж  нажъ;  жн  оп^ть  зажгла  у  еебв 
свкчцг,  жоторвж  сжутвла  мовахжп;  ож&  оодшижсь  в  вее  ходвлж 
по  саду,  загляднваа  жъ  нава  вь  Ъжва,  чтобн  увнать,  не  ужла- 
двваоиа  я  вн,  ве  еобвраежеа  л  «бяпоа».  Н'Ьоторпж  подхо- 
дил вь  ожну  ж  сорашввалк 

—  Нужно  лж  •шуЛхк  страха»? 

—  Вовсе  же  нужво, — опНкчал  вв:— вач^ва  же  тапера  вн^ть 
С1раха,  жогда  еще  новна  во§1жа  жрожиж  жа  Балжанв? 

Но  ххпл  вв  а  говоржлж  ото,  ва  явеа  не  жогм  бвть  уверен- 
ное» въ  това,  что  вобкда  оегавв1са  м  нажж,  вогожу  что  но- 
воць  жопа  же  носвЬ»  вб-цювж,  жа  сажову  жрвтжчесвону  во- 
ввВ1у,  ж  нежрипель  просто  еадапха  бв  наайпа  жасоою  своего 
войсва.  Ма  еь  тпероШева  жцал  настуолежк  С11ц(ующаго  два, 
жоторвй  должевь  бвлъ  ркшвть,  жожу  впд^  Швпжвжсквва 
веревамна.  Нахонеца,  яастужжжа  ото»  дева  ж  ва  ^ш  часа 
Уфа  првходпъ  жо  вн^  оа1Цжаой  начальшпа,   чтобн  сообщала 
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воед^нш  яюосш  о  ^яЦкяллъ  на  ШвтА.  Во»  что  оцрея&м  ок^ 
Бой  бъиъ  уаиюшй;  офццц^н  н  смдат»  <$вдк  бдтш  п  отт»- 
нт;  онн  персоввли  «ь  еяядага  исхода  е1рЪ|Мп  сгршшвш. 
иявути^  кашвшшся  шмъ  нехЬлшш»  Натиецъ^  ра§яаю1кш  врш: 
урн!  урА1--ет|Икдки  11рвшм1*-и  надежда  восвреода;  вей  мгно- 
венво  оякди;  у  всЪхъ  словно  прибавшось  спжь.  Оь  вовобновм^ 
шемъ  атаки,  непр1ятеяь,  уже  ммтавшШ,  мокетъ  (ксгЬ)  о  еворой 
ноб^А^,  вдругь  всчИЬчаетсн  аеегочайшнми  шжпажв»  моюрне  ог- 
хр1ии  по  немъ  ехр&иш.  Ошмохденнвй  отн1г»  веожвданво-евль*' 
ннмъ  отооромъ,  онъ  охе1унаеЕъ  назадъ;  по  вонь  дАдаигь  ш)вао 
зашы  и  быть  граватшиш  Люди  доаипея  у  впо  оомвмв,  но 
0Ш|  ошгь  шреходвтъ  въ  настушеше  и  д1иметь  е^^ашая!  на- 
тиоръ,  о^нпаа  егр1двовъ  градомъ  цуль  н  хаояБеепо  жжъ  внбв* 
вао№  ввь  рядрвъ.  Еще  раю  его  осбрвсовають,  в  пошЬ  вгою 
овъ  уаве  не  иснытнвалъ   (коьще  евоего  счашя  кь  шетуватмь*^ 

Итакц  елавнаа  победа  осхалаеь  на  нашей  стороне,  хтн 
она  стоила  намъ  не  малыхъ  потерь.  К«ь  чешрмъ  ваоамъ  утра 
вновь  прнвезенншш  ранензнми  устлали  снова  весь  ноль  ^иварета 
в  весь  дворъ.  Черею  полчаса  я  н  ит  помощовви  в  повещг 
ввцд  явились  служить  вкъ  в  облепа&ъ  вхъ  сградав1я»  Ввгля* 
нувъ  ва  ввмученнш  лица  еесюръ,  я  обраивжя  къ  нвю  еь 
вовросо». 

—  Можете  ш|е  поработть  девбвъ^  каю  работала  послйдв1о 
дни?  Сетдвя  д(шшн  явиться  В!ь  наш  ва  похощь  друт  врача; 
мевя  ув^дажвлв  сейчаегь,  чтодавареп  14-й  двшвЫ  долж)эвъ  со* 
годна  придти,— тогда  полегче  станеть, 

—  Ничего,  вы  вовее  не  устали, — храбриись  а^утомимнв 
сеогры,  но  сильная  усталость  ясно  выражалась  на  вхъ  лицахъ« 

Сегодня  мы  раздоили  по«  нашей  дфятедьаоеш  тавюсь 
обрааов!ь:  сестравъ  предостагали  равмяхъ,  ваходввшвхоя  шь 
8дав1в  лав^ею,  а  я,  сь  тремя  етудентамв,  ввялъ  себЬ  дворь^ 
сплошь  површнй  леашвпшш!  на  вемъ  людами. 

На  дворь  вннеслв  вДскольво  с1Юловь,  рааюжилв  в  воетаг 
ввли  на  нихъ  вс&  необходимые  для  перевяввв  предметы,  даже 
е^глья  для  себя  принесли;  но  ендЪть  на  нихъ  иочти  не  удалось» 
потому  что,  сидя  на  одномъ  у/ЬсА,  можно  было  овавывась  по- 
мощь, тольво  легче  равенымъ,  воторые  могли  сами  подходить» 
но  тавихъ  мы  старались  оставлять  на  посл^довь,  а  шбшвав 
помогать  бол^  и  скорее  нуждавшимся  въ  нашей  помощи. 

Начались  опять  перевязка  рань  и  операцш;  операцш  и  вере- 
вяава  раиф.    Оперировалъ  я  по-прежнему  въ  пр1емномъ  повоЪ 
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повреди  ж  в«  гаявахъ  ис^хф,  вмоднюгихса  тгь  р&ветхъ  оох* 
дата  ж  <(олг&11ъ.  Первяе  прввывля  вшфгь  и  не  т&пв  сцены,  вакъ 
мп«1в  рувн  М8  вогиу  а  боягари  ^ыетрЬп  со  сграхомъ  и  дю- 
боншфтвоиъ  на  проввводство  о&ерац1А,  -«  вр'^^лвще  для  ннхъ  о(к 
вершенйо  новое  и,  должно  бип^  для  пюгкъ  яеоюханное,  шн 
тону  что  монахиня,  напрвжЬр'Ь,  потерядв  (большую  долю  увая&е« 
В1Я  п»  мн'б  ва  то,  что  я  д^кладъ  амау(ац{|г. 

-^  ХорошМ  та  челов4я№,  цокб^ъ  Павелъ;  тольво  мы  елв- 
шаля,  что  ТВ  людямъ  руая  и  нога  отрезываешь...  Это  нехоро- 
шо; ого  больяхой  грйхъ>  ва  воторый  Богь  тебя  наважеть. 

Несмотря  на  неожидавную  помощь,  кавую  мы  им*Ьяя  сегодня 
в»  лвирЬ  аФсвольввяъ  барнтаевь,  яришедшихъ  шгь  болгарсвой 
больницы,  и  монахинь,  а  тавже  простолюдиновъ  мужчинъ  и  жен- 
щшп,  явившихся  добровольно  или  нрявванныхъ,  мы  проработаэя 
бею  малМшаро  отдыха  ровно  двенадцать  часовъ,  съ  четнрехъ 
часовъ  утра  до  четырехъ  пополудни,  и  эта  работа  была  особенна 
тяжела,  тавъ  кавгь  мы  находмлнеь  подъ  отврытымъ  дебомъ,  а 
солнце  жгло  немилосердно. 

Мужчвны  вносили  или  нереноояля  раненихъ  и  оперирован- 
яя1к%;  женщина  равдавали  чай,  вино,  водву,  табавъ  и  об4Ьдъ;  а 
тавже  перем^Ьнялн  б^Ьяье;  ВеЬ  вти  предметы  брались  ивъ  свлада 
обще<ггва  Краснаго  Креста;  а  н'Ьвоторыя  болгарви,  я  вид^лъ  н^ 
свольво  прим'Ъровъ,  приносили  сами  рубашви  ивъ  собственваго 
бЬлья  я  над'Ьвадн  ихъ  на  солдатъ,  вм^т  овровавлеиныхъ,  или, 
пию  он%  говорили  на  своемь  яввв)6,  «облевали  их'ь  въ  чисты 
ря8ы>.  Барышнями  н  монахинямъ  мы  поручили  приготовлепе 
ивъ  марли  и  пересыпан1е  гиосомъ  бинтовъ  для  тавъ*яавываемыхъ 
яеподвнашыхъ  повяаовгь,  кав1я  владутся  на  руви  или  на  ноги, 
вогда  въ  няхъ  есть  передомленныя  костя.  11ри1чУговлея1е  тавяхъ 
бятовъ,  вогорыхъ  для  каждой  повязви  требуется  большое  воли- 
чество^  берегБ  ммого  времени,  тавъ  что  оказанная  въ  втомъ  отно* 
шев111  помощь  была  весьма  важна  дяя  насъ.  Она  даяъ  намъ  во9^ 
можноаъ  сходить  домой  пообедать  н  отдохнуть.  Вернувшись  въ 
лазаретъ  песлФ:  об^^ка,  мы  получили  И8в%ст1е  отъ  пр№авшаго  съ 
Шинки  кавака,  что  скоро  привевугь  раненаго  генерала  Драто- 
мврова.  Обь  втомъ  тотчясъ  узнали  всЬ  солдаты  и  почти  каждый 
8навш1й  его  выражалъ  соясал^ше,  что  такого  генерала  ранили. 
Его  нривевлм  вечеромъ  и  1юм^тилн  въ  монастыре,  въ  бывшей 
вомнатЬ  игуменьи;  пр№хавш1е  всл^дъ  за  нимъ  Бадацк1й,  главный 
хирургъ  арм)и,  я  друг1е  врачи  осмотрели  его  колено,  прострЬ* 
лепное  пулей,  и  наложили  гипсовую  повязку*  Увнавъ  ап  насъ, 
что  онъ  можете  снова  сАсяъ  на  лошадь  не  прежде^  ва»ь  черезъ 
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дв»^ш<  мйсяца»  ок  рФоплсвг  уйвшпк/вь  Воссшэ  я  на  аЛщ/т^ 
врй  дшц.лаыфешм  лвнеАш  увмлш  вго-фъ  Га1(^ва. 

Въ  8Ю1ъ  же  вешръ  орабшь  и  ламресъ  1441  дв1нп111  съ 
своими  врачами,  фельдшерами  и  санитарной  прислуге!^  а  «ре№ 
два  дня*  ор1бшл&  профессоръ  ОшифасюеаШ  с&  свюм]<  оомощ* 
никамв;  мы  встретили  ихъ  съ  большою  радостью,  потому*  чм^ 
били  упшлевн  ужасно  и  ва^гбилис!^  теперь  отдекнуть;  ив  над&1- 
лись,  что  время  нашихъ  заняпй  теперь  совратится  на-половнву; 
во  ол^дующщ  днн  твавалв,  ^юо  мелр.  чаоовъ,  яроводимыхъ 
нани  кьлааарбт!^  не  уменашнлось  съ  прябвп1ем%лшпни1ф|^1Р11; 
волкдспае  втого  то4ьво  улучшался  унодъ  ва  раневымиу  потому 
что  теперь  важдому  вю  нввъ  можво  било  уд-Ьянть -больше  врв^ 
мени.  Число  ихъ  уменьшалось  тольво  по  отнраввввав  трвяспорта 
в»  Тёрвово,  а  сотомъ  иювти  евйчасъ  аср  ов«гь  доводило  до  та- 
кой цифры,  чю.  лаварегь  сномидереполяюсш}  оввть  вня  уе1ива^ 
лнсь  дворв,  нашивались  шатры  в  утроенное  мваю  са  еогласЫ 
габровевой  вгумешя  Евфроеив1Н'отдЪл0ше  »ь  моваошрЬ,  тя/Ь^ 
вром§  отведенныхъ  вонвап,  билъ  еще  поегавяевъ  въеаду  уеаг 
жйй  церввв  лазарешцй  шатерт.  Тольво-^то,  бввадо,  работ  нач* 
век  приходить  вв  концу,  свтрвшь,  дввфаатся  номя  печалвван 
вроцесск,  состояв^  Н9ь  лазареганхъ  ливеев^  и  <$олгаро«вх« 
тел^гь,  запряженныхъ  волами  или  буйволами,  Въ  нвась  влн  ле^ 
жить  по  одному  в  по  два  челов^Ька,  нлв  овдап  трое^четверо,  а 
10  и  бов^е.  ВходвФь  цшчъ^  с(шровождавш1й  травсооргь,  и  обън 
являеть  чвсло  прввевевнывъ  рааенцвъ  ^  60,  то  100,  «о  200 
чвловйвъ.  |Д&1имъ  тъ  между  собою  приблизительно  по^ровву  и 
опять  начинаемъ  сначала.  Врачи,  сес1фю,  фельдшера  и  нрвслуга 
кнСшваются  р»ь  свлъ,  потому  что  число  ихъ  дааю  тюерь  оваг* 
вавается  ведрстаючнымъ^. 

•  Тах(ь  проходили  двн  ва  дввмн.  Погода  отовла  еухая,  жаркая; 
бой  на  Швов4  не  превращался,  а  турвв,  превра1{«въ  на1»упа** 
тельвня  д'Ьвствш,  ве  переставали  стр^ть  съ  свовхъ  ш^вищй  еъ 
рааняго  утра  де  повдшго  вечера,  а  ивспа  в  по  ночами;  Че« 
рев»  Габрово  проходили  на  Балканы  новее  полвв,  доставляв 
намъ  оттуда  новыя  жертвы.  Удерживая  въ  сво^мъ  лазаре^Ь  еа^ 
мых-ь  тяжелыхъ  бодьныхъ,  мы  отправляли  ярутвк&,  по  ы^рЬ  на- 
вовдешяу  дальше,  въ  военно^цюмевные  госннтали.  Но  окольно 
увозилось  тавихъ  раненыхъ,  вот<фыхъ  не  отправили  б»,  если  бп 
было  м'Ьсто,  гдЬ  они  могли  бы  остватьея.  Всл'Ьдствхе  в^тй  не* 
чальной  необходимоети  часто  случалось  приедпсгвовать  при  весьма 
сяяБелыхъ  сцепахъ,  вогда  равеиыхъ  выносили  ввъ  палатъ,  увла-» 
дввади  уь  линейви   илв  на  телеги  в  во  время  дввжешя  транс* 
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шарить^  оеобен10  по  горвпнЬ  д(ф«1шкь;  в§  большом  хушш 
обрекаются  бй||№1е  {мненые  м  »рбмл  аершюшн^  к  фраану  кь 
ред*!  С|УЬду10щвхъ,  очэеь  чаото  рацаюхся  то  п  юй^  то  в»  дру- 
гой пововк!: 

—  Ау  т  нееяаегаые  ни  люди!  И  м  по  юльво  вавъ  тав» 
хуить! 

—  Боаве  мой,  Бо1ве  мой!  Что  а&е  та  не  шхяимшь  жак 
ехеркв! 

—  Ваше  в**дш1  првважию  мена  внвдгтц  радв  Хрвета;  я 
не  могу  бодьше  шро^хъ,  —  не  говорвп,  а  ридаегь  иной  на- 
очаствый.*— Првважвте  оотвить  мевя  ва  дорогЬ  в  тольво  вояо* 
жв!1ь  въ  т^вь,  да  водвцнвои&мен14ЮСтаввты..  Я  хутъ  в  умру... 
В^дь  м&Ь  вее  равно  аомврать*. 

Еаюк  вожомъ  в»  сердце  вожатъ.подобвнв  слова,  и  важетсв, 
что  обвввевхе  вь  првчвлекш  мучев1й  отвоовхея  лвчно  в&  вам«; 
Х01Ж  вы  в  соанаете,  вто  вв  въ  чемъ  не  ввяоваш,  нюому  чю 
вя  не  можете  сд&и1ть  пребывав1е  въ  шв^ством»  мФстЪ  бемоае- 
ннмъ  отъ  мас1уолев1в  нецр1ятедв,  ве  можете  создать  сЫ1часъ 
удобнжхъ  ошшажей,  доолать  лишввхъ  подушевая  чтойь  жодш^ 
жвть  водъ  больвое  мйото,  не  можа«  иной  равъ  деетата  даже 
соломы,  чтфбъ  равеные  не*лежадв  въ  хел^сав»  довш  вапшоъ 
досвахъ,  вавъ  иногда  случалось. 

Лечев1е  остававшихся  у  вшсь  тяжело  равенывъ  в  опервро* 
вавныхъ  оначада  шло  усн'1шно,  погомъ  лаваретъ  вршштался 
шаамами;  воцдухъ  въ  немъ  нр1обр&лъ  етвратнхеивый  эанахъ,  во- 
тораго  невоаможво  было  устранвть  внваввмв  пров&фивашямв, 
вурен1ями  н  обрнвгац1Н1ямв  ш>лавъ9  потолвовъ  в  сгЬнъ.  11<фчй 
воадуха  въ  лазарет^^  способствовало  еще  дурное  устройоаяо  дона 
въ  ивв'бстномъ  отношен1и.  Раны  стали  ваввввахь  плохо  и  мк 
стаяв  терять  больоюй  дроцентъ  овврч^аавныхъ.  Въ  оовоанной 
обставовв^^  вроходвли  наши  дни  съ  8-го  до  21-го  августа.  Эю 
быдъ  первый  день,  въ  воторый  намъ  не  доставвлв  вв  одвого 
раиенаго  в,  послЪ  вчерашняго  трааепорш  въ  Т^уново,  въ  шва- 
рет&  осталось  всего  152  человека.  ВевдЪ  до(»обод|^о,  даже 
опустело,  в  прибранный,  вычищенный,  но  вое-тавв  аловонный  ла* 
варетъ  и  окутствве  въ  немъ  суматохи,  врввовъ  в  стошжъ-~все 
вавалось,  мн^  страннымъ.  Въ  вхофъ  день  мн^  въ  первый  равъ 
нося!  8-го  августа  удалось  провести  дома  цЬднхъ  4  часа.  На 
Балванахъ  затихло;  пушечныхъ  выстр1ловъ  сегодня  не^  слывшо; 
ва  душ&  стало  легче  в  давно  ужъ  не  спалось  тавъ  повойво, 
вавъ  удалось  засвуть  сегодня.  Мы  думали,  что  нааупилъ  вовецъ 
втой  бойв^  людей  в  что  Сулейманъ  убрался  по-добру-по-зд<фову. 
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ГдФ  онъ  ниодидся,— положительно  не  внали;  говорили,  что  его 
отоввали  ВЪ  Константинополь;  потомъ  доходили  слухи^  что  онъ, 
оетавивъ  часть  аршн  на  Балванахъ,  съ  другою  пошелъ  въ  Плевн^ 
на  помощь  Осману-паш^;  думали  также,  что,  можетъ  быть,  онъ 
сидить  на  Шипк^Ь  и,  пожалуй,  еще  попнтается  произвести  на* 
стуш1еи1е.  Ивв^Ьстно  было  только,  что  турки  остались  на  Балва- 
нахъ  ВЪ  большомъ  числ^»,  заняли  выгодный  повищи  на  нФкото- 
рыхъ  воввышенностяхъ  и  по  вхъ  л^юистымъ  склонамъ,  что  они 
строили  новыя  увр^Ьплен1я,  которых  отчасти  разрушались  нашими 
гранатами.  Ружейная  стр'&1ьба  не  превращалась  ни  на  одинъ 
день  и  ВЪ  лазарехъ  ежедневно  приносили  по  нескольку  челов^въ 
раненыхъ.  Но  теперь  опасность  была  не  велика  и  любопытство 
неудерхшмо  влекло  меня  на  горы,  когда  я  смотрЪлъ  наннхъсъ 
Габровскаго  моста  или  изъ  верхнихъ  оконъ  лазарета.  Мн^  уже 
давно  хот^ось  познакомиться  на  жЬсгЬ  съ  расположешемъ  по- 
вицШ  напшхъ  и  непр1ятельскихъ,  посмотр']^ть  на  страшную  кар- 
тину сражев]я  не  издали,  а  вблизи;  увидать  рукопашную  схватку 
и  ея  ужасныя  посл^дств1я;  но^  во-первыхъ,  мн1»  невозможно  было 
оставить  свои  обязанности;  во*вторыхъ,  всЪ  говорили,  что  поЬздва 
на  повищи  есть  д^о  весьма  и  весьма  рискованное.  Тутъ  все 
вавнс^о  отъ  случая  и  быть  убитымъ  или  получить  тяжелую  рану 
въ  первую  же  минуту  своего  появлен1я  было  тавъ  же  легко,  кавъ 
проходя  черезъ  частый  л^сь  зад'Ьть  нечанно  какую-нибудь  в^тку. 
Въ  самыхъ  увр'Ьплен1яхъ  еще  есть  бол^  безопасных  м^ста,  но 
чтобъ  добраться  до  нихъ,  нужно  про1(хать  чрезъ  так1я  м^ста 
дороги,  которыя  нич'Ьмъ  не  защищены  со  стороны  непр1ятеля  и 
постоянно  обстр^кливаются  имъ,  такъ  что  движен1я  по  этой  части 
днемъ  стараются  ивбЪгать:  турки  стр^ляють  далее  по  одному  че- 
ловеку, какъ  только  онъ  поваавется,  поэтому  всЪ  проходили  и 
проезжали  здфсь  по  наступлеши  ночного  сумрака;  въ  потьмахъ 
подвозилось  все  необходимое  для  арм1и,  какъ  сухари,  патроны, 
снаряды;  тогда  же  доставлялся  ужинъ — онъ  же  и  об!Ьдъ, — кото* 
рый  готовился  внизу,  въ  безопасномъ  мФсгб;  тогда  же  привози- 
лась и  раздавалась  вода,  тоже  доставляемая  снизу,  тавъ  какъ  на 
горахъ  ея  в!Ьп. 

Итакъ,  вотъ  чтб  говорилось  о  пути  на  Шипку;  я  не  им^лъ 
основашя  сомн-Ьваться  въ  истин!»  разсвазовъ,  но  я  также  давно 
убедился  въ  справедливости  поговорки,  что  не  тавъ  чортъ  стра- 
шенъ,  какъ  его  изображаютъ,  и  р']^шился  въ  первый  свободный 
день  съ^дить  на  позицш.  День  этотъ  пришелъ  и  я  отправился. 

Дорога  изъ  Габрова  на  Шипку  идетъ  сначала  по  узкой  до- 
лине бурливой  речонки  Литры,  чрезвычайно  напоминающей  сво- 

То»  Т.— Октябрь,  1878.  Зб/т 
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вмъ  хараперош  долины  горъ  южнаго  берега  Брвка,  потоп 
отходить  отъ  нея  вл'Ьво  и  поднимается  по  бохЬе  идимен^екру- 
тыиъ  подъешнъ  вое  выше  и  выше,  до  сахаго  перхала.  Вея  дтя 
дорога,  длиною  около  пятнадцати  верегь,  представляла  въ  то 
время  непрерывную  картину  самаго  оясивленнаго  двиакешя.  Блвже 
къ  Габрову  она  на  большомъ  протяжеиш  была  обставлена  по 
обЪимъ  еторонамъ  разсЬянными  шалашами  «бЬаюнцовъ»,  т.-е. 
несчастныхъ  жителей  разоренныхъ  вабалкаискихъ  городовъ;  они 
сидятъ  группами  или  бродятъ  около  своихъ  убогихъ  жилищъ; 
много  ихъ  встрЬчается  и  по  дороге,  но  тутъ,  главннмъ  обра- 
вомъ,  енуетъ  руссв1й  людъ  и  я  не  замФтвлъ  ни  одного  изгяба 
дороги,  гдЪ  бы  я  ^халъ  одинъ,  не  видя  на  втомъ  участке  ня- 
кого  другого.  Идутъ  п1ш1е  солдаты  по  одному,  по  два  или  боль* 
ше;  Фдутъ  верхомъ  офвцеры  рааныхъ  чинонь  или  доктора;  ве* 
зутъ  пушки,  вапряа^енныя  иногда  двенадцатью  лошадьми;  двв- 
гаются  транспорты  съ  боевыми  припасами  и  разными  предметам! 
продовольствк  или  возврапи^ются  пустыя  телеги;  ']^дутъ  телеги  сь 
поставленными  въ  нихъ  разнЫ!  величины  котлами,  наполненными 
водою;  проходятъ  частями  войска. ..  Все  это  движется  въ  двухъ 
противоположныхъ  направлетяхъ,  наполняя  воздухъ  нестройными 
оркестромъ  челов^ческихъ  голосовъ,  стукомъ  колесъ,  прыгающвхъ 
по  каменистому  шоссе,  лявгомъ  железа  и  бряцашемъ  цЪпей;  про- 
Х0ДЯЩ1Я  войска  горланять  свои  разудалый  зажигательный  пЬсви. 
Въ  одномъ  м'ЬстЬ  у  самой  дороги  находится  холодецъ,  снабжаю- 
пцй  водою  большую  окрестность:  изъ  него  берутъ  воду  на  позв- 
щн,  а  также  для  разныхъ  войсвъ,  стоящихъ  неподалеку  лаге- 
рями, сюда  же  приводятъ  поить  животныхъ,  лошадей,  воловъ  я 
буйволовъ.  Поэтому  у  колодца  всегда  давка  страшная.  Людя; 
запряженный  телЪги  и  свободный  животныя  сбиваются  въ  згой 
части  дороги  нь  такую  густую  массу,  что  едва  едва  можно  про- 
браться верхомъ.  Томимых  асаждой  животныя  рвутся  къ  вод^,  а 
выходящ1е  изъ  терп1н1я  солдаты  колотятъ  ихъ,  кричать,  ссорятся 
между  собой;  телеги  цепляются  одна  за  другую  и  нередко  зо- 
маютъ  другъ  друг^  времени  тратится  пропасть,  и  все  вто  про- 
исходитъ  оттого,  что  не  облегчили  доступа  къ  водЬ,  чтЪ  было  би 
очень  легко  сделать,  устроивъ  большхе  желоба  или  корыта.  Смо- 
тря на  вту  адскую  и  скучную  работу,  на  эти  м]^ки  людей  и  хя- 
вотныхъ^  я  сп^шилъ  поскор'Ье  миновать  тяяюлую  картину.  Под- 
нимаюсь выше  по  длинному  и  довольно  крутому  подъему;  вогь 
показался  домикъ  въ  род!»  избы;  въ  немъ  находится  крайняя 
станщя  нашего  телеграфа  на  Шипку;  за  ней,  ми!»  сказали  сол- 
даты,   находится  недалеко  лазаретъ  9*й  дивизхн,    въ  который  я 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ДВ1  11МЯ1Ц  Ш  Г1ВР6ВФ.  668 

вскоре  И  пр11хап,  найдж  тшъ  свмхъ  зиажошихъ  товарищей* 
врачей. 

По  правую  сторону  дороги  стоаля  тошю  хрв  шатра,  а  не 
иять^  вавъ  подобаетъ  лаварету,  оного  что  прошлой  ночью  адЪсь 
пронеслась  буря  сь  градомъ^  вотораж  не  только  снесла  всЪ  ша* 
тры,  повалнвъ  вх^  на  вемлю^  но  нйшлзорве  ивортала  во  мно- 
гвхъ  м'&стахъ... 

Хорошо  было  положеше  раненнхъ,  врачей  и  векхъ,  жоку 
шатры  слуааили  кровоиъ;  но  чтб  под'Ьлаете  съ  природой,  кото- 
рая, повндимону,  считаетъ  долгонъ  напомнить  челов^Ьву  отъ  вре- 
мени до  времени  объ  его  ничтожестве  передь  нею.  Раненые  по- 
мещались въ  одномъ  шатре  вь  числе  29  человекъ  и  одного  еще 
принесли  при  мне.  Почти  все  они  получили  раны  на  томъ  ро* 
ковомъ  месте  дороги,  о  которомъ  я  говорвлъ,  и  которому  дали 
на8ван1е  «Райской  долины»  на  томъ  основана,  что  ввъ  этого 
места  очень  легко  переселиться  въ  рай. 

Въ  другомъ  шатре  находился  складъ  равннхъ  вапасовъ  дхя 
больныхъ  и  лазаретной  прислуги;  вдесь  же  помещались  главный 
врачъ  м  одинъ  ивъ  ординаторовъ,  а  два;фупе  врача  и  аптекарь 
устроили  себе  квартиры  въ  лаааретныхъ  линейкахъ.  Я  поме- 
С1ИЛСЯ  съ  первыми,  такъ  какь  у  нихъ  было  просторнее,  но 
только  однимъ  просторомъ  они  и  могли  похвастать:  обстановка 
ихъ  живни  была  весьма  не  завидная;  въ  шатре  не  было  ни  од- 
ного етола,  ни  одного  стула,  —  столомъ  служилъ  пустой  ящикъ 
оп  чего-то,  стулья  заменялись  мешками  съ  овсомъ  или  кру- 
пой. Разскававъ  имъ  о  габровскихъ  новостяхъ,  кав1я  были,  я 
объяснилъ  имъ  цель  моего  прхезда,  т.*е.  желаи1е  съездить  на 
повищи*  Они  оба  покачали  головами  и  сказали,  что  это  очень 
рискованное  предпркпе,  особенно  двемъ. 

Ну,  думаю  се(№,  мы  хотя  и  военные  доктора,  да  не  воен- 
ные люди,  —  намъ  все  страшно;  надо  спросвть  смелаго,  обстре- 
леннаго  человека,  а  у  меня  былъ  такой,  одинъ  изъ  ротныхъ 
командировъ  знаменнтаго  орловскаго  полка,  Н.  В.  Барповъ. 

Уже  наступали  сумерки;  погода  стояла  превосходная;  не- 
пр1ятель  не  стрелялъ;  я  пришелъ  въ  лагерь,  где  доласенъ  былъ 
находиться  Б.,  ровыскалъ  его  и  спросилъ  его  мнен1е;  но  и  онъ 
ответилъ  тоже,  что  днемъ  опасно,  и  советовалъ  отправиться  сей- 
часъ  же,  съ  тЬмъ,  чтобы  ночью  придти  туда;  останься  тамъ  весь 
завтраштй  день  и  опять  въ  сумеркахъ  вернуться  о(^атно.  Но, 
къ  сожадешю,  я  могь  располагать  только  однимъ  днемъ  и  по- 
тому долженъ  былъ  отказаться  огь  исполнешя  своего  намерешя. 
Оь  некоторымъ  чувствомъ  зависти  посматривалъ  я  на  ехавшихъ 
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кь  повищшъ  солдать  съ  абомыш  ш  офицерокь,  пвидуя  инь,  а 
они,  очень  можеть  быть,  завидовали  ив%  что  я  не  доляеиь 
быАъ  туда  Фжать...  Часто  тап  биваетъ  въ  живни. 

Итаяъ,  съ  смвал^шемь  остался  я  иь  лаварегЪ.  Наступила  ночь 
и  такая  свежая,  что  въ  падаткЬ  иодъ  толстымъ  шерстяныиъ 
од^Ьялоиъ  мн'6  отнюдь  ие  боло  якарно.  Это  въ  августе, — каково 
же  зд^  будетъ  зимой,  если  1Ш  ие  двинемся  за  Балханн, — по- 
думалось ми4  югда... 

Утро  слЪдующаго  двя,  ясное  и  теплое,  предвещало  жарпй 
день.  Я  всталъ  съ  соднцемъ  и  иошелъ  бродить,  осматривая  окрест* 
ную  местность^  предствлявшую  море  горъ,  изрЬзапннхъ  уще- 
льями, од^тпми  л^сомъ  и  отчасти  воадЪлаиными  долинами,  по 
хоторнмъ  види^лись  ЕгЬсколько  разбросанннхъ  деревень  и  между 
ними  одна — «Зеленое  Древо»,  овнаменованвая  нападен1емъ  баши- 
бузуковъ  на  стоявшую  тамъ  болгарскую  дружину.  Вышедш1В  иаъ 
линейки  докторъ  пришелъ  ко  мнЬ  и  помогь  мн'Ь  лучше  ор1ен- 
тироваться,  указавъ  н^которкя  ивъ  торъ,  занятия  нашими  вой- 
сками и  укрЬплен1ями,  а  также  непр1ятельскимв  позициями.  На 
греби!»  одной  н8ъ  носл'Ьднихъ  видн^ась  между  деревьями  одиа 
батарея,  и  въ  ней  сегодня  утромъ  въ  первый  разъ  заметили 
новую  амбразуру,  которой  вчера  не  было,  сл^овательно,  про- 
деланную только  прошлою  ночью.  Ова  смотрЬла  прямо  нанась, 
т.-е.  на  холмъ,  гдЬ  были  расположены  лазаретъ  и  лагери  иЬ* 
сколькихъ  рогь  орловскаго  и  волынскаго  полковъ.  Любопытство 
неудержимо  влекло  меня  впередъ  и,  выпивъ  етаканъ  чаю,  я  от- 
правился вдоль  по  дороге  съ  намЪрешемъ  идти  до  тЬть  поръ, 
пока  кто-нибудь  не  остановить  меня,  предупредивъ  объ  опасно- 
сти сл'Ьдовать  дальше.  Нашелся  и  попутчивъ,  докторъ  Лыткииъ, 
знакомый  съ  местностью.  Вотъ  идемъ  мы  вм^сгЬ,  безпрестаиио 
встречая  нашихъ  солдатъ  и,  смотря  на  ннхъ,  не  нЬришь,  что  на- 
ходишься такъ  близко  отъ  поля  сражен1я.  Они  точно  дома,  са- 
дить, лежатъ  или  вдуть  за  хл^бонъ,  за  саломъ,  за  виноградомъ 
или  съ  какими  другими  порученквми;  находятся  при  обоеагь, 
возвращаются  изъ  лазарета  въ  полки  и  т.  п.  Пройдя  около  часа 
по  дороге,  все  въ  гору  и  миновавъ  другой,  отдельно  сгоящ1й 
домикъ,  занятый  канцеляр1ей  штаба  14-й  дявиз1и,  мы  увидалк 
вправо  отъ  дороги,  на  холме,  нашу  батарею  и  направились  хь 
ней.  Молчавппе  до  тбхъ  поръ  турки  стали  постреливать  изъ  ру- 
жей; выстрелы  раздавались  то  от;^льно,  то  по  нескольку  за-разь 
и  раздавались  каждую  минуту;  это  турки  стреляли  съ  соседнип 
горъ  на  шоссе;  но,  хотя  эти  горы  были  у  насъ  въ  виду,  даль- 
ность разстояшя  и,  главнымъ  образомъ,  густой  лесъ,  покрываю- 
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щШ  занятые  ве11р]яте1яш1  склоны,  совершевио  сжрывали  турокъ; 
не  вндно  бню  даже  дымвовъ  отъ  выстрЪловъ.  Оставивъ  шоссе, 
которое  пошло  дальше,  все  нодшгааась  выше  в%  перевалу,  ны 
пришла  на  батарею.  Не  военный  и  яе  бивавши  на  театр1Ь  войны, 
читатель  не  посЬтуетъ  на  мена,  над'Ьюсь,  если  я  онншу  ея  устрой- 
ство, хотя  и  кажется,  что  батарея  такаа  обыжновениая  и  обще* 
вввЪсгная  вещь.  На  вершине  холма,  покатаго  еь  одной  стороны 
м  круто  спускавшагося  по  другую  сторону,  въ  глубокое  н  об* 
ширное  ущелье,  противоположная  сторона  хотораго  принадлежала 
туркамъ,  была  сложена  изъ  толстыхъ  правильныхъ  кусковъ  земли 
толстая  сгЬна,  саженъ  до  десяти  длиною  и  такой  вышины,  что 
изъ-за  нея  выставлялась  только  голова  человека.  Эта  стЪна  на- 
4швается  брустверомъ.  Концы  ея  загибаются  почти  тщь  прямымъ 
угломъ,  такимъ  образомъ,  находящ1еся  на  батаре-Ь  люди  защи- 
щены отъ  непр1ятельскихъ  выстр^ловъ  съ  грехъ  сторонъ,  спе- 
реди и  съ  боковъ.  Вром%  только'что  упомянутхъ  >боковнхъ  ст^^^ 
нокъ,  имеются  еще  внутренн1я  перегородки,  раздЬдяющхя  всю 
•батарею  на  известное  число  отдЪлешй,  смотря  по  числу  находя- 
щихся на  ней  пушекъ.  Боковыя  стЬнки  и  средшя  перегородки 
настолько  толсты,  что  въ  нихъ  поделаны  каморки  или  землянки, 
бъ  которыхъ  солдаты  могутъ  отдохнуть  въ  свободное  время  или 
укрыться  отъ  акары  или  непогоды.  Въ  посл^Ьдте  два  дня  передъ 
4»тимъ  турки  почему-то  вовсе  не  стр'&1яли  взъ  орудай;  наши  сол- 
датики успокоились  и,  за  исключен1емъ  чаеовихъ,  вс%  запрята- 
лись кц  упомянутый  каморки.  Я  заглянулъ  въ  нихъ.  Одни  спали, 
друпе  сидели  и  чинили  платье,  третьи  глубокомысленно  играли 
въ  шашки,  слепленный  взъ  хд^ба...  Это  на  батаре'6  -  то,  въ 
виду  непр1ятеля,  хотя  непр1ятель  и  не  могь  видеть  кавъ  <мо- 
сковъ-гяуръ»    играетъ  въ  шашки. 

Я  продолжалъ  осматривать  батарею.  Въ  вей  было  шесть  от- 
д&летй;  въ  каждомъ  по  пушк^  или,  выражаясь  технически,  по 
девяти-фунтовому  орудие.  Подъ  каждымъ  ивъ  вихъ  устроенъ  де- 
ревянный полъ,  для  того,  чтобъ  колеса  вхъ  не  врезывались  въ 
аемлю  и  чтобъ  они  могли  свободно  откатываться,  назадъ  поел& 
<угдачи  отъ  высгр&1а.  Жерла  пушекъ,  чреаъ  едЪланяыя  въверх- 
немъ  краю  бруствера  вырЬзки  (амбразуры),  глядятъ  противъ  не- 
11р1ятельсввхъ  батарей,  служащихъ  для  нихъ  мишенью,  и  самая 
зав^твая  мечта  каждаго  артих^ериста  заключается  въ  томъ,  чтобы 
^заставить  замолчать»  непр1ятельское  .орудае,  т.-е.  повредить  ему 
лафегь,  колесо  или  какую  другую  часть,  бюь  которой  оно  не 
можетъ  действовать. 

ОсмотрЬвъ  все  и  разспросивъ  у  сюявшаго  возлФ  пушки  сол* 
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дата^  н^Еоторш  подробвосп  относпельао  мряжавпя  ея,  способа 
наведенк  въ  ц%дь  и  дЬВств1я  тавъ-назнваеной  дястанщонной 
трубвН)  я  расположился-бвию  шлА  батареи  съ  бумагой  и  жа- 
рандашомъ,  съ  ва1гЬретемъ  набросаггь  се&к  на  память  вядь 
м'Ьстности^  отврпвавшеВся  съ  втого  пункта,  но  не  усп^Ьлъ  сд&* 
лать  нЪсволькихъ  штриховъ,  кавъ  на  турецкой  батаре^Ь  въ  той 
самой  новой  амбразур^^  которую  сд^^лалн  только  прошдою  ночью, 
покавалея  хлубь  б1змт  дыма  н  тихо  поднялся  кверху.  Звука 
выстрела  не  было»  потому  что  онъ  еще  не  усп^лъ  дойти  до  на* 
шего  слуха. 

—  Ваше  в — Д1е!  —  хрнкнулъ,  какъ  ужаленный,  стоявшШ  у 
пушки  солдатъ:  —  скорей  пожалуйте  ва  брустверъ;  турокъ  гра- 
нату пустидъ.  И  всл^дъ  ва  его  словами  въ  вовдухЪ  прокатился 
ударъ  и  почти  тотчасъ  ва  нимъ  послышался  особый,  своеобрав- 
ный  звукъ,  издаваемый  летящей  гранатой,  похожШ,  по*  моему, 
на  стукъ  шибко  -  ^дущаго  по  мостовой  вкипаака.  Тотчасъ  какъ 
раздался  выстр&гь,  солдаты  пригнулись,  чтобъ  какъ-нибудь  не* 
ввначай  не  лишиться  головы.  Я  же  не  усп^Ьлъ  исполнить  ко* 
манды  солдата  —  скорей  ва  брустверъ,  и  остался  в^  батареи; 
граната  пролетЬл»  прав^^  насъ,  прямо,  какъ  казалось  по  звуку,, 
за  тоть  пригорокъ,  позади  котораго  находился  лазаретъ  и  лагерь^ 
Мн'Ь  подумалось,  что  онъ  непременно  попадеть  въ  средину  ихъ 
и  надЬлаетъ  таиъ  бЪдъ.  Эта  первая  граната,  пролегЬвш&я  хотя 
и  не  близко  отъ  меня,  но  пущенная  въ  ту  сторону,  гд'Ь  я  на- 
ходился, а  не  въ  противоположную,  не  отъ  меня,  какъ  9то  бы* 
вале,  когда  мн'Ь  случалось  присутствовать  при  сгрЬлбЬ  изъ  пу* 
шекъ  въ  цЪль,  граната  вта  произвела  во  мн4,  не  скрою,  весьма 
непрктное  чувство  страха:  какъ  всегда  бываегь  съ  новичками, 
жшк  казалось,  что  она  непрем'Ьнно  попадетъ   въ  меня. 

Раздавш1йся  непр1ятельск1й  выстр^Ьлъ  въ  одно  мгновеше  вспо- 
лошилъ  нашу  батарею  в  вызвалъ  всю  прислугу  къ  своимъ  мФ* 
стамъ.  Солдаты  зашевелились  и  принялись  каждый  ва  свое  д1ио. 
Дыхаше  у  нвхъ  было  заметно  чаще  и  его  можно  было  слышать 
со  стороны; -*9идно  къ  мысли  о  возможности  быть  убйтнмъ  не 
(»оро  совсЬмъ  пгривыкнешь.  Впрочемъ,  смущеше  ихъ  тотчасъ 
пропио;  сосгоян1е  духа  приняло  веселое  настроев1е  н  мнопе 
ужъ  смеялись,  болтая  между  д'Ьломъ.  Наводчикъ  сталъ  смотрЪтъ 
въ  прицЬлъ  и  направлять  пушку  въ  ту  точку,  откуда  покавалея 
дымокъ. 

<А,  собака!  Въ  насъ  стреляешь!  Ты  опять  стр&гять,  под^ 
лецъ! — приговаривалъ  онъ,  а  самъ  все  наводилъ  орудхе:  ~  ну, 
погоди,  брагь(» 
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На  батарею    явилсх   хомандврь   а,  подковшпсъ  Подппвъ. 

—  У  всЬхъ  ГОТОВО?— саросилъ  онъ,  проходя  вдоль  батареи 
в  ие  обращаясь  ни  къ  кому  въ  особенности. 

—  Точно  тавъ,  ваше  в — Д1е! 

—  Наведены  на  вту  батарею? 

—  Тавъ  точно. 

—  Шестое,  паяв!— свомандовалъ  онъ. 

Н'ЬБОторне  ивь  солдатъ  заврылн  уши.  Отоявш1й  у  пушки  от* 
екупиль  на  шагъ,  дернулъ  шнуровь,  который  былъ  у  него  въ 
рукахъ  и  въ  то  же  мгновеше  грянулъ  оглушительный  выстр^Ьлъ. 
Оруд1е,  которое  везутъ  восемь,  а  иногда  двенадцать  лошадей, 
откатилось  навадъ  словно  легонькая  игрушка:  а  полуторапудовая 
граната,  шурша  и  присвистывая,  поде'гЬла  въ  непр1ятелю. 

—  Ну-ка,  скушай  на  здоровье,  попробуй! — напутствовалъ  ее 
однвъ  нвъ  солдатъ,  обращаясь  съ  предложешемъ  попробовать  и 
скушать  на  здоровье  къ  ненавистному  турку. 

—  Гостей-отъ  принимай! — крикнулъ  другой,  и  потомъ  вс^ 
притаили  днхаи1е,  пристально  глядя  на  турецкую  батарею.  Я  тоже 
весь  превратился  въ  одно  врЬше  и  мое  сердце  было  полно  од* 
нииъ  желатемъ,  чтобъ  «гостья»  угодила  въ  самую  средину,  чтобъ 
млн  пушку  искал1»чила,  или  народу  побольше  положила...  Сквер* 
ное  чувство, — но  разв^  война  можетъ  рождать  въ  душ'6  человека 
хорош1я  возвышенный  чувства,  по  отношепш  въ  непр1ятелю;  — 
за  то  кахъ  растетъ  любовь  къ  родине!  Чего  не  делается  ради 
ея^  ч'Ьмъ  не  жертвуется  для  ея  пользы! 

Граната,  наконецъ,  упала  и  разорвалась  передъ  батареей, 
чтб  было  видно  по  облачку  дыма  и  столбу  поднятой  пыли. 

«Недолетъ!»  —  крикнули  н'Ьсколько  голосовъ  изъ  сос^днихъ 
отд&иетй,  и  по  зтимъ  голосамъ  я  тотчасъ  понялъ,  что  у  солдатъ 
важдаго  оруд1я  идетъ  между  собою  состазаше  относительно  м^ 
кости  стрЪяьбы.  Неудачный  высгр'Ьлъ  вызываегь  насм'Ьшки,  а 
счастливый  рождаетъ  невинную  зависть  и  желаше  превзойти  то- 
варища  въ  искусств)»  наведен1я. 

—  Пятое,  пли!  —  отдалъ  приказаше  командиръ.  Потомъ 
опять — шестое,  пли!  третье,  второе,  четвертое  и  т.  д. 

Уже  всл^дъ  за  вгорымъ  выстр'Ьломъ  отъ  нась  друпя  батареи, 
со  всЬхъ  видимыхъ  ы^аЬ  высотъ,  открыли  огонь,  посылая  гранахн 
все  въ  ту  же  точку,  я  пошла  канонада.  Непргятель  вскор^Ь  за* 
молчалъ;  понемногу  стали  умолкать  и  наши  пушки;  потомъ 
вдругъ  онъ  сдЬлалъ  два  выстр^Ьла  разомъ  изъ  двухъ  орудай  и 
уже  съ  другой  батареи,  устроенной  л^вЪе  и  ниже  первой  на 
П01катос1н  горы.  Залпъ  изъ  двухъ  орудй  показался  нашимъ  ар* 
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тжллеристаиъ  почему-то  особенно  обнднынъ;  они  принял  его 
вавъ  севс^мъ  непозволительную  дерзость  и,  все  время  бранясь, 
принялись  громить  эту  вторую  батарею;  но  турки,  повидимому, 
не  робели  и  продолжали  отсгр-бливаться.  Первая  батарея,  замол- 
чавшая было,  в^роятно^  всл^ЬдствЕе  какого-нибудь  повре2вден1я, 
опять  начала  д'Ьйствовать,  направивъ  теперь  свое  оруд1е  прямо 
на  подтягинскую  батарею,  чтб  заставило  меня  почувствовать  себя 
еще  хуже,  ч'Ьмъ  посл1  перваго  выстр^а;  но  н  теперь  я  скоро 
освоился  съ  опасной  забавой,  видя,  что  гранаты  то  не  долетали 
и  рвались  внизу  передъ  нами  въ  ущель'Ъ,  то  проносились  вы- 
соко надъ  головой  и  падали  на  шоссе  или  летали  черезъ  него 
въ  сл'бдующую  долину,  гд'Ъ  и  умолкалъ  ихъ  зловгЬщхй  рокотъ. 
Артиллер1йское  сражеше  продолжалось.  Громъ  внстр^Ьловъ  я 
раскаты  эха  въ  ущельяхъ,  грохоть  и  свистъ  снарядовъ  нашихъ  и 
непр1ятельскихъ,  огяашали  воздухъ  величественной,  нестрашной 
музыкой^  и  я,  совершенно  забывъ  объ  опасности,  съ  горячимъ 
любопнтствомъ  сл^дилъ  за  этой  грандювной  игрой.  Незаметно 
прошло  бол^е  часа  съ  т^хъ  поръ,  какъ  мы  пришли  на  батарею, 
и  какъ  мн-Ь  ни  хот&гось  остаться  еще,  я,  не  желая  даромъ  ри- 
сковать своею  жизнью,  ушелъ  назадъ  съ  докторомъ  Л.  Теперь 
мы  подвергались  ббльшей  опасности,  такъ  какъ  совершенно  вЪрно 
сделано  зам^^чаше,  что  наибол^Ье  опасное  м^^о  на  пол'Ь  сраже- 
Н1Я  не  то,  въ  которое  стр^яютъ,  а  пространство  вокругъ  этого 
пункта.  Поэтому  мы  не  безъ  волнешя  проходили  первую  часть 
дороги;  однако  любопытство  все-таки  заставляло  меня  останавли- 
ваться по  временамъ;  чтобъ  еще  взглянуть  на  привлекательную 
картину,  мн^  непрем^Ьнно  хогЬлось  сделать  набросокъ  этой  м^^ 
носги.  Я  остановился  около  упомянутаго  второго  домика  и  сталь 
рисовать,  прислушиваясь  къ  грознымъ  звукамъ  пушечной  пальбы. 
Подходитъ  одинъ  офицеръ  изъ  домвка. 

—  Не  боитесь,  докторъ,  быть  раненымъ  или  убятнмъ,— ва- 
м^илъ  онъ. 

—  Да  мн1  кажется  опасность  здЪсь  самая  незначительная; — 
нЬдь  трудно  гранатЬ  изловить  одного  человека  или  даже  упасть 
близъ  него. 

—  Опасность  не  велика,  правда,  но  тутъ,  кром'Ь  гранаты,  въ 
каждую  точку  модсетъ  упасть  «шальная»  пуля;  в1Ьдь  не  прохо- 
дить дня,  чтобъ  здЬсь  не  ранило  кого-нибудь  пулей  или  оскол- 
хомъ  гранаты. 

Предостережете  было  совершенно  основательно;  однако,  я 
успЬдъ  сделать  рисунокъ  и  вернулся  въ  лаааретъ,  по  направм- 
шю  къ  которому    было  .пущено  до  тридцати  гранатъ,  но, 
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оказалось,  непр1ятельсБ1е  внсгр&1н  не  сделали  ему  никакого 
вреда...  Стреляли  ли  турки  именно  въ  лазареть  или  въ  распо* 
ложенный  неподалеку  лагерь— сказать  трудно;  во  всякомъ  случае 
они  не  могли  не  видеть  флага  съкраснымъ  крестомъ,  и  снаряды 
ихъ  ложились  очень  недалеко  оть  мФста,  на  которомъ  стоялъ 
лазареть. 

Передъ  вечеромъ  втого  же  дня  я  у1халъ  въ  Габрово.  Долго 
еще  слышались  доносивппеся  до  моего  уха  выстр-блы;  а  въ  окру- 
жавшей меня  природе  было  такъ  покойно  и  тихо;  неподвижно 
стояли  деревья  и  кустарники,  но  которымъ  порхали,  посвистывая, 
синицы  и  друг1я  пташки— предв^тницы  уже  наступавшей  зд'бсь 
осени.  Ночь  застала  меня  въ  дорогЬ,  когда  я  выбрался  съ  тро- 
пинокъ  на  шоссе  и  эта  дорога  ночью,  какъ  и  днемъ,  киш^а 
двЕжешемъ,  а  множество  костровъ  по  сторонамъ  ея  разводимыхъ 
безпр1ютными  болгарами,  чтобъ  согрЬться,  осв^Ьщали  ее,  подобно 
иллюминащи  по  случаю  какого-нибудь  торжества^  но  не  весело 
и  не  торжественно  было  на  душ^Ь,  при  видЪ  этихъ  несчастныхъ 


Д-гъ  П.  11ЯСХЦК1Й. 

Габрово,  24  декабря,  1877. 


•  осДроо 
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БЮГРАФИЧЕСБХЙ    ОЧЕРБЪ. 


IV*). 

Женитьба  и  политическая  деятельность. 

Кахъ  ни  тяжелы  были  для  Штрауса,  во  многихъ  отяоше- 
шяхъ,  годы,  истеБШ1е  между  удаленхемъ  его  нзъ  Тюбингена  и 
прекращешенъ  богословскихъ  заняпй  (1835 — 1841),  впослЪд- 
СТВ1И  онъ  снотр^лъ  на  нихъ  Бавъ  на  самую  счастливую  эпоху 
своей  ЖИ8НИ.  Полный  надеждъ  и  силъ,  хотя  и  тогда  уже  нЪ- 
СБОльхо  наклонный  къ  меланхол1и,  онъ  переносилъ  сравнительно 
легко  всЬ  постигавнпя  его  невзгоды.  УгЬшенхемъ  для  него  слу- 
жила повш,  музыка,  искусство.  Жизнь  нь  Штутгарте,  съ  его 
театромъ,  концертами,  картинными  галереями,  была  для  Штрауса 
удобна  и  пр1ятна  еще  и  потому,  что  онъ  находился  зд'Ьсь  вблизи 
немногихъ,  но  преданныхъ  друзей,  жившихъ  отчасти  въ  самомъ 
ШтутгаргЬ,  отчасти  въ  ТюбингенЬ,  ГейльброннЪ,  Людвигсбургб. 
Бъ  числу  ихъ  принадлежали  не  только  товарищи  по  семинарш 
и  институту,  но  и  бол^  молодые  ученые  (напр.  Целлеръ),  не 
только  люди,  разд'Ьлявшхе  образъ  мыслей  Штрауса,  но  и  бого- 
словы, не  ра8орвавп]1е  своихъ  связей  съ  церковью  (напр.  пасторъ 
Раппъ,  т^Ьсной  дружбе»  котораго  съ  Штраусомъ  положила  конецъ 
лишь  смерть  посл^дняго),  даже  мистики  (напр.  Еернеръ),  ие 
только  д^Ьятели  науки  и  литературы,  но  и  художники  (напр. 
музыБанть  Бауфнанъ,   для  котораго  Штраусъ  написалъ  оперное 


*)  См.  внше:  сентябрь,  стр.  278. 

/Соо^к 
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^пIбретто).  Оъ  от^ггствующимв  друзь»»  овъ  тдяерживал  д1я- 
тельную  переписку,  посвященную  столько  же  воаросаиъ  искус» 
ства,  сколько  и  вопросамъ  науки.  Набраснвая  свои  «8(ге118сЬг|1Г« 
1еп»,  просматривая  новня  ивданк  своей  первой  жвиги,  готовясь 
къ  составлен1ю  второй,  Штраусъ  находидъ  время  и  для  литера* 
турно-крнтическвхъ  очерковъ,  н  для  повтячеекаго  творчества,  ко* 
торону  онъ  никогда  вполне  не  ивм^нялъ,  но  производительность 
вогораго  подвергалась  сильныиъ  колебан1яиъ.  П^10дъ,  о  кото* 
роиъ  мы  теперь  говоримъ,  сравнительно  богатъ  ст0хотворев1ями  О- 
Грустную  ноту,  впосл^дств1и  преобладающую  въ  поваш  Штрауса, 
мы  всгр^чаемъ  вд'Ьсь  только  въ  глубоко  прочувствованномъ  со* 
нет^^  посвященномъ  памяти  матери  (XII,  19);  все  остальное  илн 
исполнено  юмора,  или  дышегь  желан1емъ  и  предчувсЕВ1емъ  любви, 
которымъ  тогда  тшился  молодой  «^е1181йгтег>  ^).  Отголосокъ 
этого  настроешя  слышится  даа&е  въ  повднихъ  воспоминан1яхъ  о 
нбмъ:  «ш  йеш  еп^^еп  ВасЬег21ттег,  —  пишетъ  Штраусъ  въ 
1870  г.,  въ  стихотвореши,  озаглавленномъ  «Уог  йгех  лай  йтег- 
ввщ  ^аЬ^еп», — ^о  кЬ  ешзат  вапп  ипд  всЬпеЪ,  ^^текЬ  е1п  го- 
веп&гЪ'пег  ЗсЫшшег,  Т7е1с11  еш  &18сЬег  ЬеЬеов^пеЫ  1а,  ев 
^аг  еш  вОзвез  Тг&итеп  ш  (1ет  тМеп  Б&штегисЫ;;  В1а1;Ьеп* 
всЬпее  аи{  а11еп  В&пшеп— с1осЬ  (Не  ВИИкеп  йапегп  П1сЫ;»  (XII, 
174).  И  дЬйсгвительно,  цкЬтъ  жявни  расцвФлъ  для  Штрауса  но 
надолго.  Въ  1836  г.  пр11хала  въ  первый  равъ  въ  Штутгартъ 
мав&тная  въ  то  время  певица  Агнеса  Шебестъ.  Штраусъ,  оча- 


>)  При  ЖЯ8ВВ  Штрауса  только  весьма  немвопя  нзъ  его  стихотворений  бшн  на» 
печатавн,  во  теперь  большая  часть  нхъ  вошла  п  12*&  тонъ  собратд  его  сочимев!!, 
оохь  8аглав1емъ:  „РоеШсЬев  Сес[е]|кЬ|1сЬ.  Аш  с1ет  КасЫавае  топ  В.  Р.  в^гаоаа". 
Загла81е  это  внбраво  весьма  удачво,  потому  что  ввачвтельио  большая  часть  всего 
наонсавваго  Штраусомъ  въ  ствхахъ  составляеть  нмевво  всторш  его  ввутренве! 

2НЗНВ. 

*)  Обращаемъ  вввмаш'е  читателей,  воторне  пожелали  бн  ближе  позвахомитьса 
оь  ооатичесхимъ  дарован1енъ  Штрауса,  на  прелестное  ствхо*ворен]е  его,  „ОшЬ^т-- 
топ1ав",  нанисаввое  въ  1887  г.  (XII,  11).  Ивв1е1аенъ  изъ  него  иАсвольво  строкъ« 
особенно  характеристичвнхъ  для  тогдашвлго  настроев1л  Штрауса:  у!!!  с11е  Бш8атке^^ 
йет  2е11е,  1го  кЬ  те1пеп  ИеЪеп  ^ш(ег,  Ш11ег  ВйсЬегп,  вхппепс!,  всЬшЬепё,  тап- 
%ега  Корпев,  каЫеп  Неггепз,  во  пасЬ  те1пег  Аг1  уег1еЬ(,  1пИ  ат  ег81еп  РгйЬ- 
ип^ртог^еп,  пи!  дет  ег81еп  ЬегсЬепеНПег,  гвИ  дет  егв!еп  УеПсЬепди1№,  {гйЬс^е* 
хо^ве  В1|1теп  т^епд,  е1п  Ъе§еЬе1дпе8  МйдеЬеп  еш*.  Прнходь  ей  смущаетъ  ноло» ' 
дото  фвлософа,  онъ  не  въ  снлахъ  воввратнться  иъ  прежмвмъ  ванат1ямъ,  такъ  хама 
«РгйЬИп^МГее,  ЕгаЫт{руО|^е1,  к1е1ое  ЫеЪев^О^^ег  аисЬ,  айв-  ап<1  ешс^еЛоЬеп  кош- 
теп,  акЬ  ааГ  КорГ  апд  Зскикег  тхг,  аиГ  Рархег  ип(1  Ре<1ег  8е(хеп;  во  давв,  17еоп 
ип  егп8(еп  "^^Шеп  1сЬ  т1сЬ  гйвЮ,  (11е8та1  е1«га8  гесЬ(  6е1еЬг(е8  ааГ2а8сЬге!Ъе11, 
1шуеп11егк1  е]11  ЫеЪевИедсЬеп  ашГ  дет  В1а(1е  8!еЬ|;  ппд  т1сЬ,  вехпеп  аЪеггаасЬ^п 
Уа1вг»  пеек1вс11  ШЪ  опд  ШЬ  1п  ММЫд,  ,М8  Аеп  КЬдегао^еп  апЪиек!*. 
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рованный  ея  голоссшъ  и  ягрою,  былъ  ей  предсгавленъ,  скоро 
нолюбилъ  ее  и  сд'&юлъ  ей  предлохеше^  вотораго  она  не  при* 
нша,  потому  что  слкшхонъ  еще  дорожила  артистяческой  карье- 
рой; но  они  продолавали  переписываться»  и  когда  она,  въ  1842  г., 
вновь  появилась  на  штутгартской  сцен^Б,  новое  предложеше 
Штрауса  не  было  отвергнуто  ею.  Свадьба  ихъ  сосюядась  въ 
августе  1842  г.;  она  оставила  сцену,  и  молодые  супруги  посе- 
лились въ  Зонтгейм^»  небольшомъ  м^стечкЬ  бливъ  Гейльбронва. 
Друвья  Штрауса  съ  самаго  начала  не  ожидали  для  него  добра 
отъ  этой  женитьбы.  Агнеса  Шебесгь  могла  составить  счастье 
многихъ,  только  не  Штрауса.  Она  была  красавица,  полная  жизви 
и  веселости,  любезная  и  остроумная,  отличная  музыкантша  и 
певица;  прошедшее  ея  было  безупречно,  она  была  верною  же- 
ною и,  по  крайней  мФр^,  старалась  быть  хорошей  хозяйкой 
(изв^Ьстно,  что  для  нФмецкихъ  ученыхъ  вто  обстоятельство  не 
посл1»дней  важности);  Штраусь,  сь  своэй  стороны,  былъ  созданъ 
для  семейной  живпи,  дорожнлъ  ея  тихими  радостями,  страстно 
любилъ  дАтей.  Несчастье  супруговъ  заключалось  въ  томъ,  что 
между  ними  было  слишкомъ  мало  общаго.  Богда  Штраусь  по- 
знакомился съ  Агнесой,  она  приветствовала  въ  немъ  его  одно- 
фамильца,  придворваго  проповедника  въ  Потсдаме,  автора  раз- 
ныхъ  тавъ'Назнваемыхъ  «БгЬааап^ЪисЬег»;  о  книг(,  уже  два 
года  составлявшей  предмегь  разговоровъ  и  прен1й  во  вс&хъ 
сколько-нибудь  интеллигентныхъ  слояхъ  н'Ъмецваго  общества,  она, 
какъ  оказалось,  ничего  до  гЬхъ  поръ  не  слыхала.  Вообще  раз- 
випе  ея  оставляло  желать  весьма  многаго,  а  пополнить  его  про- 
белы было  уже  слишкомъ  поздно  (въ  моментъ  замужства  ей 
было  почти  тридцать  л^тъ).  Умственная  жизнь  Штрауса  такъ  и 
осталась  для  его  жены  книгой  за  семью  печатями.  Богда  про- 
шелъ  первый  пылъ  страсти,  онъ  сталъ  испытывать  подлЪ  нея, 
по  выраженш  одной  его  пр1ятельницы,  «смертельную  скуку». 
Найти  необходимое  для  него  умственное  развлечен1е  онъ  могь 
только  въ  кружке  своихъ  старинныхъ  друзей;  но  сношен1я  съ 
ними  скоро  были  до  крайности  затруднены  безграничною,  почти 
безумною  ревностью  Агнесы.  Сначала  Штраусъ  какъ  будто  по* 
корился  судьбе,  сделался  домос^домъ,  пром^нялъ  свою  трудовую 
жизнь  на  безмятежное  сущесгвоваше  филистера,  нявьчащаго  д'Ь* 
тей,  бесбдующаго  съ  женой  объ  абЬл^  и  радующагося,  когда 
прошелъ  вич^мъ  не  наполненный  день.  Въ  этой  душной  атмо- 
сфере онъ  прожилъ  около  года;  больше  онъ  не  могь  выдержать 
ея,  и,  вопреки  желавхю  жены,  переселился  изъ  Зонтгейма  вл 
Гейль15роннь,  чтобы  быть  ближе  къ  тамошнимъ  друзьямъ  своимь. 
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Охота  въ  занятаюгь  и  зд<Ьсь,  однако,  хъ  нему  не  возвращалась; 
по  повдн^йшему  вйра&ешю  его,  онъ  въ  вто  время  такъ  же  мало 
могъ  думать  объ  ученожъ  труд1Ь,    вакъ  человФкъ,   борюпцйся  съ 
волнами,  можегь    думать  объ  управленш   им^шемъ,  оставшимся 
у  него  на  твердой  земл^.    Между  тЬмъ,   для  Штрауса  работать 
и  жить  были  словами  почти  одновначущимн,  гЬмъ  бол^е,  что  у 
него  не  было  постоянннхъ,  обязатедьныхъ  заняпй,  не  было  про* 
фесс1и,  нром^Ь  литературной.  Онъ  предложилъ  жен^  разойтись — 
она  на  это  не  согласилась;    онъ    просилъ  о  развод]^ -^  для  него 
не  оказалось  законнаго  основан1я;  наконецъ,  въ  начади  1847  г., 
онъ  купилъ  желанную  свободу  уступкой  жен'Ь,  по  крайней  м^Ьр^, 
на  время,   обоихъ  д-Ьтей   (дочери  и  сына).    Враги  Штрауса  не 
преминули,  конечно,  подхватить  этотъ  поводъ  къ  очернешю  его 
имени.  Истор1я  его  семейнаго  раздора  проникла  въ  печать,  прд« 
чемъ  вся  вина  взваливалась  на  него,   все  сочувсгв1е  доставалось 
на  долю  жены— и  это  неудивительно,  потому  что  при  отсутств1и 
осязательныхъ  причинъ  хъ  размолвке  ответственность  ванее  не* 
минуемо  должна  была  пасть,  въ  глазахъ  общества,  на  того,  кому 
вн^шнимъ  образомь  принадлежала  ея  инищатива.    Нравственная 
необходимость  для  Штрауса  освободиться  отьдавившихъ  его  узъ 
могла  быть  понята  только  при  блазкомъ    знакомстве  съ  его  ха- 
раггеромъ  и  умственнымъ  складомъ.  Но  всего  тяикелФе  было  для 
Штрауса  не  осужден1е  общественнаго  мв^шя,    даже  не  разлука 
съ  дЪтьми,  а  то  двойственное  чувство,  съкоторымъ  онъ  въ  пер- 
вое время  после  разрыва  относился  къ  жене  своей.    Онъ  про- 
должалъ  любить  ее,   вспомнналъ  о  ней   съ  глубокою  нежностью 
и  грустью— и  вместе  съ  темъ  сознавалъ    невозможность  возвра- 
щен1я  къ  ней.  «ЗеЦ;  1сЬ, — пишетъ  онъ  въ  1848  г.,— шп  всЬ^е- 
гет  Бапп  т1с11  га   еп1;г1е11еп,   уоп   сЦг  ш'в  ^еНе    Ъш   Ыпаов 
{^егапп!;,   Ые1Ь(;  (Иг,  1сЬ  тО^'  2пг  {етШеп  ЕОзке  ^ИеЬеп,  ^евв 
Нег2,  еш  (геоег  Еотразв,  гщеуглпАЬ...    ^аз  1Ьпп  гот  НеЦоп^ 
зокЬег  8ее1епреш?  МкЬ  п&Ьет,  шп  писЬ  тедег  2П  еп1&те11? 
Рет  ЪЫЬеп,  пт  (Ш*  е^1^  паЬ' 2П  зеш?^  (XII,  51).  То  же  самое 
чувство  выраяюно  и  въ  другихъ  стихотворен1яхъ  Штрауса  (XII, 
46,  50,^59,  61,  63),  относящихся  къ  1848  и  1849  г.  Иногда 
оно  доводить  его  до  отчаяшя;  послаше  къ  друзьямъ,  съ  припе- 
вомъ:  «ДЬг  ЬаЫ  ^еА1П€1еп,    ипд  хсЬ  зпсЬе  посЬ»,    оканчивается 
словами:    «пе1П,    1а881;   шхсЬ   (хаиг!^   8е1п,  ипА  «ГЬг  зеМ   Ьех^ег; 
Уег2117е1<е1п  товв  кЬ,  ппд  Ли*  ЬоШпосЬ»  (XII,  52).  Еще  мрач- 
нее небольшой    монологь,   подъ   заглавхемъ  «^^^езШШсЬ»:  «"99^0 
шеше    Неш1а1;Ь  181;,   даз   т^ехзз  1сЬ  шсЬ<;.   1ск  теш',    кЬ  Ьаи' 
е1пта1    гщ&.  ЦеЪе  К1пдег;    оЪ  Шез   тсЫ   Ыозз   еш  Тгааш  зе!^ 
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176188*  1сЬ  шеМ.  Шп  ^е1Ъ  та:«11е88  1ск:  оЪ  т  Вмвв  дхе  Ь1еЬе, 
оЪ  На88  2й  ЫеЪе  шигде,  1ге183  хсЬ  шс1|(.  в1е  ва^еп,  ВПсЬег 
Ъ&и'  1сЬ  е1118(;  9е8сЬпеЪеп:  оЪ'8  ^аЬгЬе!!  одег  8рои  181;,  176188 
кЬ  теЫ.  N16  ЬаЬ'  {сЬ  уог  ёеш  Тодб  шкЬ  ^е№сЫ;б1;;  оЪ  1сЬ 
шеМ  1апв81  де8(огЪбп,  176188  кЬ  шсЫ;»  (XII,  64).  По  прошествие 
двухъ  иди  трехъ  лЬть^  смешанное  чувство  къ  жея^Ь,  притавив* 
шее  Штраусу  столько  мучешй,  уступило  мФсто  глухой  враждЪ, 
прорывающейсх  иногда  даже  въ  томъ,  чтд  написано  Штрауооп 
спещально  для  сына  и  дочери  (напр.  въ  а8тоб]ограф1и,  въ  вое- 
понинатяхъ  о  матери).  Выражен1я  этой  вражды,  двадцать  л^тъ 
спустя  посл'Ь  разлухи  сохраняющей  еще  всю  силу  только-что 
вспыхнувшей  страсти,  производить  тяжелое  впечатл^Ьн1е;  сь  пер- 
наго  взгляда  трудно  понять,  кавъ  совершился  переходъ  отъ  н^Ьж- 
ныхъ  сожал^шй  къ  горечи  воспоиинан1й,  иич'Ьмъ  не  скрашенной 
и  не  смягченной.  Намъ  кажется,  что  разгадку  этого  перехода  сл1- 
дуетъ  искать  въ  невознаградимости  вреда,  причиненнаго  Штраусу 
врушев1емъ  его  семейнаго  счаспя.  Онъ  быль  соядааъ  для  пра- 
вильной, безмятежной  жявни  нФмецваго  ученаго,  соединяющей 
шгь  се&к  самый  широшй  полетъ  мысли  съ  самой  скромной,  узкой, 
в^Ьчно  одной  и  той  же  житейской  обстановкой.  Онъ  быль  6а 
счастливъ,  если  бы  могь,  подобно  Бауру,  найти  себЪ  уютный  уго* 
локъ,  въ  одной  изъ  живоаисныхъ  м-Ьстностей  родной  страны, 
вдали  отъ  политическихъ  волнешй — уголокъ,  въ  которомъ  оиъ 
им'Ьлъ  бы  каеедру  и  кабинеть  для  ежедневнаго  труда,  неболь- 
шой ц)ужокъ  друзей  для  обмана  мыслей,  спокойный  домашнЦ 
очагь  для  отдыха  посл%  занят1й.  Одну  половину  этихъ  свром- 
ныхъ  благъ  отняла  у  него  первая  его  книга,  закрывшая  ему 
доступъ  въ  профессорской  деятельности;  другую  ихъ  половину 
онъ  потерялъ  вм'ЬстЬ  съ  акеной,  или,  лучше  сказать,  вмФсгЬ  сь 
женитьбой.  Онъ  остается  теперь  не  только  безъ  семейства,  но  и 
безгь  опред'Ьленнаго  м4стопребывав1я;  въ  любимомъ  своемъ  Штут- 
гарте оиъ  не  можеть  жить  потому,  что  тамъ  поселилась  его 
<{ывшая  жена;  въ  не  меи'бе  любимомъ  Гейльбронн^Ь— потому,  что 
тамъ,  на  глазахъ  у  вс^хъ,  разыгралась  грустная  исгрр1я  его 
развода.  Онъ  становится,  по  выражен1ю  одного  изъ  его  бюгра- 
фовъ,  кочующимъ  ученымъ  ((аЬгепдег  ЗсЫаз!),  переЬажаетъ 
изъ  города  въ  городъ,  нигд^  не  находя  душевваго  спокойств1Я. 
Мы  видимъ  изъ  его  стихотворен1Й,  относящихся  въ  началу  няп* 
десятыхъ  годовъ,  что  сердце  его  еще  требуетъ  любви, — но  онъ 
,  боится  искать  ея  и  остается  до  конца  жизни  одинокимъ,  глубоко 
тяготясь  одиночествомъ.  Въ  1851  г.  бывшая  жена  его  возвра* 
щаетъ  ему,  правда,    обоихъ  дЪтей^    но  онъ  не  решается  воспи- 
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тявать  ихъ  п  свомъ  жрмвожь^  опусгЬхомъ  дох!  и  ОФдаегь 
ихъ  въ  шшаохн.  Повае  выдается  н^квошво  цмшнитеяьно* 
счастлпюъ  Лгъу  въ  продолассеш  которыжъ  подроешая  дочь  его 
живетъ  вм^Ьст^  сь  нимъ;  во  она  скоро  внходпъ  захуашь  и  пере* 
^вжаетъ  въ  другЫ1  городъ.  Сывъ  Штрауса— надо,  поввдвмому, 
похоааВ  на  отца,  бод^е  или  мен'Ье  чуждый  ого  умстяшымъ 
ихтересаиъ  «-становится  ему  дЬВствительно  дороринъ  и  бдязкимъ 
только  иодъ  саынмъ  концомъ  его  жизни.  Чаетня  переи'Ьиы  «кто- 
11ребыван1я  и  необходимость  ивбврать  его  вдали  отъ  Штутгарта, 
огдияють  Штрауса  отъ  орежанхъ  друаей  и  ваставляюгь  искать 
новыхъ;  но  пр1обрЬ1ен1е  и  удержаак  ихъ  крайне  затрудняется 
характеромъ  Штрауса,  глубово-ивмАнившамся  подъ  вл1ятемъ 
перенесеиныхъ  имъ  вспытатй.  Лвца,  повнакомивпояся  съ  нимъ 
въ  Мюнхен^^,  въ  1849  г.,  рисуютъ  его  са^^ующими  чертами: 
всякое  сколько-нибудь  многочисленное  общество  наводить  на  него 
в^что  въ  род1  страха;  онъ  не  принвмаетъ  учаспя  въ  общемъ 
разговорЬ,  ва  вопросы  отвЪчаетъ  неохотно  и  коротко,  отвгЬтн 
его  не  оправднваютъ  ожвдашй  ообес^днвковъ.  Двое  знакомыхъ 
Штрауса,  почувствовавшихъ  къ  нему  особенную  симпатш,  отн- 
скивають  для  него  уедивенную  кофейню,  гдЬ  и  проводять  ев 
иимъ  вечера  ^)  въ  разговорахъ,  веденныхъ  шооотомъ,  съ  боль* 
шмми  паузами;  если  въ  вто  время  случайно  войдегь  въ  кофейню 
кто-нибудь  другой  изъ  общвхъ  знакомыхъ,  Штраусъ  упираетъ 
глаза  въ  полъ  и  совершенно  умолваетъ*  Онъ  подозрителенъ  и 
иедовЪрчивъ,  не  понимаетъ  шутки,  не  прощаетъ  и  не  забнваетъ 
даже  легкихъ,  ненам^реиныхъ  оскорблешй.  Одивъ  изъ  его  мюи* 
хенскихъ  пр1ятелей,  Штейбъ,  въ  реценз1и  на  бюграфю  Мервлина, 
СдЬлалъ  нЬсколько  ироническихъ  замЬчанШ  объ  этой  книгЬ  Штрау- 
са, и  въ-добавокъ  вмЬлъ  безтактность  сначала  представить  свою 
статью  на  предварительный  просмотръ  Штрауса,  апотомъ  напе* 
чатать  ее,  несмотря  на  явное  неодобреше  послФднвмъ  ея  тона. 
Штраусъ  не  только  прервалъ  съ  нимъ  всякк  свошешя  —  вто 
было  бы  еще  понятно,— но  даже  шесть  лФть  спустя  не  захот^Ьлъ 
принять  его  и  занесь  втотъ  впизодъ  въ  свою  автобюграфш,  какъ 
одну  изъ  првчанъ,  сд^Ьлавшихъ  для  него  нестерпимнмъ  даль- 
нейшее пребнван1е  въ  Мюнхене.  Понятно,  что  въ  человЪкЬ,  до 
такой  степени  изломанномъ  жвзнью,  такъ  бол&ненно  восприни* 
мающемъ  даже  мелк1Я  ея  невзгоды,  легко  могло  возникнуть  и 
пустить  глубокте  корни  враждебное  чувство  въ  той,  которая  раз- 

^)  Известно»  что  въ  Гер11ан1к,  особенно  юовной,   очень  раооространевъ  обнч»! 
проводить  вечера  въ  кофевной,  пивной  или  ресторан!,  куда— «  не  къ  себ!  иа  дои 
часто  нриглашажуть  друтъ  друга  анаконне. 
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бш1Л  п  немъ  в^ру  въ  вошожноеть  етаегья^вее  ршно,  бнш  л 
она  ва  самомъ  д^^Ь  въ  ченъ-нибудь  передъ  нвшъ  вввовата. 

Касъ  1яжеда  била  для  Штрауса  супружеская  жввп,  по 
лучше  всего  довавнваехея  полнымъ  упаджош  его  литературно! 
проивводвзельносгн  во  вое  врехя  этой  аявни  ж  возобновлен1ШЬ 
ея  немедленно  послД  разрыва  еъ  женою.  Въ  1842 — 46  г.  онъ 
не  нанясалъ  решительно  ничего,  ничего  дааю  не  нреднришиъ 
и  не  вадумалъ,  и  когда  въ  1847  г.  онъ,  накоиецъ,  опять  ночув* 
ствоя^М'ь  себя  свободныхъ,  то  очутился  въ  подоя1ЮН1и  человЪвя, 
тольхо*что  при4к1вшаго  на  родину  посл^  дальняго  и  долгого 
странствован1я.  Подобно  тому,  кавъ  во8вративш1йся  путнииь 
прежде  всего  обращаетъ  внимаше  на  совершивш1яся  безь  него 
перемены,  Штраусъ  быль  пораженъ  небнвалнмъ  движешеиъ, 
среди  иотораго  онъ  проснулся  отъ  тяаведаго  кошмара  домашннгь 
раодоровъ.  Въ  1842  г.  политическая  жизнь  въ  Гермагаи  бша 
едва  вам^тна — въ  1847  г.  она  начинала  бить  ключомъ^  хотя  и 
не  бевъ  труда  прорнвавшимся  наружу.  Политическ1е  вопроси 
вообще  не  затрогивали  Штрауса  за  живое,  онъ  относился  въ  нииъ, 
въ  ббльшей  части  случаевъ,  довольно  равнодушно;  но  въ  это 
время  въ  политику  втягивались  всЪ,  и  Штраусъ  не  избйжалъ 
общей  участи.  Посл'Ь  небольшой  бюграфЕи  мало  нзвбстнаго  поета 
Бауера,— лично  для  Штрауса  всегда  остававшейся  особенно  доро- 
гою, потому  что  она  бьиа  первою  работой,  нарушившей  много- 
л'Ьтнее  его  молчаше, — Штраусъ  принялся  за  б10граф1ю  Шубартя, 
съ  прямо  выражейною  ц^лью  изобразить  не  только  гибель  таланта 
въ  борьбе  съ  неблагопр1Ятною  обстановкой,  но  и  картину  бездуш- 
наго,  мелкаго  и  вжЬсА  съ  т^^мъ  злобнаго  деспотизма,  тягот^вшаго 
надъ  Гермашей  въ  вонц'Ь  ХУШ-го  вЬва  ^).  Еще  бол'Ье  близкое 
отношеше  къ  современности  нмФла  другая  работа  Штрауса,  вн- 
шедшая  въ  св^^тъ  въ  томъ  же  1847  г.  и  над'Ьлавшая  очень 
много  шуму:  «Аег  ВотапМкег  аоГ  Лет  ТЬгопе  йег  Саезагеп*, 
гдЬ  подъ  маской  императора  Юл1ана  изображенъ  тогдашшй  ко- 
роль прусскШ,  Фридрихъ*Вильгельмъ  1У-й.  Это  не  строго  исто- 
ричесшй  очервъ,  а  политичесшй  памфлегь,  написанный  чрезвы- 
чайно искусно.  Оставляя  въ  стороне  многочисленный  черты  ха- 
рактера Юл1ана,  не  укладывающхяся  въ  аадуманннй  имъ  портрегь, 
Штраусъ   останавливается  только  на  томъ,   чтб  можетъ   служить 


1)  Шубартъ,  подобно  Штраусу  людвигсбургшй  уроженецъ,  балъ  ооэтц  иаыеишА 
на  себя  ненависть  герцога  внртембергскаго  Барда  —  того  самаго,  которнй  нрееН- 
довадъ  Шшера,  —  н  ваиюченный  имъ  п  вр&аость  Асверп,  гд1  онъ  иронеаъ,  п 
самомъ  тяжюмъ  завиочешн,  всФ  ду«1Ш1в  свои  годы. 

*)  Она  напечатана  въ  1-мъ  том^  новаго  нвдан1д  сочмненШ  Штрауса  (стр.  177). 
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натер1адомъ  для   параиели,  и  рисуеть  передъ  нами  коронован- 
наго  мечтателя,  стремящагося   поддержать   искусственными  под- 
порками старое,  разваливающееся  8дан1е.  Въ  дтомъ  именно  стрем- 
ленш  къ  старине,  конечно  подновленной  сообравно  съ  утонченной 
цивили8ац1ей  вЪка,   Штраусь  видитъ  сущность  романтизма,  изъ 
безплоднаго— сгановящагося  опаснымъ,  когда  въ  его  руки  попа- 
даетъ   политическая   власть.    Однажды   отнскавъ   точку    зрЪшя, 
одинаково  прим'Ьнимую,  безъ  особой  натяжки,  и  къ  1У-*му  вЬку, 
и  къ  настоящей  ми^гс^Ь,  Штраусь  даегь  читателю— особенно  не- 
мецкому читателю  того  времени,  въ  которомъ  цензура,  какъ  вто 
всегда  бываетъ,  развила  крайнюю   чуткость  къ  намекамъ  —  воз- 
можность безъ  труда  угадать  въ  хриспанскихъ  совЪтникахъ  Кон- 
станция,   влкше   которыхъ    Юлханъ   об^щаетъ   себ^    сокрушить, 
еще  будучи  наслЪднымъ  принцемъ — гегельянцевъ,  столь  могуще- 
ственныхъ    при    Фридрихъ-Внльгельм1^    Ш-мъ;  въ   придворномъ 
философе  Максиме  —  выписаннаго  въ  Берлинъ  спещально  для 
борьбы  съ  гегельянствомъ  Шеллинга;  въ  ученомъ  министре  Али- 
шё,  етроющемъ  Я8ыческ1й  храмъ  въ  Херусалим'Ь — Бунзена,  помо- 
гающаго  королю  устроить   протестантское  епископство  въ  Пале- 
епш^;  въ  возстановлеши  языческвхъ  святилищъ — достройку  кбльн- 
скаго  собора;  въ   декрет]»   Юл1ана  противъ  «галилеянъ» — коро- 
левсхШ   щшказъ  противъ   протестантскихъ  свободныхъ    общннъ, 
н  т.  д.  Даже  между  наружностью  обоихъ  своихъ  героевъ — мни- 
маго  и  настоящаго — Штраусь  ухищряется  найти  сходство,  невы- 
годное  для  посл^дняго.   Исполнен1е  задачи,   съ  перваго  взгляда 
довольно  трудной,  далось  Штраусу  очевидно  легко;  онъ  работалъ 
вадъ  ней  съ  любовью,  пропорщональной  нерасположешю  его  къ 
тому,    въ  кого  онъ   металъ  свои   политичесия  стр^^ы.  Нераспо- 
ложен1е  вто  сд'Ьлается  вполне  понятнымъ,  когда  мы  познакомимся 
съ  деремАнами,  происшедшими  въ  протестантскомъ  богословскомъ 
М1р^   со  времени    вступлешя   на  престолъ   Фридриха-Вильгельма 
1У-го.    Да  и  помимо   этого,  помимо   политическаго  возбуждешя 
минуты,  направденнаго  преимущественно  противъ  прусскаго  пра- 
вительства, вся  натура  Штрауса,   жаждущая  св'бта,  мысли,  кри- 
тики, должна  была  вовстать  противъ  полу-мрака,  тумана,  мечта- 
теяьнаго  реакщонерства,  окрещеннаго  имъ  однимъ  общимъ  име- 
немъ   романтизма.   Сильное  чувство   помогло  ему  найти  форму, 
еще    разъ   доказавшую   всю   тщету    сгЬснен1й   печатнаго  слова. 
Статья  Штрауса,   напечатанная    съ  разр^шетя  цензуры,  произ- 
вела большее  впечатл']Ьн1е,  ч^мъ  всЪ  прямыя,  часто  до  неприли- 
Ч1Я   р^к1я  и  до  несправедливости  злыя   нападенхя,    сыпавппяся 
ивъ  Швейцар1и  противъ  Берлина. 

Томъ  V.— Оюряврь,  1878.  37/* 
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578  ВФСтнжкъ  гаропн. 

Наступнлъ  наргь  1848*го  г.,   и  вжЬогЬ  съ  нтгь  новнй  ш- 
литичесюй   строй   для    всбхъ   нЪмецвихъ   гоеударсгвъ,   въ  томъ 
числ%  и  для  Виртемберга.   Торжествующая  парт1я  не  могла  ве 
вспомнить  о  Ш1рауеЬ   уже    потому,   что   онъ  примадлежагь  въ 
числу   пострадавшихъ    отъ  прежняго   порядка   вещей.  Недавни 
усп^хъ  его  статьи  о  Юл1ан%  овружилъ  его  имя   еще  ббяьшимъ 
блесвомъ;  отъ  политическаго  радикаливма  онъ  быль  тавъ  же  да- 
лекъ  въ  эту  минуту,  вакъ  и  когда  бы  то  ни  бнло;  но  мнопгаъ 
пр1обр^&тен1Ямъ    движешя    онъ    сочувствовадъ  отъ  души  в  могъ 
искренно  примкнуть  къ  рядамъ  ум]^ренныхъ  его  приверякенцевь. 
Съ  другой  стороны,  преобладан1е  радикальной  парпи  въ  Виртбм- 
бергЬ  бим  мен'бе  сильно  и  повсеместно,  ч-бмъ,    напримЬръ,  въ 
сосЪднемъ    БаденФ.    Въ   ГейльброннЬ   она  им^а  рФшнтеу|ьн1зй 
перевесь,  именно  всл^дствхе  близости  его  въ  баденсвой  грани1(Ь; 
но    въ    Людвигсбургб    даже    умеренно -либеральная    парпя    не 
была   уверена    въ  побЪдЬ    надъ    консерваторами.    Въ  то   самое 
время,  вавъ  въ  ГейльброннФ  другъ  и  едвномышленникъ  Штрауса 
Мервлннъ  явился  на  выборахъ  въ  франкфурфсв1й  ееймъ  ваиди- 
датомъ  либерально-вонсервативной  парпи,  а  радикалы  выставили 
и  провели    противъ  него    пивовара    Гентгеса,  —  людвигсбургсК1е 
либералы    всЪхъ  цв^товъ    предложили    вандидатуру  Штраусу,  а 
противникомъ    его    выступилъ  шэтистъ    Гоффманъ   (брать    того, 
вотораго  мы  видели  въ  числ%  литературныхъ  онпонентовъ  Штрау- 
са). Штраусъ,  не  волеблясь,  принялъ  предложен1е,  и  прямо  шгь 
тиши  вабинета  перешелъ  въ  шумную  сферу  ивбирательныхъ  ми- 
тинговъ.  Этотъ  переходъ  удался  ему  лучше,  ч-бмъ  ожидали  даже 
друзья    его.    Въ  продолжеше    одной  нед11ли   онъ   проивнесъ,  въ 
разныхъ    мЪстностяхъ    избирательяаго   округа,    пять    р^чей    ^), 
съумФвъ  соединить  въ  ннхъ  серь^ноегь  съ  доступностью,  в^^рность 
своему   теоретическому    м1росо8ерцан1ю  съ  такимъ   ивложеиаемъ 
его,    которое  бы   не  сдишкомъ  запугало  боязливые   умы.    Овъ 
высказался  за  политическую  свободу,  за  вс%  главн*ЬйШ1я  реформы, 
СГ0ЯВШ1Я  тогда,  на  очереди;   но  вм'бстЬ  съ  т^Ьмъ  онъ  предосгере- 
галъ  избирателей  противъ  всякихъ  увлечен1й,  пропов^Ьдыв&дъ  вмъ 
умеренность    въ    требован1Яхъ   и   надеждахъ,    прямо    порнцалъ 
республиканское    движете,    только*что    возникшее  въ  БадевА  и 
открыто  признавалъ  себя  монархистомъ.  Всего  выше  онъ  ставЕЛъ 
государственное  единство  Гермати,  представляя  его  себ^  именно 

>)  РФчн  эти  вапечатавн  въ  первомъ  том^  новаго  нздави  сочвнет!  Штрауса 
(стр.  287),  вм^ст^  съ  шестою  р^чью,  пронзнесенною  нмъ  пос1^  выборовъ,  для  уело- 
коен1я  пбераловъ,  хотЪвшнхъ  выместить  свою  неудачу  ва  личности  н  шущесп! 
ваибо1^е  влятепнвхъ  враговъ  его. 
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таш,  вата  оно  двадцать  лЬтъ  спустя  осуществилось  —  ваш  фе- 
деращю  еь  пруссвимъ  гдавенствомъ.  Редипоанне  вооросн  онъ 
сначала  не  хот^лъ  впушвать  нь  избирательную  борьбу,  и  вь 
первой  р^Ьчи  не  уаомянудъ  о  нихъ  вовсе;  но  протнвцивн  его 
аасхшили  его  нхъ  воснутьо!,  постоянно  черная  матер1алъ  для 
нападешй  ивъ  учено-богословевой  его  дЪятельностн  и  стараясь 
выставить  его,  особенно  въ  глазахъ  сельсваго  наседен1я,  враг01гь 
в^^ры,  чуть  не  антихристомъ.  На  вти  нанадев1я  Шграусгь  отв^чалъ 
увазанхемъ  на  чисто^политачеев1й  харашеръ  предсгоящаго  вэбра- 
шя,  поаволяюнцй  предложнгь  ивбвраехоиу  одинъ  тольво  вопросы 
ва1г6рень  ли  шъ  охранять  свободу  всЬхъ  в1Ьроиспов^дан1й?  При 
утвердительномъ  раз1ЙЬшен1и  этого  вопроса,  вЪрован1я  вандидата 
екановятся  совершенно  безравличными  для  избирателей.  Чувствуя 
правтнчесвую  недостаточность  тавого  отв1^та  —  теоретичесви  бе»« 
упречнаго,~Штраусь  присоединилъ  въ  нему  воротв1й  отзнвъ  о 
релипи  вообще,  пронивнутнй  уважешемъ  вь  нравственной  сто- 
роне ея.  НЪвоторыя  11|^ста  этого  отзыва  ногутъ  повазаться  не 
совсбмъ  исврганивш  со  стороны  Штрауса,  —  напримЪръ  то,  гд-Ь 
онъ  признаетъ  релипю  одною  изъ  основныхъ  силъ  челов^чесвой 
природы  и  приписнваетъ  себ'Ь  «елаше  тольво  очистить,  а  не 
поволебать  ее;  но  если  принять  въ  соображеше,  что  Штрауоъ 
нА<ж)льво  разъ  изм^яялъ  вонечную  ц^Ьль,  или,  лучше  свазать, 
степень  напряаюн1я  своей  отрицательной  тенденцги,  что  въ  без- 
условно врайнимъ  выводамъ  онъ  пришелъ  тольво  въ  вона^б  своей 
жизни,  и  что  еще  за  н^Ьсвольво  1Г&сяцевъ  до  февральсвой  рево- 
люцш  онъ  пои%стилъ  въ  журнале  «Ве&гш»,  органе  свободныхъ 
нротеегантсвихъ  общинъ,  статью,  сочувственную  ихъ  сгреилен1янъ, 
то  всякое  сомн%н1е  въ  ясвренносги  Штрауса  придется  признать 
лишенвымъ  основашя.  Зд^сь,  вавъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  но* 
жегь  быть  рЪчь  тольво  объ  увлечен1н  съ  его  стороны,  а  не  объ 
обман'Ь. 

Кандидатура  Штрауса  во  франвфуртсвЁй  сеймъ  не  увенча- 
лась усп^хомь;  она  разбилась  стольвоа&е  о  предразсудви  вресть- 
янъ,  свольво  о  личныя  связи  Гоффиана,  единодушно  поддержаи- 
ваго  П18тисташ1  вс!|хъ  оп^Ьнвовъ  ^).  Собственно  въ  город'Ь  Лщвигс- 


1)  Само  собою  разум-Ьется,  что  Л1дтнсти  х<»1ствовмн  съ  обнчвою  нермборпвостью 
п  ввбор^  средствъ;  одюнь  нвъ  иавннхъ  жхъорушй  была  исторхя  развода  Штрауса, 
при  ченъ  они  намекам,  что  онъ  воспожьаовался  частью  имущества  жены,  между 
т^мъ  кавь  на  самомъ  д%л^  онъ  не  только  не  взялъ  себЬ  ничего  ей  нринадлежащаго, 
но  еще  платилъ  ей  пенс1ю  изъ  евоихъ  собственввхъ  средствъ.  Когда  одннъ  ивъ  дру- 
зей Гоффжава  осм^лися  повторить  етотъ  иамежь  въ  пубжичиомъ  собраши,  его 
ваставняь  моячать  взрнвъ  всеобщаго  вегодовашя. 
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бургЬ  большинство  голосовъ  оказалось  на  сгорон^Ь  Штрауса;  но 
остальныя  м^^стносги  и8бирательна1го  округа,  съ  ихъ  преинуще- 
ственно  сельскимъ  населен1е11ъ,  доставили  побЬду  его  лротивнпу. 
Тогда  людвигсбуртспе  взбиратоли  решились  провести  Штрауса  по- 
врайней-м^р!»  въ  виртембергсвую  палату  депутатовь,  куда  они  по- 
сылали представителя  одни,  бееъ  учаспя  окрестннхъ  сельсвяхъ 
жителей.  Это  удалось  имъ  бееъ  труда;  за  Штрауса  было  подано 
громадное  большинство  голосовъ.  Избрапе  его  состоялось  вьха! 
1848  г.,  но  палата  собралась  только  въ  сентябре  промежутовъ 
времени  онъ  провеяъ  въ  Мюнхене  н  его  оврестносгахъ,  вътохъ 
тяжеломъ  настроев1и  духа,  о  хоторомъ  мы  уже  говорили.  Парла- 
ментская карьера  Штрауса  началась  рядомъ  успФховгь;  онъ  быль 
выбранъ  членомъ  важнМшихъ  воммиссШ,  предложенъ  даже  не- 
которыми въ  президенты  палаты;  но  скоро  положеше  его  сов^^ 
шенно  изменилось.  «Перевесь  въ  палатЬ,— говорить  самъ  Штраусь 
въ  своей  авюб10граф1и, — оказался  на  сторонЬ  радикальной  партш, 
чистота  намФрешй  которой  въ  моихъ  главахъ  была  сомнительна, 
грубый  обравъ  дЬйств1й  которой  быль  мн%  противень.  Я  вид1хб 
только  страсть  къ  разрушешю,  но  мало  уменья  строить,  и  не 
могъ  ожидать  ничего  хорошаго.  отъ  возбужденной  массы,  руко- 
водимой честолюбивыми  вождями.  Вся  моя  натура,  век  лучпп! 
мои  убежден1я  заставляли  меня  плыть  противъ  течен1я — течеик 
очень  порывистаго  и  бурнаго.  Эта  была  бы  еще  не  большая 
бЬда,  если  бы  только  у  меня  оказалась  способность  къ  такому 
плаван1ю;  но  я  скоро  испыталъ  на  опытФ,  что  я  не  ораторь. 
По  природ^^  мы^  швабы,  вообще  не  богаты  ораторскимъ  дарова- 
темъ;  могъ  ли  бы  я  развить  его  въ  себЪ  практикою — не  знаю, 
потому  что  именно  практики -то  мн'Ь  и  не  доставало.  Коротп! 
проповбди,  сказанный  мною  вгь  качестве  виварк  и  репетитора, 
были  мною  написаны  и  выучены  наизусть;  лекщи  мои  я,  какь 
и  ъ(Л  тогдашн1е  виртембергсше  профессора,  читалъ  по  теградвк 
Между  удален1емъ  моимь  съ  ваеедры  и  вступлешемъ  вь  палату 
прошло,  притомъ^  пятнадцать  лФтъ;  мн%  минулъ  уже  сороковой 
годъ.  Я  не  могъ  изм'Ьнить  своихъ  привычевъ,  и  примЪнилъ  къ 
парламентскимь  р^чамь  ту  же  систему,  какой  некогда  держаж» 
при  составлен1и  проповедей.  Понятно,  что  съ  такой  системой  въ 
парламенте  далеко  не  уйдешь.  Неспособность  коя  къ  импрови- 
защи  давала  надо  мной  перевесь  каждой  посредственности,  вла- 
деющей обыкновеннымъ  даромъ  сюва,  тавъ  что  положен1е  мое 
въ  вонце-концовъ  становилось  нестерпимымъ.  Еъ  атому  следуегь 
еще  прибавить,  что  мне  могла  удасться  речь  только  о  такомъ 
предмете,  который  а  обдумаль  въ  одвночестве;  побывавъ  вь  пред- 
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варительною  собранш  парпн,  я  терял  всякую  способность  го- 
ворить публично  о  томъ,  чтб  тахъ  обсуждалось»  И  зх&сь  во  ннй 
сказывался  писатель,  пожалуй — поэть,  котораго  уже  поздно  пре*- 
вратить  въ  практичесваго  человека».  На  самокъ  дЬл^Б  Штраусь 
вовсе  не  бнлъ  такъ  неспособенъ  къ  парламентской  д^тельносги, 
вакимъ  онъ  себя  выставляетъ;  если  она  скоро  стала  ему  въ  тя- 
гость, то  объяснеше  этому  сл'Ьдуетъ  искать  въ  обстановке,  среди 
которой  онъ  долженъ  былъ  действовать.  Законодательное  собранге 
небольшого  кЬмецкаго  государства  никогда  не  можетъ  играть  выг 
дающейся  роли  въ  дввжеши,  общемъ  для  всей  Гермаши;  въ 
1848  г.  деятельность  отдельннхъ  палатъ  еще  бол^е  обнкновен- 
наго  затемнялась  франкфуртскимъ  парламентомъ,  дера&авшимъ  въ 
своихъ  рукахъ — такъ  по*крайней-мёре  тогда  казалось— судьбу 
немецкаго  народа.  Прусскхя  и  австр1йск1Я  палаты  могли  еще 
претендовать,  на*ряду  съ  нвмъ,  на  значительную  долю  реальной 
власти;  но  въ  Штутгарте,  въ  Дрездене,  въ  Карлсруэ  палатамъ 
очевидно  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  заняться  въ  тишине 
устройсхвомъ  делъ  второстепенной  важности,  не  полвтическаго 
свойства.  Ограничиться  этой  скромной  задачей  радикалы,  все 
более  в  более  усиливавшхеся  въ  вяртембергской  палате,  ни  за 
что  не  хотели.  Законы,  подлежавпое  обсужденш  палаты,  имели 
почти  исключительно  местное  значеше  и  не  давали  повода  къ 
громкимъ  речамъ,  бурнымъ  прешямъ;  радикалы  искали  и  нахо- 
дили такой  поводъ  въ  безпрерывннхъ  запросахъ  министерству, 
составленному  изъ  умеренныхъ  либераловъ  н  потому  не  пользе^ 
вавшемуся  расположенвемъ  большинства.  Открыто  возстать  про- 
тнвъ  министровъ  большинство  не  решалось,  на  словахъ  выра- 
жало даже  готовность  поддерживать  вхъ,  но  въ  сущности  отс- 
няло каждый  ихъ  шагъ  и  желало  ихъ  пяден1я,  хотя  и  безъ  твер- 
дой веры  въ  возможность  заменить  ихъ  людьми  более  крайняго 
направлешя.  Отсюда  постоянное  воднеше  «ь  стране  —  волнеше, 
не  имевшее  определенной  цели  и  не  приносившее  именно  по- 
тому никаквхъ  подеаныхъ  поедедств1й,  да  и  для  радикальной 
парт1и  служившее  только  мнимою,  кажущеюся  поддержкой.  Врать 
всякой  двусмыслевноети,  всякихъ  самообольщетй,  Штраусъ  не 
могъ  примкнуть  къ  ра^(ихальной  партш,  какъ  она  т<ич>,  основы- 
ваясь на  его  прошедшемЪ|  ожидала;  ваоборотъ,  отъ  первона- 
чальнаго  нейтралитет  онъ  скоро  перешелъ  къ  открытому  про- 
тиводейств1ю  ея  обычннмъ  манбврамъ.  Его  первая  речь,  прямая, 
решительная,  хотя  и  сдержанная,  произвела  впечатденхе  на  все 
партш  и  заставила  радикаховъ  взять  назадъ  одно  изъ  обюненШ, 
взвздданыхъ  ими  протавъ   миннскерсгва;  но  положен^  оратора^ 
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пропов^бдующаго  бедпрлстраст1е  посреди  вражди  партШ,  унДрен- 
ность  посреди  увлбчен{й~ самое  невыгодное  шм  вс&сь,  и  Штраусь 
почувсФвовалъ  ото  т^мъ  скорее,  что  ум^ревно-диберальной  парп»^ 
КБ  которой  овъ  могь  бы  найти  прочную  опору,  вь  виртемберг- 
свой  палате  въ  ото  время  не  существовало.  Люди,  ввъ  воторвхъ 
она  могла  бы  сложиться  я  съ  воторвми  Штраусъ  могь  бы  дей- 
ствовать 8а-одно,  были  представителями  Виртемберга  на  франк- 
фуртсвомъ  сейм'ЗЬ;  для  штутгартской  палаты  осталась  только  поля* 
тичесюя  8в^8ды  второй  или  третьей  величины,  и  меа1ду  лЪвой 
стороной,  руководимой  фраверами,  искателями  пооулярносги,  в 
правой,  закосн^ло-консерватввной,  почти  не  было  средивы,  нв 
было  центра,  въ  парламентскомъ  смысле  втого  слова.  Это  было 
истиннымъ  несчасгьемъ  для  Штрауса,  потому  что  ваставило  его 
сделать  большую  ошибку — сблизиться  съ  прелатами  я  феодалами, 
людьми  въ  сущности  г(фа8до  бол^е  чуждыми  и  враждебными  ему, 
ч'Ьмъ  самые  бевпокойные  радикалы.  Чтобы  доказать  неестествен- 
^сть  этого  сближешя,  достаточно  навватъ  нФкоторыхъ  изъ  числа 
новыхъ  соЮ8никовъ  Штрауса:  фанатика  католицвама,  профессора 
богослотя  въ  Тюбинген'1  Куна;  фанатика  лв>1ера0И8ма,  прелата 
Меринга  и,  наконецъ,  Менделя, — того  самаго  Менцеля,  про- 
тйвъ  котораго  была  направлена  одна  авъ  наиболее  'Ьдкихъ  «З^геН- 
8сЬг11Г<;еп>  Штрауса!  Нельзя  не  заметить,  однако,  что  сблйжен1е 
Штрауса  съ  консерваторами  было  чисто  внешнее;  они,  конечно, 
не  переставали  вид^  въ  немъ  автора  столь  язв^Ьстной  книга; 
онъ  продолжалъ  подавать  противъ  нихъголосъ  вът^къ  |ИЬдкип 
случаяхъ,  когда  на  очереди  стоялъ  какой'Нйибудь  законъ,  вносив- 
Ш1Й  новое  начало  въ  вкономичесшй  или  общественный  быть 
страны  (напр.  законъ  о  прав^Ь  окогы),  а  не  одивгь  изъ  кйчнып 
запросовъ,  им'Ьвшихъ  единственною  ц'Ьлью^затруднить  положеше 
министерства.  Въ  консервативной  парНи  Штраусъ  вид^лъ  тольво 
временный  оплогь  противъ  радикализма, — ^меньшее,  въ  данную 
минуту,  ивъдвухъ  золъ.  Правиленъли  былъ  такой  взглядъ  въто 
время,  когда  Ввндишгрецъ  бомбардировалъ  ВЬну  и  Враитль  при* 
Я1малъ  начальство  надъ  войовуш  въ  Берлин!» — вто  другой  вопросц 
мы  хотвмъ  указап  только  на  то,  что  примыкая,  какъ  случайняй 
союзвикъ,  къ  консервативному  лагерю,  Штраусъ  не  ивмйнилъ  вы- 
ставленной имъ  мрограмм'Ь,  не  обманулъ  своихъ  взбирмшяей.  Но 
не  таковы  тогда  были  обстоятельства,  чтобы  образъ  дМсгМй  поляги- 
чесмаго  д'&пела  могь  быть  нредметомъ  снокойваго,  бевпристрастиаго 
обсужден1я.  Жители  Людвигебурга,  ъи^ЬеЛ  съ  большимствомъ  дру* 
гихъ  виртембергскихъ  горожанъ  вое  бол'1в  и  бол^№  свлонявпйеся  ва 
сторону  радикализма,  были  недовольна  своимъ  денупгомъ,  ш  ждали 
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только  случМ)  что(&1  выраввть  ему  свое  неудоваи»ств10.  Случай 
этоть  сжоро  Ешюлея»  Въ  ноябре  и^еацЬ  былъ  равстр'Ёлянъ  въ 
ШнД  членъ  фрмхфурюваго  сейма,  Робертъ  Блумъ.  Въ  сред'Ь 
вмртембергсвой  демоврапи  изв^Ьше  объ  этомъ  возбудило  сильн^^й- 
т&д  вошеше.  Р'Ьшено  было  обратиться  къ  франвфургсвому  цен- 
тральному правительству  съ  нросьбою  принять  м^рн  къ  снахш 
осаднаго  положенья  въ  Шн*!  и  въ  предупрешдешю  на  будущее 
время  подобиыхъ  влоулотреблевШ  военной  власти.  Протрвъ  этого 
р^шен]я  Штраусъ  не  протеотовалъ,  хотя  и  находцлъего  лишен- 
нымъ  практичееваго  звачен1я.  Но  когда  всл^дъ  зат^мъ  л'Ёвая 
сторона  предложила  послать  франкфуртскому  сейму  адресъ  съ 
выражешемъ  негодован1Я  палаты  по  поводу  казни  Блума,  то 
Штраусъ  отвесен  хъ  этому  предложенш  съ  бевпощадною  кри- 
тикой. Овъ  докавывалъ,  что  казнь  Блума  бшЕа  не  преступлен 
гаемъу  а  только  ошибкой;  что  онъ  самъ  мавлекъ  на  себя  свок> 
учасхьу  являясь  въ  осажденвомъ  городе  не  въ  вачеств^  предста- 
вителя франвфуртскаго  сейма,  а  въ  качестве  обыкновеннаго  аги- 
татор|ц  что  такъ  какь  палата  не  протестовала  протнвъ  умерщ- 
влешя  Ауврсвальда  и  Лихиовскаго  (консервативныхъ  членовъ 
фраввфуртскаго  сейма,  убитыхъ  народомъ  въ  сентябр^Ь  того  же 
года,  во  время  франкфуртснихъ  уличныхъ  безпорядковъ),  то  не 
сд^дуетъ  ей  протестовать  и  протввъ  казни  Блума.  Чтобы  дать 
пош1Т1е  о  неудовольегв1и,  возбуазденномъ  р^Ьчью  Штрауса  въ  ря-* 
дахъ  демократической  парт1и,  достаточно  зам']&тить,  что  большин- 
ство феодаловъ  и  прелатовъ  подало  голосъ  за  адресъ — такъ  они 
были  напуганы  народнымъ  настроен1емъ.  Мужеству  Штрауса 
отдалъ,  по  атому  поводу,  справедливость  самъ  король  виртем- 
бергсшй,  въ  сл'Ьдующихъ  характеристическихъ  словахъ:  «дазз  ег 
Сошгаде  Ьа^,  ЬаЪ'  кЬ  шшег  де^кпЫ,  80П81;  Ь&и'  ег  шсЫ  тК  с1еп 
ТЬео1овеп  апвеЪипДеп».  Непосредствеянымъ  результатомъ  р^чн 
Штрауса  было  обращенхе  хъ  нему  значительной  части  (впрочемъ, 
ве  большинства)  людвигебургсвихъ  избирателей — съ  требованьемъ, 
чтобы  овъ  возврахилъ  данное  ему  полномоч1е.  Уступить  такому 
требовашю  Штраусъ  считалъ  себя  не  въ  прав^^,  хотя  выходъ 
ввъ  палаа:ы  вполне  со«гв^ствовалъ  его  желанаямъ»  Когда  н§- 
сжльво  медаль  спустя  Штраусъ  былъ  призванъ  къ  порядку 
кревиденхомъ  ва  рДзкое  выраженхе,  употреблевное  имъ  относи* 
плио  одного  нвъ  радикаловъ,  онъ  ухватился  за  этотъпредлогъ 
и  сложилъ  съ  себя  званхе  депутата  (въ  девабр'Ь  1848  г.).  Въ 
прощальномъ  письм'Ь  на  имя  своихъ  избирателей  онъ  объясняетъ 
а1у  решимость  какъ  полнейшею  беапдодностью  направлен1я,  в:^ 
которомъ  ведетъ  палату  радикальная  парпя,  такъ  и  сознашемъ, 
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что  настоящее  его  приввате — не  полвтеш»  а  латерату!».  Вв- 
ходъ  Штрауса  изъ  палаты  вовбудилъ  почти  всеобщее  сожал^Ьн1е; 
даже  противники  его  забили  на  врекя  свою  вражду;  шк  чисага 
демовратичесвихъ  журналовъ  только  одинъ  не  почплъ  его  ни 
однииъ  сочувственнымъ  словомъ.  По  приказаню  короля,  ему 
предложено  было  мФсто  редактора  правительственной  газеты,  ко- 
торую думало  основать  либеральное  министерство;  но  предлоаве- 
те  это,  кавъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  было  имъ  отклонено,  и  въ 
начал'Ь  1849  г.  онъ  выЪхалъ  изъ  Штутгарта  въ  Мюнхенъ. 

По  странному  стечешю  обстоятельствъ,  депутатъ,  посланный 
людвигсбургскимъ  округомъ  на  франкфуртск1й  ееймъ,  точно  такъ 
же  не  оправдалъ  надеждъ  своихъ  избирателей,  какъи  депутатъ, 
посланный  городомъ  Людвигсбургомъ  въ  вяртембергскую  палату. 
ПослЪдшй  неожиданно  оказался  слишвомъ  консервативнымъ,  пер* 
вый — слишкомъ  лвберальнымъ.  Не  только  во  Франкфурте  Гофф- 
манъ  часто  подавалъ  голосъ  съ  радикальной  парпей,  но  и  воз- 
вратись на  родину,  продолжалъ  агитащю  противъ  господствующей 
церкви,  окончившуюся  въ  1859  г.  формальнымъ  отлучетемъ  его 
отъ  нея.  На  эту  м^ру  онъ  отвечать  предскааанЕемъ,  что  вь 
1866  г.  наступить  конецъ  М1ра;  когда  предсказаше  ^го  не  ис* 
полнилось,  онъ  вмФстб  съ  небольшою  горстью  преданныхъ  ему 
п19тистовъ  оставилъ  Европу  и  основалъ  въ  ЯффЬ  христганскую 
колошю,  мечтающую  тамъ  и  поныпЬ  о  воестановлеши  херусалим- 
скаго  храма. 


ИСТ0РИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Е   ЭТЮДЫ. 

Освобожденный  отъ  тягостной  для  него  парламентской  дЬя- 
тельности,  отъ  немение  тягостной  необходимости  жить  въодноп 
городЬ  съ  бывшей  своей  женой,  Штраусъ  надЪялея  найти  уело- 
коен1е  въ  Мюнxен^,  среди  художественныхъ  его  сокровищъ. 
И8учен1е  глиптотеки,  посЬщете  мюнхенскаго  театра  дМстви- 
тельно  доставило  ему  много  наслаждев1й,  плодомъ  хаюрыхъ 
явился  сначала  цАлвй  рядъ  такъ^называемнхъ  эляграммъ,  за- 
ключающихъ  въсеб^Ь  короткую,  ббльшею  частью  м&ткую  н  изящ- 
ную  характеристику    лучшихъ    статуй    глмотогеки    '),    пота» 

^)  т.  XII,  стр.  91 — 104.  Приводнкъ  для  прих^ра  одву  эпиграмму,  въ  жоторо! 
С1НШЯТСЯ  воспомн1ая1е  Штрауса  о  потерянномъ  счастье:  „АедурНееНез  ЕНерааг. 
АсЬ,  1Г1е  гОЬП  т1сЬ  дав  аНе  тот  НИ,  (1а8  АгеНеЬе  ЕЬрааг!  Оге!  ДаЬгишеп^ 
всЬоп  Ш1  61  10  (геа  а1о1|  ит&ав!*^. 
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ц&гнй  ря;^  музыкальныгь  сонетовъу  посвященнБоъ  любямцанъ 
Штрауса,  в4Ьмецвияъ  классива1гь  -«  Генделю,  Гжюпу,  Гайдну, 
Моцарту,  Бетховену  О-  Но  всА  подобный  ванят1я  им^Ьли  для 
Штрауса  только  вначгете  игаермедая,  въ  ожидати  настоящаго 
труда,  который  одинъ  когь  слуавить  протввовЬсомъ  тяготевшему 
недъ  никъ  еь  нреашею  силой  горю.  Между  т1|гь,  предмета  для 
такого  труда,  тэмы,  которая  6и  имгь  вполне  овлад'Ьла,  Штрауеь 
все  не  находилъ.  Друвья,  видя  его  увлечете  музыкой  н  скульп* 
турой,  советовали  ему  одно  время  посвятить  себя  ивучеиш  исго- 
рш  искусства,  обратиться,  по  примеру  Фишера,  иаъ  богослова 
въ  эстетика^  предпринять  съ  втою  ц^ью  путешеетв1е  въ  Римъ; 
но  настолько  сильно  художественная  струна  въ  немъ  не  ввучала, 
чтобы  онъ  могь  пос;й^довать  этому  совету.  ЪжЬст  Рима,  онъ 
съ'бвдилъ  только  въ  Веймаръ,  поклониться  праху  своего  люби- 
маго  поота — Гете,  и  къ  осени  возвратился  въ  Мюнхенъ.  ЗдФсь 
его  ожидало  новое  горе  —  кЬсть  о  смерти  его  лучшаго  друга, 
Мерклина.  Подъ  вл1ян1емъ  глубокой  скорби,  онъ  принялся  за 
б10граф1Ю  Мерклина.  До  н&которой  степени  она  мояютъ  счи* 
таться  автоб1ограф1ей  самого  Штрауса,  такъ  какъ  въ  семкиарш 
и  университете  оба  друга  жили  одною  и  тою  же  жизнью^  да  и 
потомъ  въ  судьбЬ  ихъ  было  много  общаго.  Ч^ъ  задушевнее 
было  чувство,  съ  которымъ  Штрауеь  писадъ  вту  книгу,  ч-Ьмь 
больше  вложилъ  онъ  въ  нее  дорогихъ  ему  впечатлАшй  и  воспо* 
мянан1й,  ткыъ  тяжели  должевгь  балъ  поразить  его  пр1емъ,  сде- 
ланный ей  публикой.  Началось  ра80чарован1е  съ  того,  что  онъ 
долго  не  могь  найти  для  нея  издателя;  консервативные  книго* 
продавцы  не  хотели  печатать  ея  изъ*за  имени  автора,  либераль- 
ные— изъ^за  того,  что  она  выставляла  въ  неблагопршгномъ  св^ге 
образъ  действШ  виртембергскрй  демокрапи  въ  1848  г.  Богда 
она,  наконецъ,  вышла  въ  сиетъ  (въ  конце  1850  г.),  она  была 
встречена  всеобщимъ  равно^^ппемъ,  среди  когораго  выдались 
только  ожесточенный  нападе81я  нДсколькихъ  демо]фатовъ,  лично 
ею  задбтыхъ,  и  насм^Ьшки  Штейба,  уяю  упомянутый  нами.  Удн- 
вительнаго  въ  этомъ  н^Ьгь  ничего,  какъ  потому,  что  обществен- 
ное вниман1е  все  м^е  было  поглощено  недавними  политическими 
событкми,  тажъ  и  потому,  что  предметъ  книги  самъ  по  себе  не 
могъ  пртвлечь  къ  ней  бодьшинсюо  читателей»  Въ  главахъ  не- 
нногихъ   друзей    Меркликь   былъ  тиническимъ  предатавителеив 


1)  Т.  XII,  егр.  110— 1д4.  Вотъ  в»<а10  еовеп  о  Гввдм^:  ^Ьшш  Ы  е1п  ВСапЫ  ег 
дМсЬ*  два  шИт  ВЗсЬеп,  ш  дагш  Аеива  ОоНев  8Шгш«  Ьаташ  пай,  !Ьге  Ппгзека* 
]]1е1о^еп  ааивеп;  топ  ёвиисЬег  Кгай  е1а  оптегя&пвисЬ  2е1сЬубп". 
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наваго  уиствевваго  и  нравствеянмо  сыща^  —  для  дубливи  онъ 
быдъ  тольЕО  шсгоромъ,  не  пааадщшимъ  съ  евоим:ь  наяадьствовъ, 
и  вауряднымъ  лиераторомъ^  наш1савшим%  ла1у-81|бцтуэ  ново* 
графш  о  Ш8ти8м%.  Иехар1я  его  сокн^хй,  его  виутревней  борьбы^ 
его  усвжИк  вырваться  ш&ь  з^ъ,  яалеаевшлхъ  на  него  восцнта- 
шенъ  и  привычной)  могла  нредотавш»  н  действительно  пред- 
ставляеть  глубов1й  ишересъ,  но  тольво  для  гЬхъ»  ко  самъ  вере- 
жилъ  н'Ьчто  подобное;  друпе  должны  были  ув1исЬть  въ  ней, 
вместе  съ  Шхейбомъ,  разскавъ  одного  «кудава-ученаго  про  дру- 
гого, такого  же»  заниндтельяый  равв^Ь  для  ивученхя  особой  по- 
роды оржгиналовъу  изв^ныяъ  додъ  яазван1е11ъ  швабшинхъ  на- 
гисгровъ.  Нельвя  не  зан^тить,  впрочемъ>  что4$10граф1яМерв1вв& 
несоы^нно  выиграла  бы  отъ  ббльшей  вратвосги  издожешя  яде 
отъ  введенк  ея,  вавъ  эпивода,  в;ь  общую  вартвну  движев1я, 
одннмъ  ивъ  представителей  вотораго  быдъ  герой  ея.  Уважение 
КБ  памяти  повойнаго  друга  помчало  Штраусу  распознать  сь 
достаточною  точностью  общеннтерееяое  въ  жизни  Мери^дина  огь 
подробноехей,  ц^яныхъ  тольво  для  небольшого  вружва  близ&вль 
ему  ляцъ. 

Бол^е  ч§мъ  холодный  прйемъу  ед^шанянй  мкь  «Мервлину», 
тавъ  и  появившемуся  почти  одновременно  съ  ншъ  ивдан1ю  пи- 
семъ  Шубарта,  съ  примечаниями  Штрауса»  отнялъ  на  время  у 
Штрауса  веяную  охоту  въ  литературному  труду.  Не  бдагопрхятство- 
вала  работе  и  вочевая  жазнь»  которую  несколько  л^тъ  сряду  велъ 
Штраусъ.  Ивъ  Мвешхена  онъ  переселилоа  въ  Ваймаръ»  во  тамошшй 
образъ  жизни,  более  чемъ  на  половнву  северо*германск1й,  пря- 
шелея  ему  не  по  душе;  его  влаосичесх1й  В1^съ  не  могъ  пере- 
нести, притомъ,  увлечен1я  «музыкою  будуща1Ю»9  господствовав- 
шаго  въ  Веймаре.  Вь  БбяьнЬ,  куда  онъ  затемъ  переехалъ,  му* 
зввальннхъ  насяаждешй  омъ  нащелъ  вдоволь,  но  кёльнское  об- 
щество, живущее  преимуществевно  м^^сер^а^^ьнвмм  ннхересамв, 
не  могло  доставить  ему  той  умствеовей  пнщи,  въ  которой  онъ 
еще  болДе  нуждался.  Примирить  его  съБбльномъ  не  могла  даме 
близость  брат,  мгораго  онъ  неяшо  любилъ.  Наванецъ»  вь 
1854  г.,  ему  удалось  вайти  «елаямую  приссань,  на  ц^ма,  но 
ирайней  мер&,  лаопую  ему  сш>койеп1е  н  сочувственную  вввпш* 
левтуальную  атмосферу.  Это  бьись  Ге1ЦеаберБъ,  въ  одннъ  ивъ 
плапоновъ  вотораго  онъ  оиределялъ  свою  дочь«  Пралеотное  меею- 
положен1е  Гейдельберга,  окрестности,  вызывавшгя  на  любииня 
Штрауоомъ  дальшя  прогулки,  возможносхь  видеться  съ  дочерью 
и  следить  за  умошенннмъ  ея  раеватаежц  бевь  необходямосш 
входить  во  все  подробности  ея  во^швташя,  бегатая  увиверопег* 
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екая  библЫекИ)  блюость  МавнгеЬа,  сь  его  хороовей  драиати- 
ческой  и  оперной  труоной,  и,  навонецъ,  чтЬ  для  Штрауса  было 
всего  важнее,  небольшой  хружовъ  мехслящихъ  людей,  въ  вото- 
ромъ  онъ  чувствовалъ  себя  между  равинхн  —  вонь  чтб  въ  про* 
Д0лжен1е  шести  лФть  привязывало  его  въ  Ге11дельбергу.  Первое 
м^сто  между  его  новыми  друвьями  ванималя  Куно  Фяшерь  и 
Гервииусъ.  Куно  Фишеру,  въ  то  время  тольво^что  начинавшему 
пр1обр^тать  иввЬстность  приватъ-доценту  фнлософ1ж,  невадолго  до 
11р1^^да  Штрауса  было  аанрещено  чтие  левцШ,  всл^дсгвхе  до* 
носа  одного  изъ  богословевихъ  служителей  тогдашней  реа&ц1в; 
это  сходство  судьбы  и  послужило  нервоначальнымъ  поводомъ  въ 
сближенш  его  съ  Штраусомъ.  Гервииусъ,  стоявш1й  въ  то  время 
на  высшей  точкЬ  своей  славы,  нривлехалъ  въ  еебЬ  Штрауса  не 
только  шириною  политичесваго  н  историчесжаго  обра80ван1я,  но 
в  страстью  въ  музыв^Ь  и  поввш,  хотя  вкусы  его  въ  эгомъ  отно- 
шен1и  и  расходились  съ  вкусами  Штрауса;  посл^дшй  ставилъ 
в&ше  всего.  Моцарта  и  Гёте,  первый — Генделя  и  Шекспира. 

Еще  до  прх'Ьвда  въ  Гейдельбергь,  Штраусъ  окончилъ  приго^ 
товвтельныя  работы  къ  новому  б10трафическому  труду,  вышед* 
шему  въ  ев^тъ  въ  1855  году.  Героемъ  его  быль  философъ  в 
повтъ  второй  половины  ХУ1*го  вЪва  —  Фришлинъ.  Чтб  ваета" 
вило  Штрауса  остановиться  на  втомъ  малоивв^номъ  нисател^Ь, 
стоившемъ  очерка,  во  не  объемистой  вниги?  Прежде  всего,  здЬеь 
скааался  иитересъ,  съ  когорымъ  Штраусъ  всегда  огаосился  къ 
своей  родине— Виртембергу — и  къ  ея  исторш.  Мерклинъ,  Шу- 
баргь,  Фришлинъ,  Гуттенъ— все  это  или  уроженцы  Виртемберга, 
иан  лица,  игравппя  роль  въ  его  внутренней  жизни;  игь  нимъ 
слФдуетъ  прибавить  цЪлый  рядъ  повтовъ  и  живописцевъ,  едва 
мввАегаыхъ  за  пре;^амн  Виртемберга,  но  удостоившихся  чести 
попасть  въ  галерею  нортретовъ,  нарисованныхъ  Штраусомъ  между 
д&10мъ  и  вошедшихъ  въ  соетавъ  его  тапъ«называемнхъ  «к1еше 
ЗсЬпАеп».  Дал^^:  вс^  опясанныя  Штраусомъ  въ  подробиыхъ 
(Иограф|яхъ  лица  были  людьми  борьбы,  полными  внергш  и  ва« 
сэюйчивости,  не  уживавшимися  сь  своей  средой  и  навлекавшими 
на  себя  гоиен]я  свыше,  —  однимъ  словомъ,  людьми,  нмФншими 
вое-что  общее  съ  свонмъ  бмпрафомъ.  Одной  черты,  свойственной 
имъ  вебмъу  кром&  Мерклииа,  мы  не  находимъ,  правда,  въ  са- 
момъ  Шч)аус!Ь-— способности  наслаждаться  живнью,  бодро  пере* 
носпь  ея  удары;  но,  по  собетвеинымъ  словамъ  Штрауса,  цЬль* 
ння,  сильный,  гармоничеек1Я  натуры  были  привлекательны  для 
него  именно  потому,  что  онъ  не  привадлеяикть  къ  ихъ  числу  и 
бол'Ьзненно   чувствовалъ    свою   надд(шанвоеть.    Сходспю   между 
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Штраусомъ  и  его  героями  ваключиось,  тшшиъ  обравонъ,  не 
столько  въ  характер'Ьу  сколько  въ  судь(№,  въ  направденш  дЪя- 
тельностиу  бол'Ъе  или  мен'бе  опповищонномъ.  Оъ  втой  точки  врД* 
Н1Я)  ннтересъ,  вовбуждеиной  въ  Штраус!^  личностью  Фришлина, 
становится  вполне  понятнышв.  Вся  жввнь  Фришлина  бнла  одной 
продолжительной  борьбой,  —  борьбой  сь  ограниченностью  и  пе- 
дантивнонъ  тюбингенскихъ  профессоровъ,  среди  которыгь  овъ 
въ  1570  году  игралъ  такую  же  роль,  какъ  Штраусъ— въ  1835 
году;  борьбой  съ  формаливмомъ  протестантсваго  духовенства,  на* 
чинавшаго  уже  застывать  въ  тЬхъ  форнахъ,  въ  который  отлили 
его  могуч1е  реформаторы  первой  половины  ХУГ-го  вЪка;  борь- 
бой, наконецъу  съ  предразсудками  и  нев^Бжествомъ  дворянства. 
Ученые  и  пасторы  отвечали  на  нападен1я  Фришлина  только  кле* 
ветами  и  мелкими  придирками,  выжившими  его  ивъ  Тюбнпгеиа 
и  заставившими  его  вести  кочующую  жизнь  —  то  на  сЬвер^,  то 
на  юго-востоке  Германи;  но  дворянство,  заручившись  союзоиъ 
герцога  виртембергскаго  Людвига,  добилось  заключен1я  см^лаго 
писателя  въ  крепость,  откуда  онъ  пытался  бЬжать,  и  во  врема 
9Т0Й  попытки  расшибся  д6*смерти.  Въ  жизни,  столь  полной  вол- 
нешй,  были,  конечно,  интересные  моменты;  но  такого  всесторон- 
няго  изучев1я,  какое  посвятилъ  ей  Штраусъ,  она  все-таки  не 
заслуживала,  гЬмъ  бол^е,  что  вторая  половина  ХУХ-го  вЪва  была 
апохою  впигоновъ,  маленьвихъ  продолжателей— и  исказителей— 
великаго  д'&Еа,  и  что  въ  оппозищи  самого  Фришлина  нанболь- 
шую  роль  играли  личные  счеты,  мелочные  интересы.  Эгим:ъ  объ- 
ясняется новая  авторская  неудача,  постигшая  Штрауса;  сочиие- 
те  его  о  Фришлин'6  напио  отголосогь  только  въ  ученыхъ  1фуж- 
к4хъ,— большинство  читающей  публики  не  обратило  на  него  ни- 
какого ввиман]я.  На  атотъ  равъ,  однако,  неудача  не  огорчила 
Штрауса  и  не  подавила  вновь  пробудввшуяжя  охоту  въ  труду, 
какъ  потому,  что  на  его  еторонЬ  было  сочувств1е  интеллигент- 
ной  среды,  въ  которой  онъ  жилъ,  такъ  и  потому,  что  на  грои- 
К1Й  усп«Ьхъ  оаъ  зараи'Ье  не  раасчитываль,  въ  виду  иэбраинаго 
имъ  предмета.  Ему  самому  работа  мадъ  б1ограф1ей  Фришлина, 
особенно  чтен1е  его  пнеемъ  (ихъ  неразборчивый  почеркъ  сильно 
повредилъ  его  зр^Ьнхю)  доставила  много  наслаждев1я:  «1сЬ  17е188 
шсЫ;, —  говорить  онъ  о  вей  въ  поатяческой  къ  ней  надписи,—* 
ше  ез  181;  ги  квеп  —  га  8сге1Ьеп  184;  шиг'в  кз^д  дешевел».  Съ 
бслростью  духа,  постоянно  возрастающею,  онъ  перешелъ  прямо 
оть  заняпй  Фришлиномъ  къ  шучен]ю  другого,  бол'Ье  гроккаго  и 
блесхящаго  д'Ьятеля  ХУЬго  нЬка,— Ульриха  фовъ-Гуттена.  Бо- 
л%е  удачнаго,  во  всЬхъ  отвошен1яхъ,  выбора  Штраусъ  схЬлап 
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не  могъ;  бюграфш  Гуттена,  вышедшая  въ  айть  въ  1857  году, 
им&ка  громадный  успЪхъ  и  вшпоннила  Гермати,  чю  Штрауеъ 
принадлежитъ  къ  числу  первостепенныхъ  писателей  ея.  Все  со- 
дМствовало  этому  усп^^ху:  эпоха,  еъ  которой  относится  дЪйств1е, 
— эпоха,  когда  теидеищи  во8розвден1я  переплетаются  съ  тенден- 
щями  реформац1и,  когда  последняя  внступаегь  на  сцену  во  всей 
своей  первоначальной  свежести,  еще  не  замкнутая  въ  формулы, 
не  отр-бшившаяся  огъ  народной  жизни;  личность  героя,  одного 
В8ъ  самыхъ  симпатичныхъ  предсхамп^лей  новаго  времени,  борца 
не  только  за  релиповную,  но  и  за  политическую  свободу,  талант- 
ливаго  публициста,  съ  одинаковой  силой  влад'Ьющаго  и  народ- 
нымъ,  и  книжнымъ  языкомъ,  производящаго,  вмЪстЬ  съ  Люте- 
ромъ,  переворотъ  въ  немецкой  литература  ^);  богатство  в  разно- 
обра81е  обстановки,  среди  которой  онъ  дфйсгвуетъ,  множество 
интересныхъ  эпизодовъ,  раздвигающихъ  рамки  б1ограф1И  и  д%- 
лающихъ  изъ  нея  настоящую  историческую  картину;  наконецъ, 
бьющ1я  въ  глаза  точки  соприкосновешя  сь  насгоящимъ,  парал- 
лели, сами  собою  напршпивающ1яся  на  мысль.  Изложете  Штра- 
уса спокойно  и  объективно,— онъ  не  подчеркиваетъ  на  каждомъ 
шагу  мораль  своего  разсказа,  но  сочувств1е  его  къ  своему  ге- 
рою и  къ  защищаемымъ  вмъ  вдеямъ  просв'Ьчиваетъ  везд'6  и  со- 
общаегь  всей  книг^  особую  прелесть.  Она  соединяегь  въ  себЪ 
достоинство  научнаго  труда  9^  общедоступностью  популярной 
книги;  укажемъ,  для  примера,  на  главу  объ  «ер1б(о1ае  оЪвсого- 
тш  У1гогпт»  ^),  которая  читается  тавъ  же  легко,  кавъ  юмори- 
стическая повесть,  и,  вмЪстЪ  еь  тЬмъ,  сод^мкитъ  въ  себЬ  удач- 
ный, по  мн^вш  компетевтныхъ  (^дей,  опытъ  разр%шен1я  издавна 
спорнаго  вопроса  объ  авторе  или  авторахъ  этихъ  знаменипихъ 
писемъ.  Б10граф1я  Гуттена  служить  лучшимъ  доказательсгвомъ 
тому,  что  Штрауеъ  не  ошибался,  считая  себя  особенно  способ- 
нымъ  къ  этому  роду  истсфическвхъ  нзсл^овашй.  «Я  часто  ду- 
иалъ,— говорить  онъ  въ  своей  автобкграфш,— что  если  бы  я  могъ 
написать  романъ,  онъ  вышелъ  бы  недуренъ.  Къ  сожал^шю,  мнЬ 
недоставало  одного  условк,  бевъ  котораго  за  настоявцй  романъ 
нельзя  и  принятыя^  —  дара  изобр^тешя.  Б1ограф1я  была  един- 
ственной формой  романа,  мн^  доступной,  именно  потому,  что 
здАсь   взобр-Ьгать   ничего  не  нуашо,    а  извн^^   даны   событ1я    и 

О  Коротсой  хараетеристнЕОЙ  Гуттена  мохеть  см^шлть  следующая  поэпиесжаа 
надпись  Штрауса  еь  его  „Разговорамъ":  „1Лг1сЬ  НиНеп,  ейХег  КИ^ег,  (1еи18сЬег 
Гге1Ьеи  кйЬпег  НогИ  Вехпе  Ьап2е  ^\п^  т  8р11иег,  ^осЬ  пп81егЫ1сЬ  к&трГ1;  ^е1п 
1Уог4«. 

«)  „ТЛпеЬ  уоп  НаМеп",  т.  I,  стр.  281—273. 
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лнца,    а  вхъ  характераин  м  шхъ  сух1бо».  Оь  Д11уюй  ооронщ, 
всА  жлчесаж,  жцш^»^иц^  я  о&ацап, — споеобшкгь  п]1по  оочукпо- 
вать  и  хаво  вредапииль  ее/Л  смшсвваеное»  дарь  ддасппесаио  и- 
тжешЖу  хЫЬзсвующаго  ва  чувсвю  и  фавлшш  чвяпа!^*— ва  по- 
прип^Ь  бюграф1в  могжв  овазата  инк  еще  ббльнвж  згиугв,  ^Ап  ва 
попрвщЬ  богослоша;   а  тЬгь,  чтб  во  мв^Ь  рааввав  богосювеш 
рабош  *-  шршппкжшшъ  чупаЛу  x^а^еатвчесаннъ  вадгоепюп  — 
а  ш>гь  восводаовапса  в  дла  (ЯеграфЙ.  Првнвхааа  <а  ввхъ^я 
остааааса,  слАдотельво,  вволкЬ  вкрвнвъ  свое!  вахурД,  своему 
авгорсжону  првяшжтю^.  Эшнв  сообраамдпамв  Штраусь  желаегь 
объаснвть  в  овравдать  свое  доаговроЕввное  удааеше  еь  в^м* 
ваильво   вабравваго   в»    вой   йовв,  вршваваа  одважо,  по 
пмъ  ревультатн  его  дЬпельноств  бнлг  бк  боцАе  завФшЕк^  чккъ 
ва  оводьвош  путв  всгорв^есавхь  моиограф!!.  Б10граф1а  Гутгая 
окааала  Штраусу»  между  прочат,  в  ту  вавквую  услу1у,  что  во- 
сдуаииа   вервшсь   толвош   къ  вовврав^еяою  его  на  прежвюк^ 
дорогу.  Огь  неутомвмаго  врага  до-реформацювной  папсжоЖ  ыаеи 
жысзл  невольно  нерелодвла  въ  еовревенаому  Раму,  вкенво  тогда 
старавшемуся  ноработвтъ  себЪ  южную  Германиэ  путемъ  воввор- 
датовъ,    а  ват^нъ   в  въ  Рвву  н^нецвову,  протестантскому,  ве- 
хяогвмъ  отличному  отъ  нас1аавЦ1го.  У  Штрауса  вереходъ  атогь 
совершвлса  не  вдругь — т&въ  сально  било  еще  въ  немъ  верм- 
полоя;ев1е  въ  богословсввмъ  8ав^т1амъ.    Свачала  онъ,   по  соек- 
тамъ  Гервввуса,   хотЪлъ  нриоЕупвть  въ  жвзвеопвсашю  Лаяера, 
но   своро   оставоввлса    нередь   несимпатвчннми  ему  сторонап 
личносгв  реформатора.  «Я  отношусь  въ  велввому  освободвтелю— 
говорпъ  Штраусъ  въ  сво^  автобюграфтв,— съ  чувспюмъ  вофев* 
вей  благодарносгв  и  уважешя;  я  удввляюсь  его  мужеству,  мевя 
прввлеваютъ  въ  нему  мнопа  черта  бдоровой  челоо1&чноств,  ра1- 
с^нвня   вавъ  въ  его  жввви,  тавъ  и  въ  его  сочвнен1ахь;   во 
есть  между  намв  одва  преграда,  безусловно  мешавшая  мнФ  сде- 
латься его  бюграфовъ.  ЧеловФяъ,  всходящШ  ввъ  убЪждешя,  что 
онь  самъ  в  вА  люди  беввадежно  вспорченн  и  обречена  на  вид- 
ная мувву   отъ  воторнхъ  въ  сосгояшв  вхъ  вябаввть  лпвь  аои 
НАев,   чуж;^  и  ненонятенъ  ихА  насюльво,  что  о  воодушевлев!! 
имъ,  необходнмонь  для  удачной  бюграфнчесвой  работа,    не  во- 
жетъ  бвпгь  в  рбчи».  Оссавивъ  мысль  о  Лютере,  Штраусъ  заду- 
малъ  написать  б10граф1и  шести  представителей  золотого  нЬва  не- 
мецкой   лвтературн  —  Елопштока,  Виланда,  Лессинга,  Гердера, 
Шиллера  и  Гбте  —  на   этотъ   разъ  вопреки  совету  Герввнуса, 
находившаго,  что  не  время,  среди  политическаго  упадка  Герва- 
ти,  въ  сотый  разъ  убаювнвать  ее  напомвнашемъ  о  двтератур- 
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Еонъ  ея  ьелилш.  Односторонн1й  взглядь  Гервннуса  не  шд'Ьйстю* 
валъ  на  Штрауса,  но  исподнетю  его  плана  пох^Ьшажа  друсаа 
пригаина.  Изъ  шесфи  наэюнннхъ  наш  писателей^  испганое,  глу- 
4$01Бое  со^вс!гв}б  Штрауса  питалъ  тольжо  въ  тремь  —  Лессингу, 
Шиллеру  н  Гб'се  —  а  начинать  нриходвлось,  въ  сожал^н1ю,  не 
(Л  яихъ.  Пряступвнь,  тавюсъ  обравомъ,  въ  рабогЬ  бевъ  увлече- 
шя  ея  предметоиъ,  Штраусъ  своро  сталъ  тяготиться  ею  и  бро- 
сялъ  ее,  вашь  тольво  въ  тону  нашелся  поводъ— отвазъ  лица,  вь 
руваяъ  вотораго  находилась  часть  перенисви  Елонштова,  рав- 
р^шить  Штраусу  поль80ван1е  ею.  Первая  ивъ  предположенннвъ 
шести  бюграфШ— бюгра^  Блошптова— осталась,  тавннъ  обра- 
зонъ,  неовонченною;  небольшой  отривовь  изъ  нея  воше^^ь  въ  со- 
ставь новаго  издан1Я  сочиненШ  Штрауса.  Мысль  о  живнеониса- 
ши  Лессинга,  Шиллера  и  Гете  продолжала  е1це  н1квольво  вре- 
мени валгяиать  Штрауса;  но  едонственвнмъ  плодомъ  ея  остались 
небольппя  харавтеристнви  втихъ  писателей,  нанечатаняня  въ 
ввдЬ  приложешя  въ  «1)ег  а11)е  нвА  йег  пене  01ааЪе».  Въ  18&0 
году  Штраусъ  издалъ  въ  св^^гь  переводъ  «Разговоровъ»  Гуттена, 
еь  прадяслов1е1гь,  89аменующи1гь  собою  возвращен1е  его  на  бого- 
словсвую  почву. 


VI. 

ВОЗВРАЩЕНХВ   НА   БОГОСЛОВСКУЮ   ПОЧВУ    И   П001ФДНЯЯ   ВОРЬВА. 

Чтобы  составить  себб  ясное  новяпе  о  подоавешн  нЬнецваго 
богословсвато  М1ра  въ  1869  году,  мп  должны  сд'I^Iать  бФглнй 
обаоръ  нерекЬнъ,  совершившихся  вь  некь  въ  продолжен1я  прод- 
шесгвовавшаго  двадцати^ИЬт^я.  Мн  вид^Ьли  уже,  что  реавщя  про- 
тивъ  рацтоваливма  и  гегельянства,  противъ  терпимости  и  умерен* 
ностн  началась  еще  нь  тридцатыхъ  годахъ,  всл'Ьдстше  бури,  вн- 
вванной  внигою  Штрауса,  и  что  главную  роль  въ  етЫк  реавщи 
играли  П19ТВСТН  всЬхъ  от14нвовъ,  вое  бол^  и  бол^Ье  усиливав- 
ппеоя  и  пр1обр4Ьташ1{е  втн1е  въ  нраввтельственныхъ  сферахгь. 
Овончательныиъ  торжествонъ  длявихъ  было  вступлевхе  напрус- 
СВ1Й  престолъ  (въ  1юн%  1840  г.)  Фридриха-Вильгельма  ХУ-го, 
уже  въ  вачеогв^  насл4^днаго  принца  отврыто  прииимавшаго  ихъ 
сторону  я  со;фйствовавшаго  угнетешю  ихъ  противнивовъ.  Почти 
одновременно  съ  воролемъ  Фридрихомъ-Вильгедьмокь  Ш-мъ  умеръ 
и  верный  министргь  его,  Альтенштейнъ,  последней  представитель 
старой,  пр(Ю(тщенной  пруссвой  бюроврапи.    На  его  мАсто  ми- 
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Въ  то  врой, 
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^  "  "ж 

Анпш  н  Прушщ 

ишнюстш,  объ  йбршшцвшш 
о  шели!!!  воноъ  богосаужебинхь  об] 
воеп  вшщшАъ  ипгЬимгь  (Ь  аницм  по  нкоу  €0И[ннев1ж  ((ою- 
ежужешЯу  ^Тешттыберп  ж  его  сотрудинжк  готошив  носуцесв- 
лин  цЬлй  {шхь  м%ръ,  0ОС1^да91емъ  жогорш»  щиаюю  бшо 
бвть  вопшжво  ббльшее  лршбмшжаае  проюспшсшй  ццшш  жь 
жвюпчеевой,  Шжъ  «обн  рштое  мещу  нвмн  змлналмаыоА») 
9ъ  фсфхФ.  Поштно,  чю  при  тмБОмь  напрмденш  ве  штло  6т 
ж  ркп  о  праввтеяьсгвеняою  надаорЬ  за  жаютеаиЯ  ццивопш, 
о  ]юдпвет8  ея  инхереоовь  нитересмть  н  вщдажь  государспа. 
Катодпеепе  1ерархн,  аресгованние  въ  вредоюегвовавшее  ц|ф- 
еповав1е  ва  аввое  оопрогввдев1е  важову  (во  воводу  скЬвпшннв 
бражовъ,  т.-е.  бравовъ  жатшвжовъ  съ  ве-жатолвжамв),  бил  ве 
толвво  освобохдевн,  во  оффвщашю  врввваян  вв  вь  теял  не 
вввоввнмв;  врофесоорн  жахолчесжаго  богос10В1М,  ве  угодвне  рва- 
ежой  жур1в,  би»  отрЬшевн  оп  давжносгв;  ввдвгрвмепо  п 
хравав|вйса  въ  ТрврЪ  «сващеввой  одеавхЬ»,  вм&япее  хараж!^ 
авшЛ  анп-вротествпзвой  демовсцмщв,  бвло  врвваю  додь  во- 
жроввтежьспо  годгдарсхвеввой  вжасп  в  «Ёвавгежвшсжой  ц^вов- , 
вой  гааеш»  Геапзевберпц  тажъгвазнвааюе  «вЬюцво-жатодпе- 
сжое»  дввжев1е,  сходвое  сь  оовреневвнмъ  «оаро-жатолгаесав»* 
в  подобво  ему  нворавшавое  врошвъ  удьтрамовхаввава,  вор!- 
ПВО  врввое  протвводЬйств1е  со  спфовн  враввтеосхва*  Раввао- 
жев1е  вь  Прусов  жатошчесжвхъ  обвщвъ  в  мовасшр^,  усвлеяве 
ультрамовтавежой  вреосн,  обравовавае  улырашштансжвхъ  оо»- 
вовь  —  одввмъ  сдовомъ,  всЪ  тЬ  явлев]а|  жохорна  трвдцать  Лл 
евуеш  всгревожвжи  даже  Бвсмаржа  в  внввалв  ве  преврахв]шп1с< 
в  до  свхъ  дорь  «ЕоИпгкашрГ»,  ввФютъ  своевачадо  вкенво  в» 
ваввмаюп^ей  васъ   тедерь  эвох^  вруоежой  всюр1в.  ПараиедШ) 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


Д1ВЯДЪ*1гаДП1Ъ  ШХРАУСЪ.  593 

еь  уегупшммш  каяоднцпму  шла  вреслЪдрювк  оппоаицювннжъ 
амментовгь  протесгштсжой  церкви.  Перед:ь  ч^къ  остановились,  похь* 
вАва  тому  вавадь,  авторы  «ВеИвгошеШс^'а»,  то  было  хедерь  вновь 
предарииато  и  исполнево  ^л^  сн'Ьлнии  подражателями  нхъ. 
Началось  очшценге  богословсввхъ  и  пропов^^дничесжихъ  каеедръ, — 
ошцен]е,  результатомъ  котораго  было  обравовавЕе  такъ-яавывае* 
мыхъ  свободныхъ  обощнъ  (&е1е  Оетешдеп),  въ  свою  очередь 
подвергшихся  гояенш  св&тской  власти.  Больпшнство  богослововъ 
облегчило,  впрочемъ,  задачу  правительства,  добровольно  подчи- 
янвишсь  его  требовав1ямъ;  между  подчинившимися  мы  находимъ 
и  вс^хъ  почти  последователей  Шлейермахера,  и  многяхъ  посл%* 
дователей  Гегеля. 

Собнпя  1848  года  прервали  работу  реакщи,  но  ненадолго; 
два  года  спустя  она  вовобновилась  съ  большею  еще  силой^  идя 
руиа-обь-руку  съ  реашцей  политической.  Нельвя  не  вам^тить, 
однако»  что  полнота  ея  победы  не  послужила  ей  въ  пользу.  Одо- 
л^въ  общаго  врага,  победители,  какъ  это  часто  бываетъ,  стали 
враждовать  между  собою.  Ябловомъ  раздора  сдЬладся  вопросъ  о 
еоединенш  (Пшоп)  церквей  лютеранской  и  реформатской, — со- 
едивен1в,  ооставлявшемъ  любимую  мысль  короля  Фридриха*Виль^ 
гельма  Ш-го  и  до  известной  степени  имъ  осуществленномъ,  по- 
средствомъ  установлен1я  богослужебныхъ  обрядовъ,  не  противо* 
рёчившяхъ  ученш  обЪихъ  церквей;  различ1е  въ  догматахъ  оста* 
вилось  при  втомъ  неприкосновеннымъ.  Крайше  ревнители  люте* 
ранизма  видЬли  въ  такомъ  соединеши  нарушеше  чистоты  своего 
в&ргасповЪдашя,  которое  не  должно  им^ть  ничего  общаго  съ 
другими;  защитники  ун1и  желали,  наобороть,  все  больше  и 
ббльше  выдвигать  на  первый  планъ  обпце  элементы  обоихъ  уче* 
нШ,  въ  надежде  на  полное  слхяше  ихъ.  Главными  представителями 
перваго  направлешя  были  Генгстенбергъ,  Шталь  (арофессоръ  бого- 
СЛ0В1Я  въ  берлияскомъ  университете,  сотрудяикъ  «Крестовой  га* 
зегы»,  систжатикъ  абсолютизма)  и  Раумеръ  (министръ  народнаго 
просвещешя  въ  каби^^  Мант^феля,  верный  снимокъ  съ  Эйх- 
горна);  главнымъ  представнтелемъ  второго — знакомый  намъ  уже 
Вильгельмъ  Гоффманъ,  положнвпий  основаше  своей  карьере  воз- 
ражешемъ  на  книгу  Штрауса,  съ  1853  г.  придворный  про- 
иоведникъ  въ  Берлине  и  вице-президентъ  консисторш,  любимецъ 
короля,  советовавшагося  съ  нимъ  даже  о  политическихъ  делахъ. 
Сбшъ  король  колебался  между  обоими  направлен1ями;  уничтожить 
уиш  ему  мешало  уважевае  къ  памяти  покойнаго  отца,  ея  осно- 
вателя»— но  ея  сравнительное  равнодулпе  къ  вероисповеднымъ 
раа1тч1ямъ  было  ему  крайне  не  по-сердцу.  Въ  1850  году  онъ 
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учредить  верхюннй  церковннй  совать,  дш  управлешж  1Iр(?VесI!&Е^^ 
скою  це|жовью  въ  полною  ея  состакЬ,  но  уже  въ  1852  го^г 
было  постаноиено,  чтоб»  въ  рЪшенш  д^лъ,  касающехся  еое* 
щально  лютеранской  или  рефориатевой  церкви,  участвовали  только 
члены  еоиЬта,  которне  принадлежать  къ  той  или  другой.  Ц'Ьлнй 
рядъ  ]гЬръ,  столь  же  противор^чившъ,  поетоавно  поддерживал 
волнеше  въ  церковвнхъ  оферахъ  и  богословскомъ  шрй,  забывав- 
шенъ,  изъ-за  вопросовъ  объ  унш,  друпя,  бол'Ье  важная  свои 
задачи.  Въ  одноиъ,  вороченъ,  единодуш1е  между  парт1ями  Генгсгев* 
берга  и  Гоффмана  било  полное — въ  пресд^Ьдовати  самостоятель- 
ной мысли^  гд%  бы  она  ни  появлялась.  Лучшей  харажтерисгижо! 
8Т0Й  эпохи  могутъ  служить  сл%дующ1я  слова,  прозвучавш1я  ди 
нея  погребадьнымъ  звономъ:  «къ  числу  трудн'^^Йшихъ  вооросовь, 
которые  должны  быть  разр^^шены  нами,  нрнмадлежятъ  воорееь 
церковный,  такъ  какъ  на  зтомъ  поприо^  въ  посл^^двее  время 
сд&1ано  много  ошибокъ.  Необходимо  противодействовать  сгренле- 
В1ямъ,  обращающимъ  релипю  въ  прикрышку  для  полигическвхь 
происковъ.  Вг  еванхеличеекую  церкоеь  виралось  тша-натмаемн 
пробовпри,  не  совмгьстнае  сб  ея  ссноеными  &а$^р1ь$иямш  и  еое^ 
пипшвающее  толмсо  лицемтроег.  Это  правовер1е  стало  въ  рав- 
р^^  съ  благод^хельнымъ  д4Ьломъ  7н1и  и  угрожало  ей  распаде- 
шемъ.  Мое  нам'6рен1е — поддержать  ушю,  безъ  нар]Ш1ен{я  правь 
отдЬльннхъ  в^роиспов^данШ.  Чтобы  осуществить  эту  задачу,  не- 
обходимо тщательно  выбирать  и  отчасти  переменить  ея  исполня- 
телей.  Съ  лицемер1я,  съ  првтворнаго  благочестхя,  однимъ  ело* 
вомъ — со  всяиой  попытки  обратить  церковные  интересы  въ  ^№Д- 
ство  для  достваюшя  егоистичесвихъ  цЪлей,  должна  быть  свята 
маска,  где  это  только  возмоашо».  Это— слова  првнца-регевта 
Вильгельма, — ныне  императора  германекаго, — сказанныя  ииъ  8 
ноября  1858  года,  при  вступленш  въ  управлете  страною,  вег&Д' 
ств1е  душевной  болезни  короля  Фридриха-Вильгельма  1У-го«  Из- 
вестно, что  начавшаяся  такимъ  образомъ  «новая  эра»  была  ве- 
продолжительна;  борьба  между  правительетвомъ  и  палатой  делу- 
татовъ,  въ  1862  году  дошедшая  до  открнтаго  разрыва,  возци^* 
тила  Генгстенбергу  и  Гоффману— теперь  примиреннымъ-*у1ра- 
ченное  ими  вл1ян1е  и  дала  имъ,  въ  лице  фонъ-Мюлера,  мияясгра 
народнаго  просвещен1я,  ничемъ  не  отличавшагося  отъ  Раумера  л 
Эйхгорна.  решительный  поворотъ  въ  другую  сторону  совероплс! 
гораздо  позже,  и  не  въ  Прусаи,  а  въ  одномъ  ивъ  южн(^гериан- 
скихъ  государствъ,  до  техъ  поръ  шедшихъ  на  ея  буксире— вь 
великомъ  герцогстве  баденскомъ.  И  тамъ,  какъ  въ  Пруссш,  реая- 
Ц1Я  достигла  крайнихъ  пределовъ  въ  пятвдееятыхъ  годахъ.  Г^е- 
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рвльшй  ега10д;ь,  состюмшшй  почп  исмю^тшмо  «^э^хря^ерг 
жеяцеш  правой  стороны»  с)Юфоаро)мъ  6адов(жой  ||вформ1^тс1н^ 
церввЕ~бще  яедАвио  главному  оплоту  ращошотма — ноацв 
ватихвзись,  вооюе  яшонбдаше  вАрв!  в  мвня  босослузйобазд  щивп^» 
вронвввутыя  ватодивврушщеИ  тенденц|ей.  Ввеяевш  шъ  вс«р'Ьтялю 
еовротивлен1е  оо  еторонн  вяошхъ  реформуагашжз^  общвпъ.  Дт^ 
ватедьствоиъ  сер^Яшости  содрошвлови  елуашп  то,  что.  во  №а[вй 
его  сталь  ввв^ктнвй  легоршкц  арофессоръ  гейдыьб^^шсаго  унв- 
верснтет  Гбйссерь;  до  настоящую  силу  ояо  подучио  тогда^  в^гя» 
жъ  нему  примквулъ  вл1ательЕ%йш1й  шъ  ^аеоовъ.реформатсааго 
духовенства,  .дяреаторъ  богославсжой  се1|||нар1в,  до  т^»  пор» 
счвтавш1йся  сюронниммъ  коноерватавной  ларпв,  Шенвель.  Па-^ 
раялельно  съопповнщей  вововведенЕам^теи^рад^нагосднода  шда 
онповвщя  проекту  вонаордата  еь  Рамом^^  жредлоявевеону  вра** 
вительствомъ  на  утвер«дбВ]е  валагь.  Проспъ  былъ  отвергвутъ^ 
в  вм!ЬегЬ  егь  нимъ  вало  вонсерватнвное  мвннстерсхво  (186гОХ 
ПоМда  лвберадовъ  в%  полнтичесвой  облает  отразвлавь  и  ва>  цер* 
воввнхъ  д&Еахъ.  Въ  1861  годубадевшая  реформатевая  цврвов)^ 
полутала  вовое  устройство,  основанное  ва  выборном»  ва«мЬ  в 
вполне  еоотвЬтсюовавшее  Я1елан]ямъ  щюгреосвввой  варпн*  Два* 
лвевЬ,  начавшееся  вгь  Бадев^»  охватило  в  прнрейневую  Баварш; 
дальнейшее  расвростравев1е  его  мазалось  веиаб'кжным!».  Шеввел» 
ед^лался  одвнмъ  ваъ  самыхъ  популлрвыхъ  лю^  въ  Герман1н, 
Сйвератерванек1е  шэхясш  воняли  всю  важвосггь  опаомеш,  11К)г 
вившей  имъ  еь  юга,  и  р^Ьшнлнсь  отравить  ее  ом'Ытгь  васту-^ 
вательвымъ  манб^омъ*  Истор1а  войны,  8ат&1Нвой  ими  вротив» 
Шеввеля,  сопрввасается  ел  встор1ей  новаго  пер1ода  богословевой 
дЬятельноств  Штрауса^  кь  воторому  мы  теперь  и  обратимся^ 

Давво  угасшая  охота  въ  богоиовсввмъ  аавят1ямъ  пробуди* 
лась  въ  ШсрауоЪ  подъ  вл1яшемъ  в^ювольввхъ  сяучайвыхъ  обшвг 
тельствъу  иаъ  воторыхъ  одво--* работа  вадъ  бшграф1ей  Гуттева-*^ 
вамъ  уже  ввв§ство.  Л^томъ  1867  и  1858  гг.  овъ  вровелъ  в4* 
евольво  нед^Ьль  у  своего  старввнаго  друга,  пастора  Раова;  ва* 
вальиивъ  досд^двяго — тотъ  савый  предать  Меридгъ,  воторнй  въ 
1848  г*,  въ  вартеибергсвой  пааатЪ  депутатовь,  свачала  дкйесво* 
валъ  аа-одно  сь  Шграуеомъ,  а  потомъ  овааался  либеральна  его 
в  подалъ  голось  за  адресъ  по  поводу  ваэни  Блума,  —  потребе* 
валъ  огь  Раппа  объяснен1е,  почеасу  овъ  считаветь  возкоявымъ 
принимать  у  себя  тавого  человЪв!!,  вавъ  Штраусъ.  Воаму щеч- 
ный втимъ  вм^бшат^ьствомъ  въ  частную  «навь  своего  друга, 
Штраусъ  привесь  жалобу  мввисшрству,  во  ова  била  освавдева 
бевъ  внвмашя.  Всл&дъ  ва  т&гь,  вь  1859  г^,  виртембергсше  ШВ7 

33* 

01д|^|2ес1  Ьу  \^0051С 


596  ВЮШБЬ  пгопв. 

пет  Хфотесхтми  прспявъ  торжесгаеттго  правдноваак  епи^Ь 
вей  Г0Х0В1Ц1ШН  дня  рождетя  Шаиера,  въ  которокъ  Штрауеь 
Ариввналъ  самое  душевное  у«с11е.  Наконецъ,  вружовъ  ге1^ 
дельбвррскихъ  друвей  Штрауса  слФдяяъ  съ  ведичайшимъ  иятере- 
смъ  ва  описанной  нами  борьбой  въ  средф  баденсвой  церкви,  и 
сьум^ъ  ваннтерееовать  въ  ней  до  явв'Ьствой  степени  и  Штрау- 
са. Все  это  ыйсА  взятое  объясняетъ,  по  сяовамъ  самого  Штрау- 
са, тотъ  оавесюченнвй  ударь,  которнй  онъ  нанееь  п)С0Одствую« 
щей  богословской  парт1и  вь  предисдов1и  къ  переводу  «Равгово- 
ровъ»  Гуттена.  На  нее,  и  только  на  нее  обрушивается  вся  сила 
насмешки  и  пре8р1|Н]я  Штрауса.  Онъ  не  верить,  правда,  въ 
усп^ъ  примирительныхъ  попнтовъ,  д&гаемыхъ  немногими  И8ь 
б^тпихъ  учениковъ  Шлейермахера  (большинство  игь,  хакъ  мы 
внаемъ,  перешло  на  сторону  консерваторовъ);  но  онъ  говорить 
о  няхъ  безпрвстраствынъ,  почти  сочувственномъ  тономъ,  и  про- 
должаетъ,  ка1гь  и  дв^^надцать  л^ть  тому  вавадъ,  настаивать  на 
возможности  и  необходимости  сохранить  извЬстную  долю  того, 
чтб  шфываегся  подь  отбраснваемою  имъ  формой;  онъ  не  отва- 
9а№&еь  даже  самой  форм^Ь  въ  томъ  уважети^  нотораго  требують 
питаемвя  къ  ней  многими  чувства.  Т'Ьмъ  же  духомъ  проникнуты 
я  надгробная  уЬчь  Штрауса  надъ  умершимъ  его  друпшъ  Зихере- 
ромъ,  и  этюдъ  его  о  «НатанЬ»  Лессинга,  относящхеся  къ  18в1  г.; 
въ  кшъ  аве  насгроети,  поддерживаемомъ,  быть  можегь,  спокой- 
ною домашнею  асивнью  въ  Гейльброин^,  вм^сг^  съ  дочерью 
(18вО— ^64),  -^  овъ  приступилъ  къ  приготовительнБшъ  трудаиъ 
но  номй  переработк'Ь  первой  своей  {сниги.  Трудн  вти  были  до- 
вольно продолжительны  и  сложны;  въ  области  богословской  науки 
съ  тФхъ  поръ,  вакъ  ее  оставидъ  Штраусъ,  появилось  много  за- 
м^чательнахъ  сочянен1й,  еще  разъ  доказавшихъ  живучесть  не- 
мецкой мысли  дая&е  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ. 
Первое  м^сто  между  атими  сочинетями  занимали  работы  Баура 
и  его  учениковъ— Целлера,  Швеглера,  Гильгенфельда  и  др., — 
образовашпихъ  вм^^ст^  съ  учнтелемъ  такъ-называемую  тюбингш- 
екую  историческую  школу.  Спещальностью  ея  была  критика 
источниковъ,  которую  она  довела  до  небывало -высокой  степени. 
Соперничаль  съ  тюбингенцами  и  даже  осыпалъ  ихъ  ругатель- 
ствами, въ  сущности  употребляя  одни  съ  ними  средства  и  иде 
къ  одной  съ  ними  Ц&1И,  г&ггивгенсшй  профессоръ  Эвальдъ,  из- 
9беганй  авторъ  <0е8сЫсЬ1;е  с1е8  Л'^оШез  Хвгае!»,  отличный  зна- 
зокъ  своего  предмета,  но  до  нш^роятности  тщеславный  и  уви- 
жавшШ  вс^хъ  другихъ  въ  такой  аве  мЬр^,  въ  какой  поклонялся 
самому  себб»  Несколько  другихъ  писателей,  въ  томъ  числФ  зва- 
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вохый  накъ  по  цюрпской  ясторш  Гитцигъ^  сходиись  съ  Эвап-* 
домъ  ю  гвпотеаЬ  о  алрЪйтшиспй  одного  явь  ясютаяковгь,  тю* 
бингевсЕою  школой  првзнаваеиаго,  наоборота,  11ро19ведев1е1къ 
сравнительно  поздв^йпиию  временя.  ВсА  ети  врити%ск1я  работа 
пригоговяля  почву  для  вовыхъ  построен1й,  въ  воторыиъ  я  4!нло 
почти  одноврененно  (1863)  пржяуплено  какъ  во  Франц1я  (Ре- 
нанъ),  тавъ  и  въ  Гер]1ан1я  (Ееймъ).  Сочинете  Штрауса,  вышед* 
шее  въ  св'Ътъ  въ  начале  1864  г.  подъ  8аглав1емъ:  «Рае  ЬеЪеп 
^е8а,  {йг  даз  с1еа(8сЬе  Уо1к  ЪеагЫ^е!»,  соединяло  въ  себ%  еле- 
хентъ  вритяческ1й  еь  нсторическямъ.  Въ  первомъ  отвошенп 
Штраусъ  прямкнулъ  вполн^Ь  къ  тюбянгенсвой  шволФ,  во  втхн 
ромъ — дополнилъ  отрицательные  выводы  своей  первой  вняги  по* 
пытвой  воесовдатъ  я  собрать  въ  одну  вартину  все  неопровергае^ 
ное  яки,  весь,  тавъ-свааать,  положительный  осттовъ  изслФдова- 
В1Я.  Основная  мысль  всего  труда,  выралюнная  въ  аавлюченш  вь 
вему,  совпадаетъ  съ  т^мъ,  чтб  свавано  было  Штрауоомъ  въ 
лредислов1Я  въ  переводу  «Равговоровъ»  Гуттена. 

Нельзя  свавать,  чтобы  новое  сочинен1е  Штрауса  не  ям&ю 
нивавого  усп^^xа;  уже  черезъ  н^свольво  м'Ъсяцевъ  посл^  вы* 
хода  его  въ  свЪтъ  понадобилось  второе  его  издаше,  оно  бвио 
переведено  на  англ1йск1й  и  францу8СВ1й  языви;  но  впечатлите, 
провзведевное  ямъ,  не  можетъ  быть  наввано  сильнынъ,  особенно 
если  припомнить  вффевтъ  первой  его  вниги.  Причянъ  этому 
<$ыло  много.  Самый  предметъ  не  им'Ьлъ  больше  интереса  новяв* 
нЫу  вавъ  въ  виду  прежней  работы  Штрауса  я  всЬхъ  вызван- 
ныхъ  ею  опровержешй,  тавъ  и  въ  виду  тольво-что  появившиеся 
ивсл^довашй  Бейма  и  Ренана,  за  воторыми  своро  посл^валм 
Гольцманъ,  Шенвель,  Прессансе  и  друг1е.  Хотя  Штраусъ  я  на- 
пнсалъ  свою  внягу  для  н^Ьмецваго  народа,  но  уже  по  самому 
своему  объему,  равна  вавъ  я  по  научнымъ  пр1емамъ  автора^ 
она  была  доступна  тольво  для  небольшого,  сравнительно,  мень* 
шинсгва.  Въ  особенности  повредила  ей,  съ  этой  мчви  врШя^ 
вняга  Ренана,  въ  научномъ  отношен1и  безвонечно  уступающая 
ВНИГ&  Штрауса,  но  именно  потому  бол^  привлевательцая  для 
массы  читателей.  Навонецъ,  и  протнвнивя  у  Штрауса  на  етогь 
разъ  овавались  не  т1,  чтб  прежде.  Во  время  продолжительнаго 
своего  господства  швтясты  и  друпе  вонсерватявные  цервовнивм 
потеряли  привычву  разбирать  сочинев1я  свояхъ  прагивнивовъ{ 
они  отв^Ьчали  имъ  или  молчашемъ,  или  общими  местами, 
ЕЛИ  выходвами  противъ  личности  автора.  Тавъ,  въ  сущности, 
они  поступили  я  сь  новой  внягой  Штрауса;  тольво  Генгстен- 
бергъ  и  немнопе  друпе  нвъ  его  лагеря  сочли  яужнымъ  влашг 
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САП  вое^ю  м  ея  олрооера^ете.  Всего  сиигбе  воюгали  про- 
там  Ш1фауса  шащяггншя  эшиьдовсвоЯ  гипоиезп,  когорую  оп 
^«см^&млйт  отвергь^  не  изучит  ея  сь  нах^юашщею  лцжгеяъ- 
1юстью.  Т&м  илчъ  они  принадлежааи  ббдьшею  «егыэ  ю  пелу 
смбодво  мыслящвхъ  богослововъ,  чаеновъ  <Рго1;е81ав1ептега11», 
гадачей  иогораго  било  преобразовате  протестантаой  ццшви  беэъ 
шхгрвебн!!  хоревиыхъ  осжовъ  релипи,  то  имехива  ихъ  съ  Штрау** 
соягь  обратилась  надо^'по-малу  въ  борьбу  между  либераливмо» 
и  радиаали8К01Гь,  м№»ду  рефоряой  и  революцкй  шл  церковвой 
ночв^к.  Этамъ  обм)еняе1ся  огчаств  ю  1[оло1вен1е,  которое  занял 
Штраусъ  въ  друпой  борьбе  —  борьбЬ  между  реакцией  в  рефор- 
мой, загоравшейся  по  поводу  сочвнев1я  Шеввеля:  <СЬагак1;№^ 
ЫМ  1е$а>  (1864).  Вь  сочявев1и  втомь  ве  было  высвазаво  вя- 
чего  новаго,  сравввтельво  съ  десятками,  сотнями  другнхъ,  наая" 
саявоть  на  ту  же  твму  ращовалистамв  в  вообще  богословами 
умЪревпЕЮ-цритичесваго  наоравлетя;  но  Шенкель  бнлъ  вождсмь 
ненавистнаго  воноерваторамъ  движва1я,  —  и  этого  бпло  даспг 
Ю40О9  «оби  ишваггь  цЬлую  бурю  нротивъ  его  вяиги.  €начаэа 
пущевн  были  въ  ходъ  м'Ьствпя  средства;  его  деватвадцать  бадан** 
е&вхъ  пастороуь  подали  бадевсвому  оберпгвирхенрату  протеегь 
мротаиь  лакеучен1Я  Шенвеля,  съ  требовав1емъ,  чтобы,  овъ  бвль 
удалевф  отъ  должности.  Когда  ото  не  нодЬйсхвовало,  берлиискае 
оберъ-п(»гвстБг  организовали  агитащю  нротестоаъ  во  всей  Гер- 
яав{и;  ЧФ0(№  дать  новяпе  объея  рязмфрахъ,  достаточно  сказать, 
Ч1Ч)  вротестъ  бранденбургсвихъ  пастороиь  бшъ  пюкрвтъ  767,  ши 
меравсвигь--в86  подписями,  что  къ  н^Ьмецкикь  толосамь  пра* 
еоедивилвсь  англ1йсв1е,  францувскхе,  даже  ашериванск1е,  и  чю 
общее  число  всЪхъ  прогостующвиъ--^  только  не  въ  истинао-иро* 
тестангскомъ  смысле  втого  слова  —  протеставтсвнкъ  духоввихь 
лпбгь  дошло,  навонецъ,  до  6,248(  Несмотра  на  весь  либералваиъ 
баденскаго  минмстефютва,  оно  начало  слаб^ь  въ  защвгЬ  Ше»- 
КОЛЯ,  со^Ьговало  ему  даже  добровольво  отваэатьса  оп  сво^ 
ей  должное^,  и  если  д^^  не  окончилось  совершеннымъ  нора* 
л№В1емъ  Шеввеля  и  его  сгоровяивовъ,  то  тольво  благодаря  авс1ре^ 
прусской  раевр^^  отвлекшей  нь  другую  сторону  внвмате  правг 
1«льс1мнв11хъ  оферъ  ^).  Раньше  втого  момента,  въ  то  смюе  вре^ 
мя,  когда 'Шенкелю,  а  вь  его  лиц-б  —  свободе  преподаван1Я  вь 
Гермав1и  угрожала  еще  еерьввная  опасность,  къ  числу  его  про* 


1)  Остановить  распрострааенхе  двихенхя  протестами  во  всявомъ  случае  удаюсц 
гоеаодсгво  кгэТЁетов^  прододхадосъ  н  11ос1!|  1866  г.,  а  даже  аослй  1870  г.,  ■  <^ 
сМкИМ  оошйИб  тмгьвб  со  вр«1ф1В  падав!!  Мшера  я  шачасЫ  Дкиагкапр!^. 
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тшшвямпу  х(гг«|  кюе^ро,  ве  въодтшъ  сиыелй  оь  хоисервахши 
внмн  «про(1!еегант]ш»,  првсоеднвился  Штраусъ.  Въ  брошюре, 
еваглавленной  «016  Ш1Ье11  ппА  (116  (тапгеп»,  овъ  наквнулса  ва 
Шенвеш  и  на  всДхъ  либерадьвнхъ  богослововъ,  обвивяемнхъ 
ммъ  кь  помвиннатоспш^  съ  гораздо  ббльшей  силой,  чФмъ  на 
Гевгстевберга  в  другвхъ  представвиелей  %иьльшш>  ковсерватвв- 
каго  ваправлев]я.  Лвчво  Шеввелю  Штраусъ  ве  могъ  проствть 
его  довоса  ва  Куно  Фишера,  в  удввлялса  благодушхю  гейдель- 
бергсввхъ  свовхъ  друзей,  соглаеввшвхся  првавать  Шевкела  вож* 
деиъ  предпрввятаго  вми  дввжев1я.  Самое  движевге,  сначала, 
ж«въ  мы  ввд'&ав!  ваввтересовавшее  Штрауса,  скоро  повавалось 
ему  мелвимъ,  ивчтожвымъ;  ему  васвучало  постоявво  слышать 
ожввлевшае  о  немъ  толвв,  овв  сталв  действовать  ва  вего  рав* 
дражвтельш),  в  вто  раздражев1е  усвортло  даже  огьФвдъ  его 
ввъ  Гейдельберга.  Нерасположен1е  его  въ  парпв,  въ  ря- 
дахъ  которой  сражался  Шевкель,  было  довершево  полемввой, 
вовбужденвой  ея  првверавенцами  протввъ  посл^ней  квигв 
Штрауса.  Само  собою  равумФется,  что  втвмъ  не  всчерпываются 
првчввы,  побудввпоя  Штрауса  возстать  протввъ  «половввчатыхъ»; 
главною  ввъ  ввхъ,  вовечво,  было  всвревнее  уб'Ьжденге  въ  тео* 
ретвчесвой  в  правтвчесвой  весостоятельности  такъ  -  называе* 
мыхъ  средввхъ  мв^вШ,  прввлеваювщхъ  ва  свою  сторову  вс^хъ 
нерЬшительвыхъ  людей  в  вамедляюпц1хъ  этвмъ  самымъ  оков- 
ча1эвльвое  торжество  праваго  д4ла.  Праввльво  лв  это  возвр^- 
и]е  вообще  —  вто  вовросъ,  обсуждев1е  вотораго  повело  бы  васъ 
слвшвомъ  далеко;  во  что  првм^ненве  его  въ  даввому  случаю 
бшо  больвюю  ошвбкой  со  стороны  Штрауса,  это  въ  вашвхъ 
главахъ  ве  водлежвгь  сомвев1ю.  Ему  стовдо  только  вспомввть 
о  вАкоуорнхъ  впвзодахъ  своей  жвввв,  чтобы  отнестись  съ  ббль- 
шей сввсходвюльвостью  въ  представвтелямъ  средней  варт1В. 
Равв^  овъ  ве  старался  вайтв  себЬ  мЪсто  въ  ея  ряд&хъ,  хоти  в 
на  врайвемъ  л'Ьвомъ  ея  фланге,  когда  ввдавалъ  въ.  третШ  разъ 
свою  первую  ВНВ17,  вогда  писалъ  свои  «РпесШсЬе  В1а1<;ег»^ 
вогда  объяснялъ  стй  обравъ  миклей  передъ  цюрихскими  друзья- 
мм,  да  и  позже,  передъ  людвигсбургскими  избирателями?  РавиЬ 
Бруно  Бау^уь  и  А|шольдъ  Руге  не  обввняли  его  въ  отсталости,^ 
т.*е.  имевио  въ  подовимчатосги?  Разв^  въ  политической  д^тель- 
мости  своей  онъ  ве  примнкалъ  къ  центру,  къ  ум'Ъреввой  пар-^ 
пи,  не  навлевалъ  на  себи  этимъ  упреки  демократовъ?  О    ^^<^ш 

1)  ЗанФчатешно,  что  сюва,  которыми  озапаиена  брошюра  Штрауса — „В{е^ 
НаГЬеп  тшд  «Не  Оао2еп",-Ч)шл  7потреб1еян  въ  1848  г.  протввъ  него  я  Мериква. 
о^пврвяммъ  аосл%дв«о  на  гайльбровненахъ  ввборанъ,  Гевхгооомъ,  въ  одной  на». 
тогдавЕннхъ  демократнчесжнхъ  гаветъ. 
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овъ  теперь  и  вид^^  во  всемъ  этомъ  ртхь  отобовъ — чего  о  но- 
лЕтической  д^^ятельностн  его,  впрочемъ,  евапть  ниЕакь  нельш, 
такъ  кавъ  онъ  въ  втой  области  остален  уиФренннмъ,  и  даже 
очень  ум^ренннмъ,  до  конца  живни,  —  то  Ем^кгь  ли  онъ  право 
тавъ  р^ко  осуждать  другихъ  за  подобнвя  же  ошибки?  Оь  дру- 
гой стороны,  не  такое  въ  1865  г.  было  время,  чтобы  опасаться 
излишняго  усилен1я  средней  парпи  въ  богословсвовгь  шрФ.  Е1д|» 
поднимая  голову  въ  одномъ  уголке  Гермаши,  онавовс^хъ  дру- 
гихъ частяхъ  ея  была  подавлена,  угнетена  и  терп&са  со  всАхъ 
сторонъ  тяжелые  удары,  къ  которымъ,  право,  не  было  надобнося 
присоединять  бичъ  штраусовской  насмешки.  Боалищя  противь 
общаго  врага  бол^  чЪмъ  когда-нибудь  была  необходима,  старве 
счеты  могли  быть  покончены  въ  другую»  бол^е  удобную  минусу. 
Закрывая  Шенкелю  досзупъ  въ  свою  среду  только  потому,  что 
онъ  когда-то  принадлежалъ  къ  другому  лагерю,  гейдельбергсве 
друзья  Штрауса  поступили  бы  крайне  непрактично,  повреднли 
бы  своему  собственному  д^лу,  усп^Ьшно  двинувшемуся  въ  ходь 
именно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  къ  нему  примкнулъ  Шенкель.  Вое- 
ставая  противъ  союва  съ  обращенными  грЪшниками,  Штраусь 
вступилъ,  самъ  того  не  вам'Ьчая,  въ  другой,  гораздо  худил! 
союзъ  съ  гр'Ьшниками  и  не  помышляющими  объ  обращейш, 
упорствующими  въ  гр'Ьх'Ь  своемъ.  Со  времени  появлеи1я  броопорн 
«Бхе  На1Ьеп  пп(1  сЦе  Оапгеп»,  отзывы  консервативвыхъ  газегь 
о  Штраус^Ь  внезапно  ивм'&няются;  он%  говорятъ  о  немъ  какъ  о 
почтенномъ,  хотя  и  заблуждающемся  ученомъ,  и  охотно  ссылаются 
на  его  авторитетъ^  когда  нужно  нанести  Шенкелю  ударь  поснль- 
н'&е.  Огв'Ьчая  Штрау^г  на  ту  часть  брошюры,  которая  касалась 
лично  его,  Генгстенбергъ  съ  торжествомъ  указываеть  на  сравик- 
тельную  ея  слабость,  и  объясняегь  разницу  между  об4Ьими  частяия 
брошюры  т^^мъ,  что,  нападая  на  Шенкеля,  Штраусь  исполнялъ 
какъ-бы  божественное  призваше,  оставившее  его,  лишь  только 
онъ  перешелъ  къ  нападен1ямъ  на  Генгстенберга.  Неудивительно, 
въ  виду  всего  этого,  что  настоящаго, успеха  брошюра  Штрауса, 
несмотря  на  блестящее  ея  остроум1е,  не  нм%ла,  и  что  даже  бли- 
жайппе  друзья  его,  по  его  собственному  выражеваю,  только  иро^ 
стили  ему  ее,  между  гЬыъ  какъ  онъ  надЪялся  и  равсчитывап 
на  одобреше.  Эта  неудача,  присоединенная  къ  прежниш,  про- 
извела на  него  тяжелое  впечатл'Ьте,  долго  м1^шавшее  ему  приняться 
за  новый  трудъ«  Окидывая  свое  прошедшее  грустнымъ,  иногда 
пессимистическивгь  взоромъ,  овъ  то  преувеличивалъ  недосгаткя 
своихъ  посл^^днихъ  трудовъ,  называя  себя  дилетгантомъ  въ  облаеп 
богослов1Я,  то  утверждалъ,  вопреки  общему  мн-Ьтю,  что  этюдъ  о 
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«шиговивчатнхь  и  ц'Ьльннхъ»  вринаддеяштъ  Аь  часяу  з/учшшть 
его  сочвнеиШ  вь  полемическокъ  родЪ.  Въ  еп1жатв^рен1яхъ  вю» 
отноеящвхея  п  этсА  эвюй^  8вучитъ  то  хеданхолвческое  уб^л* 
дея1е,  что  онъ  сд^лиъ  свое  д^до  й  отжиъ  свое  время  ^\  то 
вегодованхе  противъ  публики,  не  еъух^вшей  оц1Ьиить  его  % 
Вообще,  средина  шестидесятыхъ  годоегь  была  печальнннъ  пер10« 
донъ  въ  живни  Штрауса;  онъ  равсгался  съ  любимой  дочерью^ 
вышедшей  ва*мужъ  и  поселившейся  въ  Бонв^,  и  съ  Гейльброи- 

НОИЪ,     въ     ВОТОрОМЪ      ПрОВеЛЪ      НЬСВОЛЬВО     СПОВОЙНЫХЪ     Л'ЬТЪ)     я 

опять  иачалъ  веспг  кочующую  живнь,  тЬиъ  бол^е  для  него  тя» 
гостную,  ЧТО  ему  было  ухе  подъ  шессьдесять  л^тъ  и  здоровье 
его,  особенно  8р^В1е,  оставляло  желать  весьма  многого.  Онъ  про* 
бовалъ  поселиться  въ  Бовн^Ь,  въ  Гейдельберг^^  въ  Мюнхене,  въ 
Берлвв§,  во  ввгдй  не  находвлъ  желанвыхъ  услов1й,  пока,  на* 
конецъ,  въ  1868  г.,  не  успокоился  на  время  въ  ДармштадтЬ. 
Во  время  втихъ  скитанШ  онъ  напнсалъ  н-Ьеволько  удачвыхъ 
етвхотворегай;  въ  одномъ  изъ  вихъ  онъ  жал'Ьетъ  о  томъ,  что  не 
родился  шестью  стол^пяни  раньше  н  не  нашелъ  пмоя  въ  нова* 
стырской  кель%.  «О  ЬоИег  ВиЬе811;2,  с1еп  есЬ  егкогеп!  ^1е  двеве 
вШ1еп  (тйпде  т1сЬ  Ъе^Шскеп,  Дег  ОЬскеп  811Ъег8(!1ттеп  т1сЬ 
еп12искеп,  гшп  Нхште!  апГ  шкЬ  ЬеЫ  с1а8  Ыед  с1ег  Ногеп!  8е1 
пиг  ^е^гйзз!,  с1а  те121е  8сЬта1е  2е11е,  с1а  БйсЬег8аа1,  €1е8  Оаявкев 
Уогга1Ь8каштег,  ипс1  те1пег  Апдеп  Тгов!,  птЬе^^ег  ваг1еп* 
ЗапК;  16^1;  81сЬ  Ыег  йев  ЬеЬепз  ЫгХв  ЖеМе^  йхе  8ее1е  всЬ^^е!^, 
^1е1сЬ  ^ет  уоп  Ъаз!  ипд  ^аште^,  дав  8<^1швшег8Шпд1еш  гнЫ^ 
аЪя1таг1;еп»  (ХП^  161).  Еще  ярче  выражено  чувство  тоски,  уто* 
хлешя  жизнью  въ  небольшой  пьеске:  «1п  апег  Мояаг^-Ма^шёе» 
(XII,  163),  которую  сгбитъ  привести  ваолв^:  ^Вхеяе  вШвеп 
Ег1е^еп8к1йпве  аЪе^Цеп  т1сЬ  шН  ОШск;  досЬ  д^е  Ъ](1;егп  Тгор* 
{еп  ш&а^е  кЬ  1п'8  Аид^е  капш  гпг&ск.  Е1еп€1  т^аг  1сЬ  аИга** 
1ав8е:  ваЬв!;  с1и  П1е  сЦе  Мапеш^апс!,  й1е  1т  31шгш  Ш1с1  Р1о€кеп* 
^ап^е  ешеп  кп^еп  У7'1п(;ег  $(апс1,  т^епп  ш  МЯгг  €1агсЬ  Инг 
ппА  Наше  ^еЫ  Ли  етн^е  1аие  ^еЬп,  ваЬв^  Ап  ше  Ше  а11еп 
81еше  дапп  1П  ЬеЦеп  ТЬг&пеп  8(еЬп?» 

Въ  Д|ц>мштадгЬ  Штрауса   ожидало  непредвидЬниое  знаком* 

1)  Су.  вадрнм^ръ  „РоеИасЬеа  ОеАедкЬосЬ'^  (т.  XII),  стр.  146. 

*)  Въ  эпиграмме  ,(1а8  Ьзеп^е  РиЪИсат"  (XII,  162)  Штраусъ  сравяиваетъ  публи- 
ку съ  коровоЗ,  пожирающей  безъ  разбора  цв^ты  вм'ЬсгЬ  съ  травой.  „Еошт!  еше 
Ышп  {Ъг  уог  <1{е  Кае,  Ше  пппт(  8!е  тН  ап(1  Гга^  песЬ!:  1га8?  Те!  1Ьг  ^п'е  апДгев 
РаМег  аоеЪу  ЪевсЬ&Шв^  даа  Мао1  оид  ШН  <1еп  ВашЛ".  Въ  эпиурамш^  иа  шлпу 
Шеямия,  не  шючеввую  нвдатемми  въ  ооставъ  ^ОеёепкЪасЬ'*,  ояъ  юворнть:  ^^дIЮ, 
«Ьеаега  ЬеЬгег  ип(1  зеш  ВасЬ  епЫвве^  Шг  деп  Ке1геппе181егп.  Оав  ВисЬ  ^аг  еЪеа 
асЫесЬ!  ^епп^,  шп  еасЬ  ОевеЦеп  га  Ъе|^е181егп^. 
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сто.  Принцесса  Алвов,  доте  королевн  Вякп>р1Е  я  жм«яаел1«* 
нато  врввца  (тенерь  великаго  герцога)  Лащвига,  поаюлала  ввдкь 
Штрауса,  который  стро  сд^лиея  частит  м  гостенъ  ж  шюп- 
твлъ  ей,  еь  еа  соглаая,  следующую  свою  хавгу,  предварительно 
прочитанвую  ей  въ  ввд<]Ь  декц1й.  Это  била  б1ограф1я  .ВольтерВ| 
вошедппи!  въ  св^гь  лЪгомъ  1870  г.,  передъ  самакь  начало» 
франжо^пруссвой  войны.  Несмотря  на  неблагопр1ятвое  для  литера- 
туры время,  она  им'Ьла  большой  усхАхъ  и  выдержала  н^аольво 
юдашй.  Нельзя  сказать,  одваго,  чтобы  она  принадлежала  въ 
числу  лучшихъ  сочинен1й  Штрауса;  она  читается  лет  и  съ 
иитересомъ,  но  харавтеристиву  Вольтера,  вавъ  писателя,  имйв* 
шаго  громадное  вл1ан1е  на  современное  ему  общество,  ясватьвъ 
ней  было  бы  напрасно;  его— б10граф1Явът11Сномъ  смысле  слова, 
жизнсовисате  Вольтера,  а  не  оц^Ьвва  его  сочиневШ,  не  картина 
его  впохи.  Еще  бдльш1й  усп^хъ,  .ч1и1ъ  б10граф1я  Вольтера,  и  сь 
еще  меньшимъ  на  то  I^мвом!ь,  нм^и  слДдуюпця  за  нею  два 
письма  Штрауса  кь  Ренину  (августъ  и  овтибрь  1870  г.).  Ре* 
навь,  благодаря  Штрауса  за  присылку  ему  книги  о  Вольтере, 
овазалъ  н^квольво  словъ  о  войнФ,  только -что  разразнвшейса 
между  ихъ  нащями.  «Вы  понимаете, — писалъ  онъ  Штраусу »~ 
какъ  глубоко  горе  т^хъ,  которые,  вмЬстФ  со  мною,  поставвли 
себЬ  задачей  умственное  единеше  Герман1и  и  Францхя.  Не  вреиа 
теперь  и  не  м^сто  высказывать  Л  мысли,  которыя  внушаеп 
мн4  начавшаяся  война.  Ето  любить  иствну  и  справедливое!», 
тотъ  долженъ,  —  вы,  конечно,  уб^Ьждены  въ  атомъ  нжраввД  со 
мш1ю,-*^отрФогатьси  оть  увкаго  патр10ти8ма,  сковывающаго  сердце 
и  иввращающаго  еуждеше».  Въ  втихъ  словахъ  не  только  не  быю 
вызова  на  политическую  полемику,  но,  нанрогивъ,  прямо  прв- 
внавалась  ея  несвоевременность.  Шграуеъ,  къ  сожал4^в1Ю,  ве 
оосл^довалъ  прижЬру  Ренана.  Вместо  того,  тгобы  стать  яа 
единственную  точку  вр^кшя,  достойную  его  и  его  собес^днпйц 
вмФего  того,  чтобы  воввыситься  иадъ  страстями  минуты  и  зара- 
нее наметить  тЬ  примирительный  стремлен1я,  на  которыхъ  мо* 
гутъ  вновь  сойтись  разъединенные  теперь  народы,  Штраусь  прини- 
мается за  егарые  счеты  нащональнаго  са11олю(Ия^  слускается  на 
почву,  безъ  того  уже  истоптанную  лепономъ  дипломатовъ,  жур* 
налистовъ,  воинствзгющихъ  профессоровъ  въ  род1  Трейтшке.  Овь 
читаетъ  Ренану  давно  знакомую  лекщю  истор1и,  напоминаетъ 
ему  всЬ  гр^хи  его  народа,  беретъ  на  себя  роль  ващит* 
нв»а  прусской  полигики  (о  которой  онъ  еще  недавно  гово* 
рнлъ  совершенно  другимъ  тономъ,  проводя  параллель  межд7 
Вясмаркомъ  и  Генгстенбергомъ)   н   упоминаеть    уасе   о   гаран- 
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имя»,  В01»рых1^  псХЙ^доноснм  Гермяик  до1»на  посребовап  оп 
вобгЬпденвой  ^ранщи.  ОгаАхъ  Режам  ва  мо  нерюе  пвеько 
Штрауса  шстетса  перетстЕ  спорь  на  другое,  бохЬе  широкое 
и  светлое  поде«  Наввсапый  посд^  Седат  и  ладенк  И1П1ер1Иу 
овъ  уваанваетъ  на  возможность  мира,  почетваго  для  о(№ихъ 
огоровъ,  в  протесгуегъ  протввь  отгоржевк  Эльзаса  в  Лотарингш 
не  тотьхо  во  шея  ввутренией  связи,  соедвняющей  вти  нровавщи 
еь  Фравц1ей,  не  в  во  имя  нвлвреоовь  всего  «ловЬчества,  необ** 
ходвмввъ  звелохъ  хотораго  сдуаит  Фравщя  ц^^львая,  свовойнав, 
чуждая  всяБвхъ  мыслей  о  мщеши,  —  мыслей,  неи8<№жаыхъ  прв 
Фомъ  всхо^  войны,  на  воторнй  уже  тогда  явно  яачвналв  рад^ 
счвтывать  п  Гврман1в.  Не  ваоля']^  соотв!Ьтствуегь  общему  хараа^ 
теру  ди(Ш1а  тсльхо  ю  жксю  его,  въ  когоромъ  Решнъ  вавекаеть^ 
490  Гермае1и  сл^Мовало  бы  устуавть  Францхв,  въ  1867  г.,  Лювг» 
сенбургъ,  для  усповоен1Я  францувсваго  общественнаго  нн%шя« 
На  етоть  аргувевтъ  слвшвонъ  легко  было  возразвть  тавимъ  же, 
раввосвльнымъ  ува8ан1е1мъ  на  требован1я  н^^ецваго  обцественваго 
мн1н1я,  вменно  теперь  становивш1яся  все  мея^  в  мен^  благо* 
нр1ятннив  двя  Фравщв.  Помвмо  одной  ошибки,  которою  в  не 
преминулъ  восвольаоваться  Штраусь^  письмо  Реяава  весьма  вы** 
годна  отличается  и  огь  перваго,  в  т^мъ  бол^  отъ  второго  письма 
Штрауса.  Въ  втомъ  второшъ  письме  Шграусь  ставовихся  ввюлза^^ 
на  сторову  ваурадинхъ  защвтнивонь  завоевательной  политики  в 
дркашваетъ  право  Гертеанш  на  Эльзасъ  и  Лотаринпю  'Лшж  же 
взбитнмв  доводами,  кавъ  в  оффвцшзнве  н1п№Ц81е  публицисты. 
Если  дрвнять  въ  соображев]е,  что  въ  момевгь  обнародоватв 
письма  Отрасбургъ  быль  взять,  Парвжъ  осажденъ,  Мецъ  дове^ 
девъ  до  края  гибели,  то  пвсьмо  Штрауса,  написавим  торжествую* 
нмисъ,  поб^довоснымъ  тономъ,  иаполненвое  раэсужденкмв  обь 
вспорченооств  фрадщузскаго  народа^  должно  быть  признано  без** 
зшстнымъ— сважемъ  бол'Ье,  неведиходунштгь  шкяуввомъ*  Въ 
Герк1ан1И  оба  письма  Штрауса,  особенно  второе,  были  встрЬ^енп 
еъ  восгорговгь,  вполвгЬ  понятвымъ,  но  не  очень  шиегпымъ  дав 
Штр|^ч2а.  Когда  человбвъ,  всю  жизнь  своюстоявш1й  особнякомъ, 
никогда  ]ае  равд^^лян]нУ1  мв§н1й  и  чувствъ  маоеьц  относивппйся 
къ  аимъ  исключительно  съ  крвтнчесвой  точки  зр^втя,  внезапво 
енускается  еъ  своего  уедннеонаго  поста,  прнмнкаетъ  въ  толвЬ 
м  првсоедивяется  кь  ея  ври1^,  поввлеше  его  въ  ея  сред^  всегда 
мрвв^Ьгстцется  ею1  вавъ  доказательскво  ея  прауотхы,  ея  умудренности 
и  оправодлйвоств.  «Ёелв  овъ  съ  нанв,~тавово  еояевпенное  ва^ 
млючев1е,  выводимое  н)овнми  его  союв&шкамв,  ~*  вначжпь'  ми  не 
уфлекаемса  страстью,  а  д^йст^мъ  разумно;  «го  поймуть  в  ваши 
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вротивники,  его  слово  и  въ  вхъ  гдазагь  увехшчшп  нашу  Н1И1В" 
ственную  еилу».  Вотъ  причина  по11ул4фноетЕ,  въ  короткое  вреня— 
и  на  воротвое  время — прюбр^тенной  Штраусонъ;  странно  только, 
какъ  эта  популярность  не  отврала  ему  глаза  на  счетъ  сд'Ьлан* 
ной  имъ  ошибки,  какь  она  не  ваставнла  его  понять,  что  попасть 
въ  тонъ  толпы,  осл'&пленной  неожиданныш  усп^хомъ,  хожеп 
лишь  тогъ,  кто  самъ  равд&гяеть  ея  осл'&плете.  Странно  также, 
что  въ  то  саное  время,  вавъ  Штраусъ  отдавался  течешю,  кь 
числу  немногяхъ,  плнвшвхъ  противъ  него,  присоединился  Герви* 
нусъ  —  Гервинусъ,  который  всю  живнь  мечталъ  о  единстве  ж 
могуществе  Гериаши,  который  переносилъ  эту  мечту  даже  въ 
ввучеше  Шекспира,  котораго  Штраусь,  въ  1848  г.,  упрекааъ 
въ  нвлишнемъ  превовнесети  политичесвихъ  интересовъ  надъ  всЬня 
остальными.  Равгадку  втой  странности  мы  найдемъ  отчасти  ю 
послЪднемъ  сочиненш  Штрауса. 

Еще  въ  сороковыхъ  годахъ  Штрауса  занимала  мысль  изло- 
жить ревультатн  нов^йшихъ  богословсвихъ  иасл^Ьдован1й  въ  такой 
же  популярной  форм*!,  въ  какой  въ  «Космосе»  Гумбольдта  ивло* 
жены  результаты  ивсл^доватй  есгественно-научныхъ.  Оь  воввра- 
щен1емъ  его  жъ  богосдовскимъ  ваняпямъ  возвратилась  и  эта  мысль, 
въ  н^колько  другомъ  лишь  вид%.  Сначала  онъ  предполагал 
переработать  для  народа  свою  «01ааЪеп81еЬге»  точно  тавъ,  какь 
переработалъ  для  него  «ЬеЪеп  ^е8и»;  потомъ,  когда  эта  работа 
оказалась  ему  не  по  силамъ  (съ  1871  г.  здоровье  его  стаю 
быстро  клониться  жь  упадку),  онъ  решился  ограничиться  корот- 
химъ  очеркомъ  своего  М1росо8ерцан1я — того  м1росо8ерцан1я,  кото- 
рое, по  его  нн%в1Ю,  является  неизб^жнымъ,  логическимъ  резуль- 
татомъ  современной  науки.  Задуманная  такимъ  образомъ  книга 
вышла  въ  св^ть  въ  1872  г.,  подъ  характеристическимъ  вагла- 
в1емъ:  «Оег  а1(е  ппА  дег  пепе  01аиЪе.  Е]л  ВекеппШзв».  Вь 
«Рое(1всЬе8  ОедепкЪасЬ»  мы  находимъ  дв^  надписи  къ  ней,  ве 
мен'бе  характеристичных — одну  къ  первому  ея  иедашю:  «РШ^^в 
8сЬе1п1  ее  Ып^зргосЬеп,  МсЫ!^  18<;  ев  П1сЫ  ^шасЬ^;  апв^еАЬг^ 
1п  80  у1е1  "У^ГосЬеп,  а18  т  ^аЬ^еп  €1игсЬве^е(1асЫ»;  другую  во 
второму:  «АаГ,  аКег  Кг1екег,  1а83  дав  Вап^п,  пп^  ^Ог(е  дезпе 
Ьепдеп;  1ш  31пгше  Ьав!;  Ап  ап^е^ап^еп,  ш  81;ш1пе  8о118(  да  епдеп». 
Действительно,  посл^Ьдняя  книга  Штрауса  возбудила  такую  яве 
почти  бурю,  какъ  и  первая;  разница  ваключалась  только  л 
тоиъу  что  на  втогь  разъ  въ  выводахъ  Штрауса  не  было  ничего 
новагоу  почему  и  впечатлЪвхе,  проивведенное  ими,  было  мю1о 
потрясающее.  Но  если  нападетя  на  Штрауса  въ  1872-мъ  год^ 
не  доходили   до  такого    ожесточевпя,    какъ    въ   183б*мъ,   то  ж 
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ашщпншювь  у  него  теперь  ок&8а^ось  меиыпе,  ч^мъ  тогда*  Тогда 
на  его  стороо^^  оюиа  крайняя  парпя,  хадочисдевная,  правда, 
и  слабая,  но  единодушная  въ  его  поддераккЪ,  пока  не  выступядн 
на  сцену  еще  бол^е  крайше,  гЬыъ  онъ,  Фейербахъ  и  Бруно 
Бауеръ;  теперь  на  него  вовсталн  съ  одинаковою  силой  консер- 
ваторы н  радикалы,  шатисты  н  передовые  богословы,  укоренные 
либералы  ж  сощаль-денократы  ~  а  ва  него  не  воввысилъ  годосъ 
ПОЧТЕ  никто.  Его  бдижайш1е  ;фузья  молчали,  и  молчаше  это, 
хакь  ВИДЕО  даже  и»  сдеря&анныкъ,  осюрожныхь  выражешй 
Целлера,  не  было  анакокъ  соглас1я  и  одобрешя.  Такого  резуль- 
тата Штрауоъ  не  ожидала.  Бъ  своей  квиг^  ояъ  веедЪ  говорить 
какъ*бн  не  отъ  своего  только  имени,  а  отъ  лица  цЬлой  группы, 
стоящей  на  одной  съ  нимъ  точк*!  вр^шя  (теше  ТРгг,  какъ  онъ 
ее  называетъ)— и  вдругъ  эта  группа  оставлаетъ  его  одного,  без* 
молвствуетъ,  какъ  будто  ея  вовсе  не  быдо1  Объясняется  это  гЬмъ, 
НТО  въ  Гермаши  н^гъ  партш,  н^тъ  круякка,  которыхъ  не  задЬло 
бы  8а  анвое  то  или  другое  м^ето  въ  «Бег  а11;е  ппА  Лег  пене 
(х1аиЬе>.  Людей  не  только  крайяяго,  но  и  вообще  прогрессивнаго 
направлешя  Штраусъ  оттолкнулъ  своимъ  политическимъ  коисер- 
ватизмомъ,  панегирнкомъ  аристократш  и  буржуааш,  защитой 
смертной  кавни,  неаониман1емъ  самыхъ  насущныхъ  вопросовъ 
нашего  времени,  привывомъ  хъ  грубой  еилЪ  тамъ,  гд%  можетъ 
быть  рЪчь  только  о  прнвыв^Ь  къ  идеЬ.  Люди  протввоположнаго 
образа  мыслей  не  могли  примириться  съ  философскими  взглядами 
Штрауса,  съ  его  отрицательнымъ  отношешемъ  къ  релиповнымъ 
вопросамъ — отношетемъ  не  только  не  смягчившимся,  но,  наобо* 
ротъ,  обострявшимся  даже  въ  сравненш  съ  последними  спещально* 
богословскими  его  трудами*  Въ  тов'Ь,  которымъ  онъ  говорить  объ 
Н8в^1^ныхъ  предметахъ,  слышится  теперь  насмешка — вместо  ува- 
жен1Я,  раздражеше— «вм^^ето  сочувств1я.  Если  первые  два  отдЬла 
книги:  «8ш(1  шг  посЬ  СЬп81еп?»  и  «НаЬеп  тг  посЬ  Веи^хоп?» 
заключаютъ  въ  се&Ь  только  квинтъ-вссенщю  прежнихъ  богословскихъ 
еочнненШ  Штрауса,  сътой  переменой  въформ'Ь  и  въ  настроев», 
о  которой  мы  только-что  упомянули,  то  трет1й  отд^дъ:  «Ше 
Ъе^геНеп  ^^иг  д1е  ^еК?»  представляетъ  собою  переходъ  бывшаго 
гегельянца  въ  решительному  матерхализму,  на  естественно-науч- 
ной основе,  а  четвертый  отд^лъ:  «^хе  огАпеп  шг  шэзег  ЪеЬеп?» 
сводитъ  въ  одно,  ни  на  какой  научной  основе  не  построен- 
ное, целое  все  политическ1я  симпатхи  и  антипат1и  Штрауса. 
Мы  видимъ  здесь  холодный,  старчесв1й  эгоизмъ  человека,  всего 
более  дорожащаго  своимъ  сповойствхемъ,  всего  более  по- 
клоняющагося  внешнему    могущеаву   и  успеху,   равнодушнаго 
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жъ  етраяАвгямъ  и  сгрежмшят  шфода,  видяяолч»  «ыешее  бшго 
№  эстетичеоБПъ  насдазвдешпъ^  недостушихъ  дмя  6оаши1- 
епяц  и  даже  не  аадухываюоцагося  надъ  вопросомъ,  ^Лшъ 
они  иогутъ  быть  для  него  8а1гЬненн  ии  восполнены.  Вь  за- 
ыютатедьныхъ  павагь  «Оет  а11е  иай  Аег  вте  О^ЬшЪе»  ш 
ушаеш  автсфа  пясемъ  къ  Ренану,  не  сърЛтйшт  пенять  нет- 
ную  вадачу  вФмецво!  мыеяи  въ  роасовой  дяя  обЬихь  сю* 
ровъ  моненть  торяоества  Гернан1и  надъ  Франц1ей.  Фридриха 
Альберп  Ланге,  нь  своей  ивв^сгной  «Историк  магерпадввна*'  (шда^ 
те  второе,  т.  II,  стр.  529  и  сгЬд*))  увававаетъ  на  евявь  меяцу 
фиософсввми  и  нолнтпесвнми  убЪя&дешянн  Штрауса,  нрнэва- 
вая  У8К1Й  жонсервативнъ  его  естествевиым'ь  продувтов1Ъ  матер!^* 
лктичесваго  мхросозерцан!!  ^).  Не  отвергая  втого  объясаени, 
мы  думаекъ,  что  имъ  одиимъ  ограничиться  нельзя,  «шъ  жап 
]|атер1алв8нъ  уаиввается  иногда  и  съ  совершенно  противопомжг 
ныни  подитичесхнни  уб'Ьждепями.  Блаа1айш1я  причины  топ 
склада^  въ  который  отлились  взгляды  старивягШтрауса  на  обще- 
ство и  государство,  ноавно  найти,  жавъ  намъ  кая1ется,  въ  его 
натуре  и  во  всей  его  предыдущей  жизни.  Нервный,  бол^ненве- 
восприимчивый  и  равдраяштельный,  расположенный  вътону,  чю 
н'Ьмцы  вазываютъ  непереводииымъ  словонъ  ОгйЬ^^  Штраусь 
воспитывается  въ  полу-нонастщрсвой  обстановке,  проводить  пе|1- 
вие  годы  молодости  въ  усилевнокъ  кабинетномъ  труд%.  Эффекгь, 
произведенный  его  первой  книгой,  съ  одной  стороны  еще  белке 
отдаляетъ,  отчуждаегь  его  отъ  общества,  съ  другой  стороны — ^раз- 
ваваетъ  въ  немъ  некоторый  ариетокративмъ  мысли,  некоторое 
пренебрежете  къ  массЪ^  неспособвой  понять  значете  совершон- 
наго  имъ  Д!1ла.  Первое  реальное  соприкосновеше  его  съ  яаро* 
домъ  —  цюрихская  истор1я  ~  подтверждаетъ  ото  впечатдев1е  я 
услояшяетъ  его  горьвимъ  чувствомъ  разочарован1я,  неисполвив- 
шейся  надежды.  Несчастная  семейная  жизнь  д^^аетъ  его  нед^ 
в^рчивымъ,  еще  бол'Ье  замкнутымъ  въ  самомъ  себ^,  еще  бо|4е 
веподатливымъ  на  сближен1е  съ  другими,  на  общую  съ  нямя 
д:]&ятельность.  Въ  тавомъ  настроев1и  его  вастаетъ  привывъ  к 
п8фламёЬтсвой  жизни— в  въ  дов^>шен1е  б^ды,  овъ  сталкиваете! 
именно  съ  наииев^е  привлекательными  ея  сторонами,  съ  беэоо* 
д^мкательвсИ!  болтовней,  съ  безц'Ьльной  и  безплодной   агитац{е1) 

1}  Подробнако  разбора  „Оег  а11е  ип^  дег  пеае  01аиЪе",  вас»  ш  друпп»  сопм- 
шй  Штрауса,  въ  нашей  литературе,  по  весьма  понятннмъ  прячшанъ,  вайтж  веШ1, 
по  если  не  объ  этой  квигй,  то  но  поводу  ея  написана  статья  г.  Н.  МихайловсЕаго: 
„Ндеадвзхъ,  вдоюпоеювство  н  реализмъ*'  («Отеч.  Записки"  1873,  №  12),  въ  кото- 
рой пояатячеевЦ  водзрЪв1я  Штрауса  а&ьловяжпсл  от€уготв1е11ъ  у  него  «деалоп  л 
пастоащенъ  смнсдФ  этого  сдова. 
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л  бурями  въ  отажавк  »дн,  со  воЬки  бевтажшоепшж  полтле* 
СЕВгь  нопчвою,  навгао  ен^Ьошваякцшхъ  фразу  еь  ваетовпцшъ 
д^лш^.  Этотъ  случайввй  лрядатовъ  проввводип  на  Штрауса 
такое  отгалк1ваюа|ее  мючатдйше,  чю  вгЬшаетъ  ещг  разгдяд^п 
^ть  вопроса;  вь-аа  щепокъ  онъ  перестаеть  видеть  л'Ьсъ,  въ 
жоторомъ  происходить  рубва.  Нерасподожеше  хь  ввртекберг^ 
евииъ  де110Ц[1а11ш  1848  г.  выроиБдаетсж  ва  иекь  въ  общее  не« 
расположеше  къ  демоарапи^  которую  овъ  неноавеп  представить 
себЬ  иваче,  вакъ  беаъ  тхоцг  шумливо!,  суетливой,  янведлируин 
щей^  чуждой  уважеаш  хъ  уму  и  8нан1Ю)  стремищейся  нив* 
вести  ихъ  ва  свой  уровень.  Веяваа  литературная  неудача  уси* 
двваеть  вто  настроетеу  раадраавая  Штрауса  щютввъ  нубляжи — 
а  чтб  такое  публика,  кавъ  не  масса,  переяесенная  въ  область 
явт^атурн?  Обраауюоцйся  въ  шесгидесятыхъ  годахъ  сошаъ  демо* 
вратовь  и  либеральвыхъ  богослововъ,  т.-^*  двухъ  влеменФть, 
шшбол^  несимватичннхъ  Штраусу,  усиливаетъ  вражду  его  въ 
каждому  иэъ  ^ъ.  Наступаетъ  1866*1  годъ;  германское  едвв- 
егво— именно  та  идея  1848-го  года,  въ  которой  сохранилъ  оо- 
9увств1е  Штраусъ  —  вачниаетъ  осуществляться,  и  притомъ  не 
руками  тккъу  которые,  по  мнЪввю  Штрауса,  только  повредили 
ему  двадцать  л^тъ  тому  назадъ,  а  новою,  могущес1В8ннЫ1  рукой^ 
иевыми  средствами,  къ  числу  которыхъ  не  принадлежитъ  нолю* 
бивни  Штраусомъ  П1фламентаривмъ*  Уже  теперь  ояъ  становитои 
вь  ряды  приверженцевъ  Бисмарка;  1870*й  годъ  покоряегь  его 
окончательно  ^),— ивотъ,  въ  письмахъ  къ  Ренану,  въ  «Оег  аИ» 
кий  дег  пеие  ШапЬе»  онъ  является  а&осхоломъ  войны,  вавоева- 
В1Я,  смертной  казни,  эвономическагои)бществевнаго  вастоя,  про* 
должая  быть  отрицателемъ  въ  другой,  бол^^  аиавомой  ему  об* 
ласти.  Однимъ  словомъ,  Штраусъ  на  старости  лЬтъ,  какъ  по- 
литикъ — тиаъ  н^мецкаго  ученаго  прежней  формащи,  сильнаго  и 
свободнаго  въ  своей  спещальной  сферЪ,  но  невнавомаго  съ  ашзнью 
и  вародомъ,  ВИДЯПЦ1Г0  въ  нихъ  нарушителей  своего  сповойств1Я, 
полу*осл1пшаго,  полу^васгнвшаго  въ  ст^нахъ  своего  кабинета. 
Враждебный  пр1евъ,  встреченный  его  внигой,  проиввелъ  ва 
Штрауса  крайне  тяжелое  впечатл^Ьн1е.  ОгвЬтъ  его  критиванъ, 
напечатанный  подъ  ааглав1емъ  «Бш  КасЬ11гог1;  ак  Уоп«оН»  и 
вошеднпй  въ  составь  позднАйшвжъ  нвдаядй  его  книги  (въ  про* 
должеши   одного    года   ихъ    вышло  сел1ъ),    ваключаегь  въ  себЪ, 

1)  До  чего  доходить  у  Штрауса  увлечете  Бисиаркоиъ,  это  видно  съ  достаточ- 
ною яркостью  И8ъ  следующей  фразы:  „самый  неореыонав&  демократь  додхенъ  под- 
нять голову  вверхъ,  чтобы  обозреть  по  кра1ляей  мпргь  до  колпиъ  эти  величественныд 
фитурн*  (рФчь  ядетъ  о  Бисмарке  и  Мольтке). 
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рядом»  оъ  сжльншш^  блесшцимж  кФсиош,  много  горьккхь  до 
наивности  жалобъ  на  несправедливое^,  ему  оказанную,  на  вы- 
совом'Ьрный  твл,  которымъ  повволяетъ  се№  говорить  о  немъ 
первый  попавш1йся  журиалисгь  или  начнмающШ  писатель.  Охъ 
дальн^Ьйшаго  продолжен1я  борьбы  Штраусъ  откавалса,  всл^дств1е 
р^вой  перем^ы  въ  худшему  въ  его  здоровье:  «Ёш  Nас1^1^о^^ 
аЬз  Уоп?ог<;»  было  посл^днимъ  словомъ,  напиеаннымъ  имъ  дли 
печати.  Съ  юнца  1872  г.  онъжилъ  въ  Людвигсбургй,  родномъ 
городе  своенъ;  бывшая  жена  его  умерла  въ  1870  г.,  и  ничто 
бол']Бе  не  мешало  ему  возвратиться  въ  овресгвости  Штутгарта. 
Весною  1873  г.  враш  послали  его  въ  Карлсбадъ,  но  тамъ  ему 
сд^алось  еще  хуже,  и  онъ  вернулся  совершенно  больной.  На- 
рывъ  въ  животЬ  припнялъ  ему  нестерпимый  муки;  онъ  нехогъ 
бол^е  выходить  ивъ  комнаты  и  принималъ  только  самыхъ  близ- 
кихъ  родныхъ  и  друзей  своихъ;  направлевныя  противъ  него 
статьи  онъ  вовсе  пересгалъ  читать.  Несмотря  на  тяя1В1я  страда- 
шяу  онъ  сохранялъ  до  конца  терпЪше  и  спокЫЬгтв1е  духа,  во- 
оружаясь ими,  быть  можегъ,  и  для  того,  чтобы  въ  посл^днихъ 
дняхъ  предъ  его  смертью  не  было  нижго  противор^чащаго  его  жиз- 
ни, чтобы  его  враги  не  могли  найти  въ  нихъ  аргументовъ  противъ 
его  м1росоаерцашя  ^).  Его  поддержввалъ  также  поэтическШ  дарь, 
никогда  не  изм^нявшШ  ему  въ  трудных  минуты  жизни.  Отъ  н4- 
которыхъ  отихотворев1й,  написанныхъ  имъ  на  смертвомъ  одр^к, 
не  отказались  бы,  какъ  намъ  кажется,  и  лучш1е  позты  Гермаши 
(см.  «Рое(;18с11е8  0еАепкЪасЬ»,сгр.  186,  187,  193, 194, 196,  199, 
210,  215,  216,218,  224,  226).  Мы  очень  жал'Ьемъ,  что  должны 
ограничиться  однимъ  прим']фомъ:  «'^(Геш  кЬ  сИезез  к1аде^  ^е]88, 
1СЬ  Ыа^е  шсЫ;  Аег  1сЬ  Шезез  ва^е,  {ОЬИ;,  1сЬ  ха^  шсЫ;. 
Неи1;е  Ызз^'з:  уегдЫштеп,  те  е1п  ЫсЬ!  уегдНшш!;  1а  Ахе  ЬлН 
тегвсЬ^шшеп,  те  ет  Топ  уегзсЫхшш!.  Мб^е  всЬ^гасЬ  ше  штег, 
аЬег  кеЦипАгеш,  сИезег  1е1г1е  ЗсЫшшег,  дхевег  Топ  ппгвеш». 
Эти  посл^нхе  стихи  Штрауса  написаны  имъ  за  м^юяцъ  до  смерти; 
но  умственную  свежесть  онъсохранилъ  до  посл^дняго  дня  жизни. 
Еще  5-го  февраля  онъ  интересовался  тройною  р'Ьчью  императора 
при  открыли  германскаго  сейма:  «вогь  существенно-ваашое  дЬло, 
— нисалъ  онъ  по  этому  поводу  (и  зю  посл^дик  слова,  ма- 
пиеанныя  его  руко1р), — въ  сра^енш  съ  нимъ  исчезаютъ  вЛ 
наши  маленыпя  скорби».  Накануне  смерти  онъ  прочелъ  «Фе- 
дона»  Платона  въ  подлиннике,  и  сказалъ,  окончивъ  чтете:  «еш 
аЪепшпдепег  81;апдрипк1,  аЪег    е1П    поШтеепШ^ег   ОогсЬ^п^». 

1)  „Вег  аИет  Ъеяишд  сУе  РгоЪе,  —  говорить  онъ  въ  одяомъ  нвъ  предсморпнхъ 
своихъ  стнхотворев1й,~€1ег  вкЬ  Ъ]8  2а1е12(  Ъемг&Ьп'  (XII,  187). 
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Онъ  потерялъ  соанаше  только  утромъ  8-го  февраля  1874  г.  и 
умеръ  въ  тогь  же  день,  шестидесяти  шести  лЪтъ  охъ  роду.  Погре- 
($еше  его  дало  поводъ  въ  одному  изъ  т^^хъ  эпизодовъ,  съ  которыми 
мы  такъ  часто  встречались  при  его  ашвни.  Прощ|^ьную  р'Ьчь 
надъ  его  могилой  произнесъ  одинъ  изъ  старинныхъ  друзей  и 
школьныхъ  товарищей  его,  Биндеръ,  занимавшхй  видное  м^сто 
въ  учебной  администращи  Виртемберга.  Этого  было  достаточно, 
чтобы  возбудить  противъ  Биндера  негодован1е  всЪхъ  виртемберг- 
скихъ  шатистовъ — негодовавпе  бол^  или  менЬе  искусственное, 
такъ  какъ  нескрываемою  ц^лью  его  громкихъ  выраженШ  было 
удалеше  Биндера  отъ  должности,  обязанности  которой  онъ  испол- 
нялъ  не  въ  дух'6  шзтизма.  Журнальные  протесты^  обличешя  съ 
церковныхъ  каеедръ  остались  однако,  на  дтотъ  разъ,  безъ  послЪд- 
СТВ1Й,  н  очистительное  жертвоприношеше,  которое  шэтисты  хо- 
тели совершить  на  могиле  Штрауса,  не  состоялось. 

НЪкецюе  критики  видятъ  въ  Штраусе  одного  изъ  величай- 
шихъ  прозаиковъ  Герман1и,  ставя  его  въ  зтомъ  отношеши  на 
одинъ  уровень  съ  Гбте;  его  слогъ,  всегда  изящный,  мастерски 
отделанный,  и  вм<ЬсгЬ  съ  т^мъ  простой,  ясный,  непринужден- 
нвй,  считается  образцовымъ.  Самъ  Штраусъ  признавалъ  за  со- 
бою даръ  пластическаго  изложешя  и  не  безъ  гордости  напоми- 
налъ  въ  своемъ  «КасЬ^огк  а18  Уоп70г1»,  что  ему  еще  при 
жизни  было  отведено  м-Ьсто  въ  ряду  нЬмецкихъ  классиковъ.  Бъ 
другимъ  сторонамъ  литературной  деятельности  Штрауса,  бол^е 
важнымъ,  особенно  для  иностранныхъ  его  читателей,  немецкая 
критика  относится  съ  гораздо  меньшимъ  единодушхемъ;  для  без- 
пристрастной  его  оценки  еще  не  настало  время.  Борьба,  въ  ко- 
торой онъ  игралъ  такую  видную  роль,  съ  которою  нераздельно 
связано  его  имя,  продолжается  до*сихъ*поръ,  и  окончанхе  ея  трудно 
даже  предвидеть»  Бакъ  бы  то  ни  было,  истор1я  Х1Х-го  столетхя 
немыслима  безъ  страницы,  посвященной  Штраусу,  а  въ  воспо- 
минан1яхъ  немецкаго  народа  онъ  уже  теперь  стоить  между  преем- 
никами великихъ  реформаторовъ  ХУ1-го  века,  между  тЬми  людьми* 
которые,  следуя  деви^  Лютера:  «Ыег  81;еЬ'  1сЬ,  1сЬ  капп  шсМ 
апдш*8>,  никогда  не  отступали  передъ  открытымъ  выражешемъ 
своей  мысли,  чемъ  бы  оно  нмъ  ни  угрожало— костромъ  ли  ин- 
квизищи,  или  надломанною  жизнью,  нравственнымъ  отчуждетемъ 
отъ  большинства  современниковъ. 

Б.  Арсвньевъ. 


Томъ  У.— Ожтяврь,  1878.  89/ ю 


П0ССЕСС10НПЫЕ  КРЕСТЬЯНЕ 

ВЪ  XVIII  ВЪКЪ 

ОЧВРКЪ   И8Ъ   Н0Т0Р1И   ОБЯЗАФВХЬНАГО  ФАВРЯ^НАТО  ТРУДА. 


До  реформы  19-го  февраля  существовала  группа  такь-навн- 
ваемыхъ  поссессгонныхб  крестьянъ^  т.-е.  составяявшихъ  неотъ- 
емлемую принадлежность  фабрикъ  или  заводовъ;  по  десятой  ре- 
ВИ81И  ихъ  было  всего  около  186,000  душъ  мужского  пола,  п 
томъ  шслЪ  при  горныхъ  заводахъ  163,000  и  при  рааличныхъ 
фабрикахъ  23,000  душъ  ^). 

Въ  1858  г.  быль  учрежденъ  подь  предсЬдательствомъ  ив- 
нистра  двора  особый  комитегь  для  устройства  быта  людей,  под- 
вЪдомственныхъ  разнымъ  казеннымъ  управлен1ямъ,  и  иъ  токъ 
числЪ  фабричныхъ  рабочихъ,  находившихся  въ  в^дЪши  минн- 
стерства  финансовъ,  не  только  на  кавенныхъ,  но  и  на  частннхъ 
фабрикахъ  и  ваводахъ.  Всл^дъ  ват^мъ  назначена  была  спещадь* 
ная  К0ММИСС1Я  и  въ  9томъ  министерстве,  которой  поручено  бнло 
обсудить  и  составить  предварительный  соображешя  н  проекта 
объ  улучшеши  ихъ  быта.  Въсоставъ  населешя,  прикр'Ьпленнаго 
къ  частнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ,  по  оффищальной  клаосв- 
фикащи,  входили:  1)  фабричные:  а)  купленные  къ  фабриваШ) 
б)  приписанные  съ  платежомъ  и  в)  приписанные  бевъ  пл&геяа; 
2)  горнозаводсюе:  а)  приписанные  къ  частнымъ  заводамъ  оп 
кавны,  б)  крепостные  ваводсше,  т.-е.  укрепленные  къ  заводах^. 


1)  Цнфрн  8ТН,  впрочемъ,  весьма  неточны:  см.  Тройнштй,  яКр^оствое  васеде- 
ше  въ  Россш  по  десятой  народной  перет1си<<.  Спб.,  1861  г.,  стр.  47,  76—77. 
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Когда  ддя  обсу»ден1я  основныхъ  началъ  крестьянской  ре- 
формы били  учреждены  погубершямъ  дворянсие  вонитеты,  мн- 
нистръ  внутреинихъ  дЪдъ  унЬдонндъ  губернаторовъ,  что  они  не 
должны  касаться  вопроса  объ  устройств*!  быта  всЪхъ  приписныхъ, 
подвЪдонственныхъ  министерству  финансовъ,  фабричныхъ  и  ва- 
водскихъ  людей.  Некоторые  влад^^льцы  уральскихъ  горныхъ  ва- 
водовъ  выражали  желате,  чтобы  изъ  нхъ  среды  былъ  образо- 
ванъ  комитетъу  который  равсмотр^лъ  бы,  к&къ  сл^^дуетъ  устроить 
быть  не  только  заводскихъ  крестьянъ,  состоящнхъ  на  вотчинномъ 
прав!,  но  также  и  крестьянъ  поссесаонныхъ.  Однако,  см;Ьшен1е 
этихъ  двухъ  классовъ  рабочаго  населен1я,  какъ  видно  нвъ  оффи- 
щальныхъ  источниковъ,  казалось  правительству  опаснымъ.  Оче- 
видно, оно  имЪло  при  втомъ  въ  виду,  что  преобразоваше  поло- 
жен1Я  т^хъ  и  другихъ  должно  быть  сдЪлано  на  совершенно  раз- 
личныхъ  основан1яхъ.  Поэтому  вопросъ  о  поссесаонныхъ  кре- 
стьянахъ  остался  совершенно  внЪ  в1^д%н1я  губернскихъ  комите- 
товъ,  а  зат^мъ  и  редакщонныхъ  коммиссШ  О,  и  былъ  р^шенъ 
исключительно  канцелярскимъ  порядкомъ. 

Въ  ХУШ  ЛкЬ  паша  адмвнистращя  сплошь  и  рядомъ  не 
ум&Еа  отличить  крестьянъ  поссесаонныхъ  отъ  кр&постныхъ  и  де- 
лала всл^дствхе  этого  не  мало  ошибокъ.  Въ  половине  XIX  в* 
это  было  уже  не  возможно,  такъ  какъ  поссессюнные  крестьяне 
давно  выдоились  въ  особую,  точно  определенную  закономъ 
группу;  но  въ  наукЪ  поссесс10нное  право  оставалось  почти  со- 
вершенно не  разъясненнымъ.  Тогда  не  было,  какъ  в'Ьтъ  и  до 
сихъ  поръ,  ни  одного  историческаго  изсл^довашя  о  поссессюн* 
ныхъ  крестьянахъ,  меясду  т&мъ  какъ  для  исторхи  крепостного 
права,  а  также  и  пЬкоторыхъ  отд&ювъ  государсгвенныхъ  кре- 
стьянъ было  кое-что  сделано  ео^е  въ  то  время.  Это  объясняется 
следующими  причинами:  во-первыхъ,  отдЪлъ  поссесаонныхъ  кре- 
стьянъ началъ  складываться  лишь  въ  концЪ  царствовашя  Петра 
Великаго,  а  между  т^мъ  мы  помнимъ  еще  время,  когда  изслФ- 
довате  въ  печати  посл^-петровской  эпохи  представляло  не  мало 
ватрудненШ,  а  во-вторыхъ,  источники  для  историческаго  изуче- 
тя  поссесаонныхъ  крестьянъ  разбросаны  по  раа1ичнымъ  архи- 
вамъ,  доступъ  въ  которые  былъ  не  всегда  возмоясенъ.  Еоммисс1и, 
8анимавш1яся  вопросомъ  о  преобразован1и  быта  поссессюнныхъ 
крестьянъ,  не  нашли  нужнымъ  привлечь  научный  силы  къ  уча- 

0  См.  Первое  нздате  матерааювъ  редакщонныхъ  хо11мисс1Д.  Трепй  пер10жъ, 
ч.  XIV.  Спб.  1860  г.  „Объяснит,  вапнсжа  жъ  проепамъ  допошнтельннхъ  праввп 
о  жрестъавахъ,  отбывающнхъ  обязательныя  работа  лри  помФщичьнхъ  фабржвахъ", 
стр.  2 — 7. 
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спю  въ  его  ршярЬтевгш.  Оь  друга!  сторовн,  ж  нашж  «урши!- 
стнка,  тажъ  много  содействовавшая  враввлноку  осв&щешю  жре 
егьансжага  вопроса  вообще,  храныа  позное  бешохвКе  по  втоиу 
шствому  вопросу  всл^&дств1е  ега  научно!  нераарабопшносп,  не- 
гласности рабогь  тФхъ  коммисай,  воторня  заншалнсь  его  рав* 
шотр^шемь,  а  также  н  погону,  что  была  опиечена  раэсмоф!* 
шемъ  будущаго  устройства  мнхпоновь,  тогда  накъ  туть  дЪла 
нио  яншь  о  сотвяхь  шсачъ.  Ре^льтатн  такой  постановки  этог(^ 
Х&ш  окавались  довольно  плачевнна. 

По  дополнительныиъ  правиламъ  19-го  февраля  1861  года  о 
населеши,  приписанномъ  къ  частнниъ  горнвнъ  заводамъ,  она 
должно  было  разделиться  на  двЪ  части:  маст^ювнхъ  и  сель- 
скихъ  работниковъ.  -Еъ  первнмъ  првнадлежали  всЬ  тЪ,  которне 
ванимались  исполнетемъ  техническихъ  горнозаводсвихъ  работъ, 
ко  вторнмъ — 8анинавп11еся  различными  вспоиогательншси  рабо- 
тами, а  также  хл1бопашествомъ.  Т6  иэъ  мастеровнгь  и  рабо- 
чихъ,  которые  считались  данными  отъ  казны,  сохраняли  нь  соб- 
ственность свою  усадебную  оседлость  безвозмездно,  подобно  иа- 
стеровымъ  казенныхъ  заводовъ;  остальные  же,  кажь  мастеровне, 
такь  и  сельспе  работники,  которымъ  сами  владельцы  не  предо- 
ставятъ  усадебъ  безвозмездно,  должны  платить  за  нихъ  оброкъ. 
ЗатЬмъ,  мастеровнмъ,  им^вшимъ  ос&длость  и  пользовавшимся  п 
то  время    покосами,    предоставлялось  въ  пользоваше   за  повия- 

НОСТЬ   по   одной   десятине     покоса     въ   ТЪХЪ    ИМФШЯХЪ^     ГД%   8Т01Ъ 

над^лъ  сосгавлялъ  столько  же  или  превншалъ  это  количество» 
Въ  ишАшяхъ  же,  гд^,  по  недостаточности  покосныхъ  вемель, 
находилось  въ  пользоваши  мастеровыхъ  мен'Ье  одной  десятянн 
на  душу,  долженъ  быль  остаться  прежтй  надФлъ.  ТЪ  изъ  осбд** 
лыхъ  заводсвихъ  мастеровыхъ,  которые  пользовались  участкаия 
пахатной  земли,  сохраняли  ихъ  въ  своемъ  распоряженш  за  по- 
винность, но  не  бол^е  того  количества,  какое  составляло  высопй 
разм'Ьръ  душевого  надела,  положеннаго  въ  той  м^ности  ди 
крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависимости.  Не  польао- 
вавш1еся  прежде  такими  участками  не  имЪли  права  на  надЪжь 
ими.  Каждый  мастеровой,  который  былъ  не  въ  состоянхи  упла- 
тить оброкъ  за  землю,  обязывался  отработать  его  на  рудшIВ^ 
или  заводе.  Правомъ  выкупа  своихъ  угодай  заводское  наседен1е 
могло  воспользоваться  на  общемъ  основати.  Сельсше  работники 
получаля  такое  же  поземельное  устройство,  какъ  и  крестьяне, 
вышедш1е  изъ  крепостной  зависимости  ^). 


О  Второе  п.  с.  3^  I.  XXXVI,  отд,  I,  №  36,667. 
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Любопытнее  всего  въ  этихъ  правилахъ  то,  что  повинности 
9а  покосы  и  пашни  предоставляются  въ  пользу  ваводовладЪль* 
цевъ,  кавъ  томъ  въ  случае,  если  они  находились  на  ихъ  собствен- 
выхъ  земляхъ,  таБъ  и  тогда,  Богда  къ  поссесаонному  заводу 
была  отведена  земля  казенная.  Между  т^мъ^  просматривая  спи- 
сокъ  поссесс10нныхъ  горныхъ  заводовъ,  мы  видимъ,  что  боль- 
шинство изъ  нвхъ  построено  на  казенныхъ  земляхъ  ^);  такимъ 
образомъ,  заводовлад&Еьцамъбылъ— нисътого,  ни  съ  сего— пода- 
ренъ  обровъ  за  земли,  дМствительнымъ  собственнивомъ  воторыхъ 
была  казна.  Понятно,  что  даже  люди,  весьма  неравнодушные  къ 
интересамъ  поссессюнныхъ  заводчиковъ,  едва  могутъ  скрыть  свое 
удивлен1е  по  поводу  того,  что  при  опред1ленш  повинности  ма- 
стеровыхъ  и  сельскихъ  работниковъ  въ  пользу  заводовледЪльцевъ 
«не  сд^&лано  никакого  различк  между  землею,  данною  оть  казны, 
и  собственною»,  и  что  даже  т^  изъ  крестьянъ,  которые  даны 
отъ  казны,  обязываются  платить  оброкъ  заводовлад^льцу  за  по- 
>8емельный  надЪлъ  ^).  Посл^  этого  оставалось  бы  только  торже- 
ственно признать,  что  всЬ  казенный  земли,  отведенный  къ  заво- 
дамъ,  составляюгь  собственность  ихъ  влад&иьцевъ. 

Но  посл^  того,  какъ  дополнительный  правила  19-го  февраля 
1861  г.  были  уже  изданы,  ведомство,  составлявшее  ихъ,  видимо 
спохватывается,  и  въ  его  собственномъ  оффищальномъ  органе 
появляется  отрывокъ  изъ  доклада  о  частной  горной  промышлен- 
ности, внесеннаго  въ  коммисаю  по  пересмотру  горнаго  устава, 
ГД&  признается  бол']&е  правильнымъ  совершенно  иное  отношете 
къ  правамъ  поссесс10нныхъ  владЪльцевъ.  Люди,  смотряпце  та- 
кимъ образомъ,— читаемъ  мы  въ  этомъ  докладе, — «основываясь  на 
историческомъ  развитш  поссесс1оннаго  права,  на  неотъемлемыхъ 
оравахъ  государства,  какъ  собственника  всЪхъ  предоставленныхъ 
поссессюннымъ  заводамъ  пособ1й,  на  ограничен1яхъ,  существую- 
щихъ  въ  правахъ  распоряжен1я  недвижимымъ  имуществомъ,  вхо- 
дящимъ  въ  составъ  поссессюнныхъ  горныхъ  округовъ  и  значи- 
тельно отличающихъ  ихъ  отъ  заводовъ  владфльческихъ,  и,  нако- 
вецъ,  относясь  къ  современному  положетю  поссессюннаго  права 
^  стороны  интересовъ  общественныхъ  и  новыхъ  вкономическихъ 
требован1й,  вызываемыхъ  положешемъ  горной  промышленности 
сь  уничтожешемъ  кр^^постного  труда,  не  находять  въ  истор1И 
поссесс1оннаго  права   достаточныхъ  данныхъ  для  предоставленхя 


^)  «Горни!  Журныъ*',  1862  г.,  т.  I,  стр.  148—164. 

')  До(^роео^I%апй,   О  поссессювнонъ  горнокъ  вдадШя  п  Росс1я.  Соб.|  1864  г., 
€тр.  20. 
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со  стороны  правительства  обшврннхь  государственныгь  земель 
въ  полное  влад^1н1е  поссесаонныхъ  ваводчиковъ  и  въ  сравнен!! 
ихъ  съ  владельцами  земель^  на  нолномъ  правФ  собственности 
состоящихъ»   ^). 

Эти  вполне  разумнне  взгляды,  на  сторону  которыхъ  стано- 
вится авторъ  аатьи,  онъ  подтверхдаетъ  и  историческими  основа* 
Н1ЯМИ,  почерпнутыми  изъ  вашего  законодательства.  Съ  другой 
стороны,  сами  крестьяне,  среди  которыхъ  съ  зам-Ьчательною  жи- 
вучестью въ  течети  ц-Ьлыхъ  в^ковь  сохраняются  в'брныя  воспо- 
минашя  объ  нхъ  прошломъ^  дали  хорош1й  урокъ  людямъ,  кан* 
целярскимъ  порядкомъ  р^шавпгимъ  ихъ  судьбу. 

Въ  начале  1862  г.  мастеровые  и  рабочхе  алапаевскихъ  гор* 
ныхъ  заводовъ,  переданныхъ  въ  1757  г.  во  влад^ше  секундъ- 
ма1ора  Гурьева,  и  гд^,  сл'Ьдовательно^  и  земля,  и  мастеровые 
были  казенные,  постановили,  въ  виду  этого,  ходатайствовать  о 
разр%шен1и  платить  оброкъ  за  поземельный  над^ъ  не  заводчи- 
камъ,  а  казн'б,  которая  есть  настояпцй  собственникъ  земель,  но* 
ступившихъ  въ  надЪлъ.  Однако  же  пермское  губернское  по 
крестьянскимъ  д^амъ  присутствхе,  руководствуясь  точнымъ  смнс- 
ломъ  увазанныхъ  нами  выше  дополнительныхъ  правилъ  19 -го 
февраля,  принуждено  было  отказать  крестьянамъ  въ  ихъ  совер- 
шенно разумномъ  ходатайств-б  ^). 

Так1я  указан1я  людей,  наведшихъ  некоторый  справки  въ  ва- 
шемъ  прошломъ  законодательств']^,  а  также  тЬхъ  самыхъ  крестьянъ, 
судьба  которыхъ  решалась  съ  такою  развязностью,  заставили  пра- 
вительство н^колько  исправить  сд'Ьланныя  имъ  ошибки  и  хоть 
сколько-нибудь  облегчить  положеше  поссессхонныхъ  крестьянъ. 
Высочайше  утвержденнымъ  3-го  декабря  1862  г.  мн^шемъ  го- 
сударственнаго  совета  было  предписано  уменьшить  подати,  пла- 
тимый заводами,  на  50— 70^о,  если  влад-бльцы  поссбсс10нн&Х'ь 
заводовъ,  им^ющихъ  данный  отъ  казны  земли,  предоставятъ  вс/кыъ 
масгеровымъ  усадьбы  въ  собственность  безвозмездно.  Покосы  хе, 
если  мастеровые  пожелаютъ  ихъ  удержать,  а  равно  и  топливо, 
велено  было,  «согласно  уставнымъ  граматамъ  или  дополнитель- 
нымъ  къ  нимъ  сд&(камъ,  предоставить  въ  пользованхе  мастеро- 
выхъ:  на  первые  три  года  безвозмездно,  а  на  сл^Бдуюпце  тря 
года  за  половину  причитающихся  по  положен1Ю  повинностей  в 
ва  половину  же  установленной  за  л^Ьсъ  для  той  м^ности  платв. 


1)  Н,  Михайлоп,   Исторнческое  н  еовремеввое  ввачете  воссесаовваго  орав* 
^ад§в]а  горвозаводсквмв  им^кв1ямв.  цГорвыК  Журважъ",  1862  г.,  т.  1У,  стр.  829—390. 
•)  Тамъ  же,  стр.  346-^47. 
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ЗдпЛыъ,  по  прошествш  шести  д^тъ,  въ  отношети  подьзовашя 
дожосами  за  повинность  и  топливомъ  за  ыату  применяются 
обоця  правила»  ^).  БромЪ  того,  мастеровымъ  поссессхонннхъ 
ваводовъ,  не  получившимъ  по  уставныкъ  граиатамъ  надЪла  па- 
хатной  земли,  если  они  оставались  жить  на  прежнихъ  м^стахъ, 
дана  была  льгота  на  шесть  л^тъ  оть  вс^хъ  казенныхъ  податей 
и  земсвихъ  денегныхъ  повинностей,  а  также  отъ  повинности 
рекрутской. 

Тавъ  кахъ  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  устройство  быта  рабо- 
чаго  класса,  важны  не  временныя  льготы,  а  общ1я  м%ропр1ят1я, 
то  въ  втихъ  правилахъ  3  декабря  1862  г.  существеннымъ  сл'Ь- 
дуетъ  признать  лишь  предоставлете  уже  не  только  отданнымъ 
изъ  казны,  а  жЬиъ  мастеровымъ  усадебъ  безъ  платы  за  нихъ; 
но  за  это  казна  поплатилась  сбавлетемъ  горной  подати  въ 
50— 70%9  к  д'Ьйствительно,  последнее  было  настолько  выгодно 
для  поссессюнныхъ  заводчиковъ,  что  они  везд§  предоставили  ма- 
стеровымъ безвозмездно  ихъ  усадьбы.  М^ра  эта,  следовательно, 
доказывая  только,  что,  по  признанш  самого  правительства,  до- 
полнительный правила  19  февраля  1861  г.  имеютъ  не  мало 
изъяновъ,  не  составляло  ихъ  серьбзнаго  улучшен1я,  такъ  какъ 
покосами,  кроме  н^которыхъ  льготныхъ  л^тьу  а  также  и  паш- 
нями, мастеровые  все-таки  могли  пользоваться  не  иначе,  какъ 
за  повинность. 

Таковы  были  правительственный  м^ры  относительно  рабочаго 
населешя  поссесаонныхъ  ваводоеЬу  т.-е.  горныхъ  заводовъ;  что 
касается  поссессюнныхъ  фабрикъу  то  для  нихъ  27  мая  1863  г. 
были  постановлены  слЪдуюпия  правила.  Владельцы  поссессюн- 
ныхъ фабрикъ,  при  коюрыхъ  находились  приписанные  отъ  казны 
крестьяне,  освобождаются  отъ  услов1й  поссессюннаго  владен]я,  а 
владельцы  такихъ  фабрикъ,  при  которыхъ  есть  отведенныя  каз- 
ною земли,  сверхъ  того,  получаюгь  ихъ  въ  свою  собственность, 
но  только  подъ  следующими  услов1ями:  а)  Предоставить  крестья- 
намъ  въ  собственность  безвозмездно  ихъ  усадьбы,  а  также  по- 
косы тамъ,  где  крестьяне  ими  пользовались;  если  же  въ  ихъ 
рукахъ  находились  покосы  особенно  ценные  и  въ  большомъ  ко- 


>)  Друпшъ  постаноыешемъ  бшо  предписано  въ  толь  же  году:  «участки,  рас- 
чжщенине  собственнымъ  трудомъ  и  и«дивешемъ  в1жоторнхъ  домохоеаевъ  на  при- 
дадитащитт  поссессюиитгь  ваводанъ  вемихъ,  остаются  покианенво  и  беавовмевдио 
п  по1Ь80ван1н  т^ъ  домохоаяевь,  которые  ихъ  расчиепии'*  и  хоторне  могуть  пере- 
уступать ихъ  другииъ.  Эти  участии  не  доишн  бшш  входить  въ  раакЬръ  общеуста- 
иовлевяак)  вемежьнаго  надЪжа.  Вне.  утв.  14  дек.  1862  г.  лоложеше  глав,  комитета 
объ  ус1р.  сепск.  сост.  «Горин!  Журвалъ'',  18в4  г,  т.  II,  №5,  отд.  оф.,  стр.  49. 
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личесгв^,  а  владЪлецъ  фабрики  заявит,  что  беввовмевднаж  ихь 
уступка  была  бы  сопряжена  съ  вначительною  для  него  потерею, 
то  мировымъ  учреждешякъ  предоставляется  определить,  какая 
часть  8тигь  земель  должна  бшъ  уступлена  крестьянаиъ  беввов- 
кездно;  за  остальная  же,  если  они  пожелаютъ  сохранить  ихь  вь 
своемъ  пользованш,  они  обязаны  платить  владельцу  повинноегя 
на  основашяхъ,  опред'^Бленныхъ  подожен1я1[и  о  повемельною 
устройстве  врестьянъ.  б)  Наделить  врестьянъ  въ  Лть  случаяхъ, 
когда  по  количеству  состоящей  при  фабрике  земли  вто  будетъ 
возможно,  следующими  по  положешю  угодьями,  какъ  ивъ  вла- 
дельческой, такъ  и  изъ  казенной  земли  за  установленную  повин- 
ность, в)  Фабричные,  не  получивш1е  пахатныхъ  участковъ,  должны 
были  пользоваться  топливомъ  три  года  безвозмевдно  и  затемъ 
столько  же  времени  за  половинную  плату.  Наконец^,  нужно  за- 
метить, что  все  фабричные,  не  получившхе  надела  пахатной 
земли,  какъ  это  было  и  на  горныхъ  заводах^,  были  освобождены 
на  шесть  легь  отъ  всехъ  казенныхъ  податей  и  земскихъ  денеж* 
ныхъ  сборовъ,  а  также  повинности  рекрутской  ^). 

Такимъ  образомъ  и  здесь  фабричнымъ  приходилось  платить 
оброкъ  въ  пользу  заводовладельца  за  земли,  отданный  ивъ  каз- 
ны. Съ  даровашемъ  втихъ  земель  въ  полную  собственность  вла* 
дельцамъ,  при  исполнеши  указанныхъ  условхй,  здесь  въ  прин- 
цппе  точно  также  нельзя  примириться,  какъ  если  бы  это  было 
сделано  на  уральскихъ  поссессюнннхъ  заводахъ;  но  тутъ  по 
крайней  мере  эти  земли  были  несравненно  менее  обширны. 
На  Урале  же,  где  въ  поссесаоннымъ  заводамъ  были  отведены 
огромныя  площади  земель  и  лесовъ  %  правительство  не  реша- 
лось пожертвовать  этою  государственною  собственностью  въ  пользу 
заводовладельцевъ,  и  тав1е  ваводы,  которымъ  были  даны  земли 
и  леса,  впредь  до  овончательнаго  решетя  вопроса  объ  осво- 
бождеши  ихъ  отъ  поссесаонныхъ  услов1й,  оставлены  были  въ 
числе  поссесс10нныхъ  *). 

?то  касается  поземельнаго  устройства  уральскихъ  поссесаон- 
ныхъ крестьянъ,  то,  какъ  мы  видели,  законодательный  меры  по 
этому  предмету  были  уже  въ  принципе  мало  благопр1ятнн  для 
заводскаго  населешя,  применялись  же  оне  къ  делу  еще  хуже  % 


1)  Второе  п.  с.  3.,  т.  ХХХТга,  отд.  I,  №  89,676. 

*)  Одлгхъ  л^соп,  ве  считая  другихъ  земеаышкь  &особ1А,  бвю  отведено  шл 
4.906,868  дес.  ,,Горн.  Журн.**,  1862  г.,  т.  I,  отр.  169. 

»)  „Горн.  Журн.",  1864  г.,  ч.  I,  отд.  оффиц.,  стр.  8,  11—18. 

«)  Срав.  стахъю  Р.  Попова,  яГорнозаводскШ  Уражъ**,  „Отеч.  Зап.'*,  1874  г.,  )&  1% 
стр.  861—868,  хотя  въ  свйд%н1яхъ  о  величин!  вемежьввхъ  надйяовъ  поесеое1ояняе 
крестьяне  не  ввдАленн  тутъ  въ  особую  группу. 
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Словомъ,  какь  вамФтвлъ  авторъ  статьи,  которую  мы  тольво-чю 
цитировали,  «истор1я  поаемельнаго  устройства  горноваводскаго 
иаселешя  —  истор1а  чрезвычайно,  темная  и  вапутанная,  въ  тому 
же  продолжающаяся  и  до  настоящаго  времени:  до  сихъ  поръ 
уставный  грамоты  пересматриваются  и  исправляются  въ  чемъ 
можно,  и  9тимъ  перед^^лвамъ  еще  долго  не  предвидится  конца». 
То,  чтб  было  сказано  четыре  года  тому  назадъ,  оказывается,  по 
крайней  жЪрЬ  относительно  нАкоторыхъ  поссесаонныхъ  заводовъ, 
сираведливымъ  и  въ  настоящее  время.  Такъ,  напримЬръ,  еще  те- 
перь продолжается  спорь  о  над^лахъ  между  крестьянами  нижне* 
тагильсваго  завода  и  его  влад'Ьльцемъ,  П.  П.  Демидовымъ  ^). 

Такъ  запутываются  отношен1Я,  когда  законодатель,  игнорируя 
иеторичесшя  услов1я,  р^шаетъ  дЪло  въ  интересахъ  одной  сторо- 
ны, когда  рабочее  населен1е  обязывается  платить  частному  лицу 
оброкъ  за  казенныя  земли,  когда  населеше  ц'благо  края  полу- 
чаетъ  самые  ничтожные  над'1лы  для  того,  чтобы  обезпечить  за- 
водчикамъ  достаточное  предложеше  труда.  И  гд%  же  тянутся  до 
свхъ  поръ  зти  недоразум^нк?  На  завод'Ь  Демидова,  потомка 
тФхъ  Демидовыхъ,  которые  самымъ  безчелов^чнымъ  образомъ 
зясплуатяровали  и  истязали  какъ  государственныхь,  такъ  и 
поссесаонныхъ  крестьянъ,  у  нихъ  работавшихъ.  Эти  крестьяне 
пЪтшъ  и  кровью  своею  купили  право  на  землю,  которую  у 
нихъ  вырываютъ! 

Въ  виду  того,  что  отношетя  между  поссесаонными  крестья- 
нами и  заводовладЪльцами  на  Урал^  до  сихъ  поръ  еще  оконча- 
тельно не  улаа&ены,  изсл^довате  о  прошлой  жизни  поссессюн- 
ныхъ  крестьянъ  им^егь  не  одинъ  историчесв1й  интересъ,  но,  и 
помимо  этого,  мы  полагаемъ,  внимательное  изучеше  зкрномиче- 
схаго  быта  народа  въ  ту  или  другую  эпоху  его  исторхи  всегда 
ии^Ьетъ  громадную  важность.  Только  сравнивая  настоящее  съ 
прошлымъ,  возможно  решить,  д'бйствительно  ли  народное  благо- 
состояше  возрастаетъ,  или,  несмотря  на  смягченхе  н^которыхъ 
неблагопр1ятныхъ  условхй,  положеше  народа  въ  сущности  вовсе 
не  улучшается.  Въ  отомъ  отношеши  научный  изсл^дован1я,  по- 
видимому,  совсЪмъ  не  связанный  съ  злобою  дня,  бросаютъ  иногда 
неожиданный  свЬтъ  на  современное  положеше  вещей. 

Бъ  сожал^шю,  у  насъ  слишкомъ  мало  еще  сделано  для 
явучетя  прошлой  вкономической  жизни  нашего  народа.  Мы  не 
только  не  нм^емъ  полной  истор1и  крестьянъ,  но  у  насъ  н^тъ  и 
изслЪдовашй  по  отдкльвымъ  вопросамъ,   въ  нее  неизб^Ьжно  вхо- 
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дящнвгь.  Есть  лн  у  насъ  нс1ор1я  податей,  ис1ор1я  натурапннхъ 
повинностей  —  и  самой  тяжелой  шгь  нихъ— рекрутчины,  есть  ли 
у  насъ  истор1я  землед^1Яу  истор1я  ц^нъ,  истор1я  домашняго  бита 
народа  (нищи,  одежды  и  т.  п.)?  Штъ,  н'бтъ  и  нФтъ.  СМирахпся 
ли  и  печатаются  ли  по  крайней  м^рЬ  для  этого  1сатер1алн? 
Слишкомъ  мало  сравнительно  съ  массою  другихъ  докумевтовъ, 
нанрим'Ьрь,  о  дипломатическихъ  сношен1Яхъ  или  писемъ  и  запи- 
сочекъ  равныхъ  высокопоставленныхъ  лицъ.  Мудрено  ли  послЬ 
этого,  что  при  равработк^  истор1и  многихъ  отд'Ьловъ  крестьянъ 
приходится  перерывать  груды  ник'Ьмъ  нетронутаго  матер1ала,  не 
им^  передъ  собой  ни  одной  исторической  монографш  даже  и 
по  печатнымъ  источникамъ. 

Въ  виду  этой  новости  предмета  нашъ  послФдующ1й  очеркъ, 
составленный  по  документамъ  архивовъ  министерства  юстищи,  де- 
партамента мануфактуръ  и  торговли  и  горнаго  департамента 
(сверхъ  печатныхъ  источниковъ),  не  моакетъ  претендовать  на 
полноту,  т1мъ  бол1^,  что  всл'Ьдств1е  уничтожетя  бергъ-коллепн 
въ  1783  г.  и  мануфактуръ-коллепи  въ  1779  г.,  возстановлен- 
ныхъ  только  при  императоре  Павл^,  дЬла  о  фабрикахъ  ц  ваво- 
дахъ  ва  последнюю  треть  царствован1я  Екатерины,  разбросанный 
по  архивамъ  различныхъ  нрисутственныхъ  месть,  не  были  намъ 
доступны.  Но  мы  думаемъ,  что  и  въ  этомъ  видЪ  нашъ  очеркъ 
будетъ  способствовать  уяснешю  темнаго  вопроса  о  поссесаои- 
ныхъ  кресгьянахъ. 


Бакъ  образоважась  группа  поссессюввыхъ  крестьянъ?  —  ПовупЕа  им'Ьв1&  жь 
фабрикаиъ  и  заводамъ.— Люди,  прикр'Ьалевнне  къ  фабрикамъ  праввтежьствев- 
ныии  указами.  —  Казенные  мастеровые,  переданные  съ  заводами  въ  частное 
в1ад'Ьн1е.  —  Окончатедьвое  обособдев1е  поссесс10нныхъ  крестьянъ  въ  особую 
группу  въ  вачах^  XIX  в.— Ихъ  подати  и  повинпостп.— Право  фабриканта  под- 
вергать вхъ  ваказанишъ. 

Когда  правительство  при  Петр^  В.  начало  заботиться  о  рая- 
ВИТ1И  во  что  бы  то  ни  стало  нашей  промышленности,  естественно 
явился  вопросъ  о  томЪ|  ГД&,  при  существовати  крепостного 
права,  прикрЬплявшаго  къ  вемлФ  ббльшую  часть  народа,  фабри- 
канты будутъ  находить  необходимый  для  иихъ  рабочк  руки. 
Одинъ  ивъ  способовъ  снабя&ешя  рабочими  по  крайней  жкрЬ  гор- 
ныхъ  ваводовъ  началъ  практиковаться  правнтельствомъ  еще  въ 
ХУ11  в.:    мы  равумбемъ  приписку  къ  ваводамъ   крестьянъ  Д1Я 
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отработнвашя  танъ  податей.  Крестьяне  эти  рубили  таиъ  дрова^ 
жгли  уголь  и  исаолняли  друпя  всарногательныя  работы,  про- 
должая считаться  государственными  крестьянами.  Но  этихъ  вре- 
менныхъ  рабочихъ  было  недостаточно:  требовались  еще  мастеро- 
вые, которые,  постоянно  участвуя  въ  работахъ,  пр1обр^тали  бы 
необходимый  техничесшй  навыкъ;  таие  мастеровые  и  были  на 
хазенныхъ  ваводахъ.  Чтобы  образовать  подобное  же  сослов1е  по* 
сгоянныхъ  рабочихъ  на  частныхъ  фабрикахЪ|  правительство  при 
Петр^  Великомъ  додумалось  до  того^  чтобы  фабричный  работы 
исполнялись  тахимъ  же  кр^постнымъ  трудомъ,  какъ  и  сельсшя 
въ  им^н1яхъ  частныхъ  8емлевлад&1ьцевъ,  и  для  того  рбпгалось 
дать  право  и  лвцамъ  не-дворянскаго  происхожден1Я  прюбр^тать 
деревни,  но  только  не  иначе  какъ  къ  фабрикамъ  или  заводамъ, 
неотьемлемую  принадлежность  которыхъ  они  должны  были  со- 
ставлять. 

Въ  1721  г.  былъ  ивданъ  сл^дующШ  укавъ:  прежде  «купец- 
хнмъ  людямъ»  было  вапрещено  покупать  деревни;  теперь  же 
мног1е  изъ  нихъ  пожелали  ваводить  различный  фабрики  и  заводы, 
какъ  компан1ями,  такъ  и  по  одиночке.  «Того  ради  позволяется, 
— сказано  дал^е, — для  размножен1я  такихъ  заводовъ  какъ  шля- 
хетству, такъ  и  купецкимъ  людямъ  къ  гЬмъ  заводамъ  деревни 
покупать  невозбранно,  съ  позволен1я  бергъ-  и  мануфактуръ-кол- 
лепи,  товмо  подъ  такою  кондищею:  дабы  гЬ  деревни  всегда  были 
уже  при  т^хъ  заводахъ  неотлучно.  И  для  того,  какъ  шляхетству, 
такъ  и  купечеству  тЬхъ  деревень  особо  безъ  заводовъ  отнюдь  ни- 
кому не  продавать  и  не  закладывать,  и  никакими  вымыслы  ни 
за  к1мъ  не  крепить,  и  на  выкупъ  такихъ  деревень  никому  не 
отдавать,  разв^  кто  похочеть  для  необходимыхъ  своихъ  нуж^ь 
т^^  деревни  и  съ  гЬми  заводы  продать,  то  такимъ  продавать  съ 
позволен1Я  бергъ-коллег1и.  А  ежели  кто  противъ  сего  поступитъ, 
то  онаго  всего  того  лишить  безповоротно.  А  ежели  кто  будетъ 
заводы  ваводить,  токмо  для  лица,  малые,  чтобъ  ему  тЬмъ  у  кого 
деревни  купить,  и  таховыхъ  вымышленниковъ  до  той  покупки 
отнюдь  не  допускать,  и  смотреть  того  на*кр^пко  въ  бергь-  и 
маиуфактуръ-коллегш;  а  ежели  таковые  явятся,  и  ихъ  по  усмо- 
трЪн1ю  штрафовать  отнятаемъ  всего  движимаго  и  недвижимаго 
нмЬшя».  Въ  1752  г.  было  точно  опред-Ьдено,  въ  какомъ  коли- 
честв^Ь  можно  покупать  крестьянъ  къ  заводамъ  ^);  впрочемъ,  его 


>)  В^ад'Ь|ьца1Iъ  жеж^зннхъ  заводовъ — ^на  одну  донну  по  сту,  да  къ  двукъ  шодо* 
пшъ,  къ  каждому  по  тридцати  дворов»,  итого  160,  полагая  во  вслкомъ  дворй  оо 
4  души  м.  в.;   влад-Ьпцамъ   м^двыхъ  ваводовъ  на  ка«хую  тысячу  оудовь  вншавяяе- 
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ограничеше  не  касалось  дворянъ.  Идъ  купденныхъ  крестьяяъ  по- 
вволялось  употреблять  въ  фабричння  работы:  на  шелковыгь  заво* 
дахъ — четверть  всего  числа,  а  на  суконныхъ,  полотняныхъ  и  проч. 
— одну  треть;  прочхе  же  должны  были  оставаться  при  врестьян- 
скихъ  работахъ. 

Покупка  крестьянъ  въ  фабрикамъ  и  заводамъ  продолжалась 
только  до  царствовашя  императора  Петра  П1,  который  29  парта 
1762  г.  предписалъ:  «вс^мъ  фабрикантамъ  в  заводчикамъ... 
отныне  въ  ихъ  фабрикамъ  и  ваводамъ  деревень  съ  землями  к 
безъ  земель  покупать  не  дозволять,  а  довольствоваться  югь  воль- 
ными наемными  по  паспортамъ  за  договорную  плату  людьме>. 
Это  подтвердила  и  императрица  Екатерина  П  вскоре  посА 
вступлен1я  своего  на  престолъ. 

По  св']&д'1н1ямъ,  собраннымъ  въ  начале  ея  царствован]Яу  ока- 
зывается, что  къ  фабрикамъ  было  куплено  бол^е  20,000,  а  въ 
горнымъ  заводамъ  бол^е  40,000  душъ,  всего  же  67,461  душ., 
почти  на  94,000  д.  мен^е,  ч^^  могло  бы  быть  на  основаши 
указа  1752  г. 

Въ  коммиссш  для  составлен1я  уложешя  былъ  поднять  во- 
просъ  о  томъ,  слЪдуетъ  ли  лицамъ,  не  им^ющимъ  правъ  дво- 
рянства, влад'Ьть  мастеровыми  и  крестьянами.  Князь  Щербатовъ 
высказался  за  запрещете  покупки  людей  къ  фабрикамъ;  напро- 
тивъ  того,  депутатъ  города  Серпейска,  вупецъ  Глинвовъ,  для 
усп^шнаго  раввит1я  промышленности  считалъ  необходимымъ  кре- 
постной трудъ.  «Когда  я  обучу  чужого  и  открою  ему  секреть, 
— говоридъ  онъ  въ  коммиссш, — то  онъ  можегь  отойти  къ  дру- 
гому или  потребовать  такой  необычайной  платы,  какой  фабрика 
и  принять  на  свой  счетъ  не  можетъ».  Шуйское  дворянство  вн- 
разило  желанхе,  чтобы  дворянамъ  было  запрещено  им^ть  фабривя, 
но  чтобы  и  купцы  не  могли  покупать  къ  фабрикамъ  крестьяиъ. 

Каковы  бы  ни  были,  однако,  желанк  депутатовъ  въ  коммисоя 
уложен1Я,  запрещеше  пр1обр§тать  деревни  къ  фабрикамъ  остава- 
лось въ  сил^  въ  течеши  всего  царствовангя  Екатерины  П.  Только 
иностраннымъ  капиталистамъ,  заведшимъ  на  свой  счетъ  фабрик! 
и  ваводы,  дозволено  было  манифестомъ  1763  года,  вызывавший» 
иностранцевъ  къ  переселенш  въ  Росаю,  покупать  къ  нимъ  «над- 
лежащее число  кр^постныдъ  людей  и  крестьянъ».  Что  касается 
русскихъ  заводчиковъ,   то  исключеше  нвъ  общаго  правила  было 

мой  жЬщ  цо  50  двор,  или  по  200  душъ  м.  п.  Фабриканта  могл  покупать  крестит 
къ  свовмь  фабрикамъ  въ  раэдичномъ  кошчеств!,  схотрд  по  тому,  какал  фабрно, 
именно  ко  всякому  стану  отъ  12  до  42  душъ  м.  п.,  а  женщинъ  скодько  окажете! 
при  мужмхъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


поосвсаонннЕ  тстьянк.  621 

допущено,  насколько  намъ  известно,  только  однажды,  въ  пользу 
Гончарова,  которому  въ  1763  году  —  по  вменноиу  указу,  «за 
ревностные  труды  въ  заведети  и  разиножеши  полезныхъ  госу- 
дарству фабрикъ»  —  позволено  было  покупать  деревни;  право 
это  распространялось  и  на  его  д^тей.  Въ  остальныхъ  случаяхъ 
незаконная  покупка  людей  при  Екатерин'!  преследовалась  пра- 
вительствоиъ.  Но  такъ  хакъ  запрещен1е  все-таки  обходили  съ 
помощью  различныхъ  уловокъ,  то  императоръ  Павелъ  въ  1798 
году  рЪпгался  вновь  дозволить  фабрикантамъ  покупать  крестьянъ 
въ  указанныхъ  прежде  разм^рахъ,  приказавъ  только  строго  на- 
блюдать, чтобы  купленный  съ  этою  цЪлью  деревни  всегда  со- 
стояли при  фабрикахъ  и  заводахъ,  не  продавались,  не  заклады- 
вались и  не  укреплялись  ни  за  к^мъ  отдельно  отъ  нихъ  и  что- 
бы крестьяне  не  переводились  къ  другинъ  заводаиъ  й  селенхямъ 
по  одиночке  или  семьями;  продавать  же  крестьянъ  вместе  съ 
заводами,  съ  разрепгешя  бергъ-  или  мануфактуръ-коллег1и,  доз- 
волялось. За  нарушете  зтихъ  правилъ  грозила  конфискац1Я  фа- 
брикъ  и  заводовъ.  Если  действ1е  фабрики  прекратится  по  вине 
заводчика,  —  въ  такомъ  случае,  ихъ  также  следовало  брать  въ 
казну  съ  купленными  къ  нимъ  деревнями  и  землями,  но  съ 
уплатою  за  нихъ  по  оценке.  Согласно  съ  указомъ  5-го  апреля 
1797  года,  которымъ  было  приказано  помещичьимъ  крестьянамъ 
работать  три  дня  въ  неделю  на  помещика,  изъ  купленныхъ 
крестьянъ  только  половина  годныхъ  къ  работе  должна  была  ра- 
ботать на  заводе  ^).  Вместе  съ  темь,  государь  велелъ  прекра- 
тить преследоваше  виновныхъ  въ  незаконномъ  прюбретев1и 
крестьянъ  къ  фабрикамъ. 

Вотъ  одно  изъ  такихъ  дЬлъ.  Въ  1790  году  губернски  се- 
кретарь Поповъ  купилъ  у  камеръ- юнкера  Мятлева  имете  въ 
вологодской  губерши;  но  действительнымъ  покупщикомъ  былъ 
не  Поповъ,  а  зять  его,  ярославск1й  купецъ  и  фабрикантъ,  Ды- 
рыпгевъ.  Изъ  имешя,  въ  которомъ  было  съ  небольшимъ  100  душъ 
мужского  пола,  Дырышевъ  въ  1793  году  пересели  ль  на  свою 
полотняную  фабрику,  находившуюся  въ  разстоянш  360  версть, 
34  мужч.  и  20  женщ.  Работники  занимались  тамъ  хлебопа- 
шествомъ,  возили  на  фабрику  кирпичъ,  землю  и  проч.,  а  изъ 
женщинъ  некоторый  пряли  ленъ.  Когда  крестьяне  пожаловались 
на  это  переселеше  мануфактуръ-коллепи,  то,  привлеченный  къ  до- 


1)  По  свид-Ьтежьству  автора  статьи  „Горноваводсий  Уражъ"  („Отеч.  Зап**.,  1874, 
№  12,  стр.  839),  на  уражьскихъ  горнвхъ  ааводахъ  зтоть  законъ  „не  Ж1Ажъ  р^шк* 
тедьно  никакого  пракгаческаго  вначешя  и  никогда  не  исполвллся^. 
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просу,  номинальный  влад'1лецъ  Пооовъ  отв^чалъ,  что  овъ  огда* 
валъ  свон1ъ  врестьянъ  на  фабрику  для  обученЫ  ткацкому  ма- 
стерству. СенатЪу  убедившись  въ  томъ,  что  д^йсгвительннмъ  по- 
купщивомъ  былъ  Днрышевъ,  нредполагаль,  въ  навазаше  ему, 
обратить  втих-ь  крестьянъ  въ  государственннхъ,  но  вслФдстпе 
указа  того  же  года,  не  только  вновь  дозволившаго  покупку  кре- 
стьянъ въ  фабрикамъ,  но  и  предписавшаго  предать  забвешю  д^ла 
о  покупке  къ  нимъ  имФшй  на  чужое  имя,  и  вго  дЪло  пришлось 
решить  иначе.  Сенагь  постановилъ,  что  тавъ  какъ  купчая  совер- 
шена была  на  имя  Попова,  то  крестьяне  и  долашы  привадле- 
жать  ему  или  его  насл^днивамъ.  Изъ  т^хъ,  воторые  были  пере- 
ведены на  фабриву,  вс%,  вром^  умершихъ  тамъ,  были  возвра- 
щены на  родину  еще  ран-Ье  овончан1я  этого  дФла. 

Повупая  врестьянъ  къ  фабривамъ  посл%  довволен1я,  даннаго  на 
это  ими.  Павломъ,  заводчиви  стали  иногда  переселять  ихъ  въ  со* 
верШенно  другую  местность  Росс1и;  это,  разумеется,  было  крайве 
разорительно  для  крестьянъ.  Поэтому  уже  въ  1802  году  импе- 
ратору Александру  I  пришлось  запреппъ  так1я  переселешя;  оиь 
дозволилъ  по]огпать  къ  фабрикамъ  крестьянъ  только  ивъ  живу 
щихъ  по  близости  съ  т^мъ,  чтобъ  ихъ  отнюдь  не  переселяли  еь 
прежняго  м^ста  жительства. 

ЕромЬ  купленныхъ  къ  фабрикамъ  ихъ  владельцами,  въ  оо- 
ставъ  того  класса  народонаселешя,  который  составлялъ  пеотъек* 
лемую  принадлежность  фабривъ,  входили  люди,  отданные  туда 
или  прикрепленные  въ  нимъ  правительственными  увазами.  Къ 
этому  второму  отделу  принадлежать  прежде  всего  беглые,  разно- 
чинцы и  разные  свободные  гуляпце  люди,  затемъ  незавонио* 
рожденные,  иногда  солдатск1я  дети  и  т.  п. 

Въ  1722  году  Петръ  Велив1й  не  веделъ  отдавать  съ  фаб- 
ривъ ученивовъ  и  работнивовъ,  овазавшихся  беглыми  поме- 
щичьими людьми,  тавъ  вавъ  отъ  возвращешя  ихъ  происходить 
остановва  фабричныхъ  работъ.  Въ  следующемъ  году  привазано 
было  всехъ  находящихся  на  фабринахъ  солдатсвихъ  детей,  дво* 
ровыхъ  служителей  и  разночинцевъ  переписать,  но  «въ  подать 
нивуда  не  власть».  Если  вто  изъ  пришлыхъ  на  заводы  людей, 
обучившись  тамъ  вавому-нибудь  мастерству,  будетъ  нуженъ  за- 
водчиву,  то  последн1й  вмелъ  право  заплатить  за  него  помещику 
50  рублей  и  оставить  его  у  себя;  въ  противномъ  случае,  удер- 
акавъ  рабочаго  долее  срова^  означеннаго  въ  его  паспорте,  онъ 
долженъ  былъ  отвечать  за  него,  вавъ  за  беглаго.  Въ  1732  году 
велено  было  произвести  новую  перепись  на  фаб|)ивахъ,  но  впредь 
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до  особаго  укава  еь  нихъ  никого  не  оендать  ж  но  пропешямъ 
чедобитчиновъ  не  отдавать. 

Тавихъ  обравомъ,  люди  пришлые  на  заводы  были  оставлены 
на  нихъ  впредь  до  особаго  расноряжешя,  которое  должно  было 
окончательно  решить  ихъ  участь;  распоряжеше  это  состоялось 
7-го  января  1736  года;  оно  им^Ьетъ  особенно  ваашое  вначеше 
нъ  исторш  посесаонныхъ  крестишь,  такъ  кахъ  на  основав1и  его 
преимущественно  и  составился  отдЬлъ  отданныгь  по  укавамъ. 

Не  нужно  было  быть  непременно  б^^глымъ,  чтобы  попасть 
нъ  число  людей,  навсегда  прикрбпленныхъ  кь  фабрике.  ВсЪмъ, 
которые  во  время  издашя  указа  1736  года  находились  при  фаб* 
рикахъ  и  обучились  на  нихъ  какому-шбудь  мастерству,  а  не 
были  простыми  чернорабочими,  велено  было  остаться  при  нихъ 
вЬчво,  и  если  кто  положенъ  въ  подушный  окладъ,  Лхъ  прика- 
вано  И9Ъ  него  выключить.  За  этихъ  мастеровыхъ  фабриканты 
должны  были  заплатить  деньги,  кому  они  прежде  принадлежали, 
въ  сл^дующемъ  размер!»:  за  дворцовыхъ,  арх1ерейскихъ  и  мона* 
стырскихъ^  а  также  пом'Ьщичьихъ  людей  и  крестьянъ,  написан- 
выхъ  въ  подушный  окладъ,  которые  пришли  на  фабрики  съ 
женами  или  малолетними  детьми  (мальчиками  моложе  10-ти  и 
девочками  моложе  15-ти  л^тъ),  —  по  50  рублей  за  семью;  а 
если  дбти  были  старше,  то  за  каждаго  мальчика  нужно  было 
еще  приплатить  по  Юти,— за  девочку  по  5-ти  рублей.  За  хо* 
лостыхъ  мужчинъ,  првшедшихъ  безъ  отцовъ  и  матерей,  назна- 
чена была  плата  по  30  рублей  за  каждаго.  Плата  эта  служила 
военаграждетемъ  владельцамъ  или  крестьянскимъ  обществамъ  за 
то,  что  они  прежде  вносили  подати  и  давали  рекрутъ  за  этихъ 
крестьянъ.  Если  же  кто  въ  подушный  окладъ  не  написанъ  и 
платежа  никакого  за  нихъ  не  было,  то  за  такую  семью— мужа, 
жену  и  малол^тнихъ  д^тей— должно  было  заплатить  30  рублей, 
за  мальчиковъ  старше  10*ти  л^тъ  по  7-ми,  а  за  дЪвушекъ 
старше  15*ти  л^гь  —  по  3  рубля  50  коп.;  за  холостыхъ  по 
20*ти  рублей,  а  за  вдовъ  и  дЬвушекъ,  пришедшихъ  безъ  отцовъ 
н  матерей,  по  5-ти  рублей.  За  дЬтей,  прижитыхъ  на  фабрикахъ, 
не  сл1(довало  платить  ничего.  Деньги  эти,  вносимый  фабрикан- 
тами въ  севатъ,  за  пом&щичьихъ  людей  отдавались  пом'Ьщикамъ, 
а  за  дворцовыхъ,  монастырсхихъ  и  другихъ  отсылались  въ  кригсъ- 
коммиссар1атъ  въ  зачетъ  подушныхъ  денегъ  за  тЬ  вотчины,  от« 
куда  родомъ  были  эти  крестьяне.  Д'Ьтей  этихъ  отданных^ 
етьчно  людей  фабриканты  должны  были  обучать  всякимъ  ма- 
сюрствамъ  и  производить  въ  мастера.  —  Т'Ьхъ,  которые  были  на 
фабрикахъ    черрорабочими,    велено  было  отдать,  кому  они  при- 
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надлбжалв;  но  аа  время  пребнван]я  ихъ  на  фабрикахъ  пожи* 
лыхъ  денегъ  не  взыскивать.  —  Повазавшхе  при  переписн,  что 
они  не  внаютъ^  «изъ  вавихъ  чиновъ  отцы  и  д^ды  нхъ»  (непо- 
мнящге  родстеа\  должны  были  по-прежнему  оааться  на  фаб- 
ривахъ;  если  же  потомъ  окажется,  что  они  б^Ьглые  солдата  в 
рекруты  или  пом'Ъщичьи  люди,  то  велено  бить  ихъ  плетыси  не- 
щадно и  возвращать  влад'Ьльцамъ^  но  пожилыхъ  денегъ  и  м 
нихъ  не  взыскивать.  Если  кто  изъ  елчно'отданныхъ  сб^^итъ  сь 
фабрики,  то  воеводы  должны  были  отсылать  ихъ  навадъ;  съ  ве- 
новныхъ  же  въ  держаши  ихъ  взыскивались  пожилыя  деньги  яа 
общемъ  основаши.  Указъ  заканчивался  обычнынъ  предписашеиъ: 
впредь  бЪглыхъ  отнюдь  не  принимать. 

Такъ  образовался  особый  отд^лъ  заводскаго  населетя  —  от- 
данные навсегда  по  указаиъ,  которыхъ  можно  разд&Еить  на  а) 
прикр^пленныхъ  къ  фабрвкамъ  за  известную  плату  и  б)  неао- 
мнящихъ  родства,  отданныхъ  безъ  платы.  Множество  государ- 
ственныхъ  кресгьянъ  и  гулящихъ  людей,  не  говоря  уже  о 
прежнихъ  кр1»постныхъ,  были  прикреплены  такимъ  образомъ  въ 
заводамъ. 

Въ  начале  царствовашя  Елизаветы  Петровны  правительство 
пыталось-было  остановить,  наплывъ  бЪглыхъ  на  фабрики  и  за- 
воды и,  съ  втой  ц^лью,  д&гало  распоряжешя  о  высылк*!  ихъ 
на  родину.  Велено  было  отданныхъ  по  увазамъ  и  купленннхь 
фабрикантами  написать  за  ними  въ  подушный  окладъ,  а  бЬ^ 
лыхъ  заводчики  должны  были  на  свой  счетъ  отвезти  на  родиву. 
Однако  правительству  очень  скоро  пришлось  отказаться  отъ  исп01- 
нен1я  отихъ  р^шительныхъ  м^ръ,  такъ  какъ  оказалось,  что  вн- 
сылкою  вс^хъ  бФглыхъ  на  прежн1я  жилища  фабрики  могли  бшь 
приведены  «въ  совершенное  разореше  и  опустошеше». 

Вопросъ  о  б^глыхъ  вообще  былъ  окончательно  р'Ьшенъ  только 
въ  1754  г.  обширнымъ  именнцмъ  указомъ.  Относительно  фаб- 
ричныхъ  мастеровыхъ,  мы  находимъ  въ  немъ  сл'Ьдующхя  расоо- 
ряжешя.  ВсЬхъ  б:Ьглыхъ,  найденныхъ  на  фабрикахъ,  за  исвлю- 
чешемъ  гЬхъ,  которымъ  велено  быть  неотъемлемыми  оть  ниъ 
по  какимъ-либо  прежнимъ  указамъ,  велено  было  отвезти  ва 
прежн1я  жилища,  хотя  бы  они  и  обучились  мастерству;  а  за  дер- 
жаше  ихъ  взыскать  за  мужчинъ  по  100  р.,  а  за  женщинъ  по 
50  р.  въ  годъ,  считая  съ  1724  г.  до  времени  издашя  вгого 
указа.  Что  касается  б&глыхъ,  приня:юхъ  на  фабрики,  заведенши 
посл'Ь  указа  1736  г.  со  времени  ихъ  основашя  до  ревизл 
1744  г.,  и  во  время  нея  записанныхъ  на  эти  фабрики,  то  нгь 
велено  также  отдать  прежнимъ  влад^игьцамъ,    но  если  они  овя* 
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жутся  врайве  необходимшог,  то  фвбрнванш  хогутъ  яхь  нв  от- 
давать, ваыахивъ  только  по  50  р.  аа  муашнь  и  по  25  аа 
аевщввъ;  аа  то  время»  овожшо  ошк  аиив  на  фабрввахъ  до  ваг 
дясанк  во  вкфую  реввшю,  ваысвась  аа  нижъ  пожвавя  деньги 
въ  вышеухазанномъ  рашЪрб,  а  за  врекя  посд^  ревик1н  до  на* 
дан1я  насюяцаго  увааа,  денегь  небравь,  тав&  вавьнасоеровыхъ 
не  вед1(но  бшю  ссылать  сьфабрнвь  сешоевнмъ  увавомъ  1744  г.^ 
а  вансвать  юдьво  ааработшав  дмьси  8а  нуапнн]г  до  5-тв  р.,  а 
аа  женщину  по  2  р.  50  в.  въ  годъ.  Впредь  аве  аа  пр1еи!ь  Шкг^ 
лыхъ  В8ыевивать  съ  ваводнивовъ  ножвлнхъ  за  нужввнъ  по  200, 
аа  аенщвнъ  по  100  р.  вь  годъ. 

Уже  И8ъ  одного  обил1я  увазовъ  о  б^лнхъ»  првнятыгь  на 
фабриви,  видно,  жго  ввь  нихъ,  вм^Ьсх^^  съ  свободными  гулящими 
людыси  и  «нбшшнящими  родства»,  всего  бол^  вербовалось  «в^Ьтао 
отданныхъ»  къ  фаб1швамъ.  Но  въ  сосеввъ  атого  от^а  вхеднли 
в  друпе  алеиенш.  Тутъ  сл^етъ  унонянуть,  во-оервнхъ,  о  не- 
аавоннорожденвыхъ. 

Тавъ  вавъ  завонодательетво  первой  половвны  ХУШ  в.  чяфе- 
милось  велась  гуляпщвъ  людей  записать  въ  подувншй  овладъ 
аа  в^^мъ  бы  то  ин  было,  то,  понятно,  что  неааконнорояБдевиые 
попадали  въ  кабалу  въ  нхъ  воапнта(1елямъ.  Тутъ  завр&пощегае 
являлось,  по  крайней  м4р&^  вавъгбн  зоашираждешемъ  за  на- 
держни  при  провормленш  младенц«1ъ>  но  иногда  незавонворож- 
денннхъ  хотя  еще  и  несовершеннолФтнихъ,  но  уже  еноеобннхъ 
В1Ъ  рабат^^,  отдавали  на  первую  попавшуюся  фабрнцг.  Тавъ, 
напр.,  въ  вонц'Ь  40*гь  годовъ  было  отдано  на  сувоняую  фаб- 
риву  Болотина  не  мало  «зазорныхъ  д^тей»,  натваа  отъ  12-тв 
лЪтъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  они  оставалиа  тавгь  до  25*ги[-л&дшяго  воз- 
раста, а  загЬмъ  были  опредЪлшы  въ  военную  службу.  Взрослые 
и  невавоннорожденнне  иногда  ошв  записнааддсь  аа  фабрввантамн, 
хавъ  вавъ  приписаться  гдЪ-ннбудь  было  вое  равно  необходимо: 
въ  противномъ  случае  ото  одЬлало  бы  аа  нихъ  само  правитель- 
ство. Рааъ  написанные  въ  ревизпо  прв  вавой-нибудь  фабрввб, 
они  д&Еались  ея  неотъемлемою  принадлежностью.  Полоаюше  не- 
аавовнорожденяыхъ  жешцннъ,  вавъ  не  положенныхъ  въ  подуш- 
ный овладъ,  было,  поввдимому,  нЬсвольво  свободнее:  имъ  предо- 
ставлялось на  выборъ--*^1Дтя  ли  въ  услужш1е,  нлн  поотушпъ  на 
фабриву,  во  ва  кЬжЬ^  вио  полагать,  то  и  другое  одинавово  вой- 
чалось  8ав{И&пощен1емъ. 

Въ  составь  ВЕЧНО -отдааныхъ  попадали  тавже  разночинцы, 
«неим^пце  вупечества  и  промысловъ»,  воторыхъ  ведено  было 
охдавааъ  на  частный  фабрики  и  вотчввникамъ  и  писать  за  ними 
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въ  подушшнй  окладъ,  а  также  аашт&тжве  цервовнш  и  оолдаг- 
сия  дЪтн.  Посд^1е  отдавались  иногда  тольио  до  достижешя 
опредфлетнаго  вовраста  сь  тбмъ,  чтобн  потош  они  всзушии  на 
вошную  сиужбуу  но,  важь  вщдно,  енлошь  н  радою  оня  навсегда 
оставалиеь   при  фабринЪ. 

При  Ёват^пн^  П  отдача  но  ужавамъ  на  фабрнвн  въ  не- 
отъемленое  вмА^Лвгв  1фежратилась.  Сенатъ  въ  1786  г.,  узвавъ, 
что  въ  востронсвопп  намДстнпестиЬ  были  отданние  отъ  прнеут- 
ственннхъ  1Астъ  на  фа(^ввипосл&  1762  г.,  вфивазаяъ  отобрать 
вхъ  и  причислить  въ  вавенное  ведомство  по  яЕеланио  наждаго. 
Приписка  же  въ  фабрикамъ  по  собственному  желатю  продол- 
жалась и  при  Бватерин'Ь. 

Бром%  вФчно-отданныхъ,  бнли  на  фабрикахъ  и  отданнне  на 
время.  Укавомъ  1736  г.  €шло  велЬно,  если  кав1е  «подлне  и 
венмупце  люди»  ивъ  купечества  и  развочянцегь  муж.  пола,  а 
ивъ  жешцинъ  чьи  бн  то  ни  било,  будутъ  нраадно  шататься  и 
просить  милостыню  по  городамъ  и  уЪадамъ,  тавихъ  отдавать  на 
пять  Аптд  на  фабрики  и  мануфактуры  съ  соглас]я  фабриваи- 
товъу  которне  обязывались  ва  работу  давать  имъ  пропитате.  По 
провзествш  пяти  л^тъ  должно  было  отпускать  нхъ  съ  паспортами* 
Женщины,  ова8авш1яся  виновными  въ  кЬкоторыхъ  престуоле- 
тяхъ  и  проступкажъ,  предоставлялись  на  усмотрите  бергь*  и 
мануфактуръ^коллепйу  который  и  доляшы  были  отсылать  нхъ  ва 
компанейски  фабрики  на  н^Ьсхолько  лФтъ  иди  даже  поживненм. 
При  Екатерине  П  сенатъ  нодтверднлъ,  чтобы  и  публичный  жен* 
щины,  отсылаемый  полищею  въ  мануф1автуръ  -  колхегш,  отправ- 
лялись последнею  на  фабрики. 

Нипре  также  отдавались  на  фабрики  на  некоторое  время. 
Когда  въ  1717  п  въ  рязанскомъ  у^ЬадЬ  компашя  купцовъ 
устронвала  вгольный  ваводъ,  ей  было  довволено  «въ  учете  брать 
въ  Москве  и  на  Рязани  ивъ  бЪдныхъ  и  малолФтннхъ,  которые 
ходить  по  улицамъ  и  просятъ  милостыню»,  и  втвмъ  учепнкамъ 
велено  находиться  на  фабрике  до  совершенноутЬт1я;  пров1анть  я 
платье  нмъ  должны  были  давать  вомпаяейащки.  Въ  1753  г. 
было  предписано  «шатающихся  по  М1ру  мужскаго  пола  раано- 
чннцевъ,  кои  въ  С1уавбы  не  годны,  а  работать  еще  могугь,  от- 
давать на  фа(^ивв  въ  работу,  такъ  же  бабъ  и  д^Ьвовъ  н  ыалыхъ 
ребятъ  и  Н8ъ  беткЬлешъ  опред^Ьленныхъ  на  яииюванье  отнюдь 
по  М1РУ  ходить  не  допускать».  Поэтому,  когда  въ  1762  г.  вь 
ЛехербурА  оказалось  много  просящяхъ  милостыню  солдатовь, 
сенатъ  првказалъ  полищи  отсылать  нхъ  въ  мануфактуръниале- 
пю  для  распред^Ьлешя    на  фабрики   въ  Петербурге  и  окрестяо- 
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етяхъ,  съ  т^ъ  однако,  что  если  мужья,  воввратявшись  квъ  по- 
хода,  будутъ  просвть  объ  ихъ  воввращешн,  то  ихъ  съ  фабривъ 
огпустить. 

ВеЬ  8ти  рабоч1е  обоего  яода,  временно  отданные  на  фабрякж^ 
не  могутъу  разум^^тсяу  считмьея  яхъ  неотъемлемою  нринаддеА* 
ностью,  но  нужно  думать,  что  большинство  ивъ  нихъ  навсерда 
оставалоеь  тамъ  до  той  или  другой  нричин^^,  и  такимъ  обравомь, 
увеличввало  вонтингентъ  такъ-называемыхъ  вЪчно-отданныхъ.  Къ 
тому  же,  но  указу  1736  г.  и  ноступившхе  до  того  времени  на 
фабрики  добровольно,  хотя  бы  они  первоначально  желали  про* 
быть  тамъ  лишь  н'кволько  л^тъ,  должны  были  поневол^Ь  остаться 
фабричными  рабочими. 

Мы  познакомились  уже  съ  двумя  разрядами  прикреплен* 
ныхъ  въ  фабрикамъ  крестьянъ:  купленными  фабрикантами  и 
вЬчно  *  отданными;  третьимъ  элементомъ  этой  группы  рабочаго 
васелев1Я  были  отданные  фабрикантамъ  казенные  мостящие. 
Большинство  изъ  нвхъ  перешло  въ  руки  ихъ  владЪльцевъ  вм^- 
сгЬ  съ  заводами.  Такъ,  наприм^ръ,  на  уральскихъ  ваводахъ^ 
переданныхъ  при  Елизавете  частнымъ  лицамъ,  находилось  болФе 
трехъ  съ  половиною  тысячъ  казенныхъ  мастеровыхъ;  на  Липец- 
комъ,  Боренсвомъ  и  Козьманскомъ  заводахъ  воронея&свой  губер- 
вщ  отданныхъ  кн.  Репнину,  бол'Ье  1,300  душъ.  Намъ  придется 
еще  разсказывать,  какую  упорную  борьбу  прнходилось  имъ  вы- 
держивать съ  фабрикантами,  которые  стремились  втикъ  казен- 
ныхъ людей,  находившихся  въ  ихъ  поль80ван1и,  низвести  до  од- 
ного уровня  съ  купленными  ими  рабочими.  Сл^дуетъ  заметить, 
впрочемъ,  что  казенныхъ  мастеровыхъ  передавали  въ  частных 
руки  не  только  вм^стЬ  съ  фабриками:  нередко  при  устройств^^ 
того  или  другого  завода  правительство  давало  фабриканту  н^-- 
сколько  дюдей^  опытныхъ  въ  необходимомъ  для  него  мастерстве. 

Передача  мастеровыхъ  изъ  казны  въ  частное  владЪн1е  вм'&- 
сА  съ  заводами  делалась  не  иначе,  какъ  по  именному  указу, 
а  отдельно  отъ  нихъ*-по  распоряжешю  сената,  бергъ-  и  ману- 
фактуръ-колдепи  или  даже  подчиаенныхъ  имъ  инстанцШ.  Но 
бывало,  что  местная  адиинистрац1я  произвольно  отдавала  на 
частные  заводы  людей,  такой  отдаче  вовсе  не  подлежавшихъ. 
Въ  1783  году  тобольское  наместническое  правлен1е  донесло  се- 
нату, что  прежи1й  тамошн1й  губернаторъ  Чичеринъ  огдалъ  въ 
1771  г.  на  четыре  частных  фабрики,  подъ  предлогомъ  сирот- 
ства и  несовершеннол^тняго  возраста,  79  ч.  «казенныхъ  людей», 
присланныхъ  туда  на  поселение  съ  зачетомъ  въ  рекруты,  между 
тёмъ  какъ  ихъ  сл'1довало,  если  бы  они  были  д'Ьйстнительно  мало* 
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л^^ггаимн,  «приписать  въ  вемле^^Ьльцаиъ»,  —  но  таиъ  какъ  оп 
вовсе  не  был  канолФтними  и  легво  могли  исаолнагь  всяву» 
врестьянсвую  работу,  то  ихъ  должно  было  поселить  наравне  съ 
друтнии  н  по  истечеши  льготянгь  лФгь  обложить  податями. 
Чйчеринъ  раепоридилса  съ  атпми  людьми,  присланными  на  по* 
селенге,  совершенно  самовольно,  не  им'Ья  на  и)  не  тольвоував! 
сената,  но  и  прямо  воореви  именному  уваву  1762  г.,  ]мт)рииъ 
предписано  было  фабривантам%  и  ваводчивамъ  доволмтвоватьса 
вольнонаемными  людьми.  Поэтому  тоболъсвое  нам^^нвчесхое 
правден1е  предлагало  не  тольво  отобрать  этихъ  людей  у  фабр|* 
вант^въ  и  поселить  ихъ  наравн^^  съ  другими,  отправленными  п 
Сибирь  съ  тою  же  ц%л1ю,  но,  вромЪ  того,  тавъ  ва1гь  фабриканта 
нольвовались  рабочими,  не  плати  за  нихъ  податей,  ввысвать  съ 
нихъ  деньги,  не  полученныя  вазною.  Сенатъ  согласился  съ  пер- 
вою половиною  ВТОГО  предложешя;  что  же  васается  подушнихъ 
и  другихъ  податей  за  время  пребыван1Я  рабочихъ  у  фабрвван- 
товъ,  то  ояъ  предпиеалъ  ввысвать  йхъ  не  съ  етвгь  поагЬдияхъ, 
а  съ  бывшаго  губернатора  Чичерина,  повиннаго  въ  ихъ  противо- 
вавонной  (Ус^^мЬ  на  фабриви. 

Итавъ,  мастеровые  и  врестьяяе)  составдявш1е  въ  ХУШ  в. 
принадлежность  частныхъ  фабривъ,  были  или  купленные  завод- 
чивами,  или  «в&чно*отданвые>,  или,  навонецъ,  казенные  масте- 
ровые, п^юданные  фабрнвантамъ.  Для  обозначети  всей  9то1 
группы  не  выработалось  еще  въ  ХУШ  в.  особаго  термина,  во- 
торыВ  и  встр'Ьчается  лишь  въ  начале  XIX  в. 

Относительно  горныкъ  заводсюъ  обособлев(е  тЬхъ  ввъ  ввгь, 
воторне  получили  пособ1е  отъ  вазны,  начинается  въ  нашемъва- 
вонодательств^Ь  при  Екатерине  II.  По  бергь*привилепи  право 
распоряжен]я  подвемными  минеральными  богатствами  на  всЬхь 
вемляхъ,  не  тольво  вавенныхъ,  но  и  частныхъ,  привадлеаию 
государству.  <Намъ  однимъ  яво  монарху, — свавано  тамъ, — ^при- 
надлежать рудокопные  заводы».  Къ  сояиигЬвпю,  Еватернна  II  ва- 
нифестомъ  1782  г,  и  затбмъ  двсфянсвою  грам01:ою  1786  г.  о^ 
ступила  отъ  втого  принципа  и  распространила  право  подвой 
собственности  частныхъ  вемлевлад&пцевъ  и  нан<Ьдра  нхъвемемь. 
Естественно,  что  въ  перюдъ  времени  съ  1719  по  1782  г.,  во 
всЬхъ  правительсгвенныхъ  постанюлешяхъ  не  делается  различи 
между  частными  горными  заводами,  построенными  на  отведен- 
ныть  длж  ВТОГО  казенныхъ  вемлявъ^  и  заводами,  находившимися 
на  еобствениыхъ  вемляхъ  владЪльцевъ;  подати,  взимавппяся  сь 
т^хъ  и  другихъ,  были  совершенно  одинаковы.  Тавимъ  образонъ, 
тольво    манифесгь    1782    г.    положилъ    юридичесвое   основаш'е 
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частннмъ  горнынъ  ваводалсь  на  поднокъ  мак^чеевомъ  правА; 
9сл^|дъ  8а>  выд]м1ен1е11»  их»  изъ  соотша  вс&хъ  горныхъ  ваводооь 
«стестаевно  додаивю  бщо  усгановихься  к  равднчхе  во  ввимашх 
оодате&  между  тЬме  нзь  явхъу  которые  быжш  оововани  на  ка* 
аенных'ь  и  построшннми  на  1ас1ныхъ  вемдяхъ.  Правнтедьство 
оо9навало  это,  н  въ  однокъ  нменнош  укавФ  внсвазано  было 
8елан1е  ввнсжнва!»»  съ  ваводчивовъ  за  нольвоваще  вааенныня: 
землями  и  д1юа11и  особую  арендную  плату;  однако^  мысль  эта 
не  была  приведена  въ  нсполнеше.  Въ  1794  г.  впервые  было 
<^лано  раалнчхе  въ  равмДрахъ  подааей  между  заводами,  по- 
строенными частными  лицами  безъ  всякаго  пособ1я,  и  тЬжщ  при 
устройств'^  Еоторыхъ  были  даны  отъ  казны  земли  и  л^^са  или 
приписаны  «изь  нЬдомства  вавеннаго»  люди.  Оь  втого  времени 
различ1е  между  т^ми  и  другими  заводами  все  бол$е  улсняетог 
п  нашемъ  законодательстве,  окончательно  же  оно  установилось 
только  при  Александре  I. — Въ  учреждеши  министерства  финан* 
совъ  1811  г.  подробно  разграничены  права  частныхъ  горяыгь 
заводчмиовъ  и  они  разделены  на  два  разряда.  Бъ  первому  от* 
неоены  гЬ,  которые  владЪють  заводами  по  праву  дворянства,  не 
оолучивъ  никакихъ  посо(йй  отъ  казны;  ко  второму  т^,  которые 
шгЁютъ  пособхя:  1)  въ  людяхъ,  2)  въ  земляхъ,  3)  въ  л^сахъ, 
4)  въ  рудникахъ  и  5)  которые  получили  позволен1е  владЪть  за- 
водомъ  и  при  немъ  крепостными  людьми,  не  им^я  правъ  дво- 
рянства. Въ  1825  г.  такое  разделеше  распространено  на  все 
фабрики  и  заводи,  и  определено,  что  век  те  изъ  нихъ,  къ  кото- 
рымъ  были  отведены  отъ  казны  земли  или  строешя,  или  припи- 
саны мастеровые  люди,  или  дано  позволеше  на  покупку  вънимъ 
крестьянъ,  составляютъ  имущество,  называемое  поссесшми  О» 
и  не  хогутъ  быть  никавимъ  образомъ  отделяемы  отъ  фабрикъ. 
После  того  поосесс10иные  заводы  резко  отделялись  огь  заводовъ 
владельческихъ;  меяцу  прочимъ,  ихъ  нельзя  было  продавать  нзъ 
однехъ  рукъ'  въ  друпя;  они  только  переукреплялись,  и  то  не 
иначе,  какъ  безъ  раздроблен!я  и  съ  рач>ешен1я  заведывавшихъ 
ими  учрежден1й.  Самые  владельцы  ихъ,  какъ  вто  было  и  въ 
ХУШ  в.,  цааывалнсь  только  «еодержателями  заводовъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  начале  XIX  ст.  найдено  было  общее  на- 
зваше  для  всЬкъ  разрадовъ  заводскаго  васелен1я,  вепринадлежащаго 
владельцу  завода  на  праве  полной  собственности.  Заводы,  полу 

^)  Этоть  термнвъ  встречается  уже,  впрочемъ,  въ  одноиъ  указ-Ь  1797  г. 

')  Н.  Мвхайловъ,  „Объ  историяескомъ  ж  еовремеяяокъ  8яаче1|!я  поссеес. 
орква  вдцд1)шд  горноааводоктн  нм^жишн**,  ^Горввй  «урван»*,  1862  г^  №  11» 
стр.  330—844.  Сравни  статью  Петрова,  тамъ  же  )&  1»  отр.  14{и*-147. 
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пвше  по][01ць  офъ  вюяы,  кь  Фонъ  таслЪ  и  ^аподьмв,  были  иавваны 
ноесесаоннымиу  а  следовательно — и  пъ  яаселен1е  кожетъ  бить 
названо  поосеес1онными  мастеровыми  и  крестинами.  Этотъ  тер- 
мвнъ  мы  можемъ  перенести^  за  неим^шемъ  другого,  и  въ  ХУШ  в. 

Намъ  необходимо  было  остановиться  на  происхожден1и  всЬхъ 
элементовъ  этого  отдела  крестьянъ  для  того,  чтобы  ясн'Ье  понять 
ихъ  положеше  въ  ХУШ  в.  Итавъ,  въ  поссессшннымъ  крестьянаиъ 
принадлежали:  1)  Бавенные  мастеровые,  отдаянше  ваводчиваыъ. 
2)  М9НО*отданные:  а)  Отданные  за  опред'Ьленную  плату  и  б) 
Непомнящ1е  родства.  3)  Мастеровые  и  крестьяне,  купленные  хъ 
заводамъ. 

Въ  начале  XIX  стол%т1я  къ  атому  присоединился  еще  чет- 
вертый отд'Ьлъ:  «непрем'Ьнные  работввви»,  зам^нившге  приписныхь 
крестьянъ.  Они  были  набраны  изъ  втихъ  посл<Ьднихъ  по  58  че- 
лов'Ькъ  съ  1000  душъ  и  сделаны  постоянными  заводскими  ма- 
стеровыми. Тавъ  какъ  при  частныхъ  эаводахъ  числилось  тогд» 
70,061  д.,  то  непрем^нныхъ  работииковъ  съ  нихъ  набрано  было 
4,061.  По  положешю  1807  г.  они  должны  были  отслужить  в& 
заводахъ  только  30  л^тъ,  а  д^§ти  ихъ  40  л'Ьтъ,  а  загбмъ  ять 
сл'Ьдовало  отпустить  на  волю  и  они  могли  приписаться,  куда 
пожелаютъ.  Однако  это  не  было  исполнено,  и  только  спустя  бо* 
л'Ье  ч'бмъ  50  л^тъ  положенхе  19  февраля  освобождаеть  нхъ  в& 
весьма  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше. 

Разобравъ  подробно  составъ  поссесс10внаго  ваводскаго  пасе- 
лен1я,  мы  должны  остановиться  на  н']^которыхъ  общихъ  вопро* 
сахъ  относительно  быта  втихъ  людей. 

Что  касается  уплаты  податей,  то,  на  основати  бергъ-прив1* 
лепи  1719  г.,  мастеровые  вс']^хъ  дМствующихъ  горныхъ  ваводовь 
были  избавлены  отъ  всякихъ  денежныхъ  поборовъ.  Это  правило 
не  всегда  соблюдалось,  но  въ1736г.  вел^Ьно  было  в(ЛхъвЬчп(у 
отданныхъ  къ  фабрикамъ,  если  кто  изъ  нихъ  былъ  положень 
въ  подушный  окладъ,  исключить  изъ  него  на  основаши  бергъ- 
привилегш.  Въ  царствоваше  императрицы  Елизаветы  при  начале 
второй  ревиз1и  предписано  было  заносить  въ  перепись  какъ  отдан- 
ныхъ по  указамъ,  такъ  и  купленныхъ  фабрикантами.  Когда  вь 
1747  г.  реви81я  была,  наконецъ,  приведена  къ  окончав1ю,  сенап, 
въ  виду  того,  что  на  казенныхъ  фабрикахъ  в  заводахъ  масте- 
ровые платятъ  изъ  получаемаго  ими  жалованья  и  вад^льной 
платы  по  70  к.  съ  души,  окончательно  предписалъ  взыскивать 
съ  мастеровыхъ  частныхъ  заводовъ  семигривенныя  подушвыл 
деньги,  не  облагая  ихъ,  однако^  оброчнымъ  сборомъ,  которвк 
платили  государственные  крестьяне. 
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Оп  ршрухшкн  мастеровые  бнп  освобождевк  берсъ']ЕрввЕ- 
депею  и  регдаментомъ  тнуфапуръ-коллепи.  Въ  1754  г.  вед^Ьво 
бело  еъ  Лхъ  фибрвкъ  я  вавеукюъ,  при  коюрыхъ  есть  пряпясная 
и  ядпиевння  ааводчЕяямя  дерепя,  вя  маетеровыхъ  я  рабочяхъ, 
дЪйствятельно  употребляющяхся  въ  д^ло,  брать  реврутъ  явь 
ьпхъ  деревень  вжЬсА  съ  т^ня,  ваше  я  бевъ  того  съ  няхъ  должны 
бы»  доставлены;  если  яю  дря  фабрняахъ  не  было  деревень,  то 
довволялось  вм^Ьсто  каяБдаго  рекрута  вносить  до  100  рублей; 
внрочемъ,  фабряваитамъ  было  довволево  сдавать  въ  рекруты 
мастеровыхъ,  весдособднхъ  къ  фабряшымъ  работшеь,  если  они 
годны  въ  службе,  яли  даже  покупать  людей  съ  втою  ц^лью. 
У^реяБдетаемъ  о  реврутсжомъ  набора  1766  г.  плата  ва  рекрута 
повышена  была  до  120  руб.,  дозволеше  сдавать  мастеровыхъ 
натурою  сохранялось,  но  покупка  рекрутъ  въ  это  время  уже 
не  раврЪшалась.  Въ  1783  г.  цФна  рекрутской  квятавцгя  сраву 
поднялась  до  500  руб. 

На  осяован1я  указа  7  января  1736  г.  фабричные  мастеро- 
вые должны  были  нестя  городск1я  повянности:  содержать  караулы 
и  ходить  на  пожары.  Няяю  ыы  увядимъ,  что  ясполнете  втяхъ 
повинностей  было  для  няхъ  весьма  обременительно. 

Мастеровые  я  рабоч1е  ва  разные  проступки,  по  прошен1ю 
фабрякавтовъ,  отсылались  мануфавтуръ-коллепею  на  поселенхе 
пли  даже  въ  каторжную  работу.  Въ  укав'Ь  1736  г.  сказано, 
что  если  мастеровые  не  исправятся  всл'Ьдсте  домашнихъ  нака- 
ванШ,  то  следовало  представлять  о  нихъ  въ  воммерцъ-коллепю 
(вам^нявшую  тогда  мануфавтуръ-коллепю)  и  такихъ  людей  «по 
свидетельству  фабрикантскому  и  масперовъ  будутъ  ссылать  въ 
дальв]е  города  или  Камчатку  на  работу»»  Такъ,  въ  1739  г. 
15  челов^яъ  маст^овыхъ  съ  суконной  фабряяи  Полуярославцева 
ва  пьянство  и  игру  въ  яостя  я  карты,  по  щ)икаван1Ю  сената, 
были  сосланы  въ  Сибирь;  а  затЪмъ  и  впредь  вел'&но  ссылать  ма* 
стеровыхъ  по  прошен1ямъ  фабрякантовъ  и  на  ихъ  счетъ.  Поел'Ь 
ивданк  указа  1760  г.,  дозволявшаго  пом^Ьщивамъ  отправлять 
своихъ  людей  на  поселеше  въ  Сибирь  съ  зачетомъ  въ  рекруты, 
фабриканты  полюлади  также  воспольвоваться  втимъ  правомъ,  чтб 
м  было  имъ  разрешено  въ  1763  г.;  но  для  такой  отправки  тре* 
бовалса  каждый  разъ  увавъ  маиуфактуръ-коллег1и,  куда  фабри- 
канты я  подавали  о  томъ  челобитную.  Навояецъ,  фабриканты 
нжкли  право  подвергать  мастеровыхъ  различнымъ  домашнимъ 
наказашямъ;  какимъ  именно — закояъ  не  оаредйняль,  но  мы  внаемъ, 
что,  кром-Ё  т^лесныхъ  наказан1й  я  денежныхъ  штрафовъ,  имъ 
предоставлялось  иногда  назначать  мастеровыхъ  на  тяжелыя  работы 
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сь  пшп»  лишь  ВА  пропк&т.  Даже  масиеромвп,  штоъ  на 
улш^  за  ссору,  драку  ил  пьииепю,  накаювада  не  полцш,  а 
фабривавтв  (къ  коюртгь  ихъ  вемедденио  отравил  въ  иохоб- 
ныхъ  случаахъ) — при  собраши  друшъ  жшскрсюаъ  «ой  «е  фа- 
брики. 

Влах^лцн  посеесаойшвхъ  ваводюъ  по  закову  не  ин&ш  права 
прешпепювать  женскому  населея1ю  нгь  фабркп  внходпь  аамуж^ 
за  кого  они  хопггь,  хоти  бн  за  лить  совершенно  посюрмнягц 
это  било  разъяснено  правительствош  въ  1763  г.  До  того  вре- 
мени по  атому  юпросу  къ  заводскинъ  масиеровшп  моп  примФ- 
нятьса  только  указъ  1724  г.,  коюрспгь  помДщявамъ  запрещено 
было  принуждать  своихъ  кр^иостннхь  въ  браку  безъ  нгь 
желашя. 

Однако,  въ  д6йсгвита1ьности  фабрикант  нередко  препятство- 
вал желавп)  мастеровнхъ  выдавать  своихъ  дочерей  замужъ  за 
посторонвихъ.  До  указа  1763  г.  некоторые  владЬлыщ  заводовъ, 
наприм^ръ,  Репшгаъ,  стали  даже  брать  внводвни  деньги  за  до- 
черей казенннхъ  мастеровнхъ,  п^юданиыхъ  имъ  вжЬсА  сь  ва- 
водами.  Но  н  послЪ  этого  указа  случалось  немало  злоупотребле- 
тй  въ  этомъ  отношеши  со  сторонн  фабрвкантовь. 

Тавъ  какь  съ  учреждешемъ  вновь  мануфавтуръ-коллепн  по 
смерти  императрица '  Екатерины  II,  въ  нее  стало  поступать  не 
мало  жалобъ  отъ  масгероввпъ  на  прит^кнетл  оть  хозяевъ,  не- 
правильное захр^Ьпощеше  къ  фабрнкб  и  на  то,  что  ихъ  упо* 
требяяють,  вмЬсто  фабричпнхъ  работъ,  въ  домашнее  услужет1е, 
и  тавъ  шить  до  тФхъ  поръ  не  бнло  выдано  никакого  закона  о 
томъ,  какъ  поступать  съ  фабрикантами,  оказавшимися  виновннми 
въ  тавихъ  злоупотреблетяхъ,  то  въ  1803  г.  бнло  постановлено, 
что  въ  такихъ  случаяхъ  слбдуегь:  1)  мастцювнхъ,  прикрЪплеи- 
ннхъ  къфабрикамъ  указомъ  1736  г«,  за  когорыхъ  фабрикантами 
бнл  заплаченн  деньги,  отбирать  въ  казну  съ  женами  и  д^^ми, 
возвращая  хозяевамъ  внесенння  ими  деньги.  Но  при  этомъ  бнло 
пояснено,  что  возцтщадись  деньги  только  за  о^хъ  людей,  за 
кого  дМсгвительно  бнл  внесеин,  а  не  за  ихъ  д-Ьтей,  которЕкя 
«исамимъ  фабрикантамъ  пришли  даромъ».  2)  Казенннхъ  людей, 
отданннхъ  на  фабрики,  безъ  платежа  отъ  фабрикантовъ,  отбирать 
въ  подобннхъ  случаяхъ  безъ  всякаго  вовяаграждешя.  3)  Фабрич- 
внхъ,  купленякхъ  такими  фабрикантами,  которне  не  им^юп 
права  на  владкн1е  деревнями,  а  пр1обр1^  ихъ  по  внданвнмъ 
на  фабрики  привилепямъ,  отбирать  также  безъ  всякаго  возва- 
гражден1я, 

Нужно  заметить,  что  отбирались  иногда  не  одни  фа(^ичн1К 
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рабству  но  и  смня  поссессюнння  фабршви.  И^шераторь  Павелъ 
приказалъ  въ  1797  г.  повеемФстяо  произвести  ивсл^дованк  «о 
ввавввыхъ  аехлвхь  и  ирочихъ  поесесЫяхь^  кы  часткыкъ  фабри- 
кань  и  замда]съ  при1шсанннжъ,  томно  ли  оныя  употребляются 
для  т^хгь  надобностей,  которня  къ  иепрен'бннону  и  дЬйствнтель* 
ному  сущесхвовашю  ваводоп  и  фабрик»  необходины  и  для  кого* 
рнхъ  но  оншгь  прнпиеаны»,  н  (к1ли  случаи,  что  когда  окавн* 
валось  несоблюдевое  т'кхъ  уелов1й,  съ  вотсфнми  даны  были  на- 
стеровне,  то  фабрика  отбиралась  въ  казну. 

Изь  всего  скаваннаго  нами  видно,  что  по  вакону  поссессюн- 
ння имФшя  строго  отличались  оть  сосюявпгахъ  на  вотчиниомъ 
нравЪ.  Во'1-хъ,  поссеос10нш1Хъ  крестьянъ  нельвн  было  продавать 
отдельно  отъ  фабривъ  или  дааке  переводить  ихъ  съ  одной  фабрики 
на  другую;  во*2*хъ,  опредЬленъ  былъ  тах1тша  того,  сколько 
хояшо  было  покупать  крестьянъ  къ  равлнчнымъ  фабрккамъ  и 
занодамъ;  въгЗ*хъ  установлено  было,  какую  часть  ивъ  поссесаон* 
ннхъ  креегьянъ  можно  употреблять  на  работу;  въ-4-хъ,  поссес* 
аонные  крестьяне  могли  жаловаться  на  притиснете  со  стороны 
фабршвантовъ  (тогда  какъ  отъ  крйпостныхъ  аыиобы  не  прини- 
хаюсь),  и  въ  1803  г.  было  ведено,  если  такЫ  прит&нешя  бу^ 
дуть  доваааны,  отбирать  рабочихъ  въ  казну.  На  дЪл^  однако 
фабриканты  обращались  съ  фабричными,  какъ  со  своими  крЪпост* 
ными,  наЕфим^Ьръ^  устанавливали  оборъ  выводныхъ  девегъ  и  т.  п. 
Различный  злоупотреблешя  были  тймъ  во&можн^,  что  въ  ХУШ  в. 
не  были  разрешены  закономъ  некоторые  вопросы,  весьма  важные 
для  ноесессЕОнныхъ  рабочихъ:  такъ,  во-1-хъ,  не  было  опредЪ* 
леш»  количессво  рабочихъ  часовъ  (только  въ  субботу  предписы- 
ваюсь по  уложея1ю  отпускать  мастеровыхъ  ва  три  часа  до  ве- 
чера; относительно  числа  рабочихъ  часовъ  на  вазенныхъ  горныхъ 
и  литейннхъ  вавояахъ  были  точныя  правила^  но  не  было  сделано 
рас1Кфяжев1я,  чтобы  они  соблюдались  и  на  частиыхъ  заводахъ  0; 
во*2-хъ,  не  установоено  точннхъ  правилъ  о  томъ,  долашы  ли  ра- 
ботать на  фабрткахъ  и  заводахъ  женщины  и  дЬти,  и  не  ранбе 
кааого  во^аста  можно  было  посылать  на  работу  дЪтей;  наконецъ, 
въ-З-хъ,  слишкомъ  поздно,  только  въ  1803  г.,  были  установлены 
правила  о  наказаваяхъ   фабрикантовъ  за  прнт^снешя  рабочимъ. 

До  сихъ  лоръ  мы  говорили  о  томъ,  въ  какомъ  положетн 
дв  ]шге   находились  посоесёовнне   крестьяне;  въ  посл^дующихъ 


1)  Мя  не  аашл  тавве  ни  одного  ука5ан1л  на  то,  чтобн  къ  яниъ  пркм^вялось  прехин- 
аш!е  рбмеештю  1Ш1оавев1я  1786  г.,  у^тавовивааго  равм^^ъ  рабочаго  дня  рене- 
сдеоввкоп.  п  10  чаоовъ  (П.  С.  д.,  т.  XXII,  1&  10,188,  ст.  128,  н.  105). 
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главахъ  мы  подробно  попаконимся  съ  фактнчееюпгь  положешеп 
1Лко1орыхъ  отд'Ёловъ  ЭТОГО  кшсся  людей. 
-  Теперь  зам^тимъ  только,  что  мастеровые  нередко  явалошиясь 
на  8аз1едлен1е  въ  уплагб  заработаиныхъ  ими  денегь,  ка  то,  тю 
вхъ  не  вознаграждали  га  прогулы,  случавшхеся  не  по  вхъ  винФ, 
и  что  инъ  приходилось  исполнять  не  фабричный  работы.  Бывали 
также  случаи,  что  рабочихъ  обязывали  покупать  вое  нужное  для 
нихъ  въ  хозяйской  лавкб,  и  вто,  разун'Ьется,  давало  вовиожноеть 
эксплуатировать  ихъ. 

Во  время  прев1й  въ  воммвсс1И  для  составлев1я  уло&ен1я  по 
вопросу  о  томъ,  сл'Ьдуегь  ли  не-дворянамъ  влад'Ьть  мастеровыми 
и  крестьянами,  князь  М.  М.  Щербатовъ,  между  прочимъ^  сказалъ: 
«если  равсмотримъ  самое  употреблеи1е  и  ашвнь  работниковъ 
(принадлежаощхъ  купцамъ),  то  увидимъ,  что,  кром-Ь  небольшого 
числа  мастеровъ,  которые,  для  того  чтобы  они  не  покавнвали 
своего  мастерства  постороннимъ,  содержатся  почти  какъ  ^воль- 
ники,..  проч1е  находятся  въ  весьма  худомъ  состоянш,  какъ  огао- 
сительно  ихъ  содержанхя,  такъ  и  нравственности...  Отъ  втого 
поврежден1я  ихъ  нравовъ  уменьшается  многонародхе  и  нередко 
происходятъ  безпорядки  въ  деревняхъ».  Ярославское  дворянсияо 
въ  своемъ  навав^  князю  Щербатову  также  писало:  «т%  купцы, 
которые  для  фабрикъ  и  заводовъ  деревни  покупили  и  на  фабрики 
людей  употребили,  и  то  учинили,  забирая  всЬхъ  на  фабрики  и 
заводы  въ  работу,  да  и  то  за  толь  малую  плату,  что  на  свлу 
дневное  иропиташе  могуть  имФть.  Чревъ  то  умноженю  народа 
чинится  препона  и  землед'&л1е  оскуд1ваетъ,  да  и  сами  крестьяне 
толико  работами  замучены  бываюгь,  что  часто  бунты  проивводягь». 
Намъ  придется  еще  не  разъ  говорить  о  волнегаяхъ  фабричнвхъ 
мастеровыхъ;  теперь  же  мы  упомянемъ  только  объ  одномъ  шзъ 
нихъ,  бывшемъ  въ  1752  г.  среди  крестьянъ,  в^пленннхъ  Гон- 
чаровымъ  къ  парусной  и  бумажной  фабршгЬ  въ  малояроелаиед* 
комъ  у%8д4Ь.  Посланную  противъ  нихъ  команду  1фесгьяне  встргЬ* 
тили  толпою  въ  800  человФкъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  раабмди 
ее  и  отняли  пушки.  Только  три  полка,  присланные  затЪп, 
могли  усмирить  ихъ  и  то  благодаря  артиллер1и. 

Въ  посл^дующихъ  главахъ  мы  разсважемъ,  во^першхъ,  ка- 
кую борьбу  приходилось  вести  вазеннымъ  маегеровымъ,  отдавиымъ 
фабрнкантамъ;  во*вторыхъ,  познакомимся  съ  положев1емъ  вс^хъ 
трехъ  разрядовъ  поссессюнныхъ  крестьянъ  на  горныхъ  ваводахъ; 
зат&мъ,  логоворимъ  особо  о  положеши  рабочихъ  на  поссеос10Н- 
ныхъ  суконныхъ  фабрикахъ  и,  наконецъ,  дадимъ  общую  харак- 
теристику быта  поссесс1онныхъ  крестьянъ,  кром'б  горноваводепкъ, 
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въ  первпе  годы  ХО[  в.  При  этажь  мы  буданъ  инйть  вовнож* 
ность  сд'Ьлагъ  вЪкоторыя  сопоставдевк  съ  положтемъ  рабоихъ 
въ  настоящее  время. 


II. 

Борьба  вавениыхъ  вастерокшъ  на  частныхъ  фабривахъ  дротавъ  овончатеи» 
наго  закр^пощен1я.  —  Волнен1я  на  заводахъ  бнязя  Репнана  въ  Воронежской 
губерши.— 11р1обр^тен1е  заводовъ  въ  казну.— Волнен1я  на  Брасносельской  бу- 
хажной  фабрик^.— Договоръ  съ  фабрикантоиъ,  гарантирующ1й  права  мастеро- 
выхъ.— Защита  своихъ  правъ  казеннямя  вастеровыии  яа  Копнянской  бумах- 

вой  фабрвв^. 

Уже  при  ПетрЪ  Веливомъ  существовали  казенные  янпец* 
тай,  возьвпнсшй  и  боренстай  жед'бзод^дательные  заводы  въ  тогдаш- 
ней азовскойу  повдн^  воронежской,  а  нынЬ  тамбовской  губер** 
Н1В  (г.  Липецкъ);  они  находились  въ  вЪд^нш  адмиралтейской 
конторы.  Тамошн1е  мастеровые  происходили  изъм^щавъ  и  одно* 
дворцевъ,  а  часть  ихъ  была  переведена  съ  тульскаго  и  олонец- 
ваго  заводовъ.  Для  всоомогательныхъ  работъ  къ  нимъ,  кром^Ь  того, 
было  приписано  7,912  однодворцевъ  и  952  души  кавихъ-топо* 
иЪщичьихъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  которые  отработывали 
тамъ  четырехгривеввнй  оброчный  сборъ.  Базенныхъ  мастеров 
выхъ  въ  то  время  было  1,325  душъ. 

Въ  на^^ал-Ь  1754  года  камеръ-юнкеръ  князь  П.  И.  Репнинъ 
подалъ  въ  сенатъ  челобитную  о  передачгЬ  ему  въсодержашеотихъ 
заводовъ.  Сенагь,  согласно  съ  мкЬшемъ  бергъ-коллепи,  рЬшилъ 
въ  сл^дующемъ  году  отдать  заводы  Репнину  съ  им'Ьющимися  при 
ннхъ  мастеровыми,  рабочими  и  ихъ  д^ьми  (кром'Ь  приписавныхъ 
къ  заводамъ  однодворцевъ,  рабочихъ,  переведенныхъ  съ  олонец-' 
квхъ  заводовъ,  а  также  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  лю- 
дей) со  вс^ми  матерхадами  и  припасами,  сколько  ихъ  окажется 
по  описи  и  оц^нк^.  Мастеровые  и  рабочхе,  за  которнхъ  Репиянъ 
додженъ  былъ  платить  подушиыя  деньги,  обязаны  были  работать 
только  на  заводахъ,  и  заводовлад^Ьлецъ  не  им^лъ  права  ни  по- 
сндать  ихъ  на  свои  домовый  работы,  ни  переводить  въ  друпя 
мФста.  Въ  сжуч9&  асе  недостатка  рабочихъ  Репнинъ  могъ  поль- 
зоваться трудомъ  своихъ  крЬпоствыхъ  или  вольнояамныхъ.  Такъ 
какь  переведенныхъ  съ  олонецки хъ  ваводовъ  было  397  челов'Ькъ, 
то,  за  всключешемъ  ихъ,  вм^тб  съ  заводами  перешло  въ  ноль- 
8евав1е  Репнина  928  душъ. 

Передача  заводовъ  въ  частный  руки  крайне  невыгодно  отра* 
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9ялшсь  на  положешЕ  наегеров&хъ,  тавгь  вап  уп^витеп  и  при* 
вшатаки  Репнина  сталш  обра1цаться  сь  ннкн  не  хась  сь  казен- 
ными людьми,  а  вакъ  сь  вр'бпостными  своего  господина:  умень- 
шили плату,  стали  посылать  на  работы,  которыхъ  они  прежде 
не  исполняли,  вм^то  денегъ  платили  имъ  разными  вещами  ж 
припасами,  наконецъ,  сурово  наказывали.  Понятно,  что  мастеро- 
вые не  могли  безропотно  подчиниться  такой  перем^н^  въ  своей 
жизни,  и  решились  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  возвращешя 
въ  прежнему  положетю. 

Въ  ^х>вф  1760  года  ихъ  поверенный  Бупр1яновъ  отъ  имени 
всЪхъ  своихъ  товарищей  подалъ  челобитщпю  въ  воронежскую  17- 
бернскую  ванцеляр1ю,  съ  весьма  серьезными  жалобами  на  по- 
в^реннаго  и  приказчиковь  князя  Репнина  (влад§ле1]^  завода  въ 
ато  время  находился  за-границей,  носданяикомъ  въ  Испаши).  На- 
ходясь въ  казенномъ  управлеши,  мастеровые  получали  устнов- 
ленную  еще  при  ПетрЬ  Великомъ  поденную  плату  по  5  к.  А- 
томъ  и  4  к.  зимою  (некоторые  же  годовое  жалованье)^  а  теоерь 
эта  плата  была  понижша  до  2  —  3  к.;  прежде  съ  пуда  виъ 
платили  по  50  к.,  а  теперь  только  по  207^  ^м  но  и  это  вое- 
награжден1е  не  всегда  выдавалось  имъ  дмьгами.  Въ  1756  году 
приказчики  заплатили  мастеровымъ  косами,  ножами,  рукавицами, 
воскомъ,  ладаиомъ  и  лошадьми,  притомъ  по  высокой  оц'Ънкк 
Когда  мастеровые .  отвозили  заводски  взд^ихя  въ  Тулу,  Тамбовъ, 
Острогожсхъ  и  друпя  мЪста,  то  и  тамъ  жалованье  выдавалось 
имъ  не  деньгами,  а  жел^зомъ  и  чугуномъ,  которые  имъ  прихо- 
дилось потомъ  продавать  гораздо  дешевле,  ч^мъ  получали  сами. 
Ером^  прежнихъ  заводсвихъ  работь  теперь  ихъ  ссали  посылать 
жечь  уголь  и  копать  руду^  чтб  дблали  прежде  не  мастеро- 
вые, а  щшпмсные  однодворцы,  и  платили  за  ато  также  не  день- 
гами^ а  желФзомъ  и  чугувоиъ.  При  кааенномъ  управлевш  масхе- 
ровымъ  въ  свободное  время  не  запрещалось  работать  на  своах& 
<юбственныхъ  куввнцахъ,  а  во  время  прдостановви  д$йств1Я  за- 
водовъ  выдавались  имъ  паспорты  для  огаравлее1я  на  посгоров- 
Н1е  заработки;  теперь  же  поверенный  Репнина  въ  нодобввхь 
случаяхъ  не  отп^скаетъ  ихъ  для  заработыван1я  денегъ  на  ушаху 
податей,  да  и  въ  собсгвеняыхъ  ихъ  кузннцахъ  рабо1»сь  жврег 
щаегь  и  за  неповиновеше  наказываега  ндегьми.  Бром^  того,  иаъ 
нижъ  посылаюзъ  на  караулы,  съ  перем^ншо  по  нед1^лямъ,  "юяо* 
вЪкъ  по  ЗСНги  бевъ  всякоА  платы,  тогда  хакъ  въ  вааеннша 
упр1авлен1и  они  получали  за  это  обычное  поденное  вознагражде- 
те.  Часть  изъ  нихъ  отправляли  даже  совершенно  дроаяв<^авоиа» 
на  фугой  8аво^[сь  Репнина  въ  тамбовсх1й  у^зхь,   и  хотя  тамъ  в 
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платили  инъ  деньги  за  работу,  но  за  вроходъ  170*ти  верогвви* 
вахого  воднаграждев1я  оеи  не  получали.  Наконец^,  въ  течеши 
бп'и  л^^  ихъ  заставляли  безнлатно  работать  на  бавчахъ.  Прежде 
они  безнрепятсгвенно  выдавали  евоихъ  дочерей  замулъ  за  по* 
стороинигь;  теперь  же  повЬрениой  Репнина  взысвиваегь  еь 
нихъ  выводння  деньги  «съ  великимъ  насильствомъ  и  сь  боемъ»* 
Двухъ  масгоровнхъ  приназчиви  гоняли  сквозь  строй,  а  одинъ 
изъ  нихъ  такь  жестоко  избвлъ  женщину,  взятую  имъ  вь  услу- 
жеше,  что  та  умерла,  о  чевь  било  своеврененнегь'заявлбно  масте- 
ровыми вь  воронежской  губернской  и  романовской  воеводсшД 
ван1№ляр1яхъ;  этотъ  же  привазчивь  «чинить  всЬмъ  жительствую* 
щимъ  при  боренскихъ  заводахъ  обывателямъ  великое  разореше 
и  всеврайнШпшЕ  обиды  м  посылаеп  на  сенокосные  покосы  для 
гребешя  сЁна,  а  которая  женва  за  бол&нш  своею  не  пойцегь^ 
'Лгь  билъ  батожьемъ  мучительски». 

Уплате  мастеровыми  подушныхь  податей  также  подавала  по* 
водь  вылоупотреблеипо  со  стороны  приказчивовь.  Такь,  въ  те- 
чешв  полутора  года,  они  дйлали  вычеты  ивь  жалованья  рабо- 
чвхъ  на  уплату  податей,  а  между  тфмъ  девегь  втихъ  куда  сл^ 
дуетъ  не  вносили*  Когда  въ  1759  году  длявзыскавш  подушной 
недоимки  воронеавская  тубернская  канцелярхя  прислала  на  заводы 
прапорщика  съ  командою,  повЬршный  Репнина  принудилъ  масте^ 
ровыхъ  вторично  уплатить  подати,  а  прежде  ввесенныя  ими  деньги 
возвратилъ  жел'Ьзомгь  и  чугуномъ*  Жел1»о  это  имъ,  разумеется^ 
пришлось  спустить  за  поль-ц^ны,  а  для  пополнешя  недостаю- 
ощхъ  денетъ  «доплачивать^»,  по  словамъ  челобитной,  «изъ  соб- 
етвеннаго  своего  кошту,  продавая.»,  свою  свотянушву,  мужесвое 
м  женсвое  платье  за  безц^овъ,  н  отъ  того  учинилось  убытку 
не  малое-жъ  число,  да  сверхъ  а^е  того  присланному  вышеупо* 
минутому  прапорщиву  сь  вомандою  давали  вормовыя  деньги  и 
содержали  на  свошъ  воптгЬ  одиннадцать  мЬсяцевъ,  отъ  чего  при- 
чинилось  убытву  бол^е  ста  рублевъ». 

По  указу  1754  года  владельцы  завода  имЬли  право  сдавать 
мастеровыхъ  въ  рекруты;  къ  сожалЬнш,  даже  переданные  сь  за- 
водами изъ  кавеннаго  управлеши  не  были  ограавдены  отъ  этого 
завономъ»  Понятно,  что  зто  давало  заводчивамъ  возможность  легко 
разделываться  со  вс^ми,  вто  не  вывазывалъ  имъ  безпревослов* 
наго  повиновешя.  И  въ  атомъ  отношенш,  разумеется,  настеро* 
внмъ  воровежсвихъ  заводовъ  скоро  пришлось  почувствовать,,  вакь 
ухудшилось  ихъ  полоакен1е.  Меаццг  тЬмъ  кавъ  до  передачи  заво- 
довъ Репнину  рекрутъ  съ  нихъ  не  брали,  въ  1756  году  одинъ 
изъ  его  приказчиковъ  (далъ  въ  наборъ  40  челов^къ;  относительно 
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я^оторнхъ  8Т0  было  подожвтельно  местью  оо  стороны  заводсваго 
управлешя:  хфивазчйви  отдали  въ  солдатн  одного  оружейваго 
д&1а  мастера,  по  еловамъ  9ело(^тной,  «тольжо  по  той  злововар- 
ной  8Л0(№,  что  ояъ,  будучи.*,  при  оц'ЬнжЬ  имеющихся  при  т1хъ 
ааводахъ  матер1аловъ  и  инетрумевтовъ,  объявлялъ  настоящими 
цЬвгамв». 

Что  жалобы  мастеровыгь  были  справедливы,  видно  изътого, 
что  привазчнви  Репнина  не  представляли  на  нихъ  нивавихъ 
серьввныхъ  возражен1й;  они  увЪряли,  что  аииюванье  ввдавалось 
жедЪзомъ  будто  бы  по  собственному  желан1ю  мастеровыгь,  что 
и  вараулы  при  заводе  рабочхе  приняли  на  себя  добровсоьно  для 
преврав^енк  воровства. 

Однаво,  жалобы  фабричшию  люда  не  своро  еще  вызвали 
серьезное  раасд^довате.  Воронежсвая  губернская  ванцелярш  при- 
казала челобитчиву  Еупр1янову  обратиться  съ  просьбою  въ  бергь- 
воллепюу  иуда,  нужно  заметить,  привазчиви  уже  успели  подать 
8аявлен1е  объ  ослупюти  масхеровеххъ.  Буиркновъ  отправился  въ 
Петербургъ,  во  тамъ,  въ  бергъ-воллепи,  въ  его  величайшему 
удивлен1Ю^  ему  велено  было  ^хать  наза^ь  въ  Воронежъ  н  подать 
жадобу  той  же  губернсвой  ванцелярш,  въ  воторой  онъ  тольво- 
тро  тщесио  обращался.  «Видя»,  писалъ  впосл4Ьдств1и  Бупрхяновъ, 
«что  помянутая  бергъ-воллепей  резолющя  учинена  не  весьма 
въ  народной  наш^  пользе  довольная»,  онъ  жаловался-было  се- 
нату, но  и  тамъ  ему  велено  было  ^хать  въ  Воронежъ.  Въ  свою 
очередь  привазчиви  Репнина  пожаловались  воронежсвой  ванце- 
ляр1и  на  неповияюем1е  рабочихъ,  вотораго  и  не  могло  не  быть 
въ  виду  ихъ  вопшщихъ  злоупотреблетй  на  заводахъ;  ванцеля- 
р1я  же  тольво  и  обратила  внимаше  на  это  неповиновеше.  Въ 
вонц%  1761  года  она  отправила  на  липецв1е  заводы  поручива 
съ  вомандою  съ  предпвсашемъ  навазать  нещадно  плетьми  19*ть 
маотеровыхъ  за  ихъ  «противности  и  озорничесгво  и  за  бон  дру* 
гихъ  т^хъ  же  заводовъ  мастеровыхъ  и  работныхъ  людей»  ^  а  тажже 
и  за  то,  что  просили  о  взятш  ихъ  отъ  внязя  Репнина,  которому 
по  увазу  сената  были  отданы  въ  вечное  и  потомственное  владЪ- 
те;  заз^мъ,  посланный  долженъ  былъ  обязать  вс^^ъ  ихъ  под- 
писною впредь  находиться  въ  пелномъ  повиновеши.  По  пр1^хЬ 
на  заводь,  этотъ  поручивъ  вооружилъ  противъ  себя  мастеровыхъ 
уже  тЬеъ,  что  онъ  остановился  у  ихъ,  кавъ  они  называли  въ 
своей  челобитной,  «разорители»  и  «сопернива»,  пов^реннаго  внявя 
Репнина.  Мастеровые  были  собраны  въ  домъ  этого  пов^реннаго, 
двери  за  ними  были  затворены  и  было  немедленно  приступлено 
въ  эввевущи.  Поверенный  Репнина  вавричалъ  своииъ  вонюхамъ: 
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—  Рпте  нхъ,  ре(1ята,  мяо  злод^екь! 

Преакдв  воего  сталв  наказывать  че^ю(й^гаива  Гршюрая  Бу- 
ор1янова,  но  едва  его  равд&ш  и  ударила  пдетькв  раза  два,  мжъ 
овъ  ?акричалъ  товарища1гь,  чтобъ  его  не  выдали;  тЛ  бросились 
его  выручать,  освободили  Еупр1янова  и  всЬхъ  подвеававшнхъ  наг 
ваван1ю  рабоихъ,  отняли  плети  и  не  толыю  не  дали  никого  т^ 
называть,  но  и  объявили,  что  нлвакихъ  обявшгельссвъ  повиво^ 
ваться  они  не  дадутъ. 

ПоелЬ  того  воянеше  на  ваводахъ  продолжалось,  и  въ  начад'6 
1762  года,  въ  царствоваше  Петра  Ш-го  ирежнШ  челобитчикъ 
Григор1в  Бупр1аяовъ  вновь  явился  въ  Петербургь  и  подадъ  челог- 
битиую  государю,  въ  воторой,  сообщивъ  уже  известный  аамъ 
жалобы  своихъ  товарищей,  просилъ  взюь  ихъ  съ  заводами  опять  нь 
казенное  ведомство.  Кунр1янова  отослали  для  разбора  д^^а  въ 
бергъ'воддепю. 

Тавъ  хавъ  мастеровые  заявляли  неудоволъств1е  на  в^онеж- 
скую  губернжую  канделяр1х>,  да  и  та  съ  своей  стороны  домо- 
сила,  что  они  не  слушаютъ  посяанныхъ  ею  офяцеровъ,  то  бергър- 
коллепя  отправила  Купр1яш>ва  въ  романовскую  воеводскую  кан^ 
цедярио  съ  предписашеиъ  возмоашо  шор^  произвести  слФд- 
ств1е;  въ  помощь  мастеровымъ  посланъ  быль  одинъ  шихтмай- 
стеръ,  который  должеиъ  былъ  наблюдать,  чтобы  во  время  С1§д- 
СТВ1Я  имъ  на  было  сд^клано  никакихъ  «обидь,  п1ип1етовъ,  или 
притЬсневШ». 

Между  тЬмъ,  натаиутня  отношенк  между  рабочими  и  ваг 
чальствомъ  на  лнпвщмшъ  заводе  кончились  соверпюннымъ  отка- 
аомъ  со  стороны  первыхъ  продолжать  работы.  Они  называли  за- 
водскую контору  Репнина  хд^вомъ  и  воровскою  избою  и  не  слу^ 
шадиеь  никакихъ  увгЬщанШ.  Они  даже  устроили  свое  особое 
управлеше,  такъ-называемую  «станичную  избу»,  во  главЪ  кото* 
рой  стоялъ  ГриРор1й  Купр1Яновъ.  Изъ  8Т0Й  избы  выдавались  ра- 
бочимъ  отпускныя  письма,  ею  же  собирались  со  всДхъ  мастеров 
выхъ  денежные  поборы  на  необходимые  для  хлопотъ  по  ихъ 
дЬду  расходы.  Нежелаше  н^сколькихъ  рабочихъ  повиноваться 
расооряжешямъ  станичной  избы,  участвовать  въ  общей  челобит^ 
ной  и  платить  деньги  вызывали  суровая  вары  со  стороны  ихъ 
товарищей.  Тавъ,  одинъ  изъ  нихъ  былъ  подвергнуть  за  это  те- 
лесному наказаа1ю,  у  другого  выбили  окна  и  двц^,  вытащили 
ва  косу  и  избили  его  жену.  Узиавъ  объ  зтомъ,  бергъ^воллег1Я 
отдала  приказъ  уничтоашть  эту  станичную  избу. 

Не  вад'Ьась  дождаться  правильнаго  разбора  своего  дЬла  оть 
романовской  воеводской   кавцеляр1и,    мастеровые   отправили   въ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


МО 


ходрдн  шл  Ва/ояеялу  ве  поияо  нш  ш%  ^ешТу  <иь  яовеа  се- 
шпу,  чю  шв  шшжощщяъ  вужвнш  яике  дроииодапвь  с]!1дсше, 
ПК»  жшк  9п  лоди  за11|иик  себк  жь  гошу,  во  чю  бн  ю  Н8 

спшхешю  зшшин  п  1765  г.,  «о  жеммшяъ  Нал  ш%  жжквг 
шил  сонершшш  шят  тяршвА  е&  одмдворцрио,  т.-е.  Ж1пхьяе 
галиво  лодушную  подвц  во  н  чешрехкрвкшшй  о^^чон!  оборц 
1вшь-бв  шыво  отдЬшкя  от  яевавшспшо  ЯП  гаеподспа  Рев- 
вши;  во  его  хрЬюсшшВу  жшк  дувшгь  Лаяввовъ,  овв,  ]ИЦ]Г* 
в^ет,  ВВК01Х»  во  бажш.  ИжЛ  топ  ворои!  ■иМ  ■у^кряищг^ 
ОЕвраввхь  ва  ваюдн  вору^шва  Павжясяио  п  воиавдош,  свиб^ 
дввъ  его  бодАе  рЬввшхиошж  ввскрухцЁавн,  вогарвй,  вогдава* 
егеровве  ввовь  опввывсь  вдш  вв  рвбспу,  вресюввп  лжякрах^ 
ввъ  ввхъ.  Одшжо  всл&дь  шгЬп  оком  оошв  рабошъ  аравш 
вь  Воровежь  в  зшвалв  вь  17<{ервсв1|А  вищеявр1в,  чю  рвг 
боть  ва  РевЕвва  овв  все^авв  не  будутц  вв  угроцг  ввапю 
вхъ  овв  охв&чап,  по  «о  токъ  ве  сворап»,  во  вое^пвв  оса- 
вутсж  врв  своевъ.  И  д^йепяпепво  нижавану  двухь  шл  ^ягу 
ввепвв  ве  щтввело  ввжавого  дМеппя. 

Ък  шщАА  1766  г.  оевать  подап  вввератрвцЬ  довлм»  ^ 
9пту  дЬлу,  водпвсаввнй  жваэевъ  Явовонь  Шаювошвъ,  Пе- 
1рокь  Павввнвъ  в  Ад.  Олдгфьевнкъ.  Вь  венъ  овв  вавоввнал 
врехде  всего,  чю  вь  «бшгооооучвое»  царе1вовав1е  тосл^^хвж 
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зачинщики  и  возмутители  приписннхъ  къ  урадьски]гь  заводамъ 
жрестышъ,  хотя  и  съ  «ведикимъ  В.  И.  В*  по  вин!  престуоле- 
И1Я  ихъ  милосердаекъ»,  однако  же  вое-таки  наказаны  одни  кну* 
юмъ  и  сосхани  въ  в&чную  каторалую  работу  въ  Нержинскъ,  а 
друпе  носл!  такого  же  иаказашя  отправлены  въ  таакпя  работы 
на  отдаленные  заводы  ^).  Мастеровые  же  на  заводахъ  Репнина 
не  только  отказались  работать,  но  дааке  не  хоптъ  представить 
докавательствъ  справедливости  своихъ  жалобъ.  Сенагь  находилъ 
необходимымъ  главныхъ  зачинщиковъ,  повЪреннаго  Бупр1янова 
и  десять  челов^къ  другихъ  ослушниковь,  по  выбору  губернатора, 
высЬчь  кнутомъ  и  сослать  еь  ихъ  сенейетвавга  въ  Сибирь  на 
Нерчиисше  заводы,  на  счетъ  виновныхъ,  н  танъ  ихъ  отдать  въ 
тяжшя  работы  безъ  перемены,  а  жевъ  н  д-бтей  поселить  при 
заводахъ.  Что  касается  ткхъ  мастеровыхъ  и  рабочихъ,  которые 
въ  количеств!  около  ста  челов!къ  приходили  въ  воронежо^ю 
тубернскую  канцелярю,  тосеиагь  предлагалъ  вс!хъ  ихъ  выс&чь 
вубдично  плетьми  и  объявить  инъ,  что  если  они  и  зат!мъ  не  при- 
мутся за  работы,  то  будутъ  также  сосланы  на  каторгу  въ  Нер- 
чинскъ.  Такое  строгое  наказаше  сенатъ  находилъ  необходимымъ, 
чтобы  волнеше  не  распространилось  по  всей  воронея&ской  гу- 
берти,  въ  которой,  по  словамъ  доклада,  «таковыхъ  противни- 
ховъ  никогда  еще  не  бывало».  Однмво  императрица  не  вполн! 
утвердила  предложенхе  сената;  она  решила:  «за  ослушан1е  на- 
чинщиковъ  (т.-е.  Бупр1янова  и  еще  10  человЪкъ)  наказать  должно; 
а  прочимъ  объявить  еще  разъ,  чтобы  пии  въ  работу,  а  если  не 
пойдутъ,  то  съ  ними  поступлено  будегь,  какъ  съ  ослушниками 
м  преступниками  указовъ,  чтб  въ  томъ  случа'6  и  действительно 
исполнить.  Поручить  же  ае  новому  губернатору  (Маслову)  и 
притомъ  приказать  ему  наистрожайшимъ  образомъ  изслЪдовать 
причины  такого  супротивлеизя,  и  было  ли  съ  нимн  постунано 
въ  сил^Ь  о  таковыхъ  заводахъ  узаконешй,  понеже  Оеав  крайно' 
ети^  люди  до  крайности  рпдко  доходят»». 

Бонда  въ  Воронеж'^  былъ  полученъ  указъ,  гдЬ  ориведшъ 
быль  сенатск1Й  докладъ  съ  этимъ  рЪшешемъ  госуд^ыни,  завод- 
ское начальство,  узнавъ  его  содержате,  торжествовало  по  слу- 
чаю тФхъ  суровыхъ  мФръ,  который  были  предложены  сенатомъ. 
Приказчики,  показывая  на  заводе  кошю  еь  этого  указа,  гро- 
зили, что  ве&  приходивппе  нь  воронежскую  губернскую  канце- 
лярш  будутъ  наказаны.  Тоща  крестьяне  решили   подать  новую 


>)  См.  вь  аВАстн.  Евр.*  1877  г.,  ?Ш  1  и  2,  статью  „ГорномводЫе  креотьаяе 
п  1760—64  гг.«. 
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челобитную  съ  просьбою,  чтобы  «до  учиненш  полагаехаго  отъ 
правнтельствующаго  сената  накавашя  въ  ихъ  обидахъ,  пршФс* 
нешиу  хучитепннхъ  побояхъ  н  въ  недоплате  варабопшхь  де- 
негъ,  ивсхЬдовать  и  ко  всЬмъ  доказательствамъ  ихъ  допустить». 
Съ  этою  цЪлью  отправиднсь  иъ  Петербургъ  шесть  челов&Бъ,  ко* 
торнмъ  удалось  подать  челобитную  самой  ихператрн!^,  послЬ 
чего  они  были  немедленно  отосланы  къ  Маслову. 

Между  тФмъ,  Масловъ  отправился  еамъ  въ  г.  Сокольскь, 
близь  котораго  находились  заводы.  Та1гь  онъ  иризвалъ  къ  себЪ 
25  мастеровыхъ  липецкихъ  ваводовъ  ж  5  боренсвнхъ  н  спраши- 
валъ  о  причиненныхъ  имъ  обидахъ.  Они  отвЪчали^  что  прикавчихи 
выдавали  имъ  жалованье  не  въ  опредЪленномъ  по  закону  раз- 
мФрЪ,  а  въ  какихъ  м^сацахъ,  кому  именно  и  сколько  не  додано 
они  за  давностью  теперь  подробно  показать  не  могуть.  Бупр1я- 
новь  отвФчалъ,  что  въ  поданныхъ  имъ  прежде  вЪдомостхъ  было 
указано,  кто  изъ  нихъ  рубилъ  дрова,  рыль  ямы,  ломалъ  камень, 
работалъ  на  мельницахъ,  бакчахъ  и  рнбныхъ  ловляхъ,  кто  на- 
гружалъ  заводооя  И8д^1я  на  барки  и  служилъ  караульщикомь. 
Теперь  же,  представивъ  ордера  приказчиковъ,  онъ  положительно 
доказалъ,  что,  вместо  денежнаго  жалованы,  имъ  выдавали  же- 
лезо и  чугунъ.  Масловъ  хот^лъ  проверить  жалобы  мастеровыхъ 
по  книгамъ,  тхк  записывалась  выдача  денегь  рабочнмъ,  но  ока- 
залось, что  он%  отосланы  къ  князю  Репнину  въ  Петербургъ 
(впосл^дствш  онъ  ихъ  доставилъ);  изъ  приказчиковъ  асе,  на  ко- 
торыхъ  всего  бол^е  жаловались  мастеровые,  одни  уже  умерли, 
а  другихъ  не  было  на  лицо. 

Бупр1яновъ  и  еще  десять  челов^гь  на  основаши  указа  были 
наказаны  кнутомь  при  вс^кхъ  мастеровыхъ  и  рабочихъ^  которые 
не  захотели,  впрочемъ,  присутствовать  до  конца  на  атомъужае- 
номъ  зрблищ^.  Но  кара,  постигшая  самыхъ  энергнчныхъ  людей, 
не  устрашила  остальныхъ:  мастеровые  вновь  отправили  въ  Пе- 
тербургъ челобитчиковь,  теперь  уже  десять  челов&къ,  съ  прось- 
бою «о  небытш  имъ  у  кн.  Репнина  во  влад^ти».  Когда  аре- 
стованы были  семьи  наказанныхъ  и  приговоренныхъ  къ  ссылке, 
и  ватЬмъ  ьеЬ  они  были  отправлены  въ  Сибирь  (45  взрослыхъ 
н  19  дЪтей),  то  мастеровые  отказались  уплатить  деньги  на  1^* 
тевые  расходы,  которые  съ  нихъ  требовали;  а  когда  одинъ  чя- 
новникъ,  по  поручешю  Маслова,  сталь  собирать  на  заводахъ  еЛ- 
дЬшя  о&ь  обидахъ,  причиненныхъ  рабочнмъ,  то  никто  къ  вецу 
не  пошелы  они  заявили,  что  безъ  своего  пов^реннаго  Бупр1Я- 
нова,  сосланнаго  въ  Сибирь,    и  до  возвращешя   отправленннхъ 
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ини  въ  Пегербургь  челобипиковъ  они  не  иогуть  представлять 
доказательетвъ  справедлнвости  своихъ  жалобь. 

Получивъ  объ  этомъ  донесев1е|  сенать  въ  январ*!  1767  г. 
яослалъ  гровный  укавъ  для  объявлешя  мастеровымъ.  Засвои«во8-' 
мутитедьныя  престунлетя»,  сказано  было  вгь  ненъ,  мастеровне  ж 
рабоч1е  на  липецкнхъ  ваводахъ  васлужилн  сиертнуго  казнь,  но 
только  главные  зачинщики  поел*!  публичнаго  наказашя  оторав^ 
лены  въ  Свбврь.  Несмотря  на  то,  н'бвоторые  ивъ  нихъ  вновь 
осмелились  уйти  съ  заводовъ  съ  тЬмъ,  чтобы  опять  подавать 
мросьбы,  «а  въ  самомъ  д^л*!,  зватно,  чтятся  только  оннмъ  за- 
крыть невм'1н1е  настоящвхъ  доказательсгвъ  по  прежнимъ  произ* 
веденнымъ  своимъ  жалобаиъ»;  такъ  какъ  нивах1я  ашлобы  не 
когутъ  быть  приняты  01Ъ  нихъ  до  т^хъ  поръ,  пока  они  оказы** 
&ютъ  своевольство,  то  сенатъ  вновь  уб&кдалъ  ихъ  возвратиться' 
въ  «должное  верноподданническое  безмолвственное  повиновен1е>» 

Выслушавъ  указъ,  мастеровые  и  рабоч1е  ответили: 

«Указъ  втотъ  не  за  собствеиноручнымъ  подписашемъ  Ё.  В.^ 
а  отъ  насъ  на  сенать  подоврете  подано  и  объ  обидахъ  и  прк^ 
теснбН1яхъ  послано  прошеше  чревъ  нашихъ  поверенныхъ». 

Таквмъ  образохъ  и  сенатъ,  по  мн^шю  мастеровыхъ,  дЬй-* 
ствовалъ  пристрастно,  держалъ  руку  заводчика;  вн^  подозренш 
теперь  оставалась  одна  императрица. 

Между  тЬмъ  просители,  посланные  мастеровыми,  возврати- 
лись изъ  Москвы,  где  въ  это  время  была  императрица.  Сер* 
жантъ,  отправленный  Масловымъ  на  заводы  разузнать,  съ  ч^мъ 
они  возвратились,  донесъ,  что  мастеровые  и  рабочхе  собиракугся 
толпами  и  о  чемъ-то  совещаются;  затЬмъ  изъ  разговоровъ  лю- 
дей постороннихъ  ему  удалось  узнать,  что^  по  словамъ  мастеро- 
выхъ, челобитчики  привезли  какой-то  указъ  за  красною  печатью. 
Они  не  хотятъ  показывать  его  до  тЬхъ  поръ,  пока  будутъ  при-^ 
сланы  особые  следователи,  назначенные  вследств1е  ихъ  проше- 
В1Я,  и  до  возвращен1я  отправленныхъ  въ  ссылку  Бупр1янова  съ 
товарищами^  за  которыми  будто  бы  уже  былъ  посланъ  нарочный. 

Впоследств1и  оказалось,  что  у  мастеровыхъ  не  было  ни- 
какого указа,  а  только  надпись  на  прошен1и,  поданномъ  ими 
государыне,  въ  которой  было  сказано,  что  «надлежигь  имъ  жа- 
лобы свои  доказать  учрежденнымъ  слёдователемъ». 

Мастеровые  не  только  не  платили  прогонныхъ  и  кормовыхъ 
денегъ  за  отправку  ссыльиыхъ  и  доставлен1е  Бупр1янова  съ  то- 
варищами изъ  Петербурга,  но  задумали  отделаться  и  отъ  ре- 
крутчины. При  наборе  1768  г.  они  не  давали  рекрутъ,  заявляя^ 
что  платятъ  подати  наравне  съ  однодворцами,    а   потому  и  ре* 
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хруп  должны  представить  тогда,  когда  будегь  пборъ  съ  одно- 
дворцевъ.  Сенатъ  предпясалъ  Маслову^  если  мастеровие  будуп 
продолжать  упорствовать,  усмирять  яхъу  не  дожидаясь  особаго 
нредписашя;  тогь  уже  потребовалъ  отъ  военной  коллепн  300 
солдатъ.  Все,  хавалось,  бошвилось  хъ  кровавой  раввяэк'6,  однако 
дЪло  приняло  совершенно  неожиданный  оборотъ.  Явились  вд- 
К1е*то  факты,  ваставивппе  правительство  иначе  взглянуть  на  вю 
д&м>.  Въ  августе  1768  г.  сенагь  постанюилъ:  «какъ  и9ь  н1* 
которыгь  обстоятельствъ  всего  дФла  уснатриваегся,  что  непослу* 
шан1е  ваводскихъ  мастеровыхъ  и  работныхъ  людей  ббльшею  часшо 
пронеошдо  и  нынЪ  происходить  отъ  ут^снешй  и  неудовольствЛ, 
получаекнхъ  ихж  отъ  иаходяищхся  при  липецхихъ  кн.  Решияа 
заводахъ  ваводскихъ  управителей,  въ  равсуждешн  чего  объявлен- 
ному хвяаю  Репнину  ивъ  сената  дать  внать  секретно,  дабы  овъ, 
бевъ  нарушен]я  со(№твеня11хъ  свеихъ  пользъ,  постарался  принять 
благовременно  так1я  иФры^  чтобы  оные  ваводепе  мастеровые  н 
работные  люди  не  им'Ьлн  прямыхъ  прнчинъ  хъ  нарекапямъ  и 
жалобамъ,  а  всего  мен'Ье  къ  дальнему  возмущеиаю,  а  ради  б5лъ* 
шаго  ихъ  уеоокоетя,  еслк  только  отъ  сего  не  прнчинится  ая- 
водвмъ  и  его  собственной  польвФ  какого  вреда,  отрЬша  вня^ш- 
нихъ  своихъ  управителей,  опред^лилъ-бы  на  ихъ  м^^ста  дру- 
гихъ». 

Быть  можетъ,  книги,  гд-б  аапнсывалась  выдача  денегь  рабо- 
чимъ,  подтвердили  ихъ  жалобы.  Во  всякомъ  случае  квявю  Реп- 
нину пртшлось  ивъ  истца  сд&латься  оти1фчико11ъ:  въ  донесе&я 
сенату  овъ  утверждалъ,  что  будто-бы  показавЫ  мастеровыхъ  об» 
уплате  имъ  яииованья  вескомъ,  ладаномъ,  чугуномъ  и  нохаив 
совершенно  ложно;  что  же  касается  ваводскихъ  управителей,  жсг 
тороЕшн  они  были  недовольны,  то  одни  ивъ  нихъ  умерли,  а  дру^ 
пе  уаве  давно  см!&нены.  Д^о  кончилось  т&сь,  что  ииператряца 
выравила  желате  ввять  заводы  Репнина  въ  казну,  чт5  и  бала 
испоявено  въ  1769  г.  согласно  съ  предложеи1емъ  самого  Реп- 
нина. За  эти  заводы  въ  уплату  его  долга  вавнФ  было  зачтено 
100  тнсячъ  рублей,  а  ва  находивш1яся  тамъ  вещи  й  припаев 
ему  выданы  были  наличный  деньги. 

Поед%  того  какъ  мастеровые  добились  менолнешя  сиоего  яю- 
лашя,  никакихъ  волнешй  на  втихъ  ваводахъ  въ  царсшоваше  Ева^ 
терины  не  было. 

Другой  прим^фъ  попытки  закрепостить  казенныхъ  мастеро- 
выхъ мы  находимъ  ва  красносельской  бумажной  фабрякб,  устроен- 
ной при  Петре  В.  Мастеровые  для  нея  был  ввяты  нзъ  солдат 
н  другихъ  кавенныхъ  людей;  присылались  сюда  также  бродяп» 
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вЪраяхш)  вепокняпце  родства;  н&вовецъ,  полшця  отправляла  туда 
на  работе  и  жешцинъ.  Въ  1753  г.  д^йствжтельный  жашргерь 
графъ  Снверсъ  нросалъ  Елнаавеху  Петровну  отдап  ему  ату  бу- 
мажную фабрику  съ  тЬиъ;  что  онъ  расширить  црошводство  и 
дудеть  всегда  уступать  вазн^  съ  каждой  стопы  бумаги  во  10к« 
ПвслФ  того  кавь  императрица  поа1аловада  ее  Сиверсу  вь  вЪи^ 
ное  и  потомственвое  содержан1е)  онъ  внесъ  деньги  га  ве^^  фаб* 
ричныя  строешя,  матер1адн  и  инструментн  и  аа  приготовленную 
уже  бумату.  По  привилепи,  полученной  имь  отъ  сената  въ  1765  г.^ 
Снверсъ  должеиь  бнлъ  давать  маеюроввмъ  и  рабочимъ  плату 
въ  томь  же  равм^р^,  кавъ  они  получали  во  время  вавенвап! 
управлетя.  Судомъ  и  расправою  они  должны  были  ведаться 
только  въ  мануфактуръ-коллегш,  и  ея  хонтсф^  запрещеяо  было 
б^влъ  ихъ  на  друпя  фабрики^  а  также  д1лать  имь  кавЫ'-лнбо 
првт^свешя.  По  смерти  графа  Сиверса  его  вдова  въ  1775  г» 
продала  ее,  съ  довволешя  мануфавтуръ-вонторы,  вм^ст^Ь  еь  маг 
стеровыми  и  рабочими,  генералъ-аудитору,  лейтеиаиту  Хлебни* 
кову  0. 

До  этого  времени  мастеровые  были  довольны  своимъ  поло- 
жешемъ,  а  съ  втихъ  поръ  у  нихъ  начинаются  постоянный  столв^ 
новен1я  съ  заводсввмъ  начальствомъ.  Нахонецъ  въ  феврале  1777  г. 
мастеровые  Ладыгянъ  и  Майковъ  подали  въ  мануфах1урь*контору 
орошеше  отъ  имени  13  человЪвь,  въ  коюромъ  жаловались,  что 
вакъ  они,  таиъ  и  ихъ  дДти  получаютъ  недостаточное  жалованье 
ЮПИ  ухааывали  также  ва  то,  что  съ  гЬть  поръ,  какъ  фабрикою 
влад1егь  Хл'ЬбниковЪу  они  получали  пров1антъ  не  мукою,  а  рожью, 
в  таквмъ  обрааонъ  по  ихъ  счету  каждому  было  не  додано  пол- 
тора пуда.  Мавуфавтуръ-контора  предписала  наел^дннканъ  Хлеб- 
никова, который  въ  это  время  уже  умеръ,  выдаважь  рабочимь 
пров1авгь  мукою,  кавъ  это  было  поставлено  въ  уолов1е  Сиверсу^ 
и  чтб  ири  нвмъ  строго  исполнялось,  а  тЬмъ,  которымъ  отпускали 
рожь,  слЪдуетъ  воввратнть  истраченное  ими  на  помолъ.  Отвосв* 
тельно  д^тей  мастеровыхъ  мануфакгуръ-ковтора  определила,  чтобц 
употребляимщеся  игь  нихъ  въ  работу  отъ  7  до  15-тилешяоо 
вавраст  аолучали  пров1анту  столько  же,  какъ  солдатепя  дЪл 
въ  школахь,  т.-е.  по  два  четверика  муки;  плату  имъ  содержасгелн 
должны  были  назначать  по  своему  усмотренш,  сообразно  сь  ихь 
лотами  и  прялежан1емъ,  отъ  10  до  15  коп.  и  болФе  въ  м§сяць 

1)  Передъ  этой  продажей  графння  Снверсъ  протповаконво  перевеяа  на  хругую 
фабрвку,  прЕнаджежавшую  ей  на  вотинномь  драв!,  в  д.  пмнвнхъ  хастеуовкхь, 
гд!  овв  н  находиись  да  ряду  съ  1ф!постши11.  Правктедьство  ушадо  объ  этонъ 
тодьво  въ  1821  г.  ■  тогда  нхъ  ведено  бндо  вновь  стать  ивовннми  людьми. 
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каждому  ^).  Такимъ  обрааомъ,  если  перевести  ценность  иропжнта 
на  деньги,  д^ти  получали  огь  27^  до  4  к«  въ  день.  Оъ  15  же 
д^тъ  хавъ  нрошантъу  такъ  и  плата  выдавалась  нараикЬ  со  варое- 
лыки.    Мастеровые  просили,    чтобъ  ихъ  не  заставляли   работать 
по  субботамъ  посл%  полудня,  а  также  освобождали  рольпщковъ 
по  воскресеньямъ    и  правдвиканъ.    Въ  указ^,   по  которому   9са 
фабрика  была  отдана  Сиверсу,  объ  этомъ  ничего  не  было  ска- 
зано,  но  при  немъ,  какъ  и  во  время  казеннаго  управлешя,  по 
субботамъ  посл%  полудня  и  въ  праздники  они  не  работали,  да  и 
вообще  въ  так1е  дни  казенныхъ '  работъ,  кром^  самыхъ  экстрен* 
ныхъ,    не  бывало.    То  же  было  определено  и  въ  «учреждеши»* 
князя  Вяземскаго  для   Ижевсва)го  и  Воткинскаго  заводовъ.    На* 
сл^дники  же    Хл'Ьбникова  заявили,    что  освободить  ролыциковъ 
отъ  работъ  по  праздничннмъ  днямъ  совершенно  невозможно.  Ма- 
вуфактуръ-контора   решила   это  дЬло  такъ,   чтобъ   мастеровыхъ 
по  праздникамъ,  а  также   по  субботамъ  на  основанш  уложешм 
(X  гл.  п.  25)  за  три  часа  до  вечера  къ  работамъ  не  принуждать, 
за  исключен1емъ  тЬхъ  случаевъ,   когда   понадобится   бумага  для 
поставки  въ  присутственныя  мЪста  или  для  приготовлешя  ассиг- 
нахцй^  а  также  при  поврежденш  плотины  и  т.  п.,  когда  масхе- 
ровые  должны  работать  и  въ  самые  больш1е  праздники  безь  вся* 
кой  отговорки,  «подъ  опасешемъ,  въ  противномъ  случае,   немн* 
нуемаго  за  то  на  тФл^  наказан1я».  Вътакихъ  сдучаяхъ  каждый 
долженъ  работать  совершенно  безплатно,  а  въ  праздничные  дни, 
чтобы  лучше  прюхотить  мастеровыхъ,  какъ  рольщикамъ,  такъ  и 
всЪмъ,  кто    пожелаегъ    работать,    платить  сверхъ  обыкновеннаго 
аииованья  «схолько-бъ  и  въ  простые  дни  по  исчисленш  на  день 
кону  деньгами  получить  должно  было».  —  Мастеровые  просили, 
чтобъ  д^вочекъ   не  принуждали  работать  противъ  ихъ  желашя, 
а  тЬмъ  изъ  нихъ,   кто  захочегь  трудиться,    давать  достаточную 
плазу.  Мануфактуръ-контора  вспомнила,  что  еще  въ  1752  году 
сенатъ  опред^илъ  «по  числу  мужска  полу  употреблять  хъ  фаб* 
ричяымъ  работамъ  и  женск1й  полъ»,    но  при  Сивере^  ихъ  ра- 
ботать не  принуждали.  Т^мъ  не  менбе  мануфактуръ-контора  р§* 
лшла  вопреки  желатю   рабочихъ.    На  бумажной  фабрвкЬ  была 
работа,  которую  могли  исполнять  какъ  варослыя  яБенщинн,  тавь 
и  дЬвочки,    а   именно  разборъ   тряпья,    чистка  бумаги  и  т.  п.; 
Н09Т0МУ  подъ   предлогомъ,    чтобы  «онФ,    шатаясь   оодъ    вндоиъ 
посторонней  работы,  не  уоглн...  быть  праздны  и  чрезъ  то  епаешь 

^)  Тмл  кап  въ  1770-^1771  гг.  вухь  ржаной  нукн  етовгь  въ  Петербурге  Вб  С) 
А  п  двухъ  четвернкахъ  муш  бвю  в%су  1  п.  82  ф.,  то,  сд'кховАтепво,  и^яосп  оро- 
вшгга,  во1учае11аго  х^пиж,  будеть  равя^№ься  вв  ков.,  чтб  ъжЬслЬ  оъ  девеяаою  ивг 
тою  составт  отъ  7в  ж.  до  1  р.  1в  ж.  н  бож^е  въ  хФсяцъ. 
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$в  нештовство^у  мануфактуръ*контора  опред'Ьлила:  «какъ  вврос- 
хнмъ,  тавъ  и  мадод'Ьтнимъ  жеисЕа  полу  впредь  быть  при  фаб* 
рнк^  въ  работЬ  неотлучно  по  добровольному  ихъ  ва  то  въ  де* 
нежной  платб  соглааю». 

Однако  сголБновешя  насгеровнхъ  еь  владельцами  фабрики 
не  прекратились.  Въ  конц-б  1778  г.  поверенный  вдовы  Хлеб- 
никова вновь  подалъ  челобитную  въ  мавуфактуръ-контору  съ 
жалобою,  что  рабоч1е  прекращаютъ  работу  по  субботамъ  ранее, 
чемъ  ва  три  часа  до  вечера  и  говорятъ,  что  они  должны  еле-  , 
девать  не  этому,  а  какому-то  другому  указу.  Рабоч1е  очевидно 
помнили,  что  при  Сиверсе  не  было  рабогь  после  полудня  и  по- 
тому, несмотря  на  всевовможныя  увещашя,  настаивали  на  со- 
хранеши  атого  порядка.  Что  касается  дочерей  мастеровыхъ,  то, 
по  словамъ  повереннаго  Хлебниковой,  отцы  отдаюгь  игь  на 
фабрику,  пока  оне  еще  малы  и  не  могутъ  помогать  дома,  а 
когда  оне  привыкнуть  въ  работе,  то  берутъ  съ  фабрики  домой 
или,  бевъ  равреп1ен1я  прикавчиковъ^  посыланхгь  въ  горо^  въ 
услуж^е.  Если  рабочигь,  свободныхъ  отъ  ихъ  постоянныхъ  8а* 
ВЯТ1Й,  посылали  на  какую-нибудь  другую  работу,  то  они  не  по- 
гановалмсь  приказу,  хотя-бы  и  могли  его  выполнить. 

Вотъ  чт5  случилось  однажды  на  фабрике.  Машинный  мастеръ 
сталъ  посылать  въ  кузницу  мастеровыхъ,  чвстившихъ  я  разби- 
равшнхъ  бумагу,  въ  заменъ  одного  заболевшаго  мастерового,  но 
никто  не  пошелъ.  Приказчикъ  призвалъ  въ  контору  одного  изъ 
атихъ  мастеровыхъ^  Максимова,  и  когда  тотъ  вновь  отказался 
идти,  приказалъ  посадить  его  въ  «цепь»,  но  Максимовъ  ударилъ 
приказчика  въ  грудь  н  выбежалъ  вонъ  крича: 

«Для  чего  ты  судишь  въ  конторе,  а  судилъ  бы  призвавъ  всю 
команду,  и  долженъ  требовать  огь  нея  совета:  когда  они  обви- 
нять, тогда  и  сажай  въ  цепь»» 

Однако  Максимова,  по  приказашю  приказчика,  задержали  и 
наказали  въ  конторе  розгами.  Узнавъ  объ  втомъ,  мастеровой  Ла- 
дыгинъ  также  протесювалъ  противъ  наказан1я  въ  конторе  при 
однихъ  мастерахъ,  а  не  при  собраши  «всей  команды».  Когда 
его  поддержалъ  одинъ  товарищъ,  Майкоиъ,  за  годь  передъ  тЬмъ 
подавппй  вместе  съ  пимъ  челобитную  въ  мануфавтуръ-контору, 
разоерженный  приказчикъ  ударилъ  того  палкою.  Какъ  только 
весть  объ  зтомъ  разнеслась  по  всей  фабрике,  мастеровые  и  ра- 
боч1е  бросились  къ  конторе;  ихъ  удалось  убедить  вновь  при- 
няться за  работу,  но  когда  вскоре  после  того  приказчикъ  осма- 
трнвадъ  работы,  въ  него  бросили  изъ  окна  палку,  которая  по- 
пала ему  въ  спину. 
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Нед^п  черевь  кЛ  пронвопио  новое  сгмжнотпе  мевду  раг 
ботамЕ  и  фабричнымъ  начажьствомъ,  опять  вехЪдсгте  10ГО|  что 
одного  мастерового  посылали  на  работу»  шпорою  онъ  постопно 
не  занимался.  На  угрозу  приказчика  написать  обь  егоослушатя 
господамъ,  тотъ  отвЬчалъ: 

—  Они  мн%  не  господа,  и  мы  имъ  не  крЪпостнве! 

Когда  приказчикъ  хот^Ьлъ  его  накавать,  мастеровне,  сснлакь 
на  какой-то  указъ,  объявили,  что  не  дадутъ  себя  наказывать  въ 
конторе  беаъ  собрата  и  бевъ  суда  команды.  Быть  моякегь,  онж 
им^Ьлн  при  втомъ  въвиду  «учреждете»^  составленое  кн.  Вявен- 
скимъ  для  Ижевскаго  и  Воткинскаго  заводонь,  которое  само  пра- 
вительство очень  часто  цитировало,  когда  дЬло  шло  о  ваводскяхъ 
рабочихъ  ^).  Считая  себя  людьми  казенными,  мастеровые  красно- 
сельской фабрики  вероятно  полагали^  что  они  тЛють  право 
требовать  примДиетя  къ  нимъ  учрежден1Я  Вяземскаго  и  раабя- 
рательства  ихъ  проступковъ  насобраши  всЬхъ  рабочихъ.  Наиро- 
тивъ  того,  г-жу  Хлебникову  то,  что  они  не  признавали  себя  кр&- 
постными,  приводило  въ  «несказанную  нерешимость  и  огорчеше». 
Поверенный  ея  въ  жалобе  мануфактуръ-*конторе  писать:  «дбли 
вышеозначенные  люди  всяпя  непослушатя,  оворничеепа,  пря- 
томъ  и  совершенныя  возмущетя^  изъясняются  всегда  какою-то 
неизвестною  его  госпоже  командою;  какъ  будто  не  понимая,  что 
нодь  словомъ  «команда»  рабочхе  разумеюгь  свой  м1рской  сходъ, 
поверенный  Хлебниковой  продолжаетъ:  «а  какъ  на  той  ея  бу- 
мажной фабрике  ни  штабъ,  ни  оберъ-офицеровъ,  также  и  рядо- 
выхъ  сдужилыхъ  людей  не  находится,  а  живугь  единственно 
только  на  той,  принадлежащей  госпоже  его  фабрике  одни  ма- 
стеровые и  фабричные^  купленные  крепостные  люди,  сл^овательно, 
и  команды  никакой  ихъ  общей  фабричной  быть  невовможно, 
опричь  содержательницы  госпожи  его,  съ  малолетними  детьми». 
Въ  заключеше  челобитной  вновь  повторялась  просьба  принудить 
мастеровыхъ  не  оставлять  рабогь  по  субботамъ  ранее  чемъ  за 
три  часа  до  вечера,  фабричныхъ  девушекъ  съ  фабрики  бевъ  поа- 
волешя  госпожи  не  отсылать  и  отъ  фабричныхъ  рабогь  до  са- 
маго  замужства  не  отнимать;    наконецъ,  Ладыгина  и  Майкова 


1)  Вь  8  ц.  этого  учреждепя  спаано:  „п  сотнях»  пбжрап  съ  общио  еогям1| 
«аегодно  сопшка,  ввборнаго,  въ  боАшахъ  по  8,  »  въ  шиеныпъ  во  2  стросш  ■ 
по  2  писчива.  ОншЕЪ  въ  сотнлхъ  разбирать  жежм^  яародомъ  всдб1я  ссорн  н  р^шш 
по  чшажу  гоюсовъ,  разв^  гд'Ь  новое  особое  иесопаае  пронзойдетъ,  ж  въ  тавовь 
сяуча^  таковня  д1да  рлшить  мгромъ,..  Когда  же  въ  воторой  сотн1  явпся  хвво! 
юсвушннп...  таковнхъ...  брать  подъ  вараудъ,  н  ехел  вдосп  не  веднва,  ярм  еяодл 
тарода  внс^чь  нещадно*. 
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оосзать  на  кааенную  работу  на  гохь  въ  Бронштадть,  а  двухъ  рабо- 
чшхьу  ОЕяаавшяхъ  неповиновешеу  нанавать  юшвами  на  фабрвкЬ. 

Мас1еровые  въ  свою  очередь  также  подал  донеоеше  въ  на* 
вуфавтуръ-вовтору.  По  еж  опредЬлешю,  лисап  они,  ведено  да- 
вать инь  отдыхъ  полудня  субботы,  а  также  въ  праздннчнне 
ш  воскресные  днн.  Между  тЪнъ  прнваачикъ  одного  нвъ  нихъ 
жесюкимж  побояни  принуждап  работать  въ  праадникц  другого 
больного  нэбилъ  палкою  н  держалъ  пять  дней  въ  оковахъ  н  т.  п. 
Ером^  того,  одинъ  мастеровой  подалъ  особую  чеюбитную  о  томъ, 
что  его  дочь  не  отпускаютъ  съ  фабрики  въ  вамуаияво  на   вожю. 

Ддя  равбора  новыхъ  жаяобъ  нануфакхуръ-контора  послада 
на  фабрику  своего  члена,  надворнаго  оовЪгника  Дурова.  Онъ 
прочегь  рабочнмъ  кошю  съ  купчей,  вахлюченной  меавду  гра- 
финею Сяверсъ  и  ХлЪбниковымъ;  внслушавъ  ее,  они  согласи- 
лись*бнло  считать  себя  проданными  црЪпостнымн,  но  когда  отъ 
нихъ  потребовали,  чтобы  они  водтвердили  это  привиаше  пись- 
менно, то  они  отказались  подъ  т&мъ  предлогомъ,  что  не  в1^рятъ 
коши.  На  вопросъ  о  томъ,  почему  они  не  отпускаютъ  свонхъ 
дочерей  на  работу,  одинъ  нвъ  нихъ  отвЪчалъ — потому  что  мала 
плата:  дочери  его  пятнадцатый  годъ,  а  ей  платятъ  всего  по 
6*ти  МОП.  въ  день;  другой  свааалъ,  что  его  дочери,  одна  17-ти,  а 
другая  14*ти  лФтъ,  получали:  старшая  по  6  коп.,  а  младшая 
но  4  коп.,  и  потому  онъ  ихъ  не  отпускаегь  на  работу,  и  жи« 
вуть  он^  уа№  несколько  мАсяцевъ  въ  Петербурге  у  его  род- 
ственника бевъ  всякаго  письменнаго  вида  и  бевъ  довволенк  ХлМ- 
ииковой.  Дуровъ  хо!^^  было  арестовать  Майкова,  какъ  вто  было 
ему  предписано,  но  тотъ  усп^Ьлъ  уйти. 

Вскоре  посА  того  мастеровые  подавали  въ  мануфахтуръ- 
коллепю  новую  челобитную,  но  она  была  имъ  воввращена.  Видя, 
что  отъ  нея  имъ  не  добиться  толку,  мастеровые  перенесли  д'Ьло 
въ  сенатъ.  Въ  своей  челобитной  они  указывали,  что  при  заве- 
ден1м  фабрики  на  нее  были  определены  солдаты  и  что,  сл^до^ 
вателъво,  они  люди  кавенные;  что  хотя  фабрика  была  отдана  Си- 
версу  въ  вЪчиое  попшсгвенное  владЬше,  но  онъ  ванлатнлъ  въ 
кавву  только  ва  строеше,  матер1алы  м  ияегрументы,  а  невачи*- 
слившихся  при  ней  мастеровыхъ;  что  въ  привилепи,  данной  Си- 
версу,  новое  не  упомянуто,  чтобы  они  были  ему  крепостными, 
а,  напротивъ,  предписано  давать  имъ  жалованье,  какое  они  по- 
лучали прежде.  Наконецъ,  они  указали  на  то,  что  Сиверсъ,  по 
случаю  взнскашя  съ  нихъ  фуража,  прося  объ  уничтожеши  втого 
сбора,  самъ  навывалъ  нхъ  казенными  людьми.  Хотя  послЪ  того 
графиня  Сиверсъ  и  продала  фабрику  ХлМниковой,  но  она  нм^ла 
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на  нихъ  не  бо11е  правь,  чФиъ  ея  мулсь.  Обмснтгь  ватЬю 
уже  иав^егоБш  намъ  причины  своего  недовольства  оодержазе- 
день  фабрики^  они  жаловалась  и  на  мануфавиуръсонтору,  ко* 
тораа,  арестовавъ  приходнвшаго  сь  ихъ  просьбою  хастерового 
Майкова,  держала  его  свовавнаго  подь  шраулонъ. 

Д'Ьло  ВТО  крайне  затянулось  и  било  р'Ьшено  только  через! 
пять  л^тъ.  На  запросъ  сената  иануфактуръ-контора  пряно  мг 
явила,  что  считаегь  иастеровыхъ  «вбчно  и  потонственно  пожа- 
лованными съ  фабрикою  и  нзъ  вазеннаго  ведомства  вышедшшп 
уа&е  въ  партикулярное  владфте  людьми».  Изъ  втого  видно,  что 
даже  учреждете,  которому  постоянно  приходилось  им^Ьть  д&ло 
съ  поссесаонннми  крестьянами,  не  имЬло  яснаго  поняпя  объ  ихъ 
правахъ  н  не  отличало  ихъ  отъ  крЬпостныхъ;  мануфактуръ-кон- 
тора  полагала,  что  Сиверсъ  называлъ  мастеровыхъ  казеяннин 
людьми  только  для  того,  чтобы  ивбавиться  отъ  платы  на  фураавь. 
Бъ  сожал^тю,  сенатъ  точно  также  ввгдянулъ  на  вто  дЪло,  и  вь 
1785  г.  постановилъ:  тахъ  какъ  фабрика  поякалована  гр.  Сяг 
верог  со  вс^ми  мастеровыми  и  рабочими  въ  вечное  потомствен- 
ное владЪте  и,  на  основанш  духовной  графа  Снверса,  утвер- 
жденной государыней  въ  1775  г.,  продана  графиней  Хл^Ьбви- 
кову,  а  посл^  него  досталась  его  насд'Ьдникамъ,  то  «тЪмъ  са* 
мымъ  находяпцеся  на  оной  мастеровые  и  работные  люди,  вн- 
бывъ  вовсе  ивъ  казеннаго  нЬдомства  и  поступи  въ  партикулярное 
вдадЪше,  не  могутъ  ухе  называться  казенными  людьми».  Что 
касается  до  жалобъ  мастеровыхъ  на  то,  что  имъ  мало  платять 
за  работу  и  выдаипъ  не  полное  количество  пров1анта,  то  тавь 
какъ  привилепею  1755  г.  положено,  чтобы  они  получали  вое- 
награждеше  въ  прежнемъ  размЬрЬ,  сеаать  предписалъ  на- 
блюдать ва  втимъ  губернскому  правлешю  ^). 

Таквмъ  образомъ  вопросъ  о  мастеровыхъ  красносельской  фа- 
брики былъ  рЬшенъ  повидимому  окончательно:  благодаря  тоиу, 
что  въ  сознанш  самого  правительства  поссесаонные  крестьяне 
не  выделились  еще  въ  совершенно  особую  группу  и  потому  ихъ 
см&пивали  съ  крепостными,  благодаря,  можно  сказать,  проспшу 
веяоразумешю,  маст^ювымъ  грозила  опасность   навЬви  осяпмя 


1)  Мв  унохмвухи  уже  ввше  о  жалЫЛ  ж^воторахк  мастероввх»  аа  то,  чяо  шм»г 
д^телъшща  фЫ^рнга  не  позвоиеть  ннъ  ввдавать  дочере&  вамужь,  в»  кого  он!  хо- 
тять.  Мавуфаетуръ-контора  предписажа  Хлебниковой  оостувать  въ  этот  отвовен!! 
ва  основав1и  ивв^стннхъ  уже  намъ  уЕавовъ  1724  н  1763  г.,  а  именно  давать  в» 
отаускннл  В1Н  побуждать  ихъ  „а1которнмъ  ваграхдешемъ"  вяходить  ва  своих» 
фабричиахъ  ■  отнюдь  не  ирниуждажа  бы  вдоиь  и  д^вуоЕвиь  вступать  въ  бравъ  вро- 
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|ф&аоеганми.  Со  времени  решетя  сената,  икр^пнвшаго  ихъ, 
нрошдо  уже  бол'Ье  10-тв  л'Ьгь,  вавъ  вдругъ,  совершенно  не* 
ожвданно,  въ  1796  г.  инператрнца,  доживавшая  въ  то  время 
уже  посд'Ьдшй  годъ  своей  жизни,  почему-то  обратила  внимаше 
на  это  дЬло  и  въ  именномъ  уваз^  сенату  взглянула  на  него 
еь  совершенно  другой  точки  зр^н1я. 

ЗдЬсь  были  указаны  извЬсгные  уаве  намъ  факты,  какъ  при 
устройстве  фабрики  на  нее  были  взяты  люди  казенные,  какъ 
она  была  отдана  Сиверсу  съ  рпредЬленными  обязательствами  съ 
его  стороны.  Об  продажею  фабрики  Хлебникову  «переменилось 
только  лицо  содержателя  фабрики,  а  приввлег1я  оной  должна 
оставаться  ненарушимою,  какъ  и  первоначальное  состоян1е  тЬхъ 
мастеровыхъ  людей,  которые  были  и  суть  кавенные».  Въ  реше- 
нш  сената  1785  г.  именной  указъ  справедливо  замечаетъ  стран- 
ное противоречхе:  сенатъ  признаегь  ихъ  крепостными,  выбыв- 
шими взъ  кавеннаго  ведомства^  и  въ  то  же  время  возлагаетъ 
на  губернское  правлете  наблюдете  за  тем^,  чтобы  они  сполна 
подучадн  жалованье  и  пров1ангь.  «Таковое  онределеше  сената», 
сказано  было  въ  заключен1и  именного  указа,  «находя  съ  су* 
ществомъ  деда  и  съ  законами  несогласнымъ,  повелеваемъ  озна- 
ченныхъ  мастеровыхъ  обратить  въ  первоначальное  состояше..» 
еделавъ  кому  следуетъ  строгое  подтверждеше,  чтобъ  аи  казен- 
ные мастеровые  охранены  были  отъ  всякихъ  обидъ  и  угнетешй 
и  чтобъ  они  удовольствованы  были  какъ  заработными  деньгами, 
такъ  и  всЬмъ  вмъ  принадлежащимъ,  по  силе  помянутой  при- 
вилепиу  неаременно,  воввратя  притомъ  и  отданныхъ  изъ  нихъ 
въ  рекруты,  которые  долженствунхгь  заменены  быть  изъ  соб- 
ственнаго  имен1я  Хлебнивовыхъ». 

После  того  въ  соф1йскомъ  ^)  суде  еще  долго  производилось 
дело  объ  удовлетвореши  мастеровыхъ  и  о  причиненныхъ  имъ 
огь  содержателей  обидахъ.  Оно  окончилось  только  въ  1802  г.  ми- 
ровою между  мастеровыми  н  коммнсаонеромъ  содержателя  Хлеб- 
никова; услов1е>  заключенное  при  етомъ,  такъ  оригинально,  что 
мы  должны  съ  ннмъ  подробно  познакомиться. 

Въ  удовлетворете  своего  иска  мастеровые  получали  12,000 
рублей,  затемъ  впредь  между  ними  и  владельцемъ  установились 
ташя  отношен1я:  за  выделанную  бумагу  въ  ихъ  пользу  шло  съ 
той  цены,  по  которой  она  будегь  продаваться,  по  20  коп.  съ 
рубля;  кроме  того,  содержатель  фабрики  обязывался  давать  имъ 
на  каждый  дворъ  въ  годъ   по  4  сажени  дровъ.    Пров1анта,  ко- 


^)  Соф1{ссъ— въ  то  времж  убедив!  городь  оетербурмжоД  губертя. 
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торнй  они  подучади  до  тЬхъ  поръ,  впредь  инъ  не  подагиось. 
Получая  вышеуказанное  вознаграадевае,  они  обязаны  бняи  со- 
держать на  своенъ  жалованье  формовщика,  нужное  число  плотни- 
вовъ,  кузнецовъ  и  столяровъ,  которые  должны  исправлять  вс1 
инструиенты  и  машины,  а  также  чинить  строен1я.  Поправляп 
плотину  мастеровые  должны  были  всЬмъ  обществомъ;  но  есп 
содерякатель  захочегь  совершенно  ее  переделать,  то  они  обязы- 
вались работать  съ  платою,  «буде  оную  сходно  будетъ  содержа* 
телю  имъ  дать».  Они  обязывались  также  содержать  карауль 
около  фабрики.  Принимать  отд'Ьлаиную  бумагу  отъ  масгеровып 
м  производить  за  нее  разсчеть  следовало  ежемесячно.  Ц^ны  на 
бумагу  долашо  было  назначать  разъ  въ  годъ,  къ  1-му  январю, 
и  затЬмъ  повышеше  и  понижеше  их%  вь  теченш  года  не  отра- 
жалось на  разм^рахъ  суммы,  которую  приходилось  подучить  ма- 
стеровымъ.  По  прошееппи  года  мастеръ  входить  въ  сношеше 
съ  конторою  и,  смотря  по  тому,  почемъ  была  продана  больпш 
часть  бумаги,  определяетъ  цЪну  на  будущШ  годъ.  Браковка, 
тряска,  рФзва  тряпья  и  каната  должна  производиться  на  счетъ 
мастеровыхъ.  Въ  контракте  оговорено  было  также,  что  мастеро- 
вые обязуются  повиноваться  «на  закониомъ  основанш»  уполно- 
моченному отъ  содержателя  фабрики.  Щстера  н  подиастерьеп 
следовало  имъ  выбирать  «досгойныхъ»  съ  тФмъ,  чтобы  пер- 
вый ям^лъ  надъ  ними  «полную  власть».  Бели  бумага  буде» 
сделана  дурно  и  ее  не  аанутъ  покупать,  то  мастеровые  обязаня 
принять  ее  отъ  конторы  обратно  по  продажной  цене  съ  выче- 
томъ  изъ  следуемыхъ  имъ  денегъ.  Мастеровые  оградили  себя  на 
тотъ  случай,  если  будетъ  задержка  въ  работе  по  недостатку  иа- 
тер1аловъ:  въ  течеши  всего  того  времени,  сколько  они  проту* 
дяютъ,  они  могли  получать  месячное  жалованье,  какое  имъ  вы- 
давалось передъ  заключешемъ  контракта.  Мастеровые  получил 
12,000  р.  и  за  состоявшимся  примирешемъ  дело  было  прекращено, 
Такимъ  образомъ  масхеровые  отстояли  свое  право  считатыя 
не  крепостными,  а  казенными  людьми;  нужно  однако  помнв1Ь, 
что  они  по  преашему  остадмсь  прикрепленными  къ  фабрике  ш 
не  могли  покидать  ее  по  своему  усмотрешю.  Усдов1е  вто  едваи 
не  первый  такой  подробный  письменный  договсфъ,  завдюченин! 
между  рабочими  и  фабрикантомъ;  оно  темь  интереснее  для  наеь, 
что  въ  немъ  мы  вс1речаемъ  своего  рода  долевую  рабочую  лла1у 
(рагШегаЫр),  впрочемъ  не  въ  виде  учаспя  въ  барышагь,  а  прямо 
посредствомъ  выделетя  известной  части  продажной  цены  буиап 
взаменъ  поденной  рабочей  платы.  Эта  общая  сумма  распреде- 
лялась затемъ  самими  рабочими  соразмерно  съ  трудомъ  каждаго. 
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Если  мастерюниъ  было  такъ  трудно  добтъся  воестановаетя 
свогаъ  правь  на  чЬть  фабрикахъ,  гдб  были  исвлючвтельно  на- 
вшнне  работе,  то  мсжно  себб  представить,  какъ  затруднительно 
было  полоаввше  посл&дт1хъ  такъ,  гдЪ  они  были  агЬпшны  сь 
жупленннми  и  вФяно-отданннми  крестинами.  Нужно  думать^  что 
иноавество  вподн^к  справедливых!  протеетовъ  было  подавлено  но 
нев&кеству  мавуфаитурнаго  управлетя  и  неиониматю  инь  д%ла. 
Лучшимъ  подперждетемь  этой  мысли  можетъ  служить  поел!-' 
дующ1й  рааскавъ  о  настеровыхъ  хоннинсвой  бумажной  фабрики, 
находившейся  въ  нын'Ьпгаей  московской  губерти. 

Фабрика  вта,  принадлежавшая  прежде  Евреинову,  бхиа  про- 
дана вгь  1774  г.  Угрюмову.  Черевъ  несколько  Лгь  поел!  того 
мастеровые  подали  жалобу  мануфактургь-коллепи,  что  прикаачинь 
7грюиов9к^  но  исполнеши  павначеннаго  имъ  урока,  принуждаетъ 
ихъ  мыть  чаны  и  не  дблаеть  за  вто  никакого  облегчешя  въ 
приготовлепи  бумаги,  а  сверхь  того  бьегь  ихъ  палками;  жевамъ 
ихъ,  который  бракують  тряпки,  платить  за  работу  только  по 
одной  копФйк^  съ  пуда;  съ  тЬхъ,  кто  не  работаеть  по  бол&ни, 
вычитаегь  за  эти  дни  жалованье,  имянинниковъ  посылаеть  на 
работу,  чего  прежде  не  дЬлалось,  и  къ  обЬдни  не  отпускаетъ; 
если  кто  изъ  товарищей  умрегь,  то  не  довволяетъ  идти  на  похо- 
роны съ  работы  иначе,  какъ  нанявъ  вместо  себя  другого;  нако- 
нецъ^  принуждаетъ  работать  и  въ  больппе  праздники.  Посланный 
для  и8Сл1иован1я  втого  дЬла  протоколисхъ  коллепи  прежде  всего, 
по  своему  усмотрЬнио,  накавалъ  плетьми  н^колькихъ  рабочихъ, 
ивбившихъ  приказчика.  На  жалобы  относительно  удержашя  платы 
за  прогульные  дни  прикавчикъ  отвЪчалъ,  что  изъ  двухъ  про- 
пущенныхъ  дней  онъ  вычитаетъ  только  за  одинъ,  а  плату  женщи- 
намъ,  бракующимъ  тряпки,  считалъ  достаточною^  такъ  какъ 
каждая  изъ  нихъ  могла,  сработавъ  въ  день  до  30  пудовъ,  полу- 
чить 30  коп.,  между  тЪмъ  какъ,  по  словамъ  мастеровыхъ,  он^^ 
могли  заработать  лишь  втрое  мен1е.  Приказчикъ  заявилъ,  что 
онъ  предлагалъ  рабочимъ,  если  они  считакггь  плату  недостаточ- 
ною, установить  таксу,  какъ  на  другихъ  фабрикахъ,  но  они  на 
это  не  согласились,  заявляя,  что  они  «казенные  люди,  а  не 
крЬпостные».  Рабоч1е  не  согласились  на  требоваше  присланнаго 
къ  нимъ  протоколист— не  тревояшть  бол^е  своими  просьбами 
мануфапуръ-коллепю.  По  справке,  наведенной  мануфакЕуръ- 
коллепею,  на  другой  бумажной  фабрике  рабоч1е  получали  аш- 
лованье  по  2 — 2  р.  50  к.  въ  м^сяцъ,  причемъ  у  нихъ  не  вы- 
читали рекрутскихъ  и  подушныхъ  денегъ;  Л  яе  рабоч1е  мыли 
и  чаны,  но  за  то  имъ  уменьшалось  количество  бумаги,  которое 
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они  были  обязаны  приготовить  въ  извЪстиое  врекя  ^}.  Следова- 
тельно, требоваше  со  стороны  хопнинскихъ  рабочихъ  давать  и 
инъ  подобную  яке  льготу — нм^ло  основате.  Однако,  мануфавтурь- 
воллегк  признала  жалобу  рабочихъ  нед^льною  м,  обвинивъ  вхъ 
къ  тому  же  въ  бить-Ь  привазчика,  привазала^  согласно  съ  прось- 
бою фабриканта,  двухъ  изъ  нихъ  отдать  въ  солдаты  съ  зачетомъ, 
а  двухъ  другихъ,  на  основаши  указа  17-го  января  1765  года, 
довволявшаго  пом^щиканъ  отдавать  своигь  крЪпостныхъ  для  к^ 
торжной  работы  на  адмиралтейство,  дозволила  Угрюмову  отпра- 
вить съ  этою  ц-Ьлью  въ  адмиралтейскую  коллепю.  Такимъ  обра- 
зомъ,  къ  поссесс10ннымъ  крестьянамъ  мануфактуръ-коллепя  при- 
меняла законы,  изданные  собственно  для  крепосгныхъ.  Однако, 
рабоч1е  не  только  не  согласились  дать  подписки,  что  будутъ  слу- 
шаться фабриканта,  но  даже  освободили  своихъ  товарищей,  аре* 
стованиыхъ  и  уже  скованныхъ  для  отправки  кь  адмиралтейскую 
коллепю.  Когда  они  большою  толпою  собрались  къ  коллепя, 
сказавъ,  что  пришли  съ  прежнею  просьбою,  трое  изъ  нихъ  бшя 
жестоко  наказаны  плетьми  предъ  коллегхею. 

Во  время  этого  волнешя  мастеровые,  какъ  мы  уже  знаеиь, 
заявляли,  что  они  казенные,  а  не  крепостные  люди.  Даяю  въ 
первые  годы  XIX  в^ка  они  хорошо  помнили,  что  «предки  ихъ, 
по  опредЪлетямъ  мануфактуръ-  и  юстицъ-коллепй,  въ  1743  я 
1744  гг.,  переведены  были  на  копнинскую  фабрику  не  въ  в1ч- 
ное  укрЪплевае,  а  впредь  до  указа,  для  произведешя  по  же1а- 
Н1ямъ  ихъ  рабогь  изъ  платежа  денегь  по  контрактамъ».  Изъ  до* 
хументовъ  мануфактуръ-коллепи  видно,  что  фабрика  была  дей- 
ствительно заведена  купцомъ  Бвреиновымъ  въ  1743  г.,  м  сенагь 
призналъ  впоследсгвш,  что  вообще  заявленхе  масгеровыхъ  совер- 
шенно справедливо.  Понятно,  что  они  называли  себя  въ  1778  г. 
«казенными  людьми»,  но  такъ  какъ  въ  это  время  на  фабрявЪ 
были  и  купленные  рабочхе  %  то  эта  примись  другихъ  влеиея- 
товъ  и  м^Ьшала  казеннымъ  мастеровымъ  добиться  возстановлешя 
своихъ  правъ:  мануфавтуръ-коллепя,  недостаточно  уясннвъ  себй 
различ1е  между  составными  элементами  сложной  группы  посеес- 
€10нныхъ  крестьянъ,  смешивала  нхъ  вс^^xъ  въ  одну  кучу. 

Мы  видЪли,  что  волнен1е  1778  г.  было  усмирено.  Однако, 
казенные  мастеровые,  справедливо  считавшге  себя  неправильно 
закрепощенными,    продолжали   доискиваться    правды.    Особевво 

1)  На  фабрике  Гончарова  черпажыцикн  получай  по  8-ми,  сншажьщнкя  по  4  >• 
въ  хень. 

*)  Изъ  1АД0110СТЖ,  состаиенной  въ  мануфажгуръ-хоиепи,  въ  1709  т„  видно,  по 
шуижекяшхъ  Пало  тогда  81  душа. 
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дЬпельшшн  иаъ  нихъ  оказадаеь  группа  телов&къ  въ  20,  во 
главЪ  которой  СФоин  брлтъя  Чевардаевы:  и  во  время  владЪнк 
Угрюмова,  и  посл%  того,  вакъ  въ  1791  г.  фабрика  была  про* 
дана  имъ  Баташовой,  они  не  равъ  подавали  просьбы  въ  равлшг- 
ння  судебный  инстанщи,  такъ  что  д§ло  доходило,  наконецъ, 
и  до  сената;  считая  себя  кавенныни  мастеровыми,  они  жалова- 
лись на  притЬснешя  со  стороны  вдад§льцевъ  фабрики,  а  т6  обви- 
няли ихъ  въ  неповиновенш.  Навонецъ,  въ  1794  году,  сенатъ, 
«найдя  т^^  фабричныхъ  не  яко  крепостными,  а  приписными 
хъ  оной  фабрикЬ»,  окончательно  р^шилъ:  «быть  имъ  по  отдаче 
оть  мануфактуръ-коллепи  и  по  написавш  по  собственнымъ  ихъ 
желав1ямъ  при  упомянутой  фабрике  въ  числФ  приписныхъ  ка« 
вениыхъ,  а  не  собственныхъ  влад'Ьльческихъ  крестьянъ,  съ  про* 
иввождешемъ  имъ  надлежащаго  числа  соразмерно  трудахъ  ихъ 
ваработныхъ  денегъ;  а  дабы  они  на  будущее  время  предохра- 
нены были  отъ  всякихъ  со  стороны  той  фабрики  содержателей 
прит^снешй,  а  С1и  послфдши  не  могли  тЬми  людьми  распоря- 
жать  какъ  собственными  ихъ  крЬаостными  и  употреблять  ихъ 
въ  непринадлеашпця  имъ  работы,  а  притомъ  и,  не  имевши  ва- 
БОННОЙ  причины,  представлять  ихъ  за  свои  деревни  въ  рекруты, 
а  съ  другой  стороны  и  фабричные  по  мастерству  своему  въ 
отправлеши  работъ  содержателямъ  ихъ  были  послушны  и  свое- 
вольсгвъ  никакихъ  не  чинили,  въ  томъ  казенной  палате  пору- 
чить, кому  надлежигь,  им^ть  неослабное  смотрите  >. 

Однако,  р^шешя  втого  оказалось  недостаточно  для  прекра- 
щешя  взаимнаго  недовольства  по  копнинекой  фабрике.  Вскоре 
послЬ  того  мастеровые  заявили,  что  поелЬ  сенатскаго  решетя 
плата  имъ  не  была  увеличена  и  просили  перевести  ихъ  на  дру- 
гую фабрику,  а  содержательница,  Баташова,  жаловалась,  что 
фабричные  по  прежнему  не  слушаются  ее,  братья  Чевардаевы 
и  ихъ  товарищи,  всего  19  человФкъ,  «обращаются  въ  недобро- 
порядочныхъ  поступкахъ  и  пьянстве  и,  отлоаиюь  отъ  должнаго 
повиновешя,  не  чинятъ  по  прюазашю  ея  исполнешя».  Баташова 
просила  сослать  ихъ  въ  Сибирь  на  поселеше,  съ  зачетомъ  въ 
рекруты  за  состоящихъ  при  ея  фабрике  крестьянъ  и  фабричныхъ. 
Севать  приказалъ  разсмотрЬть,  насколько  справедливы  жалобы 
масгеровыхъ,  и  загЬмъ  привести  ихъ  въ  повиновеше  содержа- 
тельнице фабрикЬ|  а  въ  просьбе  ихъ  о  переводе  на  другую 
фабрику  или  поаволен1и  избрать  другой  родъ  жизни  по  своему 
желашю — отказалъ.  Однако,  и  просьба  Баташовой  о  ссылке  ма- 
сгеровыхъ на  поселен1е  въ  Сибирь  не  была  исполнена:  очевидно, 
что  Д1Я  ВТОГО  не  оказалось  достаточныхъ  основатй. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


656  птплъ  жнгоов. 

Въ  такокъ  лодожетк  находилось  дАдо^  когда  умержа  пше- 
ратраца  Екатерина  II»  Мастеровые  ждал  шиФйшато  повода  ди 
того,  тюбн  воаобновить  свои  ходатайства,  и  поводъ  скоро  на- 
шелся. Укавомъ  пшератора  Павла,  в-го  декабря  1796  г.,  съ 
двзгхъ  фабрика  Мальцевыхъ  было  освобождено,  по  нхъ  проше- 
Н1Ю,  53  человека,  оказавшихся  польскими  ввходцами.  Чевар- 
даевъ  съ  товарищами,  увиавъ  объ  втоогь,  подали  прошете  са* 
мому  государю,  прося,  по  примеру  масхеровнхъ  Мальцевой,  осво* 
бодить  ихъ  съ  фабрики  Баташовой  или  причислить  кь  другииъ 
фабрикамъ  для  работы  за  иввФстную  плату.  Вновь  равсмотр^въ 
ВТО  жкло  по  укаву  государя,  сеиать  не  нашелъ  вонможннмъ  удов- 
летворить ихъ  желан]я:  мастеровые  Мальцевой  оказались  поль- 
скими уроженцами,  а  предки  Чевардаева  съ  товари1цами  издавва 
находились  мастеровыми  при  фабрикахъ  и  были  переведенп  ва 
бумажную  фабрику  по  собс1венн<шу  ихъ  желанш,  почаеу  овв 
и  должны  по  прежнему  остаться  «въ  числ^  приписныхъ  кааев* 
выхъ,  а  не  собственныхъ  владбльческихъ  крестьянъ». 

Баташова  решилась,  навонецъ,  во  что  бы  то  ни  стало  отд!* 
латься  огь  безпоБОйныхъ  рабочихъ.  Въ  прошети,  прислаиномъ 
ею  въ  мавуфактуръ-Боллег1ю,  въ  октябре  1798  г.,  она  кои  и 
заявляла,  что  въ  етомъ  году,  по  указу  сената,  мастеровые,  на- 
конецъ,  «введены  въ  должность»,  но  такъ  какъ  они  не  добро* 
вольно  смирились,  а  были  принуждены  къ  этому,  то  она  не 
ожидаетъ  отъ  нихъ  усердной  работы,  а  потому  просить  избавпь 
ее  отъ  15-ти  фабричныхъ,  взявъ  ихъ,  куда  холлепя  пожелаегь. 

ПропЕло  еще  два  года,  и  въ  это  время  изъ  15«ти  челов1кь 
четверо  усп&1и  уже  умереть.  Такъ  какъ  въ  томъ  чисдф  бню 
двое  мастеровыхъ,  которыхъ  мануфакгуръ  -  коллепя  дозвопиа 
Угрюмову,  въ  1778  г.,  отослать  для  каторжной  работы  въ  «дин- 
ралтейскую  коллегш  и  которые  почему-то  не  были  туда  отослави, 
то  изъ  втого  видно,  что  и  въ  1778  г.  вожаками  всего  движешл 
были  именно  казенные  мастеровые,  а  действительною  причиною 
волнен1я  и  тогда  было  жеяаше  фабриканта  поставить  ихъ  ва 
одинъ  уровень  съ  цгпленными  крестьянами. 

Въ  1801  году,  по  дрнесешю  своей  конторы,  мануфакхур^г 
коллепя  постановила  такое  рбшеше:  «какъ  по  производившеиус! 
въ  разныхъ  прнсуксттенныхъ  мФстахъ,  потомъ  въ  правихельспуш- 
щвжь  сенате  о  вваммныхъ  раслряхъ  между  ассессоршею  Бюа- 
шовою  и  показанными  мастеровыми  д&[у  видно,  что  оныя  вое- 
родились  со  сторонъ — первой  огь  присвоешя  права  влад^  юш 
какъ  купленными,  а  не  приписными  казенными,  а  со  сторони 
послЪднихъ — отъ  возмечтатя  о  вольности»,    теперь  же  «саиа 
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Баташева,  чтобы  они  чинили  ей  бевпокойство,  не  объявляетъ, 
напротивъ,  показываеть^  что  они  находятся  въ  жительствахъ 
своихъ  по  прежнему^  работы  производятъ  тЪ  асе,  въ  кавовыя  и 
прежде  употреблялись^  почему  въсемъ  случае,  для  превращен1я 
впредь  могущихъ  последовать  съ  обЬшхъ  сторонъ  несоглас1й>, 
отослать  одиннадцать  челов^въ  мастеровыхъ,  съихъ  женами,  на 
счетъ  Баташовой,  *какг  людей  казенным^  на  казенную  новорос- 
сШскую  суконную  фабрику,  не  вменяя  отнюдь  С1е  икъ  въ  на- 
ва8ан1е>.  Мануфавтурь- контора  должна  была  позаботиться  о 
томъ,  чтобы  мастеровые  не  терпели  нужды  на  пути  и  им^и 
время  сбыть  ненужное  для  нихъ  имуп^ество,  чтобы  потомъ,  по 
прибыли  на  новое  жилище,  были  въ  состояши  обзавестись  до- 
мами и  вс^ъ  необходимымъ. 

Р%шен1е  8Т0  не  удовлетворило  рабочихъ.  Хотя  д&1тельно  до- 
бивалась изм^нетя  своего  положетя  лип1ь  небольшая  часть  ихъ, 
но  они,  считая,  что  вс^хъ  казенныхъ  людей,  ввгбсгЬ  съ  женами 
и  детьми,  бол-Ье  ста  душъ  (всего  въ  это  время  на  фабрике  было 
235  душъ  м.  п.),  никакъ  не  могли  помириться  съ  т^мъ,  чтобы 
одиннадцать  челов'Ькъ  были  оторваны  отъ  своихъ  дбтей  и  разо- 
рены переседешемъ,    а  друпе    остались  бы  въ  прежнемъ  поло- 
жеши.  Поэтому  Чевардаевъ,  съ  н^кольвими  рабочими,  изъ  т^хъ, 
которые  должны  были  остаться  на  м^т^,  просилъ  мануфавтуръ- 
вонтору  или  отослать    на  сувонную    фабриву    вс^хъ   вазенныхъ 
настеровыхъ   съ  ихъ  семействами,    или  всЬхъ    ихъ  оставить  на- 
всегда при  вопнинсвой  бумажной  фабрив^;  если  же  первая  ихъ 
просьба  не  будетъ  исполнена,  то,   по  врайней  м'Ьр^,  не  разлу- 
чать переселяемыхъ  съ  ихъ  семействами,  въ  воторыхъ  были  даже 
грудные  кладенцы.  Однаво,  велено  было  перевести  тольво  один- 
надцать челов^въ,  впрочемъ,  съ  ихъ  женами  и  детьми.  Жалоба 
рабочихъ  сенату   на  тавое   рЪшеше    не  повела   ни  въ  чему,  а 
между  тЬмъ  оно   было   врайне   несправедливо.    Разъ  признавъ, 
что  вазенныхъ   мастеровыхъ   сл^дуетъ    перевести   на  вазенную 
фабриву,  сенатъ  долженъ  былъ  привазать  изсл^довать,  вто  при- 
надлежитъ   въ  ихъ  числу,   и  всЬхъ    ихъ  переселить,    а  не  то, 
оставивъ  на  м^стЬ,    гарантировать  ихъ  права  отъ  дальнФйшихъ 
нарушетй  со  стороны  содержательницы   фабриви.    Удалеше  же 
тольво  бол'бе  энергичныхъ   людей    хотя  и  не  велено  было  счи- 
тать навазашемъ,  однаво,  сильно  смахивало  на  него. 

В.  Сеиевов1й. 


Тот  У.— Оюаврь,  1878.  42/11 
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Съ  недовольныхъ  и  пе^адьныиъ  лицомъ,  сид'Ьлъ  въ  своей 
избЪ,  на  лавк^,  старый  сугуловатый  муживъ,  Герасимъ  Днвтричъ, 
и  вопросительно,  пристально  вглядывался  въ  лицо  стоявшаго 
передъ  нимъ  сына  ведора,  высоваго,  статнаго  парня,  неврасиваго, 
но  съ  уиныии,  задумчивыми  глазами. 

—  Бакъ  аю  тавъ,  ведюха,  —  говорилъ  старивъ. — Раав^  эго 
порядовъ:  двадцать  теб^Ь  годвовъ,  весь  ты  парень  собрался  какъ 
сл^дуетъ,  въ  полномъ  видФ,  невЬсту  я  тебЬ  пршскалъ  хорошую, 
стоющую,  а  ты  такъ  сразу  и  упираться  вздумалъ. 

—  Уволь,  батюшка,  освободи..., —  отвЪчалъ  тихо,  но  реши- 
тельно ведоръ. 

—  Да  что  уволь:  это  у»ъ  я  слышалъ...  Съ  чего  ты  ум- 
раешься-то?  съ  чего  дурь-то  эта  въ  теб^?...  НевЪсга,  Ч1Ч)  ли,  не 
по  мысли?...  Тавъ  ты  и  не  видалъ  ее  путемь,  а  ты  съ'Ьзди  да 
посмотри  перво... 

—  Все  одно,  батюшка,  хошь  и  съ'Ьзжу...  Эю  мн^Ь  не  судь- 
ба—уволь,.. 

—  Да  что  же,  у  тебя  другая^  что  ли,  на  прим^^гЬ?... 
Оедоръ  видимо  замялся,  какъ  будто  собираясь  что-то  сказать, 

поднялъ-было  глаза  на  отца,  но  опять  опустилъ  ихъ  и  молча». 

—  Боли  есть,  такъ  скажи:  какая-такая?.,.  Удумаемъ  выЛсгк 
какъ  и  чтб... 

—  Ц§тъ  еще  никакой,  а  такъ...  не  желаю  еще...  Дай  до17' 
лять,  обожди... 
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—  Да  чего  ждать?...  Вишь  ты,  не  желаю!..  Мхръ-оть  не  спра- 
шиваетъ  —  желаепхь,  али  нЪть,  а  рознивъ-то  наваливаеть  —  не 
«деть...  Безъ  бабы-то  не  больно  складно:  одни  не  управимся, 
опять  же  и  я  старь  сталь.  Бабу  приведешь,  все  лишняя  работ- 
ница въ  дому  прибудетъ,  все  легче... 

—  Ты,  батюшка,  отпросись  у  М1ру:  съ  тебя,  по  годамъ,  твой 
розникь  сниму тъ,  а  моииъ  управляй...  А  меня  не  вяжи  къ  до- 
му— отп^ст!^  въ  люди:  я  заработаю,  вс*  подани  заплачу — и  оброкъ, 
и  подушныя^  и  за  себя,  и  ва  тебя... 

—  Да  куда  же  ты  это  пойдешь?... 

—  Я  найду  м-Ьсто:  по  фабрикамь  пойду,  али  въ  городъ... 
Л  граитный,  опять  же  мастерство  у  меня  въ  рукахъ...  М'Ьсто 
найду...  Въ  плотники — и  то  въ  артель  примутъ,  не  сгонять... 

—  Такъ  ты  все-жъ-таки  перво  обзаконь  себя:  женись,  а 
туть,  пожалуй,  инь  иди  съ  Богомъ,  коли  тебя  отъ  земли  отби- 
ваеть,  а  такъ  над']&ешься  что  лучше  будеть:  больше  заработаешь. 
Хошь;  по-моему,  на  что  бы  лучше  коло  своего  оселка,  коло  своей 
земли:  жили  и  мы,  вЪкъ-оть,  отъ  земли  питалися,  слава  Богу, 
не  проживали,  а  наживали...  Можно  бы  и  теб%,  кажется...  Ну, 
да  коли  свой  родной  уголь  надокучиль,  къ  родной  земл%  не 
тянетъ,  ну,  я  неволить  не  стану:  Богь  съ  тобой,  походи,  поло- 
май спину,  помни  бока  на  чужихъ  людяхь,  а  только-что  все 
надо  себя  въ  порядокъ  перво  произвести...  Вотъ  женись,  а  посл'Ь 
и  ступай:  поищи,  попробуй  счастья...  По  крайности  я  буду  знать, 
что  хошь  жена  тебя  къ  дому  тянуть  будетъ,  не  загуляешься... 

—  Я  не  загуляюсь  и  такъ...  А  женюсь,  тогда  надо  съ  же- 
ной жить:  ужъ  тогда  не  по  что  и  въ  люди  идти...  Юта,  ты 
меня,  батюшка,  уволь,  освободи...  Я  теб^^  не  въ  грубость:  ты  у 
насъ  не  таковъ  родитель  и  я  не  таковскШ  сынъ,  а  я  божески 
тебя  прошу:  не  замай  меня  покамъ,  не  нудь,  дай  срокъ. 

ведорь  низко  поклонился  отцу. 

—  И  хошь  бы  ты  мнЬ  молвиль  причину-то  твою...  Причина-то 
твоя  какая?...  Вина  ты  не  пьешь,  баловства  за  тобой,  али  кам- 
панства  какого  распутнаго,  не  прим'Ьчаль,  да  и  не  чаю  этого  — 
не  такой  ты,  каавется,  парень...  Что-жъ  въ  тебЪ  за  здоръ  вышель?... 
И  самъ  я  вижу:  понурой  ходишь,  притуманился,  нечто  есть  у 
тебя  на  душ4,  а  что?— не  знаю...  Думаль — съ  годовь  это  въ  теб4, 
что  пора  въ-закон'Ь  теб^^  быть,  и  невесту  было  присмотр^лъ,  и 
то  не  такъ...  А  какая  же  нибудь  причина  въ  тебЬ  да  есть?.. 

—  Да  одна  во  мн%  причина:  хочу  на  чужихъ  людяхъ  по- 
жить, счастья  поискать,  ума  понабраться. •.  Что  земля?...  Земля 
отъ  меня  не  уйдеть,  а  покамъ  молодь,    надо  на  стороне  попы- 
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таться:  моакеть,  и  счастье  свое  найду.  Я  своего  родного  дока, 
батюшка,  не  отрекаюсь:  въ  него  яке  буду  промышлять,  чтб  зара- 
ботаю— тебЬ  же  принесу.  Ты  меня,  батюшка,  отпусти:  я  бы  вотъ 
пошелъ,  Бъ  Оедоту  Семенычу  зашедъ,  сестру  повидалъ.  бедогь-то 
Семенычъ  давно  об^щалъ  мн%  работки  похлопотать,  а  н^ть — на 
фабрику  схожу,  попытаюсь:  тамъ  завсегда  работа  есть...  Пусти, 
батюшка,  теперь  самое  время  работы  искать... 
Герасимъ  Дмитричъ  ввдохнулъ. 

—  И  къ  учителю,   чай,    побываешь?  —  спросилъ  онъ. 
бедоръ  быстро  и  пытливо  ввглянулъ  на  отца. 

—  Что  же?...  И  къ  учителю  побываю:  отчего  же? — отвбчадъ 
онъ  какъ-то  нерешительно. — Я  отъ  него,  окром^  одного  хорошаго, 
ничего  не  видалъ. 

—  Не  онъ  ли  тебЬ  это  въ  голову-то  надулъ,  чтобы  по  чу- 
жимъ  людямъ  шляться  отъ  своего  родного  дома?  Не  онъ  ли  сбн- 
ваетъ  тебя? 

—  Ничего  онъ,  батюшка,  не  сбиваегь, — твердо  уже  возра- 
жалъ  бедоръ. — Отъ  него  одна  наука,  да  умъ,  какъ  чтб  въ  кнвж- 
кахъ  писано.  Онъ  худому  не  научитъ  —  не  бойся..*.  И  ведотъ 
Семенычъ  довольно  его  знаегь  и  одобряетъ:  человЪкъ  тихой,  не 
пьюпцй,  умной,  отъ  него  есть  чему  заняться...  Смотри-ка,  ребя- 
тенки какъ  его  любягь,  такъ  и  рвутся  къ  нему,  безотбойно  на 
книжкахъ  сидятъ... 

—  Ахъ,  ужъ  ввти  книжки...  Жили  мы  и  безъ  нихъ...  Ухъ 
не  знаю,  не  согрЬшилъ  ли  я,  что  и  грамот^-то  тебя  обучилъ... 
Вотъ  началъ  въ  книжкахъ-то  читать  и  дома  не  сидится,  и  отъ 
земли  отбиваешься,  а  можетъ  безъ  грамоты-то  темный  бы  остался, 
какъ  и  мы  же  грешные,  держался  бы  лучше  дома:  не  забирался 
бы  высоко-то... 

—  Да  худа  же  я,  батюшка,  высоко  забираюсь?...  Ничего 
высокаго  н^тъ.  Это,  вЪдь,  у  насъ  только,  въ  нашемъ  краю,  ну- 
жикъ  привыкъ  такъ,  что  все  въ  своемъ  1ЛсА  сидигь,  а  вонъ 
въ  книжкахъ-то  сказывается:  изъ  иныхъ  мЪсгь  цЬлыми  уздами  на 
заработки  уходя1*ь:  кто  въ  Петербургь  въ  самый,  кто  въ  хл^^бныя 
мЬста,  кто  со  своимъ  промысломъ,  съ  мастерсгвомъ,  а  кто  по 
торговой  части;  бываегь,  больппе  капиталы  наакиваютъ.  Да  вотъ 
и  у  насъ:  мало  ли  народа  стало  на  фабрики  ходить,  наниматьсж... 

—  То*то,  то-то,  не  было  этого  у  насъ  допрежъ  того:  жига 
да  поживали  какъ  Богъ  укажетъ,  на  своихъ  м^сгахъ;  гдЬ  кто 
родился,  тутъ  и  питался...  кто  какое  ремесло  им&гь,  производ- 
СЕвовалъ  дома  помаленьку...  А  ныньче  вонъ  на  фабрики  поб&важн, 
не  сидится  дома-то... 
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—  Значить,  корыстн'Ьй:  промыслить  больше  могугь,  цеч^мъ 
дома, 

—  Ну  еще,  Богь  в4сть,  велика  ли  корысть-то:  внов4  д4ло-то, 
посмотримъ  еще...  А  баловства-то  ужъ  будетъ  безпрем^нно,  по- 
тому артельно,  грудно,  а  народъ  все  молодой  на  фабрику-то 
б^итъ...  Да  поди,  чайу  кабаки  да  трактиры,  водка  да  чаи:  вотъ 
они,  ваработки-то,  куда  и  уйдутъ... 

—  Ну  я,  батюппса,  къ  кабакамъ  не  преклоненъ...  А  такъ 
думаю,  что  вогь  хошь  бы  я:  ну  чтб  я  буду  дома  сидеть?  Далъ 
Ж1А  Богь  талангь  атотъ  въ  рукахъ...  и  въ  голове  у  меня  до- 
вольно, всякихъ  ватЪй  много...  Ну,  что  я,  какое  дЪло  себЁ  около 
дома  найду:  фонарь  разв^  когда  сос1ду  сд&саю,  али  шкапчикъ 
какой,  али  р^вь  по  дому  пустишь,  кто  закажетъ,  да  и  то  больше 
за  грошъ,  либо  за  спасибо  сработаешь...  А  вонь  и  учитель, 
Васил1й  Якимычъ:  у  тебя, — говорить,  бедя,  больппя  механическ1Я 
способности  есть,  только  бы  теб^Ь  м^сто  тщЬ  подходящее  найти; 
больш1я,  говорить,  деньги  моасета  заработывать...  Еакъ  аю,  ба- 
тюшка, не  поискать  себФ  работы-то?..  И  вь  писанш  сказано: 
таланта  не  велено  зарывать  вь  землю,  чтб  оть  Бога  дано...  Вотъ 
ужь  не  мало  я  сижу,  жду,  не  навернется  ли  этакой  челов^кь, 
чтобы  работку  далъ,  да  н^ть  вотъ...  Ну,  стало  нужно  походить, 
поискать...  И  тянеть  меня,  и  ровно  мнб  кто  говорить:  поди  да 
поищи,  само  не  придета...  Вотъ  оттого  и  забота  моя,  и  причина 
моя,  что  ты  говоришь,  вся  вь  томь...  Вотъ  ты  меня  освободи 
хошь  на  годь,  на  два:  похожу,  не  найду,  къ  тебЬ  же  приду 
тогда,  не  куда...  Тогда  и  жени,  пожалуй:  не  перестараюсь  еще, 
время  не  уйдетъ.  Увижу,  что  на  сторон*  не  много  чего  хоро- 
шаго  и  стану  ужъ  дома  жить  безотходно,  съ  землей  ворочаться... 
Опять  же  буду  на  слуху,  далеко  не  уйду,  и  къ  теб*  наведываться 
ста^... 

—  Да  по  МП*  пожалуй,  Богь  съ  тобой,  не  изведись  только, 
али  не  избалуйся... 

Глаза  у  бедора  радостно  засверкали,  довольная  улыбка 
осветила  лицо. 

Въ  917  минуту  въ  избу  вошель  старшхй,  давно  уже  женатый 
сыпь  Герасима. 

—  Вотъ,  Ивань,  —  сказалъ  ему  старикъ,  указывая  на  бе- 
дора: просится  на  сторону,  работы  искать...  Думаю  отпустить, 
чтобы  поел*  не  жалился:  пускай  поесть  чужого  хлЪба,  авось 
поел*  свой  слаще  покажется. 

—  Акакьже,  женить  хогбли?.. — зам^тиль  Иванъ,  человЪкъ 
неразговорчивый,  сосредоточенный. 
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—  Да  вотъ  отпрашивается:  дайте,  говорить,  годовъ-другой, 
на  людяхъ  пожить,  счастья  поискать...  А  что  заработывать  будеть, 
въ  домъ  обещается  отдавать... 

—  Звано,  въ  донъ...  куда  же?..  Въ  доху  нужды  иного... 

—  Я  думаю  отпустить...  Богъ  съ  нимъ...  Пущай!.. 

—  Еавъ  знаете...  Что  же:  пущай,  походить...  Може  и  въ 
самъ-дЬл']^  работу  подходящую  найдетъ,  онъ  грамотный  и  срученъ, 
только  бы  не  забаловался,  да  деньги  не  прогуливалъ,  а  сь  по- 
лосой какь-нибудь  справимся  и  безъ  него... 

—  Ну,  такъ  съ  Богомь  коли...  Собирайся...— р^шилъ  старнкъ. 
Сборы  ведора  были  очень  не  продолжительны  и  не  сложны. 

Не  больше  какъ  черезь  часъ  посл1^  беседы  съ  отцомъ,  связавъ 
вм&'НЬ  поддевку,  сапоги  и  небольшой  м'1шочекъ,  въ  воторомъ 
лежала  чистая  рубашка  и  штаны,  и  все  это  перекинувъ  черезъ 
плечо,  бедоръ  уже  шагаль  по  дорог]^  къ  деревне  Соупину.  Онъ 
шелъ  весело  и  беззаботно,  съ  радостнымъ  лицомъ,  съ  увЪренннмъ 
взглядомь,  точно  впереди  его  ждало  верное  счастье,  была  видна 
заветная  ц^ль,  къ  которой  онъ  давно  стремился;  а  между  т^мъ 
впереди  у  него  не  было  ничего  ни  опред^^леннаго,  ни  в^рнаго. 
Такъ  летить  весною  и  осенью  перелетная  птица,  гонимая  инстинк- 
томь,  не  зная  чтЬ  найдетъ  впереди,  гд^  совьетъ  свое  гн'Ьздо. 

Много  было  разныхъ  побуждешй,  заставлявошхъ  бедора  про- 
ситься изъ  дома,  но  теперь  онъ  весь  быль  полонъ  только  чув- 
ствомь  свободы,  молодой  силы,  выпущенной  въ  первый  разъ  на 
волю,  и  надеждами— надеждами  безъ  конца. 


П. 

Начиналась  осень.  Дорога  шла  по  знакомымъ  роднымъ  Д1я 
бедора  мЪстамъ:  проходила  среди  выжатыхъ  хл'ббныхъ  полей, 
по  которымъ  въ  разсыпную,  свободно,  бродили  стада,  хотя  кое- 
гд%  и  видн&1ись  еще  узшя  полоски  недожатаго  овса,  побурЬ- 
лаго,  растрепаннаго,  прилегшаго  къ  земл']^,  или  торчали  изредка 
какъ-бы  забытые  потемп^вшде  полоски  ярового  хл-Ьба;  изви- 
валась она  по  топкому  кочковатому  прибрежью  р^чки,  оброс- 
шей елошникомъ,  въ  которой  бедоръ  зналъ  каждый  бочагъ,  каж- 
дую глубь,  подъ  каждымъ  камнемъ  ловилъ  въ  д^тствЪ  раковъ; 
вздымалась  она  по  глинистому  скользкому  косогору  и  уходилд 
въ  Л']&съ,  который  стоялъ  теперь  какой-то  скучный,  безмолвный, 
съ  пожелтевшими,  сухими  и  опадающими  листьями:  весь  зтотъ 
л^съ  до  посл']&дняго    дерева,  до  самой   маленькой  полянки  бвп 
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знажбмъ  ведору,  онъ  вналъ,  гд^  весною  родатся  земляника,  въ 
какой  овражинЪ  засаль  малинникъ,  гдб  теперь  въ  осеннее  время 
начинаетъ  краснеть  брусёна,  зналъ— въ  вавомъ  вАсеА,  подъ  ха* 
кимъ  деревомъ  родится  всякШ  грибъ;  ц^ые  участкк  л^  выросли 
Н8ъ  молодеашива  на  его  глазахъ  и  ви^ксА  съ  нимъ  самимъ... 
Все  было  родное,  все  знавомое  и  малое  по  дороге,  которою 
шеп  ведоръ,  но  онъ  ни  на  что  не  смотрЬлъ  и  ничего  не  вид&гь. 
Сзади  его  осталась  родная  деревня,  родная  семья,  въ  которыхъ 
онъ  родился  и  выросъ,  которыхъ  любилъ  много  н  сильно,  но 
не  о  нихъ  онъ  думалъ,  не  къ  нимъ  лех^а  его  мысль,  не  ихъ 
образы  рисовались  передъ  нимъ:  мысль  его  была  впереди,  и  съ 
ИНЫМИ,  дорогими  лицами  связывалъ  онъ  свое  будущее,  свои  мечты 
и  надежды.  Въ  вообраасети  его  вознивалъ  то  образъ  врасиваго, 
оовсбмъ  седого  старика  съ  печальнымъ  лицомъ,  со  строгимъ 
взглядомъ,  но  атотъ  взглядъ  смотрЬлъ  на  него  ласково,  привет- 
ливо, печальное  лицо  прояснялось  улыбкою— это  былъ  старый 
другъ  его,  ведотъ  Семенычъ;  то  вм^о  его  являлось  бол&ненное, 
худое,  желтое  лицо  другого  друга,  молодого,  учителя  Васил1я 
Якимыча,  рФзко  обозначались  на  этомъ  лиц'Ь  больппе  черные 
глаза,  то  ярко  вспыхивавш]е,  то  вдругъ  потухавш1е;  чаще  другихъ 
мелькалъ  передъ  ведоромъ  красивый  женсюй  образъ  и  каждый 
разъ,  какъ  онъ  являлся,  точно  тисками  сжималось  его  сердце  и 
кровь  бросалась  въ  лицо... 

Оедоръ  шелъ  прежде  всего  въ  деревню  Ступино  къ  бедоту 
Семенычу,  за  сына  котораго  была  выдана  несколько  л^тъ  назадъ 
его  родная  сестра,  Анна,  бедотъ  Семенычъ  несколько  лЪтъ  сряду 
сид&гь  волостнымъ  старшиной,  былъ  старикъ  л^тъ  подъ  70, 
пользовался  общимъ  уважешемъ,  но  былъ  несчастливъ  въ  своей 
семьЪ.  Единственный  сынъ  его,  Кирила,  мужъ  сестры  Оедора, 
былъ  уличенъ  въ  краж']^,  заподозр^нъ  даже  въ  поджоге,  отъ 
котораго  сгорала  половина  деревни  и  домъ  отца.  Его  судили: 
въ  поджогЬ  не  оказалось  достаточныхъ  уликъ,  но  за  воровство 
онъ  былъ  приговоренъ  къ  тюрьме.  Въ  то  время,  какъ  Кирила 
находился  по/рь  судомъ,  ведоръ  жилъ  у  Оедота  Семеныча.  Ста- 
рикъ, считавшШ  родного  сына  потеряннымъ  для  себя,  привязался 
къ  ведору,  полюбилъ  его  всей  силой  оскорбленнаго,  обманутаго 
въ  кровной  привязанности  сердца. 

ведору  биио  тогда  еще  только  18  л^ть,  какъ  онъ  поселился 
у  ведота  Семеныча.  Это  былъ  мальчикъ  тих1й,  конфузливый,  но 
необыкновенно  впечатлительный,  съ  любознательнымъ  умомъ,  съ 
замечательными  способностями  къ  механическимъ  работамъ;  его 
серьезность,  сосредоточенность,  любовь  къ  усидчивому,  одинокому 
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труду,  вх^с!^  съ  какой-то  особенной  врожденной  деликатностью, 
восгавляди  совершенную  противоположность  съ  наклонносшми 
Кирилы.  Въ  Оедор!  ведотъ  Сеиенычъ  находилъ  именно  то,  чтб 
онъ  хот&гь  бы  видеть  въ  своемъ  роднохъ  сынЪ,  и  чего  въ  послед- 
немъ  не  было.  Эти  яБеланныя  свойства  и  достоинства  ведора 
сначала  даже  оскорбляли  старика,  какъ-бы  вечный  упрекъ,  по- 
стоянное напоминаше  о  недостаткахъ  родного  сына.  Въ  первое 
время  жизни  съ  Оедоромъ,  онъ  нередко  чувствовалъ  невольное 
раздражеше  протнвъ  него;  ему  хотелось  думать,  что  юноша  при- 
творяется, фарисействуетъ  передъ  нимъ,  чтобы  порисоваться  сво- 
ими добродетелями  на-счетъ  его  родного  заблудшаго  сына. 

Старая  Оедосья  Осиповна,  жена  Оедота  Семеныча,  бевунно 
любившая  и  избаловавшая  Бирилу,  такъ  и  остановилась  на  чув- 
стве предуб&Бден1я  и  недоброжелательства  къ  ведору.  Она  охотно 
подчинилась  этому  инстинктивному  чувству  и  упорно  держалась 
за  него:  несмотря  на  то,  что  бедоръ  жидъ  у  нея  въ  дом^Ь  не 
только  какъ  родной  гость,  но  и  какъ  человбкъ  совершенно  не- 
обходимый, пришедш1й  въ  горькую  тяжелую  минуту,  оказать  беа- 
возмездную  помощь  и  возможное  сод^йствае— онъ  помогалъ  строить 
домъ,  работалъ  въ  иожЬ  и  зав^дывалъ  хозяйствомъ  —  она  по- 
стоянно была  имъ  недовольна,  ворчала,  придиралась  къ  нему, 
искала  случая  показать  пренебрежете,  оскорбить  его.  Оедорь 
отмалчивался,  отчасти  потому,  что  многаго  не  замФчалъ,  отчася 
изъ  снисходительности  къ  больной,  несчастной,  огорченной  хатери- 
старухЪ;  но  незаслуасенное  гонеше,  поднятое  на  бедора  Оедосьею 
Осиповною,  устыдило  и  образумило  Оедота  Семеныча:  онъ  не 
только  поборолъ  въ  себб  предуб&вдете  къ  ведору,  не  только 
старался  быть  къ  нему  безприсграстнымъ,  но  сталъ  больше  и 
больше  сближаться  съ  юношей,  полюбилъ  и  привязался  къ  нему, 
какъ  къ  сыну. 

бедоръ  быль  выученъ  грамоН^,  страстно  любилъ  читать,  съ 
благогов^н1емъ  смотрЬлъ  на  печатную  книжку  и  безусловно  Л- 
рилъ  въ  печатную  премудрость;  но  подъ  вл1яшемъ  практическаго 
направлен1я  сначала  своей  семьи,  а  поюмъ  Оедота  Семеныча, 
нскалъ  въ  книгахъ  только  практическихъ  указатй  и  совЪтоп. 
Правда,  и  книжный  запасъ,  изъ  коюраго  Оедоръ  могъ  обога- 
щать свой  умъ  знашями,  былъ  очень  скуденъ:  у  себя,  доха,  оп 
довольствовался  кое-какимъ  вздоромъ,  который  доставалъ  случайно, 
да  и  читать  могь  только  по  праздникамъ,  въ  совершенно  сво- 
бедное  отъ  работы  время;  а  у  Оедота  Семеныча  къ  его  услугаиь 
были  получаемый  въ  волостномъ  правлеши  «Губернск1я  Ведо- 
мости» и  книжки,  присылаемый  разными  благотворительными  об- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЮЛОДШБ  Я0ВМ1*  665 

щескванн  и  конитетами  для  народнаго  чтетя  и  народныхъ  швояъ. 
Просилъ  бедотъ  Семеновичъ  у  м^^стнаго  седьсваго  священника, 
чтобы  онъ  снабжалъ  бедора  книжками,  но  батюшка  могъ  дать 
ему  только  пропов^^ди  м^ютнаго  владнвя,  два  старнхъ  академи- 
чесвихъ  календаря,  да  н^колько  разровненныхъ  эквемпляровъ 
^Трудовъ  Вольнаго  Экономическаго  Общества»  к  журнала,  И8- 
даваемаго  духовншгь  вФдоиствонъ.  Самый  большой  иитересъ  и 
наибольшую  для  себя  пользу  ведоръ  находилъ,  читая  аЛсь  въ 
«Губернскихъ  ВЪдомостяхъ»  и  въ  «Трудахъ»,  гдЬ  сообщались 
равныя  (д^ства  и  рекомендовались  равные  общедоступные  спо- 
собы относительно  8емлед&[1я,  скотоводства,  вообще  домохозяйства. 
Все  8ТО  ведя  старался  запоминать,  многое  пробовалъ  применять 
и  испытать  на  ^ф^А;  но  все  это  мало  его  удовлетворяло:  вь  ум<Ь 
его  возникала  масса  вопросов^,  которые  оставались  неразре- 
шенными, бедотъ  Семенычъ,  несмотря  на  весь  свой  умъ,  навею 
свою  опытность,  не  ум^лъ  отв1»тить  на  мнопе  вопросы  Оедюши, 
или  отвЬчалъ  неясно,  неопределенно,  общими  местами,  и  Ое* 
доръ  при  всей  своей  в§рЬ  въ  умъ,  мудрость  и  опытность  ста- 
рика, чувствовалъ  и  понималъ,  что  8нан1я  его  очень  ограничены 
и  что  можно  даже  оскорбить  его,  обращаясь  къ  нему  съ  тгЬжо- 
торыми  вопросами. 

Такинъ  образомъ  ведоръ  ашлъ  самъ  въ  себе,  и  прирожден- 
ная ему  сосфедоточенность  мало-по-малу  развивалась  въкакую-^го 
мечтательность,  соединенную  съ  внутреннимъ  недовольствомъ.  Безъ 
сомнен1я,  съ  годами,  подъ  вл1ян1емъ  ежедневныхъ  заботъ  и  тру- 
довъ  для  добывашя  насущнаго  хлЪба,  вся  эта  безплодная  рав* 
драженная  пытливость  ума  затихла  бы  и  заглохла,  а  практиче- 
ское направлете  взяло  верхъ  и  вышелъ  бы  изъ  веди  умный, 
толковый  мужикъ,  можегь  быть  искусный,  пораашющШ  изобре- 
тательностью, ловкостью  и  сметливостью  ремесленнивъ,  замкну- 
тый, молчаливый,  сосредоточенный,  съ  угрюмымъ  недовольнымъ 
лицомъ... 

Но  веде  огждена  была  иная  судьба...  Случайно  онъ  позна- 
комился съ  учителемъ  волостной  школы,  Васил1емъ  Якимычемъ, 
и  вь  немъ  нашелъ  того  человека,  котораго,  ему  казалось,  онъ 
такъ  давно  искалъ,  и  который  расврылъ  передъ  нимъ  целый  но- 
вый М1ръ  мыслей,  впечатлешй,  потребностей. 

ВасилШ  Якимычъ  былъ  то,  что  называется  неудачный  чело- 
векъ;  онъ  весь  состоялъ  изъ  противоречШ  и  увлеченШ,  изъ  востор- 
женныхъ  порывовъ,  которые  вели  за  собою  быстрое  разочаро- 
ван1е,  охлаждеше  и  недовольство,  изъ  безпредметнаго  влечешя 
1въ  добру,  доходившаго  до  готовности   на   самопожертвовате,   и 
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вшфивнАто  безц'Ьлнаго  эгоиша,  соединеннаго  съ  недовольствомъ 
всЬмъ  акруакающихъ  бевъ  всакихъ  опред^левныхъ  требовашй 
отъ  жизни;  юь  способности  на  вреиенннй  упорный  трудъ,  жого- 
рый  сменялся  апатаей  и  л^нью.  ВасилШ  Явимнчъ  быль  сннъ 
бедной  вдовы  чиновницы,  учился  въ  гииназ1и  хорошо  и  при 
атохъ  заработыАалъ  себб  небольппя  деньги  грошевымн  уроками, 
но  въ  предпослФднемъ  классе,  бе»  всякой  видимой  причины, 
вдругъ  заленился,  перессорился  съ  учителями  и  гимнавичесвимъ 
начадьетвомъ  и,  не  кончивши  курса,  къ  уяии^  матери,  вдругь 
вышелъ  И8ъ  гимиа81и;  ц1(лые  полгода  жиль  жизнма  чернорабо- 
чаго,  поддерживалъ  свое  существовав1е  самою  грубою  непривыч* 
ною,  тяжелою  работою;  потомъ  вдругь  задался  мыслью  сделаться 
докячфомъ,  засЪлъ  за  книги,  началъ  приготовляться  къ  вступи- 
тельному вкзамеву  въ  медицинскую  академ1ю,  выдержалъ  №0 
и  поступилъ,  но  зд^сь  онъ  не  пробылъ  и  года:  сухоаъ  и 
точность  медицинской  науки  скоро  утомили  его,  онъ  перешелъ 
въ  университетъ  на  словесный  факудьтетъ.  Сначала  онъ  зд'1сь 
увлекся  своимъ  предметомъ,  серьбзно  работаю,  много  читалъ,  но 
вдругъ  остановился  на  мысли  о  непрактичности  и  неприм'Ьии- 
мости  къ  жизни  пр1обрЪтаемыхъ  знашй — и  перешелъ  въ  техно- 
логически институтъ.  Но  и  тутъ  д<1ло  не  пошло  на  ладь:  вм^Ьсто 
ХИМ1И,  онъ  увлекся  сощальными  вопросами  и  политической  око- 
ном1ей,  не  выдержалъ  экзамена,  остался  на  другой  годъ  въ  курс!, 
запутался  въ  одной  истор1и  и  только  благодаря  случайности  от- 
делался  т^ъ,  что  долженъ  быль  выдти  изъ  института.  Онъ  по- 
пробовалъ-было  опять  сойти  въ  самые  низменные  ряды  черно- 
рабочей силы,  но  здоровье  не  выдержало:  у  него  заболела  грудь, 
начался  кашель,  появились  признаки  чахотки.  Онъ  добрался  до 
своей  родной  губерши  и^  съ  большими  хлопотами,  добился  долж- 
ности сельскагф  учителя.  Нешюредственность,  простота  крестьян- 
ской среды,  воспр1имчивый  кЬтсшй  М1ръ,  н-Ёкоторое  преувеличеше 
важности  принятаго  имъ  на  себя  труда  сельскаго  учителя,  вна- 
чал^Ь  очень  увлекли  его:  онъ  со  свойственною  ему  порышстостью, 
жаромъ  и  энерпею  отдался  учительскимъ  обязанностямъ,  разви- 
вая ихъ  до  такихъ  размЪровъ,  въ  которыхъ  имъ  оставались  не- 
довольны и  начальство,  и  даже  родители  его  учениковъ.  Васвл1й 
Якимычъ  не  выдержалъ  столкновен1я  съ  властью,  съ  родитель- 
скимъ  нев&кествомъ  и  грубостью;  борьба  съ  ними  показалаа 
ему  скоро  безц1и1ьною  и  безплодною;  энерпя  и  увлечете  его 
пропали;  онъ  превратился  въ  обыденнаго — честнаго,  добросов!Ьсг- 
наго,  но  равнодушнаго  учинэля.  Впрочемъ,  д^ти  любили  его  в 
охотно  у  него  учились.  ВасилШ  Якимычъ  скучалъ  и  начап  тя- 
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готаться  своею  деятельностью;  кежду  гЬмъ  здоровье  его  ухудшалось 
съ  каасднмъ  годомъ,  въ  немъ  начала  развиваться  раздражитель* 
ность... 

бедя  познакомился  съ  нимъ  еще  въ  ту  пору,  когда  Васи* 
Л1Й  Якииычъ  былъу  такъ-сказать,  въ  экстазе  своей  учитель- 
ской деятельности,  когда  онъ  высоко  ставилъ  свое  дЪло,  вфрилъ 
въ  его  многоплодную  полезность  и  готовъ  былъ  отдаться  ему  до 
самопожертвован1я.  Его  заинтересовала  въто  время  любовнатель* 
ность  и  пытливость  ведора,  онъ  былъ  пораженъ  его  способ&остаю 
къ  механическимъ  работамъ,  словомъ^онъ  увлекся  имъ,  какъ 
увлекался  всЪмъ  новымъ^  задался  задачей  развить  его  умъ,  обла* 
городить  чувства,  дать  широкое  и  правильное  м1росозерцаше, 
котораго,  впрочемъ,  и  самъ  не  имЪлъ,  мечталъ  ошлифовать  алмазъ, 
который  нашелъ  въ  грубой  первобытной  форм^,  создать  чело* 
вФка — деятеля,  вн^  условныхъ  школьныхъ  пр1емовъ  обучешя, 
воторыя,  по  его  мн^шю,  только  мешали  правильному,  самостоя- 
тельному и  оригинальному  развипю  и  губили  людей  оригиналь- 
внхъ,  какъ  казалось  ему — погубили  и  его  самого.  Оъ  8нтуз1аз* 
моиъ  принялся  онъ  передавать  вед^  безъ  разбора  все,  чтб  зналъ 
самъ,  также  безъ  разбора  и  последовательности  давалъ  ему  чи- 
тать все,  чтб  им^лъ  подъ  руками.  Само  собою  разумеется,  что 
ведюша  сразу  и  безусловно  былъ  очарованъ  своимъ  наставни- 
комъ,  всею  душою  подчинился  ему  и  скоро  сталъ  смотреть  на 
него,  какъ  верующ1й  смотритъ  на  оракула;  но  первое  время, 
подъ  наплывомъ  массы  новыхъ  идей,  новыхъ  сведен1й,  быстраго 
разрешен1я  многихъ  вопросовъ,  онъ  ходилъ  какъ  въ  чаду,  былъ  вов- 
бужденъ  до  лихорадки.  Не  имея  возможности  отдавать  все  время 
днемъ  чтен1ю,  онъ  просиживалъ  целыя  ночи  за  книгами,  все 
праздничные  дни  и  ночи  проводилъ  онъ  у  своего  учителя  въ 
беседахъ,  въ  чтеши,  въ  разъяснен1яхъ  прочитаннаго;  но  по  мере 
того,  какъ  онъ  читалъ  и  узнавалъ,  жажда  знашя  не  притупля* 
лась,  а  усиливалась,  и  мнопе  вопросы,  казавш1еся  разъясненными, 
вставали  съ  новой  жгучестью  неясности,  неопределенности;  дохо- 
дило до  того,  что  уже  и  ответы  наставника  отзывались  общими 
местами,  или  красивымъ,  иногда  восторженнымъ,  иногда  Д1алек- 
тическимъ  наборомъ  словъ,  оставлявшимъ  въ  душе  вопрошавшаго 
тотъ  же  прежн1й  сумракъ,  прежнюю  мучительную  неясность  и* 
неопределенность.  Восторгъ  первыхъ,  неожиданныхъ  откровешй 
проходилъ,  въдуше  поднималась  прежняя  тоска  неудовлетворен- 
ности, недовольства.  Оедя  видимо  изменился,  похуделъ,  поблед- 
нелъ,  въ  глазахъ  светился  лихорадочный  огонекъ. 

Трудно  сказать,  чемъ  бы  все  это  кончилось,  если  бы  въ  сердце 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


668  ВМГНИКЪ  ЮРОПН. 

ведора,  неожиданно  для  него  самого,  не  заговорило  новое  чув- 
ство, которое  подействовало  на  его  воспаленный  мовгъ  вакъ 
спасительное  отвлекающее.  Самъ  того  не  со8наваЯ|  онъ  влюбился. 
Если  бы  въ  то  вреня  его  спросили,  кавъ  вто  случилось,  откуда, 
вач^мъ,  и  почему  явилось  въ  немъ  вто  новое  чувство,  чт5  оно 
значить  н  должно  ли  оно  быть  или  н&тъ?— онъ  не  понялъ  бы  ни 
одного  изъ  втихъ  вопросовъ  и  не  съум1клъ  бы  ответить  ни  на 
одинъ  изъ  нихъ.  и  дФло  совершилось  весьма  просто:  у  того  же 
Васил1я  Якимыча  онъ  встрбтался  съ  девушкою,  которая  пришла  въ 
учителю  переговорить  о  своемъ  братЬ,  ученике,  который  прежде 
времени  пересталъ  посещать  школу.  Она  явилась  по  поручешю 
матери,  ^дерясала  себя  съ  учителемъ  грубо  и  говорила  глупости, 
доказывая,  что  нечего  мальчишке  баловаться,  бегать  и  сидЬть 
въ  училище,  когда  въ  дом1(  бедность,  пить-^сть  нечего,  пора  под- 
ходить л&тняя,  а  мальчишка  въ  силЬ,  можетъ  и  въ  подпаски  на- 
няться, въ  домь  лиштй  десятокъ  рублей  принести,  да  и  со  своего 
хлМа  долой:  все  лишнхй  кусокь  въ  дому  соблюдется. 

—  Не  все  намь  съ  матушкой  однимъ  промышлять:  пускай 
и  онъ  помогаетъ!.. — заключила  она. 

—  Да,  в^дь,  ему  бы  только  еще  одну  зиму  въ  школу  по- 
ходить, такь  вфдь  онъ  совс1мь  бы  выучился  и  писать,  и  читать... 
— возражаль  учитель. — А  в^дь  если  перестанеть  ходить  теперь, 
онъ  все  и  позабудеть:  зимой  снова  придется  начинать. 

—  Ну  такь  все  одно:  и  всему  выучится^  опосл^  все  поза- 
будеть...—возражала  дЬвушка.  Да  что  и  въ  читаньи-то  вашемъ? 
за  него  разЪ  деньги  платить,  что-ли?  И  все-то  ученье— одно  балов- 
ство, да  одежФ,  обуви  трепка — только  и  есть...  Идутъ  изъ  школы- 
то  толкаются,  да  таскаются,  горланять,  да  по  льду  катаются  — 
обувку  деруть...  Матушка  говорить:  только-что  староста  съ  гос- 
подскаго  наказа  наоб^щалъ  съ  три  короба,  что  коли  въ  школу 
въ  эвху  поступить,  да  выучится,  такь  и  невесть  что  будеть... 
А  все  пустое:  выслужиться  передъ  посредникомь,  да  передъ 
волостным:ъ  захотелось,  что  съ  деревни  много  ребять  въ  ученье 
загналъ,  а  все  какихъ  больше  нажималь:  воть  что  насъ  же,  сироть, 
да  которые  послабже,  неимупце...  Небось,  которые  побогаче,  да 
позубасгЬй,  тЬ  не  послушались,    не  пустили   своихъ... 

Учитель  попробоваль-было  еще  убеждать,  но  во8ражен1я  были 
въ  такомь  же  родЪ  и  уб&кдетя  его  нисколько  не  подействовали. 

—  Этакая  красавица  и.  этакая  дурища!..— проговорилъ  Ваа1- 
Л1Й  Якимычъ,  когда  девушка  ушла. 

И  въ  первый  еще  разъ  бедорь  согласился  со  своимъ  учите- 
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лемъ  только  въ  половину:  согласился,  что  красавица,  но  не  со- 
гласился, что  дура. 

—  Говорить  она  съ  чужихъ  словъ,  что  ей  велено  сказать, 
да  и  не  такъ^  чтобы  ужъ  совсЪмъ  не  было  ни  толку,  ни  складу 
въ  ея  словахъ...  А  подумаешь,  такъ,  поакалуй,  есть  даже  и  правда 
въ  ея  ревонахъ:  въ  самъ*д%л^,  иной  б'Ьднякъ,  хоть  и  выучится 
читать  и  писать,  такъ  забудетъ,  ему  не  удосужиться  и  въ  книгу- 
то  заглянуть,  да  другой  и  книги -то  всю  жизнь  въ  глаза  не 
увидитъ... 

Вотъ  как1я  мысли  мелькали  въ  голове  ведора  по  поводу 
8ам1чан1я  учителя  о  д^вушк^.  И  онъ  почти  не  слушалъ  ц^лаго 
трактата,  который  развивалъ  передъ  нимъ  Васил1й  Якимычъ 
о  томъ,  какъ  современное  положен1е  крестьянства  препятсгвуетъ 
развипю  въ  немъ  грамотности,  и  какъ  было  бы  необходимо,  по- 
лезно и  справедливо,  если  бы  общество  или  даа&е  само  правитель- 
ство оказывало  содЪйств1е  и  помощь  тЪмъ  б^днымъ  семьямъ,  въ 
которыхъ  чувствительна  потеря  труда  учащагося  мальчика  и  какхя 
бы  следовало  принять  м^ры,  чтобы  выучивпиеся  въ  школ^  могли 
сохранить  и  употребить  съ  пользою  для  себя  прюбр&таемыя  въ 
школ^  знан1я  и  т.  д.  Ничего  этого  не  слыхалъ  ведоръ,  хотя 
учитель  говорилъ  очень  горячо  и  убедительно,  но  т^мъ  не  менЬе 
онъ  съум^ъ  выспросить:  изъ  какой  деревни  ученикъ,  братъ  маль- 
чика, какъ  его  зовутъ,  а  кстати  и  как1я  у  него  способности 
и  пр.  Онъ  очень  скоро  воспользовался  мимоходомъ  добытыми 
св^дбтями,  и  началъ  кстати  и  не  кстати  проходить  и  проезжать 
черезъ  деревню  Онучино,  гд^  жила  красавица  Параня,  добился 
того,  что  встретился  съ  ней,  заговорилъ,  познакомился  и  сбли- 
зился... Ея-то  глаза  чаще  всего  мелькали  въ  воображеши  ведора, 
когда  онъ  торопливо  уходилъ  изъ  родного  дома  и  шелъ  искать 
сч[астья  на  чужихъ  людяхъ...  Эти  глаза  и  образъ  Парани  за- 
ставляли ускоренно  биться  и  замирать  его  сердце,  они  какъ  будто 
манили  его  впередъ  и  заставляли  быстрее  двигаться  его  ноги, 
они  вызывали  румянецъ  на  его  щеки,  улыбку  на  губы  и  весе- 
лый оживленный  блесвъ  въ  глазахъ.  Онъ  шелъ  не  слыша  подъ 
собою  ногь,  не  замечая  дороги,  и  мысль  его  неводьно  сама  собою 
проходила  по  вс^мъ  подробносгямъ  его  знакомства  съ  Параной^ 
вызывая  одно  воспоминаше  за  другимъ  и  какъ-бы  давая  ему 
возможность  вновь  переашть  всФ  минувпия  уже  событ1я  съ  ихъ 
впечатлен1ями...  Все,  все,  до  мельчайшихъ  подробностей— вставало 
въ  памяти  ведора. 
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ш. 


Вогь  однажды,  посл^  неоднократныхъ  неудачныхъ  путеше- 
СТВ1Й  въ  Онучино,  Оедя  вдругъ  нвогиданно  нагналъ  на  дорогЬ 
Параню,  вскЕорая  шла  съ  кавимъ-то  мальчивомъ.  Вся  кровь  бро- 
силась въ  голову  и  покрыла  горячимъ  румянцемъ  лицо  ведюши, 
когда  онъ  увналъ  ее.  Онъ  былъ  01*ь  природы  очень  конфувлнвъ, 
особенно  съ  акенскинъ  поломъ,  никогда  не  участвовалъ  въ  играхъ 
и  хороводахъ,  никог;1а  не  заговаривалъ  и  не  8аигрыва^^ь  съ 
д1(вушка11и,  на  чтЬ  были  такъ  ловки  и  си^лы  друпе  деревенсше 
парни.  Онъ  несколько  времени  шелъ  нерешительно  сзади  Па* 
рани,  не  сводя  съ  нея  глазъ,  но  посп'1шно  опускалъ  ихъ,  когда 
она  случайно  оглядывалась  навадъ,  не  решался  ни  поровнятьси, 
ни  опередить  ее;  сердце  въ  ненъ  билось  и  замирало  такъ  сильно, 
что  онъ  не  равъ  останавливался,  чтобы  перевести  духъ.  И  вдругъ 
точно  по^вгголкнутый  к^мъ-то,  не  отдавая  себ:Ь  отчета  въ  тонъ, 
41^6  д']^лаеть,  ведя  подошелъ  и  поклонился,  несмотря  на  11араню. 

—  Здравствуйте...,— едва  проговорили  его  пересохшие  губв. 

—  Здравствуй..., — бойко  отвечала  Параня,  окидывая  его  сво- 
ими большими  глазами  съ  ногъ  до  головы. 

—  Я  васъ  съ-разу  привналъ  еще  издалека,— продолжалъ  онъ, 
нерешительно,  точно  на  солнышко,  поднимая  на  Параню  своя 
глаза. — А  вы,  чай,  меня  не  признали?.. 

—  Ровно  какъ  нигде  видала,  а  признать,  негь,  не  при- 
знаю... 

—  А  къ  учителю-то^  къ  Василш  Якимычу,  вы  тогда  при- 
ходили на-счетъ  брата...  Я  тамъ  былъ  у  него...  Вид^лъ... 

—  А-а...  А  вы  сами*то  кто  же  будете,  откуда? 

—  Я  изъ  Чернушекъ,  да  я  теперь  живу  по  родству,  у  стар- 
шины ведота  Семеныча...  Вотъ  близёхонько,  всего  версть  съ 
пять  отсюда,  въ  Ступине. 

—  Знаю,  знаю...  Ну,  какъ  не  знать...  А  вотъ  мы  изъОну- 
чина,  здешше,  вонъ  деревню  видать... 

—  Я  знаю,  что  вы  изъ  Онучина...  Я  давно  знаю... 

—  Да  почемъ  вамъ  знать?.. — начала-было  спрашивать  Параня 
и  остановилась,  взглянувъ  на  ведю    и   заметивъ   его  смущеше. 

—  Я  завсегда  тутъ  хожу....  завсегда  думаю..., — лепеталъ 
ведоръ,  не  поднимая  глазъ  и  не  сознавая   чтб  онъ  говоритъ. 

—  Что  же  вамъ  ходвть-то  тутъ?  Дорога,  что-ли,  вамъ  туть 
куда?.. — спрашивала  бойкая  Параня,  сама  чувствуя  какое-то  не- 
вольное смущеше,  когда  глаза  ея  встретились  съ  глазами  ведора. 
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бедоръ  хот&1ъ  что-то  сказать,  но,  вам^тивъ  устрекленный  на 
него  внимательный  взглядъ  мальчика^  шедшаго  рядомъ  съ  Па- 
раней,  остановилса  и  сказалъ  совсЬмъ  не  то,  чтЬ  хот^^. 

—  Это  братецъ  вамъ  будетъ?— спроснлъ  онъ. 

—  Да  вогь  въ  подпаскахъ  онъ  у  насъ  въ  Колооов^^  а  у 
насъ  вавтра  праздникъ,  тавъ  матушка  и  посылала  денегъ  тнро- 
сить,  а  онъ  за  мной  увязался,  выпросился  тамъ  у  пастуха-то... 
на  праздникъ...  Да  добрый  пастухъ-отъ,  добрый,  отпустилъ, — только 
бы,  говорить,  опосля  старался,  скотины  не  просыпалъ... 

—  Это  на  счетъ  его  тогда  вы  приходили  къ  Василио-то 
Якимычу,  учителю?.. 

—  Вотъ  на^счегь  его...  Онъ  у  насъ  одинъ,  баловень... 

—  А  жалко,  что  вы  его  нзъ  школы-то  взяли,  безъ  грамоты 
оставите...  Поучился  бы  еще,  грамотный  бы  былъ... 

—  Да  что  въ  ней,  въ  грамотЬ:  въ  школу-то  ходилъ,  только 
одежу  трепалъ,  а  вотъ  теперь  къ  дЪлу  приставили,  такъ  и  де- 
нежки сталъ  заработывать... 

—  Велики  ли  эти  деньги,  да  и  д^ю  такое,  последнее...  въ 
иодпаскахъ,  да  въ  пастухахъ.  А  грамог]^  выучился,  на  другое 
бы  дЬло  попалъ  и  денегъ  бы  сталъ  больше  заработывать... 

—  Вы,  знатц  грамотный? 

—  Я  грамотный... 

—  Ну  вы  такъ  и  говорите^  а  вотъ  мы  неграмотные,  мы  по 
другому  толкуемъ...  А  вы,  что  же,  много  денегь  промышляете  че- 
резь  грамоту-то?.. 

—  Л  еще  при  отц{&  живу,  не  самъ  по  себФ:  чтб  заставляютъ 
— д'блаю...  А  и  кром*]^  денегъ— отъ  грамоты  челов^ъ  много  умн^е 
Д'Ьлается,  потому  книги  читаегь,  а  въ  книгахъ  все  прописано, 
изъ  книги  можно  всего  набраться... 

—  Хорошо,  можетъ,  вамъ  подошлось,  отецъ  богать,  работ- 
ника держите,  д'блать-то  нечего,  и  читаете...  А  какъ  кому  ^ь 
нечего,  каковъ  кусокъ  хлФба  и  тотъ  надо  своими  руками  про- 
мыслить, такъ  тутъ  некогда  въ  книжкахъ  читать  —  съ  голоду 
помрешь...  Знамо,  ученый  челов^къ  то-ли  дЬло,  да  колинеч^Ьмъ 
взяться,  такъ  какъ  тутъ  быть?..  Вонъ  мы  съ  матушкой  на  сирот* 
скомъ  положенш  живемъ  и  полосы-то  не  держимъ:  чтб  зарабо- 
таемъ,  то  и  по^димъ,  такъ  до  ученья  лиужътуть...  Рады-рады, 
что  дождались  паренька,  что  въ  годы  вошелъ:  хошь  несколько 
промыслить  на  себя...  Кабы  въ  ученье-то  брали  да  платили  за 
него,  что  онъ  промыслить  можетъ...  ну  такъ  тутъ,  пожалуй, 
учись...  сь  полнымъ  бы  удовольств1емъ...  Хошь  глупые,  неученые, 
а  тоже  понимаемъ:    грамотный   челов^къ  завсегда  больше  полу- 
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чить  хожеть:  онъ  и  въ  писаря  пойдегь,  и  къ  купцу  нь  првваа- 
чиви  найхется...  Танъ  авалованья  бодып1я  пштятъ...  Да  сыы 
н^тъ,  такъ  вакъ  поднипешься?.. 

—  Это  все  правда  ваша...  Воть  жаяво  только^  что  у  него 
дЬло-то  такое,  чтб  онъ  въ  подпасвахъ  живегь,  а  то  бы  я  сталъ 
ходить  пожалуй...  обучалъ  бы  его...  Ничего  бы  не  ваялъ,  да- 
ромъ... 

ведя  проговорилъ  это  и  сконфузился:  въ  голове  его  кельк- 
пула  мысль:  что  она  подуиаетъ?  съ  чего  ото,  незнакомый  чело- 
вАкъ,  навязываюсь?.. 

Но  у  Парани  блеснула  другая  мысль:  вишь  ты,  подъ^зжаегь!.. 
Это  онъ  ради  меня...  Видно,  заприм^тилъ,  приглянулась...  Въ 
знать  взойти  хочетъ  съ  нами...  И  зардЬлся— вонъ  какъ!..  Безнре- 
м^нно  такъ!.. 

—  Что  это...  съ  какой  вамъ  стати  безпокоить  себя  для  насъ?.. 
— проговорила  она  не  безъ  кокетства... 

—  Никакого  тутъ  безпокойства  н^тъ,  съ  моимъ  полнымъ 
удовольств1емъ...  даже  бы  за  счаспе  счелъ... — говорилъ  бедоръ. — 
Потому  мы  другъ  дружк!^  помогать  должны:  вонь  Васил1й  Яки- 
мычъ  тоже  какъ  для  меня  старается— книги  даетъ,  толкуетъ,  вое 
равно,  что  обучаетъ  меня,  и  ничего  не  беретъ...  Такъ  и  я  дол- 
женъ  для  другого  кого  постараться... 

—  Не  изъ-за  чего  вамъ  для  насъ  стараться-то... 

—  Не  то,  что  не  изъ-за  чего,  а  я  ото  всей  моей  души: 
можно  даже  и  такъ  сд1(лать,  что  пускай  онъ  опять  въ  училище 
къ  Василью  Якимычу  ходить,  а  я  вашей  матушке  М017  внести, 
чтб  онъ  въ  подпаскахъ-то  получаетъ... 

—  Ай,  да  чтЬ  вы,— больно  богаты,  что  ли? 

—  Никакого  особливаго  богатства  н^тъ,  а  что  этакк-то  деньга 
завсегда  праздниками  могу  заработать  на  своемъ  мастерствЪ...  Поди, 
чай,  рублей  за  десять  въ  л^то  отдали?.. 

—  За  одиннадцать...  Да  вотъ  ужъ  рубля  четыре  забрали... 
Да  нЬтъ  ужъ  ВТО,  чтб  вы  говорите,  никакъ  даже  и  понять  ие« 
возможно...  И  знатито  промежъ  насъ  никакой  н^гь...  Я  даже 
не  знаю  какъ  и  звать-то  васъ?.. 

—  Меня-то  бедоромъ  зовутъ...  Да,  вЪдь,  и  я-то  не  знаю 
какъ  васъ  звать... 

—  Вотъ  такъ  чудесно...— засмЬиась  Параня,  и  такъ  хорошо, 
такъ  весело  заблест1|ли  ея  б^ые  ровные  цгбки.— Говорнмъ,  го- 
воримъ,  а  какъ  и  зваться  другъ  дружку  не  спросимъ...  Воп 
такъ  прекрасно... 

—  Скааштеся,  какъ? 
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—  Параией  меня...  Парасвовъей... 

—  А  поЧ(атю11111Ь? 

—  По-батюшкЪ:  Михайлова. 

—  А  ханушву  вашу  хахъ  ввать? 

—  Матушку  Дарьей  Тихоновной. 

—  Барыней  ее  провываютъ...,— вмешался  холчавппй  до  сихъ 
поръ  кальчивъ,  брать  Парани. 

—  Барыней?  Отчего  аве  такъ? 

—  А  оттого,  что  она  лицомъ  была  больно  пригожа,  б^а, 
да  и  повадЕа  у  неа  такая  расторопная,  да  важная,  ровно  у  ба- 
рыни у  какой...  Вотъ  отчего!— объясняла  Паравя. 

—  Вы,  значить,  по  ней  вышли...,  —  любевничаль  ведя,  и 
самь  на  себя  удивился  и  сконфузился,  что  проговорилъ  тав1я 
еюва. 

—  Ну,  ужъ  какова  есть...,— кокетничала  Параня,  улыбаясь. 
— Вотъ  будьте  знакомы...  На  праздникахъ  приходите  гулять  къ 
нанъ:  у  нась  на  деревне  весело  празднуютъ,  народу  много  схо- 
дится, хороводы  водятъ...  Посмотрите  на  нашихъ  дЬзушшъ,  по- 
играйте: у  нась  есть  не  пля,  какъ  я...  получше... 

—  Не  можеть  этого  быть...,— съ  горячностьи>  возразилъ  ведя, 
пожирая  глазами  Параню. 

—  А  вотъ  вы  поглядите...  Вотъ  парни  у  нась  такъ  серди- 
тые, особливо  къ  чужестраннымъ:  тотчасъ  бока  вамнугь,  коли 
чужой  къ  ихной  д^вкЬ  больно  прилипать  начнетъ...  Вы  въ  хоро- 
водахъ-то,  придете,  не  больно  съ  д&щгшхами-то  заигрывайте,  съ 
нашими... 

—  Л  и  въ  хороводахъ-то  никогда  не  хаживалъ,  и  играаъ 
не  люблю...  Коли  и  приду,  такъ  только  чтобы  на  васъ  посмо- 
треть, потому  —  какъ  тогда  встр^лся,  такъ  и  не  знаю  чт5  со 
мной  сталося:  только  и  думушки,  что  про  васъ...  А  парней  я 
вашихъ  не  боюсь:  со  мной  тоже  пускай  не  связываются...  Самъ 
не  зачну^  да  и  въ  обиду  не  дамся...  Да  и  не  съ  чего  имъ  ко 
мн1  пристать...  Не  то  играть,— и  смотр&ть-то  я  ни  на  кого  не 
хочу,  окромя  васъ,   хошь  бы  никого  и  на  снЪтЪ-то  не  было... 

—  Бона,  избушка-то  наша...  Пришли...  До  увиданья  коли... 
Приходи,  вось,  на  пршздннкъ-то  похулять... 

И  Параня,  точно  огнемъ  опаливши  бедю  своимъ  ласконымъ 
взглядомъ,  мгновенно  оставила  его  дреди  дороги  и  порхнула  въ 
калитку  сос^Ьдней  избы  такъ  скоро,  что  ведя  не  усп&№  даже 
н  попрощаться,  какъ  бы  хот^блъ.  Онъ  оюялъ  некоторое  время 
среди  улицы,  точно  ошеломленный, — не  могъ  отвести  глазь  отъ 
нвбушки,   въ  которую  скрылась  Параня,    и  наснлу-насилу  при- 
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шелъ  въ  себя  и  поняхь,  что  стоять  дуражомъ  средж  деревюсюХ 
улицн  и  глааЪть  на  одно  и  то  аве  м^сто — не  хорошо  и  подоврн* 
тельно.  Онъ  пошелъ  ваередъ,  впошб  счастливый,  полный  та- 
кимъ  новымъ,  хорошимъ  чувсгвомъ,  какого  еще  никогда  не  не- 
пытывалъ. 


IV. 

Вотъ  и  другая  картина  встаетъ  въ  воображенш  веди — такь 
ясно,  точно  совершается  передь  главами. 

Въ  ОнучинФ  правдникъ.  Водять  хороводы,  пояпъ  п^Ьсни. 
ведя  стоитъ  въ  незнакомой  толоФ,  сзади  одного  ]фуга,  въ  кого- 
ромъ,  держась  за  руки  съ  другими  д1[1вушками  и  парнями,  хо- 
дить Параня.  Онъ  не  можетъ  отвести  огь  нея  глазъ,  сл'Ьдитъ 
за  каждымъ  ея  движешемъ,  за  каждымъ  взгдядомъ, — ничего  не 
видитъ  и  не  слышитъ,  кром^  нея,  а  сердце  такъ  и  колосится, 
такъ  и  замираетъ  въ  груди...  И  давно  уже  онъ,  кажется, 
стоить  и  ждетъ,  когда  Параня  взглянетъ  на  него,  увнаетъ  его, 
можетъ  быть,  улыбнется,  —  моакетъ  быть,  поклонится;  но  она 
ходить  по  кругу  такая  скромная,  такая  степенная,  точно  и  не 
та  бойкая,  см^ая  Параня,  которую  онъ  видблъ  у  учителя,  съ 
которой  встретился  и  разговаривадъ  нед$юно:  теперь  пошепчется 
разве  только  съ  подругами,  улыбнется,  метнегь  быстрый  взглядъ 
въ  сторону  нзъ-подъ  длинныхъ  ресницъ  и  опять  прикроетъ  имя 
свои  светлые,  лукавые  глазки.  Не  одинъ  разъ  казалось  ведЬ, 
что  Параня  какъ-будто  взглядывала  и  на  него:  его  кидало  оп 
отого  взгляда  въ  жаръ,  онъ  красн^лъ,  какъ  ракъ,  и  рука  его 
тянулась  къ  шанк^,  чтобы  поспешить  поклономъ,  но  Параня 
быстро  отводила  глаза  и  какъ-будто  не  признавала  его,  или  не 
обращала  на  него  вниман1Я.  Не  разъ  въ  хороводе,  распевая 
песни,  или  заплетая  и  расплетая  плетень,  проходила  она  мимо 
самого  его,  дайке  задевала  локтемъ:  ведя  весь  трепеталъ,  снова 
брался  рукою  за  шапку,  собирался  что-то  сказать — даже  какъ- 
будто  шепталъ:  «здравствуйте!.,  узнали  ли?» — но  или  за  песней 
она  не  слыхала  его  словъ,  или  губы  веди  только  шевелились, 
не  произнося  никакого  звука,  ведя  внутренно  проклиналъ  свою 
робость,  свою  нерешительность,  мялся  на  месте,  —  сердце  его 
начинало  болезненно  ныть,  тосковать...  А  когда  иной  парень  не 
совсемъ  осторожно  бралъ  Параню  за  руку  или,  играя,  обня* 
малъ  ее,  ведя  готовь  быль  броситься  и  приколотить  его..«  Онъ 
видель,  что  Параня  занимаеть  собою  не  его  одного,  что  почп 
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вс1  кододне  ребята  вькпся  около  нея,  какъ  шкели,  и  завгрн- 
вають  съ  нею:  всяпй  норовить  стать  сь  нею  рядоиъ,  взять  ее 
за  руку,  сказать  ей  что-нибудь  смешное  ияи  исковое,  обратить 
на  себя  ея  вниханге;  вь  играхъ  то-и-дЬло  она  у  всАхь  на  виду 
и  на  выборе — и  это  еще  больше  смущало  и  мучило. его... 

«Неужели  т^мъ  д^ло  и  кончится,  что  я  тогда  на  дороге  по- 
ювориль  съ  ней,  а  теперь  только  поглаз^ъ  на  нее  издали?» 
дуналъ  про  себя  бедя:  «неужели  она  такь  и  не  признаеть  меня, 
а  я  такь  и  уйду  домой,  слова  съ  ней  не  перемолвивши?  Н'Ьтъ, 
ужъ  надо  какъ-нибудь  подойти,  да  окликнуть,  что  ли, — напомя- 
нуть  про  себя ..  Ну,  а  какъ  не  признаеть?..  Да  и  какъ  подой- 
дешь?., кругомь  народь,— ребята  вти  все  вяжутся  за  ней...  Хошь 
бы  въ  сторонку  маленько  отошла,  такъ  ужъ  къ  одной-то  бн  я 
подошелъ...  заговорилъ  бы»... 

Но  Параня  или  не  признавала  его,  или  не  хот&1а  пока- 
зать, что  узнала.  Игры  сменялись  одна  другими:  водили  хоро-^ 
воды,  заплетали  плетень,  ходили  стЬна  на  стЪну,  играли  въ  со- 
седей, а  ведя  все  не  находилъ  случая  ни  поклониться,  ни  по- 
здороваться и  заговорить  сь  Параной,  и  топтался,  точно  шаль* 
ной,  на  одноиъ  и  томъ  же  жксА. 

Вдругъ  Параня  отд&[илась  отъ  толпы  играющихъ,  пошла  въ 
сторону,  проходя  мимо  веди,  быстро,  незаметно,  съ  лукавой 
ус]^шкой  взглянула  па  пего,  и  затЬмъ  побЬжала  по  направле- 
шю  къ  своей  изб&.  ведя  смотр^лъ  ей  всл^дъ,  а  когда  она  скры- 
лась за  дверями  крылечка,  печально  опусгиль  въ  землю  глаза 
и,  поддерживая  обеими  руками  стягивавппй  его  поверхъ  под- 
девки красный  кушакъ,  стоялъ  въ  нерешительности  и  думалъ: 
чтб  же  ему  дЬлать  теперь?  Стоять  ли  туть  и  ждать,  когда  она 
опять  придетъ,  или  идти  въ  дому  ей  на-встр^чу?..  А  ненавистно 
еще  и  выйдетъ  ли  она  опять  на  гулянку:  можегь  быть,  и  новое 
дома  останется...  Или  ужъ  нечего,  видно,  ждать,  а  идти  домой?.. 
Видать,  что  она  признала,  да  ждетъ,  чтобы  самъ  подошелъ,  по- 
клонился, повдоровался,  да  заговорилъ, — а  похоже  и  на  то,  что 
заговоришь  съ  ней,  а  ^на  н^^-см^хъ  подниметъ,  прикинется,  что 
незнаемый  челонЬкъ  пристаетъ,  сь  ребятами,  пожалуй,  нарочно 
стравить  со  своими:  лукава  ужъ  больно,  ничто  смотрить,  ухмы- 
ляется... И  грустно  ведЪ,  и  досадно  на  Параню, — и  еще  досад- 
нее на  себя  за  свою  робость,  неумелость...  Ничего  онъ  не  могъ 
придумать,  ни  на  что  не  решался,  и  въ  тоске  безсовнательно 
пошелъ  медленными  шагами  по  тому  направленш,  въ  какомь 
убежала  Параня.  Онъ  поровнялся  съ  ея  избою,  остановился, 
робко   посмотрелъ  на  нее  —  и  то  не  прямо,  а  показывая  видь, 
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чю  гдядитъ  череп  врншу  на  небо,  помялся,  погоптмся  оожть 
НА  ^АсА^  и  сд^лалъ  уаке  н^^волько  шаговъ  дальше,  югда  аа- 
хйтилъ,  что  сь  крылечка  Параниной  взбн  спустился  ея  брать  н 
направляею!  къ  нему.  Оедя  съ-раву  почувствовалъ,  догадался, 
что  мальчию  идегь  именно  въ  нему,  но  по  вавому-то  особен- 
ному побужденио— не  то  недов11р1я,  не  то  осторожности— пошелъ 
быстро  впередъ,  не  повязывая  вида,  что  аамФтилъ  мальчива. 
Тоть  своро  догналъ  его. 

—  Здравствуй,  —  свазалъ  мальчишва,  мгляднвая  нь  лмцо 

—  Здравствуй,— отвЪчалъ  онъ. 

—  Ты  что  аю,  вуда  идешь? 

—  Домой... 

—  Разв^^  ужъ  нагулялся?.. 

—  Нагулялся...  Будегь... 

—  Подь  въ  намъ,  вь  ивбу... 

—  Почто?.. 

—  Почто?— переспросилъ  мал ьчивъ.— Посиди,  погостись  у 
насъ...  Тоже  правднивъ  и  у  наск  ч%мъ  ни  на  есть  попотчуемъ* 

—  Да  ты  вавъ  80вешь*то  меня? 

—  Кавь?,. 

—  Тебя  послалъ,  что  ли,  вто?..  Али  ты  тавъ,  самъ-собой?.. 

—  Я  самъ-собой... 

—  Тавъ  вавъ  же  я  пойду-то  въ  вамъ...  Ты  рааиЪ  большой 
вь  дому-то?..  Поякалуй,  и  тебя-то  прогонять  со  мной... 

—  Ну,  вотъ...  Не  прогонять... 

—  Да  у  васъ  кто  таиъ  въ  ивбЪ-то?.. 

—  Да  теперь  нивого...  Быль  дядя  Финагенъ...  пьяный...  По- 
гостился,  да  ушелъ  въ  сос^мъ...  Одна  мамва  сь  Параньвой 
сидять...  Подемъ... 

—  Постой...  Да  что  аве  онФ  дома-то  сидять?..  Почто  Па- 
раня-то  не  гуляетъ? 

—  Гуляла...  Сичасъ  пришла...  Сидять,  тебя  ждутъ...  Подемь, 
говорятъ... 

—  Тавъ,  стало,  онФ  тебя  и  послали  ввать-то  меня?.. — спро- 
снль  ведя,  вдругь  оживившись  и  весь  вспыхнувъ. 

—  Ужъ  послали— не  послали,  да  пойдемъ,  говорить...  По- 
гости у  нась... 

—  Да  вавъ  же  я  пойду:  меня  мать-то  твоя  и  не  8нае1Ь 
вовсе?.. 

—  Знаеть,  —  въ  овно  вид&га,  вавъ  ты  супротивь  габн-ю 
нашей  схояль...  Ужъ  подемь,  говорятъ... 
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бедя  больше  не  ражпрашивалъ.  Онъ  оообравилъ,  что  Па- 
раня  подучила  маденькаго  брата  позвать  его,  какъ  своего  вна- 
вомаго,  а  сама  хочетъ  остаться  въ  стороне  н  сврвть,  что  ва* 
метила  его,— что  онъ  полюбился  ей. 

«Для  того,  видно,  она  и  ивъ  вруга-то  уб&жала,  чтобн  бра- 
тишку подослать  во  мн1»,  думалъ  бедя,  и  сердце  его  ожило  и 
радостно  билось  и  замирало.  Тавъ  у  него  хорошо  и  весело  было 
на  куиЛ  въ  ту  минуту,  вогда  онъ  шелъ  вь  избу  Парани,  вавъ 
посл'Ь,  кажется,  и  не  бывало.  Тавъ  онъ  любилъ  въ  вто  времяс 
Паранина  брата,  что,  важется,  душу  бы  ва  него  отдадъ, — и  та- 
кой онъ  ему  казался  и  умный,  и  смышленый,  и  добрый.  Кабы 
не  на  улицф  было,  —  т&къ  бы  онъ  его  и  обнялъ,  н  расц&ло- 
валъ  бы. 

—  Еакъ  ввать-то  теба?— догадался,  наконецъ,  спросить  его 
ведя. 

—  Николка... 

—  Надо  теб^  учиться,  Николаша,  надо...  ЧтЬ  въ  подпаскахъ, 
какой  путь?.. 

—  А  вотъ  отпасу^  тогда  опять  къ  Василь  Якимычу. 

—  Непременно...  Я  тебя  ужъ  устрою...  определю... 

—  Придали...  И  мамка  говорить:  добре  бы  добрый  чело^къ 
нашелся — поддержалъ  бы  насъ  въ  нуд1дЬ... 

Наклонившись,  вошелъ  Оедя  въ  дверь  маленькскК,  темной, 
сиротской  избушки,  въ  которой  жила  Параня  съ  матерью,  но 
вогда  поднялъ  голову,  точно  солнышкомъ  освЬтилъ  и  опалилъ 
его  ласковый,  приветливый  взглядъ  свЪтлыхъ  Параниныхъ  глазъ 
и  ея  лукавая  улыбка.  Онъ  не  помнить  дальнЬйшихъ  подробно- 
стей этого  свидашя  въ  убогомъ  жилище,  которое  казалось  ему 
лучше,  богаче  и  красивее  всякаго  сказочнаго  дворца,  не  по- 
мнитъ  о  чемъ  говорилъ  съ  матерью,  ч^мъ  его  угощали,  какъ  онъ 
вызвался  учить  грамогЬ  Параню  н  уплатить  матери  деньги,  ко* 
торыа  Николка  долженъ  быль  получить  отъ  пастуший,  сът^мъ, 
чтобы  онъ  бросилъ  должность  подпаска  и  ходнлъ  опять  въ 
школу,— онъ  видЬдъ  н  сознавалъ  тогда,  вспомвнаетъ  и  теперь, 
только  то  полное  счастье,  невыразимое  блаженство,  то  внутрен- 
нее довольство,  которое  испытывалъ  сидя  рядомъ  съ  Параной, 
встречая  ея  ласковый  взглядъ  и  улыбцг,  принимая  ивъ  ея  рукъ 
какое-то  угощен1е,  слушая  ея  привЬтливыя  рФчи...  Помнить  е 
^)  какъ  вдругъ  у  него  сакалось  сердце,  потемнело  въ  глазахъ^ 
сделалось  тошно  н  скучно,  когда  подруги  вызвали  Параню  изъ 
ея  избы  опять  на  гулянку  и  онъ  остался  въ  избе  одинъ  съ  ма- 
^рью  ея:  точно    въ  самомъ   д^лФ  вдругъ  закатилось  солнышко, 
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которое  согревало  и  светило  ему  и  онъ  остался  въ  потьмахъ. 
Тогда  только  онъ  равснотрЪлъ,  въ  какой  бедной  лачугЪ  акта 
Параня,  какая  нищета  и  недостатки  окружали  ее:  онъ  разсио- 
тр^лъ  закопт&лнй,  низк1й  потолокъ,  грязный,  съ  днраки  ноль, 
вам^тилъ,  что  сидитъ  на  узенькой  лавк^,  передъ  маленькниъ  по- 
коробившимся стодомъ,  на  которомъ  стоялъ  штофъ  съ  водкой^ 
лежало  на  блюдце  несколько  кренделей,  полубЬлый  пирогъ  съ 
кашейу  каше-то  грязные  пряники  и  гнилые  ор1[1Хи;  два  малень* 
К1е  окошечка  плохо  освещали  ха17. 

Николка  убЬяллъ  изъ  избы  еще  раньше,  тотчасъ  какъ  при- 
велъ  бедю,  и  теперь  онъ  сид^лъ  съ  одной  матерью  Парани.  Она 
была  очень  любезна  съ  гостемъ,  старалась  его  угощать  и  под- 
держать разговоръ,  но  бедя,  безъ  Парани,  не  могъ  ничего  шг 
Фсть,  ни  пить  и  бесЬда  не  вязалась.  Мать  Парани  успела,  од- 
нако, разспросить  его  обо  всемъ,  чтб  касалось  его  семьи,  дока, 
достатковъ,  родсгва  и  пр.  Лаконецъ,  ведя  сталъ  собираться 
уходить. 

—  Что  же  мало  погостили? — спросила  Дарья  Тихоновна.— 
Покушайте  еще  чего-нибудь.  Да  выкушай  водочки,  полно... 

ведя  отказался. 

—  Али  къ  молодымъ  робятамъ  да  дбвкамъ  тянетъ?..  И  то 
сказать:  со  мной  тебЬ  пос4дки-то  не  веселы...  На  гулянку,  что 
ли,  опять  пойдете? 

—  Ужъ  не  знаю  к&къ...  Въ  домамъ  пора,  кажись:  не 
рано  ужъ... 

—  Такъ  ужъ  какъ  же  мн^  съ  Николашкой-то?  Посылать  его 
опять  къ  пастуху'то,  аль  н4^?.. 

—  Штъ,  нФтъ,  Дарья  Тихоновна,  въ  школу  посылайте,  Ч 
я  вотъ  завтра  эти  шесть  ц^лковыхъ  вамъ  принесу... 

—  То-то,  то-то,  бедоръ  Герасимычъ,  мнЪ  бы  передъ  пасгу- 
хомъ-то  тоя1е  не  оконфузиться  бы...  Взять-то  я  его  возьму,  а 
послЪ  какъ  у  насъ  ничего  не  выйдетъ,  безъ  денежекъ-то  я  осу- 
нусь: придется  опять  по  деревнямъ  ходить  да  мФстечка  ему  ис- 
кать... Пожалуй  и  не  возьмутъ  никуда,  да  и  срамота  одна  будеп» 
Ужъ  вы  меня  не  обманите*. • 

—  Какъ  это  можно:  безпремЪнно  въ  скорости  прияедг— 

—  Воть  тоже  кафтанишка  ему  обещали,  рубаху  да  порю 
отъ  деревни-то...  Опять  же  и  нови  тоже  даютъ:  ржицы,  ячменцу..* 
А  намъ  для  сиротства  его  дорогого  стдитъ...  Ужъ  придется  ото 
всего  этого  отказаться... 

—  Такъ  у  меня  рублей  съ  двенадцать  есть  денегь-то  свою» 
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собственннхъ...  Я  вамъ  вс&,  пожалуй,  принесу...  Вотъ  вы  его  н 
обошьете... 

—  Вотъ  такъ  ужъ  дружка  Богъ  далъ...  Вотъ  такъ  ужъ  сердце 
доброе,  не  корыстное...  Бакъ  ужъ  васъ  и  благодарить-то  не 
8наю...  Бабы  наненько  помоложе  была,  разлизала  бы  холодца: 
тоже,  бывало,  и  я  не  изъ  послФднихъ  слыла;  хакъ  еще  гонялись* 
то!  только  поц&нуй  —  душу  иной  отдастъ...  Ну,  да  ужъ  вотъ 
завтра  придешь,  да  насъ  атакъ  утбшишь,  велю  Параньк'б  по* 
ц&ювать...  Ишь  ты,  еще  краснЬетъ...  ровно  дЬвка  красная...  А 
оставь*ха  однихъ!..  А  вотъ  что,  пареневъ  нилый,  не  ходи  ты  те- 
перь и  вправду  на  гулянку,  а  и  пойдешь,  не  лФзь  на  людяхъ 
въ  ПаранькЪ...  Тутъ  всЬ  коло  нея  увиваются,  отбою  н&тъ,  а  ты 
чуасестранный,  да  запримЪтять,  что  ты  къ  ней,  а  она  къ  те&к 
льнетъ — тотчасъ  бока  наинутъ,  повредятъ  еще  какъ...  Срахота-то 
срахотой  и  на  нее  огласка,  а  еще  кто  знаетъ,  чтб  прохежъ 
васъ  будегъ...  А  придешь  ты  къ  нахъ  будвехъ,  придешь  тихо, 
смирно,  прямо  въ  избу:  хошь  и  прим'Ьтатъ,  такъ  кому  какое  д110? — 
да  опять  яке  у  матери  на  глазахъ...  Такъ  не  ходи,  Оедоръ  Гера* 
симычъ,  а  пойдешь— виду  не  давай,  съ  Паранькой  не  заигры- 
вай... Я,  вЪдь,  баба-то  бывалая,  на  своемъ  вЪку  много  всего 
видела,  и  худого  и  хорошаго;  изъ-ва  меня  промежъ  мужиковъ 
тоже  свары-то  бывали,  да  еще  как1я...  Такъ  ты  меня  слушай... 
7  меня  и  ПаранькФ  одна  наука:  ты  ихъ  всЬхъ  подпускай  въ 
себЬ,  только  не  больно  близко  и  одному  передъ  другимъ  ходу 
не  давай,  а  пускай  они  крутятся,  да  грызутся  около  тебя,  про- 
межъ собой...  Зд^Ьсь,  вЪдь,  какой  народъ:  кто  получше-то,  поза- 
житочпЬе,  такъ  смотрятъ  кавъ  бы  такъ  дЬвку-то  красивую  обойти, 
на  кривыхъ,  а  невЪстъ-то  ищутъ  н&тъ  ли  гд'Ь  около  сундука  съ 
деньгами,  хоть  бы  и  корявую-какую  —  вое  равно,  лишь  бы  съ 
деньгами;  а  голь-то  перекатная,  поаи1Г)гй,  хоть  сейчасъ  сватовъ 
пришлютъ,  и  присылали,  дав']&тъ,  лихъ, — ^моя  Параньва  не  изъ 
таковскихъ:  будетъ  у^Бъ,  я  сама  въ  бЬдносги-то  намаялась,  знаю; 
тоже  не  хуаке  ея  была,  да  за  б^днаго  попала— всю  жизнь  вотъ 
и  маюсь...  Ну,  такъ  приходи  же...  Ждать  будемъ... 

ведя  не  утерп^^  и  зашелъ  на  гулянку;  но  не  подходилъ  къ 
Паране,  и  только  издали  погляд&1ъ  на  нее.  Она  тояве,  кавъ  и 
давеча,  не  показывала  даже  виду,  что  зам^чаегь  его... 
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ведя  пришелъ  домой  въ  атотъ  день  ючно  вь  кажомъ  чаду» 
точно  отумАненннйу  илн  опоенннй  вавинъ  аеяьемъ:  окь  не  моп 
путемъ  говорить,  агЛчиъ  не  впопадь,  поторошися  уйхи  спать, 
но  не  ногь  уснуть  и  лежалъ  чуть  не  до  свЬту  съ  охврншмн 
главами  и  сь  пеотсиупной  мнсяью,  что  онъ  завтра  ошпъ  пойдеп 
въ  Онучино,  увндить  Параню,  будегь  сщ^Ьть  сь  ней,  равговарн- 
вать  и  можеть  быть...  поц^еть  ее...  Пошутила  нли  вправду 
обещала  ВТО  Дарья  Тихоновна...  И  какая  она,  вта  Дарья  Тихо- 
новна, добрая,  чудесная,  и  умная  и  ласковая,  и  открытая...  И 
каше  она  хороппе  советы  даетъ  дочери:  и  въ  самъ-дЪл^,  пускай 
ихъ  грнвутся  около  нея,  только  бы  она  никого  къ  себЬ  не  под- 
пускала... И  раввЪ  кто-нибудь  ивъ  нихъ  годится  ей  въ  мужья?.. 
Вс^хъ  онъ  ихъ  видЪль...  РаввЪ  ей  втакого  мужа  надо?..  А  ка- 
кого?.. Вотъ  когда  онъ  ее  выучить  грамогЬ,  а  самъ  равбогат^Ьегь... 
онъ  непременно  равбогат1етъ!..  вотъ  токд^а...  И  вачФмъ  он&  та- 
пя  б^дныя...  ахъ,  кав1я  бЪдныя!  лошади  н^тъ...  Боровка-то  еще 
есть  ли?..  Все  имъ  отдамъ,  все,  чтб  есть...  И  чтб  посл^  буду  ва- 
работывать,  все  имъ  отдавать...  Долго  ждать,  пока  разбогат4№... 
А  теперь^  пожалуй,  и  ее  мать  не  отдастъ,  да  н  мой  отецъ  упрется: 
тоже  деньги  любитъ,  тоже  побогаче  для  меня  ищетъ...  Чего  доб- 
раго,  и  бедотъ  Семенычъ  будетъ  пролвъ  того,  чтобы  я  женился 
на  ней...  РаввЪ  попытать,  сказать  ему?..  Штъ,  н^тъ,  и  думать 
нечего...  Никому  не  скажу...  Да  еще,  пожалуй,  и  она-то  сама 
не  пойдетъ  ва  меня...  Что  я-то  такое?  Чтозабогачъ?  Въчужомъ 
дому  живу,  своего— ничего...  Еще  и  полюбить  ли  она  меня?..  А 
вотъ  завтра...  завтра  пойду,  отнесу...  Можетъ,  Дарья  Тихоновна 
и  не  пошутила,  а  вправду...  Завтра  все  видно  будетъ,  только  бы 
дожить... 

и  ВТО  завтра,  наконецъ,  наступило,  ведя  сосчиталъ  свои  деньги. 
Ихъ  оказалось  даже  больше  двенадцати  рублей:  онъ  копилъ 
ихъ  давно  уже,  собираясь,  по  совету  Василья  Якимыча,  сдЪлать 
модель  какой-то  машины,  которая  складывалась  въ  голове  веди. 
Теперь  онъ  положилъ  ихъ  въкарманъ,  чтобы  съ  радостью  отдать 
для  другой  цЪли.  Управивши,  не  съ  обычною  аккуратноспьш, 
всЬ  работы  по  дому,  вскоре  посл'Ь  об^Бда  онъ  ушелъ  опять  въ 
Онучино.  Тамъ  еще  справляли  по  домамъ  праздникъ,  но  гулянки 
уже  не  было  и  деревенская  улица  была  пуста,  ведя,  никЪмъ  не 
замеченный,  вошелъ  въ  избу  Дарьи  Тихоновны,  но  у  нея  боли 
гости.  Два  пьяные,  молодые  еще,  мужика  сидЬли  передь  столомъ 
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по  сгоронамъ  хозяйки  и  одною  рукою  обнявши  ее,  а  другою 
размахивая,  покачиваясь  и  притопывая,  п'&га  веселую  п^сню. 
На  стол'Ь  валялся  опрокинутый  штофъ,  хаше^го  объедки  и  вид- 
нелись сл^ды  пролитаго  или  расплесканнаго  литья.  Хозяйка  си- 
дела между  ними  красненькая,  подпевала  и,  кавъ  показалось 
ведЬ,  тоже  была  черевъ-чуръ  весела*  Овъ  остановился  у  дверей 
не  безъ  смущен1я  и  оглянулъ  избу:  ни  Парани,  ни  Николки  въ 
ней  не  было.  За  песней  и  топаньемъ  бедю  же  сразу  заметили  к 
овъ  стоялъ  некоторое  время,  не  зная  чтб  делать:  поздороваться 
ли  съ  хозяйкой,  или  уйти.  Съ  удивлешемъ  онъ  смотрЬлъ,  какь 
то  одинъ  гость,  то  другой,  среди  пЪшя,  ц'Ьловали  хозяйку  и  ц%- 
ловалиеь  другь  съ  другомъ,  причемъ  Дарья  Тихоновна  только 
посмеивалась,  да  слегка  отстранялась.  Накоиецъ,  она  увцдЪла 
ведю  и  засуетилась. 

—  Ахъ,  гость  дорогой!..  Пустите  вы,  черти  пьяные...  Воть 
оглашенные!.. 

Съ  трудомъ  вырвалась  она  изъ  рукъ  свонхъ  гостей  и  подбе- 
жала въ  беде,  поправляя  несколько  сдвинутый  на  голове 
платокъ. 

—  Не  ждали  сегодня,  не  чаяли...  Здравствуйте,  ведорь  Ге- 
расимычъ...  А  у  меня  вонъ...  свояки  сошлись...  праздннкъ  до- 
гуливаютъ... 

—  Кто  такой?..— перебнлъ  ее  громкимъ  пьянымъ  голосомъ 
одинъ  изъ  свояковъ. 

—  Кикой  такой  человекъ...  незнамый?.. — подхватилъ  другой, 
колотя  вулакомъ  по  столу. — Вонъ!..  Что(к1  не  было... 

—  Молчите  вы,  оглашенные..., —  кинулась  къ  нимъ  Дарья 
Тихоновна.— КъНиколке  моему...  отъ  учителя...  Насчеть  науки.. 
Никояка-то  убеасалъ...  Поди  на  улице  где...— продолжала  она, 
снова  перебегая  къ  беде,  и  видимо  смущенная.— Подь,  родной, 
ведоръ  Герасимычъ,  пройди  по  улице-то:  где-нибудь  увидишь 
его...  Николку-то...  Увидишь,  возьми  его  съ  собой,  приводи 
сюка... 

Она  торопливо  старалась  почти  шполквуть  ведю  за  порогь 
дверей  и  отвлечь  его  внимаше  отъ  пьяныхъ  гостей,  которые  про- 
должали шуметь. 

— *  Ты  походи,  ведорь  Герасимычъ,  по  улице-то,— говорила 
.она  ему  уже  на  крыльце,  затворивши  за  собою  дверь  въиз(^,— 
а  я  вокаиъ  выживу  отъ  себя  пьяяицъ-то...  Ворвались,  оголте- 
лые... Что  поделаешь,  праздннкъ!..  Опять  же  въ  родстве:  никакъ 
нельаи...  А  они  вонъ  каше!..  Того  смотри,  тотчасъ  и  въ  драку... 
Неспокойны  пьяные-то...    Ты  пройдись,    батюшка,  разъ,  другой, 
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по  удкЪ^то,  и  Ниволву-то  найдешь,  а  можеть  и  Параныа  тебя 
увидитъ:  гд&-нибудь  сидип  съ  дЪвками...  Увидить,  тоже  врв<ЙЬ- 
жвть...  А  я  ихъ  жявтгь  ианеромъ  внживу... 

Дарья  Твхоновна  говорила  все  это  несвввво,  торопясь  воро- 
титься вь  избу,  гдЬ  оставленные  гости  шум^Ьли  и  ввали  ее. 

ведю  сиутила  и  озадачила  вся  вта  сцена,  но  онъ  не  ногъ 
долго  задумываться  падь  нею:  всЪ  его  мысли  были  направлены 
кь  Пара^.  Олгь  дуналъ  только  о  ней,  искалъ  только  ее  одну 
и  глазами,  и  сердцемъ.  Идя  вдоль  улицы,  онъ  рЬшалъ  для  себя 
вопросъ:  к&къ  ему  быть,  если  встретится  съ  Параной,  или  увм* 
днтъ  ее  сидящею  гд&-нибудь  съ  подругами:  кланяться  ли  емусъ 
нею,  или  пройти  какъ  незнакомому?  Но  его  вывелъ  язь  затруд- 
нен]я  Николка.  Онъ  вдругъ  явился  передънимъ,  точно  изъ  земли 
выросъ.  Оказалось,  что  онъ  игралъ  на  задворкахъ  съ  ребятами, 
и,  когда  ведя  проходилъ  мимо  одного  проулка,  увн;^ъ  его, 
узналъ  и  подб&калъ. 

—  Куда  же  ты  идешь?— спросилъ  онъ  ведю. 

Тотъ  объяснилъ  и  разсказалъ,  что  засталъ  у  матери  гостей  н 
что  она  почти  выпроводила  его. 

—  Кто  ВТО?  Зд^ште,  что  ли?  —  спросвлъ  онъ  Николку.  — 
Ородсгвенники  ваши? 

—  Еаки  сродственники!..  Такъ,  гуляоце  они...  ЗдЪште: 
Иванъ  да  Еузьма...  Дружки  они  мамкины...  Завсегда  у  насъ 
гуляютъ...  Когда  одвнъ  по  одному  ходить,  а  когда  и  вдвоемъ... 
Иной  разъ  раздерутся,  а  другой  и  ничего — оба  вмЬстФ  сидятъ— 
пьють,  да  п^сни   поюгь... 

—  А  Параня...  Парасковья-то  Михайловна  гдЪ  же?.. — дрог- 
нувшимъ  голосомъ  спросилъ  ведя. 

—  А  она,  поди,  гд^нибудь  съ  давками...  Ужъ  коли  Л 
придутъ  въ  мамкФ,  ПаранькФ  дома  не  сидеть... 

—  Отчего? 

—  Мамка  завсегда  уякъ  насъ  обоихъ  съ  ней  гоняетъ  вонь 
изъ  избы...  потому— безобразить...  и  въ  Параньк&  л&утъ...  Оъ 
ними  ничего  не  подЬлаешъ!..  Такъ  ужъ  который  придетъ,  да 
коли  пьяный,  Паранька  и  сама  тотчасъ  уйдетъ...  пъ  сусЬдлмъ... 

У  веди  захватило  духъ. 

—  Такъ  зачФмъ  же  ихъ  мамва-то  пущаетъ?..  Она  бы  про- 
гнала ихъ... 

—  Да  какъ  ихъ  прогонишь?..  Наше  сиротевое  дЬло,  а  они 
тоже  носятъ:  не  съ  пусгами  руками  ходятъ...  Иванъ^оть  особ- 
ливо: онъ  богатый  быль,    только  прожился,   сказывають,   про»^ 
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пжсж  вовсе...  У  жены-то,  чу,  шубу  пропвлъ,  правду  ли,  в/Ьть  ли — 
свазнваютъ... 

—  Разв^  онъ  женатнй? 

—  Такъ  неужто?..  Оба  женатые...  Пущай  Иванъ-то  оди- 
Н0В1Й,  а  Кузьма-то— хоть  д^Ьтный...  Жена-то,  сказываютъ,  бьетъ 
его... 

Ннколва  усмехнулся. 

—  А  у  тебя  тятька-то  давно  померь? 

—  Давно...  Я  не  помню...  Онъ  изъ  дворовыхъ,  схазывають^ 
внсаженъ...  Хворой,  чу,  былъ,  не  долго  пожилъ...  И  мамва*то, 
вЪдь,  за  господами  жила  въ  д&вкахъ-то...  Ихъ  обвенчали,  да  к 
высадили  сюда...  въ  деревню... 

—  Вотъ  я  деньги-то  принесъ...  Будешь  ли  учиться-то?  Ста- 
нешь ли  въ  училище-то  ходить?.. 

—  Стану.  Отчего  не  ходить...  Все  лучше,  чФмъ  въ  подпас- 
хахъ-то...  У  насъ  ВасилШ  Лвимычъ  добрый:  ни  дерется,  пи  что... 
А  обучусь,  тогда  въ  писаря  можно,  али  по  торговой  части... 
А  вонь  Параньиа-то,  вонь,  съ  дЬвками,  да  съ  парнями  на  за- 
валингЬ  сидятъ...  Позвать,  что  ли,  ее? 

—  Повови...  Н^тъ,  постой...  Тывотъчтб...  Пойдемъ  назадъ, 
въ  вамъ  въ  избу:  можетъ,  тЬ  ушли...  Ты  посмотри:  воли  те 
ушли,  тогда  я  войду,  а  ты  тогда  сбегай,  позови  сесгру-то:  про 
меня-то  ничего  не  говори,  а  скажи,  что  мамка  зоветъ... 

—  Ну,  ладно... 

Въ  избе  оставалась  уже  одна  Дарья  Тихоновна,  которая 
усп^^а  даже  уничтожить  на  стол'Ь  признаки  происходившей  по- 
пойки и  выставила  остатки  праздничнаго  угощешя:  крендели  я 
пряники.  Она  поджидала  бедю,  и  видимо  старалась  придать  лицу 
своему  солидное  и  степенное  выражете. 

—  Вотъ  въ  какую  компатю  попалъ-было,  бедоръ  Гераси- 
мычъ...  Чтб  поделаешь:  праздникъ,  гуляють!..  Мужика  въ  домФ 
нФтъ,  дЬло  сиротское,  не  выгонишь...  Любо  ли,  не  любо  ли — 
терпи:  сродниками  признаются...  Насилу  спровадила,  насилу  уго- 
ворила уйти-то...  Еолобродятъ,  да  я  н{1-поди1..  Садись-ка,  гость 
дорогой...  Ужъ  никакъ  не  чаяла,  что  сегодня  пожалуешь...  Что 
Параньки-то  не  встр'Ьтилъ,  не  видалъ? 

—  ВидЬлъ...  ивдальки...  А  я  вотъ  на  счетъ  денегъ-то,  чтобы 
васъ  успокоить...  для  Николахи,  чтобы  опять  въ  ученье-то  его... 

—  Ахъ,  покорнейше  благодарю...  Вотъ  уявъ  истинно  благо- 
детеля Богъ  далъ...  Видать,  что  человФкъ  настояпцй,  добрый,  а 
не  на  словахъ  на  однихъ...  Позабавься,  батюшка,  отведай  чего- 
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нябухь,  нашего*то,  сиротсвато,  угощенья...  Не  обевсудые...  Воп 
хоть  пряничковъ...  Покушай,  мияый... 

Она  усердно  навявывала  ему  тарелку  еь  пряниками  и  онъ, 
ввъ  прилич1я,  взялъ  несколько  штукъ. 

—  Воть,  вЬдь,  б^Ьдность-то  наша:  чайкомъ  бн  надо  угостить 
дорогого  гостя,  а  у  меня  и  самовара-то  н1тъ...  Бнлъ  и  само* 
варчикъ-то,  да  отъ  нуждн  продала...  Да,  вотъ  ясхвнь-то  моя 
какая!..  А,  вЪдь,  на  чаю  выросла:  какъ  же...  въ  господекомъ 
дому,  при  господахъ,  въ  горницахъ  внросла!..  И  теперь  еще 
барыней  влЕчутъ...  Да  барыней  бы  мнЬ  и  быть,  кабы  не  влне 
люди...  Такъ  меня  молодой  баринъ  любилъ,  тавь  любилъ!..  Быть 
бы  мнЪ  барыней,  да  ужъ,  видно,  такова  моя  судьба  горькая... 
Вбдь,  и  Параня-то  моя  барской  крови-то,  не  простой...  Уагь 
скавать  теб%,  не  солгать...  по  всей,  по  душФ...  Да  этого  н  не 
спрячешь:  по  виду  видать,  что  не  мужицкой  крови,  али  не  про- 
стой... Въ  догадку  ли  вамъ  это,  ведоръ  Герасимычъ,  ну-ка, 
скажи  по  правде?.. 

ведЪ  было  очень  неловко  и  тяжело  при  этягь  равсказахъ: 
ему  вспомнился  вдругъ  учитель  Васил1й  Якимычъ,  «ч>  горяч1Я 
р^чн  о  личномъ  челов^ческомъ  достоинстве,  объ  общественныхь 
отношен1яхъ,  о  незаслуяБенныхъ  привилепяхъ,  о  влоупотребле- 
н]яхъ  ими,  и  многое,  многое,  чтб  ему  самому  приходило  въ  го- 
лову, волновало  и  возбуждало  его  молодую  мысль  и  сердце. 
Онъ  не  хотЬлъ  отвечать  на  вопрось  Дарьи  Тихоновны,  но  она 
опять  повторила  его. 

—  НФтъ,  да  ты  правду  мн%  скажи:  неужто  ты  такъ  и  ду- 
малъ^  что  она  ивъ  нашего,  простого,  рода?..  Неужто  теб/к  такъ 
ничего  и  не  вступало  въ  голову? 

—  Для  меня  это  все  равно, — проговоридъ  ведя,  нахмурив- 
шись, почти  сердито. 

—  Да  равв^  въ  нашемъ  роду  вшя  красавицы  бываютъ?.. 
Посмотри-ка,  обойди  всю  деревню,  есть  ли  хоть  одна  супро* 
тивъ  ея?.. 

—  Да,  вЬдь,  воть  вы  самн  же  говорите,  что  красивее  ея 
были,  а  ивъ  нашего  же,  в&дь,  рода,  изъ  муятцкаго,  чай,  на 
Н8ъ  барскаго?.. 

—  А  кто  внаетъ?  а  почемъ  внать?  Можетъ,  я  только  ве 
внаю,  а  у  насъ,  бывало,  во  двор%,  при  господахъ,  всего  много 
случалось...  И  неравберимое  д'Ьло,  чтб  было...  А  отчего  дворовая 
всегда  въ  отличку  отъ  простой  бабы  деревенской?..  Отъ  втого 
самаго...  отъ  крови!.. 

бедя  еще  больше  насупился,  тавь  что  Дарья  Твхоновна,  не- 
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емотря  на  свое  вовбуждевнее  состмше,  вак^Ьтиа  по  ж  спожва- 
пиась. 

—  Али  вы  госшодъ-^ЕО  не  любите?..  Знаю  л,  нннЪшше  мо- 
лодцы И8ъ  вресяъявства,  особливо  граиотнне  да  ученое,  сами 
оеба  высоко  понинаютъ...  То  и  хороню,  чтд  говорить!..  А  только 
что  и  промежъ  господь  хорош1е  есть  люди...  не  все  худые... 
ВДдь,  и  вь  ]фесты1нств&-то  этакихъ,  какъ  вы,  не  много...  Вогь 
и  умный,  я  степенный,  и  непьющШ,  н  добрый...  Вонь  какого 
Богъ  уродилъ!..  А  много  ли  8тавих!ъ-то?..  А  все  больше  либо 
буянь,  либо  пьяница,  либо  оворнивь  какой...  Изв^Ьстно,  каЛш 
этакнхъ  побольше,  какъ  вы...  н  муагачки  бы  тогда  въ  ходь  по- 
шли... Что  вю,  Параньва-1?о  долго  не  идегь...  Вамь  со  мной,  еъ 
одной,  скучно  водиться-то...  Поди,  чай,  б&валь  только  и  думадъ, 
чтобы  какь  Параньку  повидать?..  Не  чаяла  я,  ие  чаяла,  что 
сегодня  придете:  не  пустила  бы  ее  ивь  дома... 

ведя  сконфузился. 

—  Н'Ьтъ,  вЬдь,  я  только,  чтобы  насчеть  денегь  поскорей... 
хакь  Николах^  завтра  идти  бы  надо  въ  Колосове...  Вотъ  полу* 
Чите...  Я  принесь... 

ведЪ,  вь  надежде  на  получете  обЪщаннаго  вчера  вознаграж- 
дешя,  хсп^лось-было  отдать  вти  деньги  непременно  вь  присут- 
ствии Парани,  но  не  вышло:  онь  не  сьумЪдь  втого  сделать  и 
внутренно  сердился  на  себя.  Онь  опечалился  еще  болДе,  когда 
Параня  вошла  вь  избу  тотчась  посл'6  того,  какь  Дарья  Тихо- 
новна, получа  деньги,  разсыпалась  въ  благодарностяхь,  просле- 
зилась и,  въ  припадки  чувствительности,  даже  расцеловала  бедю 
>  уаю  успЬла  спрятать  деньги.  Появлеше  Парани  дало  разго*» 
^РУ  ДРУ1*<^  оборогъ:  мать  спросила  ее,  гд^  она  была,  равска- 
зала  со  см^хомь,  какихь  пьяныхъ  гостей  засгалъ  у  иея  ведя, 
а  о  деньгахь  и  об&щанной  ва  нихь  награде  даже  и  не  упомя* 
нула,  точно  забыла  совсЬмь,  или  считала  ведю  вполне  вевна- 
гражденнымь,  а  свою  ласку  достаточно  заменившею  17,  о  ко- 
торой юноша  мечталь  всю  ночь.  Параня  принесла  съ  собою 
опять  ясное  солнышко,  но  несбывшаяся  надежда  томила  бедю,  и 
не  давала  м^ста  тому  полному  счаспю,  той  радости  и  блажен- 
ству, которое  онь  испытываль  накануне.  Можеть  быть,  втогь 
поцелуй  при  свидетеляхь,  не  добровольный,  а  по  приказу,  и 
притомъ  какь-бы  купленный,  не  доставилъ  бы  беде  такого  на- 
слаждешя,  какого  онь  ожидаль,  но  все-таки  онь  ждаль  его  и 
терзался,  что  надежда  его  не  осуществилась,  с^»дился  на  мать 
в  еще  больше  на  себя  самого. 

Вообще  весь  втотъ  день  быль  какъ-то  неудаченъ  и  не  оправ- 
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дАдъ  ожндашй  веди.  Сцена,  тотр^ю  онъ  заспигь,  и  шггомъ  бе- 
седа съ  матерью  произвели  на  него  тяжелое,  непр1ятиое|  кажоею 
гнетущее  впечатл^н1е.  Парана  была  тоже  хакъ  будто  свутаа,  не 
показала  радости  при  свидаши  съ  нимъ,  смотрела  равнодушно, 
не  вокетничала,  бнла  неразговорчива:  Оедя  не  всгрЪчалъ  тЪгь 
вызывающихъ  взглядовъ  и  улнбовъ,  Еоторня  наванунЬ  застав- 
ляли бить  такую  тревогу  его  сердце;  ему  показалось  даже,  что 
Параня  была  кавъ  будто  печальна  и  недовольна.  Дарья  Тихо- 
новна, напротивъ,  была  очень  весела,  не  въ  м^ру  ласкова  I 
надоедала  своей  болтовней,  точно  на  еютъ  разъ  мать  съ  доч^ью 
обменялись  ролями.  Отъ  всего  этого  въ  душу  беди  забнра1ась 
какая-то  тоска,  недовольство:  онъ  сидЪлъ  молча,  спустя  голову, 
и  чувствовалъ,  что  былъ  очень  скучнымъ  собес^дникомъ.  Онъ 
и  домой  ушелъ  въ  втогь  день  такой  разстроенный  и  печальный, 
точно  сь  нимъ  случилось  какое  несчаспе.  Его  не  утешало  дама 
и  настойчивое,  неоднократно  повторенное  приглашеше:  заходить 
почаще. 

VI. 

Тяжело  было  вед'Ь  переавить  п^схолько  дней  до  новаго  сви- 
данк  съ  Параней.  Онъ  не  решался  идти  въ,  екоромъ  времени, 
чтобы  не  обратить  вниманк  домашнихъ  и  постороннихъ:  робкое 
чувство,  которое  онъ  испытывалъ,  требовало  тайны,  пряталось  на 
дно  души,  стыдилось  показываться  на  чуж1е  глаза.  Въ  тогь  день, 
когда  вед'Ь  казалось  можно  уя1е  идти  въ  Ояучино,  не  воебуждм 
подозрЪшй,  олгь  дома  все-таки  сказалъ,  что  идетъ  въ  село  п 
учителю,  хотя  его  никто  никогда  не  спрашивалъ,  куда  онъ  отлу- 
чается. И  Оедя,  дМствительно,  задумалъ  сначала  забЬжать  щ 
вида  къ  Васил1ю  Якимычу,  на  н^Ьсколько  минуть,  хотя  это  ену 
было  вовсе  не  по  дороге. 

—  ЧтЬ  давно  тебя  не  видно? — спросилъ  учитель. 

—  Да  воть  все  за  д^ами,*-отв1чалъ  Оедя. 

—  За  какими  д&лами-то?— съ  какой-то  особенной,  странно! 
улыбкой  переспросилъ  Васил1й  Лкимычъ. 

—  А  какъ  же,  мало  ли  въ  дому  дбла?..  Бъ  пашн^  при- 
пасаемся... Пахать  скоро  приниматься  надо... 

—  Али  въ  Онучин^  землю  въ  аренду  снялъ? 

—  Бакъ  въ  ОнучинЬ?— отозвался  Оедя,  красная. 
Учитель,  смотр&вппй  на  него,  захохоталъ. 

—  Ахъ,  ты,  чудакъ,  чудакъ!..  Признавайся:  втюрился,  что  ли? 

—  Я...  ничего!..— глупо  и  растерянно  возразилъ  юноша. 
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Учвзель  вахшатахъ  еще  громче.  Оедю  воворобшо  охь  этою 
ем^ха. 

—  Да  надъ  чФмъ  же...  вы?..  Что  я  П017ЛЯТЬ'Т0  сходидсь  въ 
Онучино  о  праздвикА?.* 

—  Подво  ты  ннЪ  хитрить!..  Привнавайся,  говорю,  лучше!.. 
ВФдь,  я  все  увнадъ... 

—  Да  чтб  вы  увнадв?..  Ничего  н*тъ... 

—  Кавъ  ничего  нЪтъ?..  Л  думадъ,  онъ  тихШ,  робхШ...  авен«- 
скаго  С0СД0В1Я  боится,  а  онъ  овавывается  ходовъ  по  этой  части, 
хоть  и  тихоня... 

—  Да  что  вы,  Васид1й  Якимычъ!..  Право  же  ничего  не 
было... 

—  Ну,  не  было,  тавъ  будетъ...  Да  ты  чтб  же?  Не  кон- 
фузься очень*то...  Это  ничего...  Подури,  коли  блажь  нашла!., 
только  не  давай  себя  очень  болванить-то,  а  то  пожалуй  обо- 
брать-то оберутъ,  да  еще  дуравомъ  сд^аюгь... 

—  Да  чтб  же  вы  узнали  такое?..  Скажите  же  хн%... 

—  Да  какъ  чтб,  братецъ?  Все  узналъ...  Прихожу  какъ-то 
въ  школу:  мальчишевъ  теперь  ужъ  мало  ходить,  одинъ  по  одному 
каждый  день  убываютъ,  такъ  и  таетъ  классъ,  точно  сн'Ьгъ  весной... 
Недаромъ  же  и  тепло  стало...  А  тутъ  смотрю — прибылой:  вы* 
шелъ-было  и  опять  появился;  взяли  въ  подпаски,  обругали  еще 
меня  тогда,  что  я  зтимъ  ученьемъ  только  б^дняковъ  притЬсняю, 
а  тутъ  вдругъ  опять  въ  школу  поступаетъ...  да  еще  какой?., 
что  ни  на  есть  самый  нищеплетъ,  Николка  изъ  Онучина...  ЧтЬ 
ва  чудеса  так1я!..— Да,  вБдь,  тебя,  спрашиваю,  въ  подпаски  хо- 
тЬлв  отдать? — «Отдавали,  говорить,  да  опять  взяли.»  — Оъ 
чего  же  это  такъ?  али  не  погодился? —  «Н-Ьтъ,  чтобы  доучился 
поскор^Ье»... — Да,  в^дь,  у  васъ  дома  ^сть  нечего:  оттого  тебя  и  взяли 
жзъ  училища,  и  въ  пастухи  хот&ш  отдать?..  «Теперь,  сказываетъ, 
у  насъ  благодетель  проявился:  обещался  всю  семью  прокормить, 
только  бы  я  учился»...  —  Фу  ты,  чортъ,  думаю,  откуда  этакая 
благодать...  Что  у  насъ  за  пропагандистъ  такой  явился?..  Заин- 
тересовало это  меня...  Началъ  выпытывать  мальчишку  и  допы- 
тался: вотъ  кто  у  насъ  этотъ  благодетель  и  пропагандистъ — Ое- 
доръ  Герасимычъ!..  Признаться  сказать:  сначала-то  я  даже  въ 
умилевхе  пришелъ,  хогЬлъ,  какъ  увижу  тебя,  на  шею  броситься... 
А  после  какъ  вспомнилъ,  что  тамъ  эта  сестренка  быстроглазая 
есть,  правда  хорошенькая,  чортъ  ее  дери!.,  да  еще  разузналъ 
кое-что...  Ну,  поостылъ  отъ  восторговъ...  А  все-таки  похвально: 
по  крайней  м^ре  хоть  мальчишка  грамоте  выучится,  хоть  не 
совсемъ  даромъ  деньги  брошены...  И  что  это,  однако,  наша  живнь 
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и  лужа  тшшшя  грши,  ошун  кажо1по  вонюча!^  —  пговориъ 
вдругъ  ВасЕжЛ  Явиинчъ  желчннмъ  тономъ:  чтобы  миьчшпкЬ 
обуться  грамоте,  нужно,  чтобъ  у  него  бша  сестра  жраопид  к 
чтобы  нашелся  на  нее  охотнякъ  съ  деньгами... 

—  Да  вы  что  же  думаете, — порывисто  неребиА  еговед!... 
—Л,  в^дь,  не  И8ъ  чего-нибудь...  Я,  в^Ьдь,  только  чтобы  училсж 
Ниволка...  Вы  напрасно  думаете:  он&  не  таш...  И  я  не  нвь-ва 
того  совс&мъ... 

—  Ахь,  ужъ  ты  мнФ,  только  не  рисуйся...  Терп4Ьтъ  втого 
не  могу—  Видите:  бевкорысгнымъ  благод&телемъ  хочется  остъеяЬ. 
А  что  ужъ  туть  финтить,  говори  на  чистоту!..  ВЪдь,  не  будь  у 
Николки  красивой  сестры,  да  не  вздумай  ты  кь  ней  примаваться, 
тебА  бы  и  въ  голову  не  пришло  тратнгь,  можеть  быть,  послам* 
шя  деньги  на  его  ученье...  и  не  подумалъ  бы1..  А  ты  все  же 
лучше  другихъ:  хоть  и  про  себя  хлопочешь,  да  нь  то  же  время 
и  другому  пользу  хочешь  сделать...  А  что  он&  не  талмнио, 
такъ  ВТО  ужъ,  брать,  ты  врешь...  Я  справки  наводилъ,  равспра* 
шивалъ:  матка-то  гулена  изв^Ьстная,  всЪ  ее  внаштъ  кругомъ... 
Ну,  вначитъ,  и  дочка... 

—  Штъ,  Васнл1й  Якимычъ,  нФтъ,  не  правда...  —  сь  апр* 
томъ  перервалъ  его  бедя,  н  вдругъ  вспомнилъ  сцену,  которую 
ввдЪлъ  въ  ивб^  Дарьи  Тихоновны.  —  Я  не  внаю  про  мать...  а 
дочь— н§тъ,  она  честная  дЬвушка,  скромная!..  Она  не  такая, 
ВТО  неправда!.. 

—  Да  ты  ужъ,  брать,  не  въ  невесты  ли  себЬ  прочишь  ее..* 
Не  надумаль  ли  жениться  на  ней?.. — спросиль  учитель. 

—  Я  не  знаю...  Я  ничего  не  думалъ...  А  только  что... 
Въ  ГОЛОС&  веди  слышались  слезы. 

—  ведорь...  чудакь!..  Да  ты  и  вправду,  видно,  втюрился  иь 
нее...  Ты  привнайся  мн&  неужто  и  въ  самомь  дблЪ  ты  не  тап 
только,  а  и  жениться  бы  на  ней  не  прочь?.. 

— *  Ахь,  не  спрашивайте  вы  меня,  Васил1й  Якимычъ...  Ни- 
чего я  не  внаю...  ничего  и  не  думалъ...  Только  не  ругайте  вн 
ее,  не  срамите...  Тошно  мн%,  тяякело...  воть  какъ!..  Ёй*Богу1.. 

бедя  не  удержался,  ваплакаль  н  выбЪжалъ  отъ  учителя,  не 
простившись  еъ  нимь. 

На  улиц*!  онъ  спрятался  за  уголь  какого-то  зддшя  и  пла- 
калъ  долго  и  на  вврыдъ,  не  совнавая  о  чемъ,  не  думая  о  пря* 
чинЬ  втихъ  слевъ.  Проплакавшись,  онъ  уже  не  могь  идти  ошю 
кь  Ваеилш  Якимычу  даже  для  того,  чтобы  хоть  попрощаться 
сь  нимь,  но  скорымь  шагомь,  чуть  не  б&гомъ,  пошель  въ  Ову* 
чине. 
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Ов  вашфатеиъ  сердца,  съ  чувсгвокь  какого-то  безотчетнаго 
страха,  точно  передъ  б'Ьдою,  подходилъ  ведя  къ  дому  Дарьи 
Тихоновны.  Въ  изб%  онъ  встр^тижъ  одну  только  Параню;  ма? 
тери  не  было.  Девушка  радостно  вскрикнула,  увид'Ьвши  его. 

—  АхЪу  на  силу-то  пришелъ...  А  ужъ  мы  ждали,  ждали... 
Глава  дайке  ве1  просмотр'Ьли,  ждамши... — говорила  она. — Сади- 
тесь, гости  будете...  Чтой-то  вы  долго  не  шли  къ  намъ?.. 

бедя  не  могь  унять  вамиранхе  сердца,  теперь  радостное,  не 
могь  собраться  съ  силами,  чтобы  заговорить,  а  стоялъ  и  смо- 
1р1лъ  на  Параню  съ  такимъ  восторгомъ,  съ  такимъ  упоеюемъ,  что 
покавалса  ей  страннцмъ  и  даже  смЬшнымъ. 

—  Ай,  да  чтой-то  вы  какой...— сказала  она,  едва  удержи- 
ваясь оть  см-Ьха.— Ровно  безъ  языка...  Чтб  не  говорите  ничего?.. 
Садитесь,  молъ,  гости  будете...  То  не  шелъ,  а  теперь  вонь  ка- 
кой... Ровно  глумные... 

Но,  вглядевшись  пристальна  въ  глава  веди,  Параня  вдругъ 
покрасила,  потупилась,  смущенно  отошла  отъ  веди  и  ус&1ась 
на  лавку  подальше  отъ  него. 

—  Маменька  съ  Николкой  по  грибы  пошли:  сморчки  ото- 
шли, стройки,  скавываютъ,  прошибаться  стали...,  —  проговорила 
она,  чтобы  прекратить  молчаше. 

—  А  вы  что  же  не  пошли?..— спросилъ  ведя. 

—  Бабы  пошла,  тавгь  и  избу  бы  запереть...  Тогда  бы  и  вы 
пришли,  только  бы  вамку  поклониться... 

—  А  вы  равв^^  меня  ждали? 

—  Почемъ  я  знала,  когда  вы  придете...  Какъ  ждать-то?.. 
Кабы  сказали  тогда,  въ  тотъ  день  приду,  такъ  и  ждали  бы... 
А  не  охоча  я  за  этими  грибами-то  ходить:  грибъ-то  пустой  — 
строекь...  Еабы  за  б&1ыми...  вотъ  то  другое  дЬло...  Охотно  и 
брать... 

—  Значить,  не  ждали.  А  вы  какъ  же  сказали,  что  веб 
глава  проглядели,  ждамши. 

—  Знамо  глядишь...  Какъ  же  не  смотрЪть-то,  коли  глаза  есть... 
На  то  и  глаза...  А  вы  вонь  даве  вошли,  глаза-то  уставилъ,  а 
ровно  и  не  видите  ничего...  Съ  попыховъ,  что  ли,  вы  это  съ  ка- 
кихъ?..  Б^али  что  ли  неведомо  отъ  кого?.. 

Параня   фыркнула  и  закрылась  передникомъ. 

*г-  Вамъ  см'Ьшно,  а  мнФ,  можетъ  быть,  не  до  того  было... 
Б^^алъ  къ  вамъ  точно^  запыхался,  да  и  увид^^— и  духъ  совсЪмъ 
захватило... 

—  Съ  чего  это?.. 

—  Съ  чего?..  А  съ  радости,  что  васъ  увидалъ!.. 
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—  Велика  радость^!..  Я  же  писаная  какая!..  Эяапл   ]шого... 

—  Шв^гь  писаная...  и  такихъ  кЬгу  другихъ.«,  а  не  то  -^ 
много!.. 

—  Чего  асе  вы  не  пиж-то  долго? 

—  А  вахъ  чтб  до  меня?..  Важь^  чай,  все  равно...  И  не 
вспомянули^  чай?.. 

—  Ну,  вотъ  все  обь  одномъто...  Не  буду  вамъ  все  одпо 
да  одно  сказнваль... 

—  Вамъ  все  равш>,  а  я  хоть  равъ  ушедъ,  ровно  снЬгь  у  меня 
отъ  главъ  ваврнлсяу  да  такъ  вою  недЬлю  и  маялся...  ЗаЬла  меня 
тоска... 

—  Съ  чего  такъ?.. 

—  Иав^Ьсгао  съ  чего...  По  васъ... 

—  Вона!..  Послушай  васъ,  вы  наговорите!.. 

—  Я  чтб  ни  говорю,  у  меня  все  одно,  и  все  ивъ  самаго 
сердца...  А  ны  равъ  такъ,  а  другой — по  другому.. • 

—  Ничего  не  по  другому,  а  все  одно... 

—  Что  же  одно-то?.. 
— ^  А  у  васъ  что? 

—  7  меня?  А  вотъ  что:  кахъ  сегодня,  такъ  и  вчера^  вакь 
увидЪлъ  васъ,  такъ  и  по  сейчасъ,  только  н  думушки,  и  вабо- 
тушки,  что  вы  одн^...  И  лягу — думаю^  в  встану — думаю,  н  во 
овй  на  глазахъ  стойте...  И  нДтъ  мнЪ  лучше,  н§тъ  шг&  краше... 

—  А  я-^о  какъ  асе?  я-то  какъ  яб^— перебила  его  Параня  н  еще 
подальше  отодвинулась  отъ  веди. 

—  А  вы?..  Вы  вотъ  какъ:  сегодня  ввглянули  —  ровно  оол- 
нышкомъ  осветила,  на  другорядь — и  не  смогрнтъ,  и  не  прн- 
внаетъ,  сегодня— говорите  и  сладко  и  ласково,  а  завтра,  въ  бе- 
с%д^-то  сидите  ровно  вамъ  н  скучно,  н  противно,  и  говорпъ-то 
съ  челов^комъ  охоты  н1тъ... 

—  Такъ  равв^  такъ  я?.. 

—  Такъ,  такъ  точно... 

—  Такъ  мнЪ  етакъ  и  сл^дъ,  потому  мы  д^цппки:  на  нась 
смотрятъ,  осуждають...  Съ  васъ  никто  не  спросить,  а  сь  насъ 
спрашиваютъ...  Поди-ка,  поведи  себя  безъ  береяБенья,  такъ  и  осла- 
вятъ...  Вашъ  же  братъ,  первые-^ославять...  Посл^Ь  и  жениха  пут- 
наго  не  найдешь:  такъ  въ  дЪвкахъ  и  засидишься... 

—  Бабы  полюбили  человека  какого,  не  стали  бы  отакъ  де- 
лать, потому  910  ему  одна  мука:  никакъ  не  применишься... 

—  Любить-то  намъ,  д^вкамъ,  не  приходится,  потому  одняъ 
обманъ  бываеть...  А  воть  выйдеть  д^вка  вамужъ,  станетъ  ба- 
бой, тутъ  и  любить  станетъ... 
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—  Да,  вЬдь,  ванъ  же  ему  жениться,  ваш  онъ  не  знаесвц 
люблгь  его  хЬвва,  или  н^тъ...  Бну  ж  жениться  нельвя... 

—  А  пускай  сиотрип:  на  то  и  глава...  Плоха  та  фвщ 
что  сама  на  него  вешается...  Я,  н^дь,  понимаю,  на-счегь  чего  ша 
то  ваводше,  что  сегодня  тавъ,  а  завтра  по  другому:  что  я  тогда 
на  гулянкЪ*то  виду  не  дала,  что  васъ  признала...  А  вжвъ  же 
юА  было?..  Вы  человЪвъ  незнаемой,  чужестраннвй,  н  сама-то 
я  одинова  тольхо  васъ  вид1и[а,  да  ехала  бы  я  съ  вами  играть, 
да  въ  хороводь  завывать,  овкъ  вс&  бы  наши  дЬиви  и  парни-то 
м  не  в^^  чтб  опослФ  того  распустили  бы  про  меня...  Вотъ 
что1.  Да  и  вы  то  бы  сами  то  же  сдумали... 

—  Н'Ьтъ,  810  я  тавъ  и  понималъ!..  А  вогь  въ  осмшный^^ро 
равъ,  какъ  я  былъ,  ровно  вы  и  не  рады  были,  что  я  пришелъ.^ 

—  Не  рада  и  осты  мамонька  была  не  въ  себб,  у  наеъ  «ь 
дому  госюй  вастаян...  РаввЪ  дЬвушк^  вто  лестно?..  Я  сама  на^ 
смерть  этихъ  гостей  не  л>блю...  Да  что  дЪлать^  коли  нужда 
наша  ваставляетъ?  мы  на  сиротскомъ  полояюши  живемъ;  матушка 
съ  маленькими  съ  нами  осталась:  надо  было  поднять,  выкормить..  • 
Да  и  теперь  пить,  ^ть,  одеться  нужно... 

—  Такъ  неужто  правда,  что... — началъ  было  бедя,  но  цдругъ 
остановился  в  сконфузился. 

—  Что,  что,  правда?.. 

-—  Н'Ьеъ,  я  такъ...  не  о  томъ... 

—  Ма1ушка  завсегда  говорить:  я  чужого  не  возьму,  не 
украду,  и  въ  М1ръ  съ  кошележь  не  ходила,  и  на  М1ру  не  су* 
кятница!..  А  кому  какое  д^ло,  к21къ  я  живу  сама  про  себя: 
шуму  отъ  меня,  бешокойства  никому  никакого  нЬть...  Что  же- 
натые къ  ней  ходятъ,  да  носить,  такъ  она  не  виновата:  видно^ 
жены  ва  мужьями  смотреть  не  умФютъ,  да  при  своемъ  дому 
дератъ...  Не  ко  мн^  говорить,  такъ  въ  другое  тАсм  убЬгутъ^ 
еще  хуже  домъ  разорять^..  А  ужъ  что  говорить:  не  больно 
сладко  тавъ  ашть-то,  да  дЬлать  нечего...  Тоясе  иной  разъ  пья* 
ные-то  и  подерутся,  и  пошумятъ— всяко  бываеть... 

ведЬ  едблалось  очень  тяя&ело  и  больно  на  осркрф  огь  втихъ 
р^чей. 

—  Да,  в^^  жшвуть  же  люди  и  бевъ  этого:  работають,  1фО- 
ыышляютъ,  и  кормятся,  и  семьи  поднимавутъ... 

—  Да  чФмъ  мамонькФ  промышлять^то,  здЪсь,  въ  дереввб? 
она  нивавой  поломуй  работы  не  знаетъ,  отъ  роду  не  жинала... 
только  и  есть  что  вотъ  пошить  когда  на  попадью  да  поповень, 
такъ  равв&  придется  два  платья  въ  годъ— на  этомъ  не  равжи- 
вешься!..  Въ  чуж1е  люди,  въ  работницы,  идти— съ  малыми  ребя** 
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тамв  никто  не  вовьметъ,  а  разд&ть  жась  но  людшъ  ыяхутА  по- 
жалелось...  Ну,  а  подростать  стали,  теперь  и  особливо  натушк! 
не  захочется  уйти  отъ  своей  ивбы,  да  и  отъ  насъ:  вотъ  и  нере- 
ЙЕваемся... 

—  А  хап  эке  вн-то,  Параслювья  Михайловна?..  Выто 
вавъ  ав^.. 

•—  Что  я?..  На-счегъ  тего  это?.. 

—  А  на-счетъ...  всего...  Тоже,  чай,  тЬиъ-ншбудь  для  доиа 
егараегось?..  Бъ  чему-нибудь  да  нр1учены  же?..  Какую  нн  иа 
есть  работу  знаете? 

—  А  какая  моя  работа?..  Сначала  съ  братишкой  водилась...  А 
тутъ,  вакъ  онъ  на  ноги  всталъ,  я  по  мужвкамъ  въ  няньвахъ  жила, 
нзъ  хлФба  да  нзъ  одежн...  Годковъ  тринадцати  баркня  одна  не- 
богатая выпросила-было  меня  у  мамовьки  вь  услужен]е  късеб^, 
обещала  всему  научить...  И  ничего,  не  обижала  меня,  нечего 
сказать,  житье  мн^  было  не  плохое,  только  и  ученья  никакого 
не  было:  больвпе  все  на  посылушкахъ,  да  ва  поб^^гушкаxъ,  т6 
подай,  да  въ  отомъ  прислужи...  зимой  въ  комнатахъ,  а  дйтомъ 
больше  все  около  птицы...  Чулки,  правда,  выучила  вязать:  обва- 
ашвала  ее...  навязала  н  неведомо  сколько,  подл,  чай^  и  теперь 
мою  работу  носить!..  Прожила  я  у  нея  года  съ  полтора,  а  туть 
матушка  опять  меня  взяла  къ  себЬ:  корысти^то,  говорить,  огь 
ВТОГО  житья  не  много,  а  того  смотри — избалуешься  едва,  пропа- 
дешь ни  за  грошъ:  подростать  очень  ужь  я  стала...  А  лучше 
же,  говорить,  я  тебЬ  жениха  пршщу  достаточнаго,  да  вндаиъ 
замужъ...  За  б^Ьднаго,  говорить,  ни  за  что  не  отдамъ...  Давоп 
боратне-то  не  больно  сватаются:  голую-то  тоже  нивому  не  нужно, 
да  и  кь  крестьянской  работе,  знаюгь,  не  сручяа...  Такъ-то  вонь 
подъ^зжаетъ  вашего  брата  много,  сколь  угодно...  И  пше  есть 
лбдырв:  проходу  не  даютъ!..  А  чтобы  по  хорошему,  по  вавону, 
ввъ-^одъ  святого  в^нца...  были  и  так1€...  да  н&иъ  не  подхо- 
дявце... 

—  А  как1е  же?.. 

-~  Да  19ше?..  Либо  самому  §сть  нечего,  либо  пьяницы  про- 
пойные, либо  вдовцы  д^тные...  Да,  в^дь,  и  тЬ:  придуть  да  спра* 
ншваюга:  одежа  какая  есть*ли,  да  чтЬ  дЬлать  ум&1>?..  Мамонька, 
спасибо,  ихь  скоро  спроваживала:  топерь  уасъ  узнали,  давно  к 
еваховь  не  засылають.. 

—  Парасковья  Михайловна...  Парашошка...  схажнто  мн^ 
всю  правду,— заговориль  ведя  нерЬшительнымь  дрожащимъ  п>- 
лосомъ;— неужто  же  нФть  у  вась  вовсе  челов&чка  такого...  по 
мысли,  по  сердцу...  чтобы  и  вы  въ  нему  и  овь  кь  вамъ?..  В(дь, 
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этакая  вы...  важЕСь,  туть  бн  душу  самую  валожилъ,  взь  жилъ 
бн  потянулся...  Не  на  кого  бы  не  посмотрЪлъ...  никого  бы  я» 
нослушалъЬ.  Неужто  я^тъ  во  всей  овруй^  ни  одного  н1фня, 
чтобы  по  оещ^цу  вакъ»..  и  онъ  бн  желаше  им&лъ  и  вн...  и  вь 
законный  бравъ?.«  ВЬдь,  такой  другой  я^ту,  какъ  вы!..  Еакъ, 
1ай,  и  иагь  вашихъ  ребятъ  не  найтись:  видять  тоже..  А  вы^то?.. 
Неужто  ни  к»  шшу  н§гь  у  ваеъ  сердца?.»  Скажите  вы  нн-Ь... 

—  А  вамь  что?..  Зачлось  вамъ?.. 

—  Шкпл^  скажите  вы  мн4...  Откройтесь...  Мн1  нужно!.. 

—  Да  вач^вгь  вамъ?..  Почто  а  буду  сказывать...  про  всякое?.. 

—  Нужно  м»&!..  Очень  нужно!..  НФтъ  вась  лучше  на  б^*- 
ломъ  св^Ьтб...  И  коли  н%тъ  у  вась  никого...  коли  вправду  вы 
ни  кому  не  обФн^ахнси...  никого  не  любите...  Скажите  вы  мн^ 
всю  правду...  безъ  утайки,  безъ  обману...  Скажите,  Паранюшка... 

бэдя  порывисто  пододвинулся  къ  Паране. 

—  Виогь  ты  какой...  пытаегь,  ровно  попъ!..  Да  на  что  вамФ?.. 
А  вотъ  не  скажу... 

—  Воть  мн^  зач^мъ...  Я  вотъ  ни  на  одну  д^вку  и  не 
сматривалъ,  и  не  говаривалъ,  и  не  игрывалъ  ни  съ  одной...  И 
ее  любилъ  я  ихъ  и  стыдился...  Съ  вами  вотъ  только...  и  еамъ 
яе  знаю  какг...  И  не  прожить  мн%  безъ  васъ  нивакъ...  Вотъ 
что...  Ну,  скажитесь  же  вы  мн%:  ни  съ  к^мъ  у  васъ  ничего  не 
било,  не  любилися  вы,  не  любитесь?..  Паранюшка,  передь  Бо- 
14>мъ  прошу:  развяжите  вы  ннЬ  душу...  признайтеея... 

—  Ну-ка,  отстаньте  и  вправду...  Вотъ  присталы  зашатажь 
<;ове6мъ!..  Ставу  я  ему  все  разсвазнвать!..  Ну,  хоть  бн  и  быль, 
1!авъ  что  же  ивь  того?..  Кому  какое  дЪло?.. 

—  Бнлъ?..-^вскрикнулъ  ведя  и  вдругъ  побл^^лъ^  хавь 
нолотяо,  и  точна  в^^мъ  шюлкнутвй,  невольно  отодвинулся  агь 
Парани. 

Та  смотрЬла  на  него  съ  удивлешемъ. 

—  Такь  ванъ-то  что  же?  Не  вамъ  изъянь..  Былъ  ли,  н^тъа 
ли— мое  д^о,  ни  чье... — говорила  Параня. 

ведя  €щ4клъ  иередъ  нею,  не  смотря  на  нее,  опусти  внизъ 
голову.  Еапли  пота  струились  по  его  холодному  лбу,  въ  висвашь; 
стучала.!  Сердце  у  вею  точно  кто  сжалъ  тисками,  такь  ему 
4ъ1ло  больно. 

—  Видишь  ты:  даже  сомлЪлъ  весь!.. — проговорила >  Парана 
сь  улыбкой.-- А  может  и  не  было  ничего,  можеп  и  нарня 
правого  не  бывало?.. 

^  ведя  нодмялъ  робкШ,  почти  умоляюпрй  взглядъ  на  ея  улнг" 
«бающееся  лицо. 
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—  НФгь,  да  вы  шгЬ  всю  правду  сжажите...  Не  яфань  ш 
1П&Я,  Параня... 

—  Да  что  вамъ?..  Эвой  привередлвнй  вавоШ..  Что  ваш*то?.. 

—  А  вотъ  что  мн%«..  Бо1и  нжвого  ти  не  жюбшяаь^  ничего 
у  тебя  нв  съ  ккмъ  не  било...  Видвшь  ты:  хоть  я  ж  при  ощЬ 
живу,  и  батюшва,  пожалуй,  не  дастъ  ми$  благословенья  на 
тебЬ  жениться...  Да,  ножетъ,  я  и  не  богатъ  про  тебя...  и  твоя 
нать  тебя  за  меня  не  пустить...  Но  воли  тн  шЬ  пообещаешься, 
я  срученъ  во  всему,  пойду  въ  люди,  промнелить  сьум^ю...  И 
деньги  у  меня  (^дутъ...  Я  не  пропаду,  с^^коюсь  человбвоиъ— я 
знаю...  Только  тн  пообещайся  мн^  да  подожди  годниь*другой... 
Мы  хоть  не  бедные  и  въ  достатвахъ:  у  нась  и  доиъ,  в  хлМа, 
и  свота  всяваго  довольно...  да  все  въ  батюипшвнхъ  рувахъ,  да 
у  ехартаго  брата...  я  меньшой...  И  батюшка  тоже  работницу 
будетъ  мне  искать,  чтобы  и  въ  дому^  и  въ  поле  работала...  да 
я  не  посмотрю  ни  на  кого  и  нивому  не  поклонюсь:  все  самъ  про 
себя  промыслю,  тольво  пообещайся  мне  да  дай  ^кжъ...  Вотг, 
Параня,  коли  любъ  я  тебе...  да  вправду  петь  у  тебя  нивого... 
А  воли  есть... 

—  Да,  нету,  нетъ...  отступись!.. 

^—  А,  можетъ,  было?...  Параня,  признайся,  не  обманывай 
лучше... 

Лицо  веди  опять  изобрааиио  внутреннее  страдаяое  и  еграхъ. 

—  Да,  нетъ  же...  отстань!..  Пошутила  только  я...  Спнтать 
захотелось  тебя...  Разве  я  не  вижу?..  Давно  вижу... 

—  Тавъ  я  разве  любъ  тебе,  по-душе  пришеяся?...  —  всц^- 
чалъ  ведя,  в  вдругъ  бросился,  обнялъ  и  спиъ  1^кл9вать  Паравю, 
точно  сумасшедппй.  Та  съ  большими  усил1ями  освободилась  изъ 
Ш1>  рухъ  и  отошла  отъ  него  съ  притворной  досадой,  нриглажв- 
вая  волосы  и  поправляя  на  себе  платье. 

—  Вишь  ты,  оглашенный:  разве  тажъ*то  моокиб?..  Тв  еще 
яе  жевихъ  ведь,  чай...  Ну,  кто  въ  окно  заглявулъ  би^  чтб  по- 
ду маютъ...  Ровно  чумной,  право!... 

Она  открыла  окно  и  просунула  чрезъ  него  свое  рмжрасиев- 
шееся  лицо. 

ведя  некоторое  время  свделъ  неш^двияшо,  ничего  не  пош1- 
мая,  не  сознавая,  кроме  счастья,  которое  широкою  есруею  ив* 
лоанвю  его  сердце. 

—  Параня,  подь  сюда...,  *-  проговорилъ  оиъ,  намшець. 

—  Да,  вакъ  же...  такъ  и  пошла!...  Больно  ты  нрытокъ:  в»- 
ч№0  не  видя,  ужъ...  Вдругорядь  тронешь-^ивъ  шкл  мрогошоЬ.- 

—  Не  трону  больше...  коли  не  велвшь... 
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—  л  теперь  я,  нечто,  ведала?... 

—  Мн^  Дарья  Тихоновна  еще  прежъ  того  обещала.  •«,— по* 
щупиь  ведя. 

—  Нуу  такъ  съ  иея  и  скрашивай...  Знаю,  брать,  я:  она 
нн§  гофорида,  да  я  не  бодьно  дюбдю  по  завазу^то:  нечто  ваядъ 
тогда,  ушедъ  ни  съ  ч^мъ...  А  съ  сидодоруто  еще  и  подавно... 
На  смерть  не  люблю!...  Еще  про  людей  спрашиваетъ,  &  самъ 
что  д'Ьдаеть...  Вотъ  атакой  привяжется:  чтб  тутъ  д^вка  едЬжаегь, 
воли  одинъ  на  одинъ?.. 

—  Тавъ,  в%дь>  я  ни  съ  чего-нвбудь:  я  съ  радости,  чтб  ду* 
иалъ:  любишь...  Ну,  не  сердись,  Параня...  Сдышы  въ  пертый 
и  въ  носд^дшй  равъ...  до  самой  свадьбы  не  трону!.. 

—  Свадьба-то  еще  на  водЬ  видами  писана... 

—  Это,  можетъ,  у  тебя,  Параня,  а  у  меня  на  сердце  при- 
печатана... Да,  поди,  говорить,  сядь  сюда...  Поговоримь... 

—  Объ  чеиъ  еще  говорить-то?...— спросила  Параня,  садясь 
въ  стороне  отъ  веди* 

—  А,  в^дь,  ты  же  мн'Ь  не  об^^щалась  еще,  чтб  подождешь- 
то  меня?... 

—  Я  буду  ждать,  а  тебя  женить... 

—  Ну,  н'1ть  ужь,  ты  объ  атомъ  не  думай:  к  прежъ  того 
я  (^  не  дался  по  невол^^  женить-то,  а  теперь  и  подавно!.. 

—  Ну,  тахь  меня  матушка  выдастъ..« 

—  А  ты  не  ходи...  Ннньче  не  прежнее  время:  и  вашу  сестру, 
дЪму,  нельзя  насильно  выдать... 

—  Хорошо  говорить-то...  А  в&къ  не  пойдешь?  Пить,  Ъсть 
нечего,  а  тутъ  посватается  какой  вольготный  женихъ,  матушка 
ведить  идти:  какъ  не  пойдешь-то?... 

—  Такъ  01дастъ  ли  она  тебя  мнЬ  теперь? 

—  Не  внаю...  На  врядъ  ли...,  особливо  коли  отець  твой  не 
наградить  тебя  в  не  озд1м1итъ...  Въ  домь  къ  вамъ  не  пустить, 
да  я  и  сама  не  пойду...  Вотъ  раввф,  что  ты  у  старшины  жи- 
вешь, я  вь  родстве  онъ  съ  вами,  раввЪ  онъ  самь  прхЪдетъ,  да 
пообЬщаегь,  что  наградить  тебя...  и  домь  теб^  особливый  по- 
ставить... Ну,  тогда,  можетъ,  отдасть...  И  то  не  знаю... 

—  Мн%  не  хотелось  никому  говорить-то,  ник^мъ  одолжаться... 
Да  у  етаршивв,  Оедот  Семеныча,  своя  семья*..  Гд^  ему  меня 
награждать... 

—  Ну,  такъ  какъ  же  быть-то?.. 

—  Л  бы  самь  себЪ  все  промыслиль,  только  бы  ты  меня 
подождала,  коли  любишь... 
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—  Да,  я  подождать— подожду,  коли  никто  не  вшжетси,  да 
жить  будетъ  ч^нъ... 

—  Ужъ  я  самъ  не  дабиъ,  не  досплэ,  а  вась  не  поввну: 
буду  всячески  поддерживать,  то^гько  дайте  мнЪ  опериться-то... 
Говорить  лш  ннФ  Дарь'Ь-то  Тяхоновн^Ь  про  наши  яедн?... 

—  Шть,  лучше  не  говори...  Она,  в^Ьдь,  думала,  тв  богашй, 
чт5  тавъ  деньгами-то  кидаешь:  тогда  ничего  не  видя  на  ученье* 
то  ВанюшкЬ  далъ... 

—  Я  тогда  останные  отдалъ... 

—  Да  чЪмъ  тн  думаешь  промшплять*то?...  Не  пусше  лк 
то  разговоры  только?... 

—  Н:Ьтъ,  не  пустые!..  У  меня  мастерство  есть  въ  рукахь 
на  счетъ  строительной  части  и  машинъ  равннгь...  Только  бы 
меня  вогь  ивъ  дома  пустили,  а  тутъ  доберусь  до  купцовь,  на 
фабрикахъ:  буду  знать,  чтб  д&екть,  у  меня  изъ  рукъ  ничего  не 
вывалится...  Ужъ  только  подожди,  золото  мое,  Параня,  буду  я 
теб1  женихъ  и  мужъ  не  кое-какой...  Тогда  и  Дарья  Тихоновна 
мной  не  побрезгаетъ!..  А  это  я  ей  скажу,  чтобы  она  во  всякой 
нужд:Ь,  когда  деньги  будутъ  нужны,  чтобы  мн^  кучилась  безо 
всякаго  сумн-^шя...  Это  я  ей  молвлю... 

—  Это  молви,  пожалуй... 

—  Ну^  такъ  т^къ,  Параня,  золото  ты  мое,  сердце  ты  мое, 
красота  ты  моя  писанная,  моя  ты  будешь?...  Ни  за  кого  не  пой- 
дешь окром"!  меня?...  Будешь  ли  ты  меня  любить-то,  какъ  я  тебя?... 

—  Да,  вотъ  еще  какъ  ты-то  меня  любишь:  я  посмотрю... 
Век  вы  на  языкъ-то  города  берете:  васъ  послушай  только... 

—  Параня!...  Да  вотъ  какъ:  нрогони  ты  меня  даве,  или 
вправду  скажи,  что  другой  тебЬ  любъ...  ужъ  не  знаю,  сжить  ли 
МБ^...  Какъ  даве  зто  сказала  про  другогото  парня,  такъ,  ве- 
ришь ли,  свЬта  б^аго  не  взвид'Ьдъ,  а  за  сердце-то,  ровно  кто 
ухватилъ  когтями  да  и  деретъ  вонъ  изъ  груди...  Лучше  бы,  не 
въ  прим4(ръ  легче,  кабы  мн4  каленымъ  жел^мжь  тЬло  жгли, 
нечФмъ  зто  слышать!..  А  каково  мое  сердце  къ  теб&:  такъ  вели 
мн^  сейчасъ...  ну,  чтб  хошь  вели — все  сд^аю... 

—  0-0?... 

—  Право,  ей-Богу...  Ну,  вели,  попробуй... 

Но  Параня  не  усп'Ьла  ответить:  въ  избу  вошла  ея  мать,  и 
разговоръ  прервался. 
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Среди  своихъ  воспохинаяхй  ведя  и  не  зам^^лъ,  хакь  до- 
шелъ  до  перекрестка.  Впереди  у  него  лежали  двЪ  дороги:  одна 
привела  бы  его  въ  Оиучино,  другая  —  была  въ  Ступино,  гдЪ 
жиль  Оедотъ  Сененнчъ.  Онъ  шелъ  изъ  дома  прямо  въ  послфд^ 
нему,  но  обравъ  Парани  такъ  ясно  встадъ  теперь  передъ  нинъ, 
такъ  манилъ  его  хъ  себ^,  что  онъ  невольно  пошелъ  по  дороНЬ 
въ  Онучнно. 

«Вогь  не  ждеть,  вотъ  не  чаетъ!...  Вотъ  обрадуется!...»  ду- 
малъ  онъ,  идя,  а  у  самого  сердце  такъ  и  прыгало  въ  груди, 
такъ  и  подталкивало  его  ускорять  шагъ,  бежать  скорее  впередъ. 
Ужъ  сколько  времени  не  видались-то?...  Что-то  она,  моя  голубка, 
подФлываетъ,  чтб  подумываетъ  обо  мнФ?...  Ну-ка  беаъ  мала  два 
месяца  ни  слуха,  ни  духа,  ни  веточки  никакой...  Никакъ  иэъ 
дома  было  не  согласно  уйти,  ничего  не  придумаепгь:  куда  ска-» 
заться*то...  Это  не  то,  чтб  у  бедота  Семеннча  жилъ:  шелъ  куда 
хог&лъ,  никто  не  спросить,  куда,  да  зачЪмъ,  самъ  ровно  боль- 
шой... У  насъ  дома  не  украдешься:  и  батюшка,  и  брать,  все 
на  работб,  и  ты  съ  ними  стой  объ  руку...  И  въ  правдникъ  по* 
шелъ  гулять,  такъ  спросятъ:  куда  да  скоро  ли  воротишься?.. 
Ну*ка — два  месяца!..  А  что  я  имъ  тотъ  равъ  только  два  рубля 
и  прииесъ...  Подика,  чай,  подошли,  бьются,  нуждаются!..  066- 
щалъ  поддерживать,  а  денегъ  и  у  самого-то  1Ать...  Съ  ч^мъ 
придешь?..  Попросятъ:  чтб  скажешь?... 

ведя  остановился  и  оглянулся.  Солнце  опустилось  уже  нивко: 
придешь  въ  Онуч'ино  къ  самому  закату,  а  туть  ночь...  Не  ноче* 
вать  же  у  Парани — не  складно!..  А  придешь  къ  ведоту  Семе- 
нычу  ночью,  пожалуй,  посл^  съ  домашними  переведаются:  какъ 
такъ,  гдЬ  быль?...  Пускай,  я  теперь  вольный  казакъ, — отпущенъ 
на  всЬ  четыре  стороны,  а  все  не  складно:  спрашивать  станутъ... 
Да  м  надо  стчала  съ  ведотомъ  Семенычемъ  повидаться:  чтб 
скажеть,  чтб  посовбтуетъ,  можетъ — не  дастъ  ли  еще  помоги  ка* 
кой,  что  обб11^алъ...  Тогда  и  къ  нимъ  идти  будетъ  вольготнее... 
И  пойду  съ-утра,  весь  день  просижу  у  нихъ!.. 

ведя  вадохнулъ  и  р^ппися  перейти  на  дорогу  въ  Ступино. 
Онъ  оглявулся  назадъ:  не  долго,  кажись,  шелъ,  а  перекрестокъ 
<(ылъ  уже  далеко  повади. 

«Вотъ  бв  какъ  доббжалъ — одвннъ  духсшъ,  одной  минутой!»... 
подумалъ  онъ,  снова  вздыхая  и  сворачивая  въ  поле,  чтобы 
перейти   прямивомъ  на  другую  дорогу.   Лицо  его  затуманилось; 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


698  вФстшшъ  шрсша. 

голова  опустилась;  онъ  шелъ  уже  медленнынъ^  ровнымъ  шагокъ. 
Мысль  его  перешла  къ  Оедоту  Семеннчу,  къ  посл^днимъ  днямъ 
пребывашя  у  него.  Разъ  онъ  возвращался  допой  изъ  Отушша, 
счастливый,  довольный,  полный  одною  думою  о  Параа^  Все 
шло  хорошо  и  радостно.  Параня,  видимо,  любила  его,  считала 
ясенихомъ,  и  готова  была  терпеливо  ждать  т(и*о  времени,  когда 
ему  можно  будегь  жениться  на  ней.  Дарьи  Тихоновна  всегда 
встречала  его  приветливо,  очевидно  считала  своимъ,  почти  род- 
нымъ,  не  стесняясь  говорила  о  своихъ  нулБдахъ,  не  сгЬениясь 
принимала  отъ  него  гостинцы  и  деньги;  а  онъ-то  вакъ  бажь 
счастливь,  когда  могъ  услужить  матери  своей  возлюбленной  Па- 
рани!..  Правда,  мудрено  ему  было  доставать  деньги:  надо  было 
выдумывать  работу,  работать  по  ночамъ  и  по  правднихамъ;  но 
и  работа  вта  никогда  не  была  ану  такъ  легка  ж  пр1ятна,  кажь 
теперь— для  изв^кетной,  определенной  ц^лн.  Въ  этогь  ракь  Парана 
сама^  втихомолку,  такъ,  чтобы  не  видала  мать,  бевь  его  просьбы, 
поцеловала  его,  и  Дарья  Тихоновна  также  попхоньку  отъ  до* 
чери  призналась  ему,  что  ей  крайность  въ  пяти  рубляхъ...  Оеди 
далъ  слово,  что  принеоетъ  черевъ  неделю  и  теперь  о<(думывалъ, 
кйкъ  бы  и  на  чемъ  выработааъ  ежу  вти  деньги,  и  чтб  делать, 
если  къ  назначенному  имъ  сроку  денегъ  не  будетъ. 

«Ужъ  хоть  займу,  а  принесу  безпременно.  Слово  свое  одер- 
жать надо»...  думалъ  бедя. 

Онъ  шелъ  уже  улицей  своей  деревни  и  пртближался  къ  дому 
Оедота  Семеннча,  какъ  вдругъ  столкнулся  съ  сестрою  Аннай, 
которая  была  за-мужемъ  за  сыяомъ  Оедота  Семеныча,  Бирмлой. 
Анна  была  разстроева;  глава  ея  заплаканы;  въ  рукахъ  она  что- 
то  держала  и  прятала  подъ  накинутой  на  плечи  верхней  одежей. 

—  Куда  ты,  ото,  Анна? — окликнулъ  ее  веди. 

—  Ахъ,  батюшка,  Оединька,  чтб  у  насъ  наделалось-то... 
Мой*отъ  воротился,  пришелъ... 

—  Кто?  Кирила? 

—  Да,  воротился,  да  никакой  не  хороппй,  пьяный...  И  ме 
узнаешь  его... 

Анна  заплакала. 

—  Что  же  ты  ревешь-то? 

—  Да,  какъ  не  реветь...  Шчншй,  три  гояа  не  видала  его... 
Пришелъ — чемъ  бы  путемъ  повдороваться,  да  поговорить,  а  онъ... 
Мы  съ  матушкой  увидали  его,  не  вспомнились,  загодосмли,  бросились 
къ  нему...  Ну,  онъ  съ  матушкой  еще  и  туда  и  <эдм1,  хошь  не 
какъ  она,  не  больно  даеюю^  а  все  ничего...  А  меня...  батюшка, 
Оединька!...  не  то  обнять,  ади  яоздороватьси  съ  женой,  а  начадъ 
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ругатЬ)  да  ^раVить..•  да  скверно,  скверно  таково!...  Не  «ена, 
говорить,  ты  мнфу  а  супротявница:  не  то,  что  въ  б&д'Ь  прикрыть^ 
а  еще  сама  людей  на  меня  навела,  въ  тюрьму  упрятала...  По* 
мнишь,  какъ  онъ  б^галъ-то  тогда,  да  въ  лДсу  прятался,  а  М1ръ 
ваставилъ  меня  вести  да  показывать  его:  гд'6  онъ  прячется-то... 
Вотъ  онъ  теперь  съ  этого  самаго...  Да  и  въ  острогЬ,  говорить^ 
сид&1ъ,  много  ли  д№на  объ  жузкЬ  порах^а:  и  въ  глава  не  ви- 
далъ,  куска  не  прннашнвала...  Тамъ  чуяое  люди  не  оставляюгъ^ 
од&1яютъ,  а  обо  мн^  и  свои  кровные,  и  жена  повабыла...  Я, 
было,  кинулась  ему  въ  ноги,  завопила:  батюшка,  молъ,  Бирю* 
шенька,  не  моя-то  воля — родительска...  Какъ  я  къ  тебЪ  пойду, 
коли  ты  за-сто  верстъ  сид'Ьлъ,  а  родитель  идти  не  приказывалъ?.. 
Не  своей  волей  живу:  сама  подначальная...  Прости  ты  меия^ 
Хрвста-ради,  прости  мою  вину  передъ  тобой  подневольную!.. 
Знаешь,  в^дь,  ты,  батюшка  Оединька:  сколько  разъ  я  молила, 
просила  батюшку-свекра,— пусти  побывать,  мука  проведать  въ 
остроге)  слезьми  просила— знаешь!  А  что  же  мнЪ  дЬлать,  коли 
батюшка-свекоръ  у  насъ  такой:  и  думать,  говоритъ,  не  моги! 
Боли,  говорить,  самъ  себя  подъ  хагаь  подведъ,  коли  судъ  ему 
это  присудилъ  —  въ  кавамат^  сидеть,  такъ  пускай  и  высидвтъ, 
чтобы  въ  науку  ему  и  напредки  было,  чтобы  не  думалъ  онъ, 
что  и  отецъ  ему  мирволитъ...  Ну,  чт5  мн^  было  д'Ьлать:  не  уб^* 
гомъ  же  убЬжать...  Да  хоть  бы  и  убежала,  чтб  бы  я  бевъ  де*- 
негь-то  под&Еала:  какую  ему  помощь?...  И  до  города-то  бы  не 
добралась...  Все  это  ему  стою  на  кол^нвахъу  воплю,  да  доклады* 
ваю...  Можетъ  бы  и  смиловался,  и  простилъ...  да  надо  было  тутъ 
матушке  аювцо  подсказать:  «до  тебя  ли,  говоритъ,  вмъ  было,  ба- 
тюшка, они  тутъ  съ  водянкой  хозяевами  жили,— чтб  xотЪ^ш,  то 
и  делали!..»  Бакъ  скочитъ  онъ  съ  этихъ  ея  словъ,  да  началъ 
бить  меня...  Знаю,  говоритъ,  я  все  знаю,  что  вы  съ  ведянной 
старика  въ  руки  совс^^мъ  забрали...  Вы  думала:  ужъ  вовсе  меня 
ваперли;  одни  царствовать,  величаться  осталися,  анъ  вотъ  н1гь — 
воротился!...  Будетъ  ужъ  мн^  подъ  началомъ  жить,  ивъ-подъ  чу- 
жой руки  глядЬть,  теперь  поясивите  подъ  моимъ  началомъ-.  Не 
то  вамъ  еъ  Оедяивой,  старику  теперь  не  уважу!..  Будетъ  ужъ, 
довольно!.. 

—  Да  гд%  же  старикъ*отъ  самъ?  ведотъ-то  Семенычъ? 

—  Штъ  его,  не  бывалъ  еще...  У'Ьхалъ  въ  волость,  да  и  не 
быиалъ  до  сей  поры...  Видно,  ва  делами...  ведя,  ужъ  я  не  знаю 
кшъ  тебЬ-то  быть,  хоть  бы  в  домой  не  ходить,  покамъ  до  ве- 
дота  Семеныча,  а  то  онъ  прибьетъ  тебя,  изсрамитъ,  вонь  ввго*- 
нип..« 
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—  Ну,  еще  прнбить*то  кдкъ  придется...  А  гнать  ему  жвж 
нечего,  я  и  самъ  уйду...  Опять  же  я  не  у  н^ч>  жигу,— у  Ое- 
дота  Семеныча... 

—  Да  срамъ,  батюшка,  срлт:  драка  промежъ  вас»  нн!- 
деть,  бунтъ...  Хорошее  ли  дЬло...  Тн  хошь  бн  ужъ  не  казажс!: 
въ  сарай,  что  лг,  ади  куда  ушеяъ,  до  ведота-то  Семеннча... 
Вотъ  и  теперь*то  пьяненекъ  ужъ:  не  сюл  санъ,  скол  внно  п 
нехъ  бушуетъ...  А  послал,  вел^лъ  купить  еще  полштофа...  Воп 
и  бЪгу,  и  посудину  несу...  Не  знаю  какъ  и  въ  кабакъ-оть  войн, 
— стыдобушка,  не  бывала  я  отродясь,  а  не  огЬю,  боюсь  ве 
идти*то... 

—  ведоть  Семенычъ  осердится,  увнаетъ,  что  ходила...  Зна- 
ешь: не  любить  ВТОГО,  смерть...  Не  ходи... 

—  Да  какъ,  ведянушка,  нейти-то!..  Боюсь...  Убьегь!..  По- 
смотр^^гь  бн  ты  на  него:  какой  онъ  сталь!..  Впрямь  что  осгрож* 
никъ:  худой,  да  черный,  немытый,  рваный...  злой  никакой!..  И 
жалко-то  мн%  его,  и  страшно...  Не  столь  мнФ  больно,  что  плюхъ 
надавалъ,  скол  видеть  его,  этакого... 

—  А  все-жъ  чебЪ  въ  кабакъ  идти  не  приходится...  Въ  на- 
шемъ  роду  ВТОГО  не  бывало,  чтобы  бабы  за  водкой  л  кабап 
бЬгали...  И  что  ты  ему  принесешь  водки?  И  бел  того,  гово- 
ришь, пьянъ,  бушуетъ...  А  тутъ  еще  напьется...  чтб  будетъ?.. 
чт5  онъ  над&1ае1ъ?.. 

—  Да  что  же  мн^  дЪлалто,  ведя?.,  кричитъ,  в1дь,  на  весь 
домъ:  водки  подай,  а  то  все  разнесу...  Матушка  сейчасъ  денеп 
даетъ,  посылаегь  меня  н  онъ  приказываегь...  Какъ  же  я  мужа 
не  послушаю,  особливо  теперь,  коли  я  передъ  ннмъ  виновата... 
Да  мн^Ь,  кажись,  л  избу-то  не  войти  бел  водки... 

—  Да  пойдемъ  со  мной,  ужъ  я  л  обиду  не  дамъ,  лбо 
спрячься,  не  приходи  вовсе  домой  до  ведота  Семеныча... 

—  Чтой-то,  ведя...  Жен^  ли  отъ  мужа  прятаться?..  Да  ш 
ткЬ  же  гамъ,  хоть  теб&,  хоть  батюшке,  меня  оть  мужа  ух<фО- 
нить...  Рал  оборонишь^  вдругорядь  за  то  вдвое  достанется... 
Н1ту|  родной,  жЛ  л  мужемъ-то,  вЪдь,  вЪкъ  жить...  Огь  мум 
никто  жену  не  оборонил...  не  супрячеть...  Н1л,  ужъ  чтб  бу- 
детъ, а  я  побегу.  А  вол  ты-то  к&л?...  У  васъ  л  нимъ  тал 
безпрем^^нно  здоръ  выдел... 

—  Тал  вотъ  коли  чтЬ  мы  сдЪлаемъ...  Ты  посиди  адкь 
гдЬ,  подожди,  а  я  давай  сбегаю  за  водкой,  да  посл*Ь  шшЛеЛ  ш 
пойдемъ,  точно  тал  сошлнся  по  дороН.  А  ужъ  все  же  я  Пк 
л  кабакъ  не  пущу. 

—  Шл,  ужъ  гдЪ  мн%  тул  сид^л:   нал  тобой  пойД]Г| 
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только  ты  въ  хабакъ*отъ  ввойди,  да  водга-то  купи,  а  я  оеоло 
подожду. 

На  эюиъ  согласились  и  пошли  вмЪстЬ. 

Въ  ОтупвнФ  не  было  кабака,  надо  было  идти  веретн  ва  пол- 
торы въ  другую  деревню  и  Анна  почти  бежала  туда  и  навадъ^ 
увлекая  за  собою  брата:  она  торопилась  посворЬе  исполнить  при- 
ка8ан1е  мула. 

Когда  они  воевращались  домой,  ведота  Оеменыча  все  еще 
не  было. 

Робко,  со  штофомъ  въ  рукахъ,  входила  Анна  вь  И8бу,  въ 
сопровождены  брата.  Бирила  лежалъ  на  лавк'Ь;  въ  головахъ  у 
него  сид&1а  ведосья  Осиповна,  перебирала  руками  его  волосы 
в  что-то  тихо  ему  разскавывала.  беда  остановился  за  полуотво- 
ренными дверями,  желая  узнать,  вакъ  встр^Ьтитъ  мужъ  жену  и 
чтб  между  ними  будетъ. 

—  А-а...  —  всхричалъ  Бирила,  увидя  жену.  —  Что,  прине- 
сла ли? 

—  Принесла,  принесла...— торопливо  отвечала  Анна. 

—  Что  долго?  Свазалъ:  б&гомъ... 

—  И  то  б^Ьгомъ,  Бирила  бедотычъ:  бЪгомъ  бегала... 

—  Ну,  подавай,  что  ли,  свор']&й...  да  закуски... 

—  Чего  закуски-то  прикажешь?.. 

—  Чего?  Всего...  всего  подавай,  чтб  есть...  Вы  зд'Ьсь  жрали 
мое  съ  братцомъ-то  своимъ,  не  жал'Ьли,  а  я  на  Антошевой  пищи 
сид&Еъ...  Всего  подавай,  живо!..  Я  васъ,  погоди...  ублаготворю 
всЪхъ!..  Поблагодарю  за  все,  про  все...  Вишь,  ты^ — ^думали,  вз- 
дохну... Н^тъ,  пришелъ...  Погодите  у  меня,  дайте  сровъ...  Ну 
же,  ворочайся!.. 

Анна  суетилась  молча  и,  дрожащими  руками,  несм-Ья  взгля- 
нуть на  мужа,  ставила  на  столъ  хл^бъ,  солонку,  молоко  и  все, 
чтб  осталось  въ  печи  отъ  обЬда... 

—  Яишенку  не  толквуть*ли?.. — спросила  она  робкимъголо- 
сомъ.  — Али,  можетъ,  самоварчикъ  поставить?.. 

—  Давно  бы,  кажется,  пора...  Чай,  тутъ  чайничали,  само- 
варничали, съ  братцомъ-то,  ежедень...  Ишь  ты  хозяина  какого, 
строителя,  къ  моему  добру  привела!..  Много  ли  переправила  въ 
Червушки-хо?..  Чай,  возами  возили:  тамъ  ртовъ-то  много,  есть 
кому  жрать...  Однихъ  племянниковъ  прокормить  такъ  сколь 
нужно...  Ай  да  жена!..  Вотъ  мужу  рад'блъщица!..  Погоди  ты  у 
меня!..  Будешь  помнить...  Бакъ  ты  см^ла  въ  моемъ  дому  брата 
ховаиномъ  делать?.. 

Бирила   застучалъ   вулакомъ    по  столу.    Глаза  его    злобно 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


702  вмпшвъ  ШГ01Ш. 

следил  за  Анной  и  съ  каждымъ  стажаномъ  водки,  коюрвй  онъ 
проглатывалъ,  злость  9та,  повидимому,  возрастала.  Оедосья  Оси* 
повна  очевидно,  во  все  время  отсутств1Я  Айны,  оваловалась  Ви- 
рил-Ь  на  нее  и  на  ведю,  и  теперь  со  злорадной  старческой 
улыбкой  ядовито  посматривала  на  нее. 

—  Я  тебя  спрашиваю,— приставадъ  1ифила  къ  тлев^,  вое* 
вышая  голосъ: — кто  теб^Ь  позволилъ  монмъ  добромъ  раснорижжк- 
ся?  Матушку  ото  всего  оттерли,  ключи  отобрали,  не  давали  ей 
мн'Ь  гроша  послать,  чужого  челов11ка  въ  домъ  хозяиномъ  пу- 
стиди,  сама  сь  нимъ  таскала,  къ  роднымъ  переправляла...  Что 
молчишь?..  Отвечай,  коли  спрашиваю...  подлая  ты  этакая!.. 

Еирила  еь  угроя^юпщмъ  жесгомъ  поднялся  съ  лавки. 

ведя  больше  не  могъ  сдерживать  себя  и  вошелъ  въ  ивбу. 

Бирила  остановился,  увидя  его.  Они  молча  н^Ьсколько  се- 
кундъ  смотрЬли  другъ  на  друга:  Бирила  злобно  и  нахально,  ведя 
стараясь  сохранив  спокойствхе  и  победить  внутреннее  волнеше. 

—  Ахъ,  хозяинъ!..  —  съ  хохотомъ  проговорвлъ,  нахонецъ, 
Кирила,  не  двигаясь  съ  м'Ьста. 

—  Здраавуй,  Бирила  ведотычъ...  Съ  прибниемъ...,— рово- 
рилъ  ведя  и  протянудъ-бнло  руку,  чтобы  поздороваться,  но  тог- 
часъ  же  опустилъ  ее. 

—  Не  обезсудьте,  хозяинъ  господшгь^ — говорилъ  Бирила: — 
что  беаъ  вашего  позволешя  въ  домъ  вошелъ  и  вотъ  угощеше 
получаю...  Прохожхй  человЪкъ,  чужестранный,  остроашый  жи- 
тель... Позвольте  пристать,  ночку  переночевать,  господинъ  хоая- 
инь!..  Не  лишите  вашего  покровительства,  не  оставьте  безъ  1фова, 
безъ  призора,  не  прикажите  на  улицу,  какъ  собаку  парпшвуЮ| 
выгнать...  А,  господинъ  хозяинъ?.. 

ведя  не  могъ  выносить  ввзнвающаго  нахальнаго  взгляда 
Бирилы,  давно  отворотился  отъ  него,  но  все  еще  сохраняя 
вн'Ьшнее  спокойствхе,  сЬлъ  въ  сторонЬ  на  лавку.  Онъ  ввглянуяъ 
на  сесфу  и  вид^игь,  какъ  она  была  бледна  и  дрожала. 

—  Бакой  же  я  хозяинъ...— спокойно  отвЪчалъ  ведя. — ЗдЪсь 
хозяинъ  ведотъ  Семенычъ,  твой  родитель,  а  я  только  работникъ 
у  него...  Чтб  онъ  мн^  прикажетъ,  то  д%лаю:  служу  ему... 

—  Вотъ  какъ!..  —  сказалъ  Бирила,  н:Ьсколько  озадаченный 
спокойешенъ  веди,  и  притворно  захохоталъ.— Теперь  ужъ  и  не 
хозяинъ. ..  Поджадъ  хвостъ-отъ!.. 

—  Бакой  ужъ  работникъ!  что  говорить-то!..— вм4^шалаоьве- 
доеья  Осиповна.— И  амбаръ  у  него  на  рукахъ,  и  всЪ  ключи  у 
него...  Идетъ  куда  хочетъ,  беретъ  чтб  знаетъ...  Ползгчай  что  вн- 
дастъ...  изъ  милости... 
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—  Это,  ведосы!  Освповна,  опять  же  все  оп  ведота  Семе- 
ннча:  прввавалъ  ключи  ваять^-вовысу,  что  сважетъ  выдать— вы* 
дамъ...  А  вамъ  трЬхъ  сказать,  чтобы  я  вамъ  неоочтенье  какое 
повазывалъ...  Чтб  я,  чтб  сестра,  всегда  во  всенъ  съ  вашего 
спроса... 

—  Да,  спрашивали  вы!..  Можетъ  и  спрашивали,  коли  знаете, 
что  у  меня  воли^то  ни  на  что  н^тъ,  а  все  въ  вашихъ  рувалъ... 
Этотъ  спросъ-оть  хуже  ругани...  Надси^шка  одна!..  Сани  знаете: 
кахъ  его  взяли  тогда,  а  ты  поступилъ,  такъ  я  и  отказалась  ото 
всего... 

—  Такъ  это  ваша  же  добрая  воля  была...  а  не  наша  вина... 
А  чтЬ  я,  чт5  сестра,  никогда  теб^  ни  въ  ченъ  не  супротивни- 
чали, ведосья  Осиповна...  Это  гр%хъ  теб%  и  сказать... 

—  Такъ,  стало-быть,  коли  ты  работникъ  въ  моемъ  дому, — 
вмешался  опять  Еирила,— такъ  ты  долакяъ  жвА  служить...  Что 
аке  ты  сидишь  передо  мной?..  Ты  встань,  да  служи:  вотъ  само- 
варъ  скорби  наставляй,  да  подавай  мн%  во  всемъ  отчета... 

—  Самоваръ  я  тебй  наставлю  съ  моимъ  удовольств1емъ  и 
послужу,  потому  ты  несчастный  человбкъ,  опять  же  съ  дороги, 
усталъ...  А  отчетъ*то,  ужъ  коли  спрашивать  станегь,  я  настоя- 
щему хозяину  подамъ,  отъ  коего  поегавленъ,  а  не  тебЪ... 

—  Такъ  ты  не  думаешь  ли,  что  ты  и  теперь,  при  мнЬ, 
8д%сь  будешь  начальствовать,  да  распоряжаться?..  А?..  Теб%, 
чай,  хорошо  вдЬсь  было  около  чужого^то  суебка?..  Ну,  брать,  я 
не  дамъ  теб^Ь  командовать,  шалишь...  Мн%  про  себя  нужно... 

—  И  безъ  тебя  я  ничего  не  командовалъ,  и  при  теб%  мвгб 
не  лестно...  Жилъ  потому,  что  сродственники:  ведота  Семеныча, 
да  сестру  было  зкалко...  Вотъ  только  потому!..  А  что  это  ты  го- 
воришь про  чужой-то  сус1^къ,  такъ  я  не  нуждаюсь:  у  нась  сво- 
его довольно  и  по  чужимъ  сусДкамъ  я  лазить  не  свыченъ...  На- 
прасны твои  слова...  и  въ  обиду  ихъ  себЪ  даже  не  принимаю, 
потому  не  пристали  они  ко  мнФ...  Скавалъ  бы  я  теб%  больше 
въ  ответь,  Кирила  бедотычъ,  только  что  Богъ  съ  тобой:  ста- 
рымъ  не  попрекаютъ... 

—  Что  старымъ?  Что  старвмъ?  Что  ты  такое  можешь  со  мной 
говорить?..  Тебя,  вонъ,  въ  чужомъ  дому  хозяиномъ  сделали,  ко 
всему  припустили,  ^  я  при  оп^  жилъ,  ровно  изъ  чужой  семьи,  ни 
въ  чемъ  воли  не  нм^лъ,  своей  копейки  за  душой  не  было...  Воромъ 
ты  меня  попрекаешь.. •  Ну,  воръ!..  А  огь  кого  воръ?..  Огь  своего 
же  родного  отца...  Онъ  меня  воромъ  сд^алъ!..  Овъ!..  Меня  судъ 
судилъ...  Оамъ  защитникъ  на  сукЬ  говорилъ,  что  я  отъ  отца  про- 
падаю,  что   онъ  не  по  закону  со  мной  поступалъ:    женатый  я 
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быль  чело01ю^  а  въ  своею  дому  ве  ховяинъ,  все  вп*подь 
отцовской  руви  сиотр^лъ...  ко1гЬйви  медной  на  гулянку  своЛ 
не  им'1лъ...  А  ты  что  же  мн^  за  судья  такой?..  Что  ты  пеня 
попрекать-то  вздумалъ?..  Откуда  ти  В8ял1ся?..  Кто  тебя  къ  моему 
дому  присгавилъ?..  Я  здбсь  хозяинъ...  а  не  ты!..  Что  тн  нъ 
самъ*д§л^...  ты  ступай  вонь,  а  не  то  я  теШ/к  бока  намну,  а 
твою  родную  сестру  со  св^та  сживу...  Вонь,  говорятъ!.. 

Бирила  поднялся  на  ноги  въ  угрожающей  повЪ.  ведя  тоже 
всталъ  и  чувствовалъ,  что  ему  надо  сделать  надъ  собою  большое 
усилве,  чтобы  взбежать  драки:  кровь  въ  немъ  кипела  и  то  при- 
ливала въ  сердцу,  то  видалась  въ  голову. 

—  Не  куражься,  Бирила.. .,  —  говорилъ  онъ  неровннмъ  го- 
лосомъ. — Я  тебя  не  боюсь  и  бока  намять  теб^  ие  удастся:  еще 
неизвестно  кто  кого...  А  только-что  я  сраму  атого,  драки,  въ 
дому  Оедота  Семеныча  не  желаю:  я  и  такъ  уйду...  Не  дум|Д, 
мн'Ь  не  лестно,.,  только-что  ты  напрасно  сестру  обижаешь,  она 
ни  въ  чемъ  не  виновата,  и  бить  ее  безъ  пути  грешно,  хоть  она 
н  жена  тебЬ...  Я  уйти  уйду,  вавтра  же  уйду,  вотъ  только  бы 
ведотъ  Семенычъ  прхФхалъ,  а  толью^что  я  тебя  просьбой  н 
честью  прошу:  ты  сестру  Анну  у  меня  не  трогай,  не  бей...  Она 
челов'Ькъ  смирный,  ни  въ  чемъ  передъ  тобой  не  причинна...  За 
что  ее  обижать?.. 

—  А-а,  не  любишь?..  Нарочно  бить  буду:  съ  т4мъ  и  сту- 
пай... Слышалъ?  Вотъ  нарочно,  бевъ  всяваго,  на  зло  тебЬ  коло- 
тить стану...  Я  тебя,  подхалиму  проклятаго,  на*смерть  не  вялю- 
билъ  еще  и  за-прежде...  Весь  родъ  вашъ  подлый,  окаянный!.. 
Потихоня,  смиренникъ  враснорож1й!..  Вишь,  рожу-то  отъ^лъ  на 
мовхъ  хл^бахъ!..  Вотъ  нарочно,  у  тебя  на  глазахъ  колотить  ее 
начну... 

—  Ну,  ты  слушай,  Бирила  ведотычъ,  ты  не  похшяйся 
8тавъ*то...  Я  свою  кровь  въ  обиду  не  дамъ...  Я  тебб  сказываю: 
просьбой  прошу,— не  тронь  жены,  а  будешь  обижать— худо  бу- 
деть!.,  ведосья  Осиповна,  не  вели  ты  ему... 

—  Да  не  то,  что  не  вели.., — вскричалъ  Бирила.  —  А  всю 
ее  измозжу,  въ  клочки  изорву ...  Вотъ  теб%!..  Вотъ  тебЪ!..  Вотъ 
смотри,  потихоня  ты,  подлый...  При  теб^^  вотъ  изувечу,  вавь 
душа  моя  желаетъ... 

Бирила  съ  поднятыми  кулаками  пошелъ  къ  Анн&,  которая 
стояла  ни  ЖИВ9,  ни  мертва,  приашгашсь  въ  уголохъ,  и,  покорно 
опустивши  голову,  точно  а&ертва  ждала  своей  участи.  Тутъ  ведя 
не  помнитъ,  чтд  съ  нимъ  ед^лалосы  какъ  онъ  бросился  на  Ви- 
рилу,  долго  ли  онъ  съ  нимъ  боролся;  но  когда  онъ  пришелъ  въ 
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себя,  то  уввд^^дъ  подъ  собою  огонущаго,  оцтавяевяаго  Бври- 
лу,  почувствовиъ  свои  волосы  въ  овос1€Н!Ьвшихъ  старчесвихъ 
падьцахъ  ведоеьи  Осиповны,  которая  не  плавала,  а  вакъ-то 
влобно  визжала,  всхлипывала  и  иво  всЪхъ  силъ  тащила  его  за 
волосы,  откуда-то,  тошо  ивдалева,  слышался  ему  неясный,  хрип* 
лый  годосъ  ведота  Семеныча.  Когда  ведя  освободилъ  свою  го- 
лову ждгь  рукь  старухи  и  поднялся  на  ноги,  онъ  какъ  въ  ту- 
наиб  равсиотрЪлъ  опрокинутый  столъ,  разбитую  посуду,  плачу- 
щую на  скамье  Анну  и  высокую  фигуру  ведота  Семеныча,  ко- 
торый стоялъ  середи  ивбы,  съ  испуганнымъ,  изумленнымъ  ли* 
цомъ.  ведя  не  слыхалъ,  какъ  подъ^алъ  и  вошелъ  въ  ивбу  ве- 
догь  Семенычъ. 

—  Что  такое?  Что  случилось?...  ведя,  ведя...— кричалъ  ве- 
доть  Семеннчъ.-г-Бто  вто?  Съ  к^мъ  ты?... 

Въ  изб^  было  темно,  ведосья  Осиповнавыда;  Анна  к^ взрыдъ 
плакала;  ведя  едва  переводилъ  духъ  и  не  могъ  проговорить 
слова,  ведотъ  Семенычъ  наклонился  къ  лежащему  на  полу  че* 
ловЪку,  который  сталь  подниматься,  и,  разсмотр^^вши  его,  отсво- 
чилъ  чуть  не  съ  ужасомъ. 

—  Сыиъ!..  Бирвла!... — не  всвричалъ,  а  какъ-то  простоналъ 
ведотъ  Семенычъ  и  равмахнулъ  въ  стороны  руками,  какъ-бы 
ища  за  что  ухватиться.  Онъ  чувствовалъ,  что  ноги  у  него  дро- 
жать и  подгибаются.  Пошатываясь,  дотащился  <№ъ  до  лавки  и 
рухнулся  на  нее. 

Кирила  приподнялся  на  рукД,  дико,  влобно  огляделся  и  сЪлъ 
на  полу,  гд%  лежалъ.  Лицо  его  было  окровавлено;  онъ  провелъ 
по  иемъ  рукою,  посмотр'Ьлъ  на  кровь,  приставпцгю  къ  ладони, 
и  просянуль  ее  къ  отцу. 

—  Здравствуй,  родитель-батюшка...  Радъ-ли  сыну?...  Бона 
какъ  встречаешь  его  въ  своемъ  дому  родительскомъ...  Оъ  пер- 
ваго  прихода  бьвотъ,  ув^чатъ...  Смотри,  любуйся!...  Въ  остроге 
сяд&Еъ  сы&ъ-то:  тамъ  не  били,  не  кровянили,  а  возъ  въ  роди- 
тельской домь  пришелъ,  угощенье  первое  получилъ!..  Смотри-ка... 

Онъ  мазнулъ  себя  по  лицу  другою  рукою  и  также  окроваг 
вилъ  ее  и  показывалъ  отцу. 

—  Воть,  на  чтб  лучше...  Угостили!...  Спасибо,  родитель-ба- 
тюшка!.. Мало  тебе,  что  до  острога  сына  довелъ...  Въ  каторгу 
бы,  в^дь,  нужно  по  настоящему,  потому  поджигатель!..  Тавъ 
тебе  и  хотелось,  да  не  удалось:  спасибо  чужхе  люди  защитили... 
Тавъ  воть  теперь  въ  острогЬ  отсиделъ,  не  извелся  вовсе,  не 
издохъ  тамъ,  живъ  воротился,  тавъ  дома,  видно,  родатель-ба- 
тюшка,  до  гробового  конца  довести  хочетъ...  Мало,  что  родному 
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снну,  женатому,  ни]сакой  воли  вь  дому  не  было,  а  чужому,  оо 
стороны,  весь  домъ  н  мать  подъ  началъ  отдалъ,  еще  и  убить, 
видно,  сына-то  подговорилъ...  Еакъ,  десвать,  вернется,  тавъ  и 
доконать  его  до  конца...  Бормилъ-поилъ  на  моихъ^то  хл^МКахъ, 
откармллвалъ  нарочно  борова,  чтобы  въ  силу  вошелъ,  а  я  вЪдь, 
на  кавенныхъ  харчахъ*то  быль,  изнурить,  обевсил^лъ...  Гд^Ь  мн^ 
съ  нимъ  теперь  бороться...  Да  вотъ  Богъ  не  привелъ  еще,  не 
потрафилъ  въ  вонецъ-то:  промахнулся...  Еще  бы,  еще  бы  ма- 
ленько ва  глотку-то  подержалъ — и  парь  бы  вонъ...  Спасибо,  ро- 
дитель, вакъ  не  благодарить:  постарал(Я1  для  сына!..  Только  бы 
слово  сказать  М1ру— отъ  всякаго  бы  судач)твЪта  ослободилж,  а 
онъ  самъ  репортъ  посылаетъ,  жену  противъ  сына-то  подучаетъ, 
чтобы  выдала,  да  еще  братца  женинаго  въ  домъ  берегь,  все 
ему  препоручаетъ,  только  бы  сына  родного  извести,  вавъ  во- 
ротится... 

—  За  чтд,  Господи,  за  чтд  такое  Твое  нахазаше,  мнФ  греш- 
ному!... —  всплеснувши  руками  вскричалъ  ведотъ  Семенычъ,  м 
съ  воплемъ  опустилъ  голову  ва  руки. 

бедя  всей  душой  сочувствовалъ  старику  и  жал&1Ъ  его:  онъ 
понималъ,  чтб  происходить  у  него  въ  душФ,  подошелъ  въ  нему, 
но  не  находилъ  словъ  въ  утешете;  онъ  сознавалъ  себя  кавъ- 
бы  виноватымъ  передъ  нимъ,  готовь  былъ  бы  на  все,  чтобы 
успокоить  старика,  но  не  зналъ,  что  делать. 

—  бедотъ  Семенычъ!..  ведоть  Семенычъ!..  —  лепеталъ  онъ 
едва  слышно,  наклоняясь  къ  нему,  трогая  ш*о  то  за  плечо,  то 
за  локоть.— Полно!..  Ну,  полно!.. 

Минутная  вспышка  злобы  противъ  Бирилы  улеглась  уже  въ 
душ'Ь  веди:  ему  было  стыдно  и  даже  жалко  его  въ  первый  ми- 
нуты, когда  онъ  разсмотр^лъ  кровь  на  его  лицЪ;  но  злобння 
слова  и  ругательства  Бирилы  надъ  отцомъ  опять  возбудили  въ 
душ'Ь  его  ненависть  и  отвращенхе  къ  нему. 

—  Перестань  ты,  безстндникъ, — обратился  онъ  къ  Бирил^: — 
замолчи!..  Богъ  тебя  покараетъ  въ  конецъ  за  отца...  Не  онъ 
тебя,  а  ты  его  изживаешь!..  Не  тронулъ  бы  я  тебя,  кабы  ты 
не  надругался  надъ  сестрой,  да  не  кинулся  бить  ее  напрасно... 
Покорись  лучше  отцу-то...  Дай  его  душеньвЬ  покой...  А  мн% 
не  надо  твоего  ничего...  Не  думай!..  Завтра  же  уйду... 

Бирила  отв^чалъ  ему  на  вто  одними  ругательствами,  и  когда 
Анна  подошла-было,  чтобы  помочь  ему  подняться  съ  полу,  иао- 
воей  силы  ударилъ  ее  въ  грудь.  Анна  застонала. 

ведотъ  Семенычъ  вдругъ  поднялся  на  ноги. 

ишЬ  осталось, — сказалъ  онъ,  сурово  обращаясь  кь 
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€ыну: — проклясть  тебя,  да  не  возьму  я  этого  г{уЬха  на  душу... 
Дуиалъ— исправить  тебя  тюрьна,  а  ты  еще  хуже  стал. ••  Правда, 
что  на  каторге  бы  теб%  сл^дъ  быть  по  твоену  д%.1у:  хошь  судъ 
тебя  и  оправдалъ,  а,  вЪдь,  знаю,  что  ты  деревню^о  спаяилъ... 
Ну,  да  видно  Господь  ждеть  еще  огь  тебя  исправлен1я...  Волн 
тебЪ  не  было,  воли  нужно:  ну,  воть  получай,  бери  воть  донъ, 
<аБ0тъ,  все  хозяйство...  Живи...  Я  теб^  н^шать  не  стану,  только 
н  жить  съ  тобой  не  хочу...  ведя,  гд%  у  тебя  ключи?..  Брось 
ихъ  ему,  да  проводи  меня:  я  въ  волость  покамъ  по^ду,  тамъ 
поживу  хошь  у  писаря,  либо  у  батюшки,  отца  духбвнаго...  на 
сел^...  Дадутъ  мнЪ  м^сто...  Только  слушай:  если  ты  будешь 
жену  обижать  и  придегь  она,  мн%  пожалуется,  или  совсЬмъ  въ 
корень  домъ  станешь  разорять  своимъ  непотребствомъ,  помни: 
приговорь  возьму  у  М1ра — на  поселенье  тебя  сослать,  коли  живъ 
буду...  Пойдемъ,  ведя...  Прощай,  Богъ  съ  тобой!..  Не  дай  Богъ 
тебЬ  столь  горя  отъ  твоихъ  дФтей  вид^,  сколь  я  оть  тебя... 
Опомнишься,  покаешься,  приходи  —  прощу...  Зла  у  меня  про* 
тввъ  тебя  н^тъ...  А  жить  я  съ  тобой  больше  не  буду...  Ухъ, 
Господи,  поддержи!.. — Прощайте... 

ведотъ  Семенычъ  вышелъ  на  дворъ,  на  улицу  и  с&1ъ  тамъ 
на  завалинку,  пока  ведя  запрягалъ  лошадь.  Бъ  нему  прибе- 
жала Анна  и  безъ  словъ  съ  воплями  повалилась  ему  въ  ноги. 

—  Ну,  ступай,  Анюшка,  ступай  къ  мужу... — говорилъ  ве-^ 
дотъ  Семенычъ.— Потрафляй  ему  сколь  можешь,  а  смотри,  изъ 
силъ  выбьешься — приходи,  скажи...  Моакеть,  Богъ  дастъ,  и  въ  самъ 
д1л1:  на  своей  вол%  будетъ  жить  и  одумается,  оправится...  чело* 
в^комъ  сд^ается...  Можеть,  н  въ  самъ-дЬл^  я,  гр^шннкъ,  м^шалъ 
ему  своимъ  взыскомъ  да  спросомъ...  Ныньче  вонъ  какой  молодой *то 
народъ:  на  себя  над-Ьются,  волю  почуяли:  что  ихъ  круче,  то 
они  больше  въ  задоръ!..  Умн^  насъ  стариковъ  много!..  Ну, 
пусть  и  волю  спытаетъ...  А  ужъ  не  управится,  такъ  на  себя^ 
пеняй...  Ну,  ступай  же,  оупай,  Анюша,  подь  къ  мужу,  подь!.. 
Прощай...  Не  замайте  меня,  не  трожьте!.. 


УШ. 

Собираясь  провожать  бедота  Семеныча  въ  волость,  ведя  ду- 
малъ,  что  ему  придется  угЬшать,  ободрять  и  успокоивать  ста- 
рика, и  былъ  весьма  удивленъ  его  спокойств1емъ  и  даже  кавъ 
будто  веселостью,  ведотъ  Семенычъ  спокойно  разспросилъ  его  о 
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всЪхъ  подробиостяхъ  воввращенк  сяна  и  иогош  переве1ъ    раз- 
говоръ  на  ведю. 

—  Спасибо,  ведюша,  спасибо,  малнй^ — говорить  онъ, — ^по- 
служилъ  ты  мн1»,  хакъ  сынъ  родной...  Никогда  твоей  послуги 
ие  аабуду:  во  всякой  часъ  приходи  ко  ин^  ровно  кь  отцу,  ажи 
къ  брату...  Переночуй  сегодня  со  мной,  а  ужъ  завтра  сь  Бо- 
гом^— къ  отцу  ступай...  Чтб  ты  д^ать*то  будешь:  дома  станешь 
жить,  ади  пойдешь  куда?.. 

—  Не  знаю  еще  вотъ  кйкъ  батюшка,  отпустить-д?...  Изве- 
стно, что  буду  проситься...  Что  же,  они  безъ  меня  управятся, 
а  я  со  своимъ  мастерствомъ  насгоронЬ  бы,  можетъ,  больше  за- 
работалъ... 

—  Поди,  чай,  не  захочется  свату  отпустить  тебя... 

—  Буду  проситься...  Что  же  и  держать-^то  меня  безъ  пути... 
можетъ,  счастья  моего  лишать... 

—  Да,  в^дь,  кто  его  внаетъ,  гд%  оно  счастье-то..., — свазалъ 
ведотъ  Семенычъ  и  вздохнулъ. — ^Челов1аБъ  думаетъ:  такъ  вотъ  ему 
будегь  больно  хорошо,  анъ  глядитъ:  хорошагото  и  н^тъ...  Впе- 
редъ'никакъ  не  узнаешь... 

—  Такъ  то-то  и  есть,  бедотъ  Семенычъ:  и  батюшк^-то  не 
приходится  меня  держать  по  ншолФ,  потому  и  онъ  не  знаеть, 
гд%  мн^  будегь  лучше...  А  пускай  же  ужъ  я  самъ  себЪ  счастья 
буду  искать,  тогда  ни  на  кого  и  не  пожалуюсь:  худо  ли,  хо- 
рошо-ли — самъ  про  себя  припасъ!.. 

—  А,  поди,  у  отца-то  намеренье  женить  тебя  поскор^,  да 
мужикомъ  сделать...  Чай,  ужъ  и  невесту  присмотрЬлъ...  Да, 
в^Ьдь,  и  пора,  ведя!..  Это,  ведь,  онъ  только  для  меня  д^алъ, 
что  не  трогалъ  тебя,  а,  в|1дь,  ужъ  пора  бы  женить-то  тебя... 

—  Д  не  женюсь... 

—  Какъ  не  жшишься?..  Что  же  ты,  т^^къ  болтаться  хо- 
чешь?... 

—  Женюсь,  коли  самъ  невесту  найду  по  душ%,  по  сердцу, 
а  то  и  не  надо... 

—  Такъ  разв^  теб*!,  молодому  парню,  досмотр^^ть  такъ  дЪшгу, 
какъ  отецъ  досмотритъ:  у  васъ,  молодыхъ  робять,  известно — только 
бы  съ  рожи  видна  была,  то  по  вамъ  н  д^вка,  а  вамъ  до  всего 
не  дойти...  какъ  отецъ,  старикъ,  дойдеть...  Пускай  ты  парень 
смирный,  не  видалъ  я,  чтобы  за  д']&вками-то  бЬгалъ,  а,  вЪдц 
ес1ь  тапе  соколы,  что  онъ  на  первой  встречной  женится...  А 
ужъ,  вФдь,  посл%  не  развенчаешь... 

—  А  это  какъ  аве,  бедотъ  Семенычъ,  коли  отець  выбереть 
невесту,    да   жениху-то   не  по  мысли...    Неужто  и  жениться,  а 
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имзЛ  в^къ  плвхваъся?..  Штъ,  по*мн'Ь^  кону  съ  в%къ  жить,  тЛ 
сами  другь  дружку  и  выбирай...  И  для  сгаршЕОвъ*то  лучше:  по* 
крайности  жаловаться  на  нихъ  не  будутъ,— санъ  себя  вини,  коли 
чего  недосиотр^^... 

—  Да,  да,  вотъ  всЬ  они  ныиьче  хакъ, — говорилъ  ведотъ  Се- 
менычъ,  отвечая  на  свою  собственную  мысль: — не  хотимъ  помо* 
чей,  не  хотимъ  указки...  Сами  до  всего  дойдемъ,  сами  съ  бою 
вовьмемъ,  сами  за  себя  и  отвЬтнмъ...  Вотъ  ужъ  и  смирвый  па- 
рень, и  хороппй,  лучше  не  надо,  а  тоаке  говорить...  Н'Ьтъ,  ви- 
дать, наши  порядки  не  годятся  про  новый  народъ...  Друпе  81^ 
водить  нужно...  Нужно!..  Что  же,  робятви,  делайте  оо  своему, 
оо  новому,  дЬлайте,  только  чтобы  къ  хорошему  шло,  не  къ  ху-' 
дому... 

ведю  уамсно  потянуло  раскрспь  передъ  ведотомъ  Семены- 
чемъ  всю  свою  душу,  разсвазать  про  свою  любовь  и  просить 
«го  учаспя  и  помощи...  Но  въ  чемъ  помощи?..  Чтобы  онъ  у  го- 
ворилъ отца  согласиться  на  бравъ  его  съ  Параной?..  Но  для 
1»того  нужно  разсказать  все,  что  узналъ,  зам^тжлъ  и  сообразилъ 
ю  матери  Парани — языгь  не  поворотится  говорить  объ  этомъ,  а 
ие  сказать,  сами  узнаюгь,  скажуть:  вотъ  же  и  выбралъ!..  будутъ 
см'Ьаться,  срамить,  и  не  только  мать,  но  и  дочь!..  Пожалуй,  еще 
нарочно  разстроятъ  #все  дЬло,  будутъ  думать,  что  нужно  раз- 
строить  для  сыновняго  добра...  Штъ,  лучше  воздержаться,  не 
говорить  ничего  да  и  не  ко  времени  заводить  теперь  о  себ^^  раз- 
говоръ:  старивъ  видимо  страдалъ  и  бодрился  только  для  вида. 

—  бедотъ  Семенычъ,  —  спросилъ  ведя  посд'Ь  н^котораго 
молчан1Я;  въ  продолжеши  котораго  старикъ  глубоко  задумался:  — 
неужто  ты  такъ  совсЪмъ  домъ-отъ  свой  и  бросишь? 

—  А  какъ  яке  бы  по-твоему?  Что  же  мн&  д'1лать  нужно?.. 
Ну,  говори...  Посов^й... 

—  Гд%  мн"!  вамъ  советовать:  вы  сами  лучше  знаете...  я 
ТАКЪ  только... 

—  Н^тъ,  ничего,  а  ты  скажи  мпЬ  по  душ%:  какъ  бы  по- 
твоему,  по  молодому,  чтб  бы  мн^&  дЪлать  съ  сыномъ?..  Говори, 
ничего.  •• 

—  Да  ужъ  коли  вы  задумали  его  большимъ  въ  дому  сдЬ* 
лать,  все  ему  предоставить,  такъ  ужъ  пускай  бы  онъ  хозяйни- 
чалъ...  Онъ  у  вась  одинъ,  вы  при  долакности...  такъ  и  сл^дъ 
ежу  хозяйствовать  залгЬсто  васъ...  Только  не  скдадн^Ье  ли  вамъ 
въ  дому  остаться?..  Все  бы  онъ  сколько-нибудь  совестился  при 
васъ,  а  можетъ  и  совсЪмъ  бы  образумился...  Опять  же  и  АинА 
было  бы  легче  около  васъ...  Да  и  передъ  людьми  не  такъ  ошмно^ 
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а  то  теперь  чтЬ  народъ-отъ  про  него  подумаетъ?..  деревгао  сжегъ, 
въ  остроге  сяд&ГБ)  а  воротился — отца  ивь  дона  выгналъ...  Бояться 
будуть  его,  отшатнутся  всЬ:  поневод'6  будегь  пить  да  буянять... 

—  Такъу  по*твоему,  мн%  надо  жить  съ  нннъ,  снотрЬъ  на 
всЪ  его  распутства,  да  ждать,  когда  и  вправду  ивъ  дома  по  шА 
меня  выговитъ... 

—  Бавъ  это  можно!..  ГдЬ  ему  васъ  внгнать  нвъ  своего 
дома!..  Онъ  теперь  съ  отчаянности  бушуетъ,  мояютъ,  даже  т% 
стыда:  не  знаеть  ч^мъ  взять...  куда  д^ся...  А  увидить,  ^по 
дали  вы  ему  волю,  сд^ади  хозяиномъ,  не  со  ала,  не  изъ  до- 
сады, а  хавъ  были  вы  отецъ,  такъ  и  остались...  А  по  васъ  в 
стороннхе  люди  будуть  на  него  смотреть  не  вакъ  на  опгЬтаго, 
на  разбойника,  что  отца  изъ  дома  выжилъ...  Какъ  же  ему  не 
очувствоваться?..  Очувствуется!..  А  уйдете  вы  отъ  него  вовсе, 
и  будетъ  онъ,  ровно  дикой  зв'Ьрь  въ  берлоге,  сидеть,  да  огрн* 
заться  на  вс1хъ...  Добраго  изъ  зтого  ничего  не  внйдетъ — ни  ему, 
ни  людямъ... 

бедотъ  Семенычъ  ничего  не  отв^чалъ  на  эти  слова,  но  по* 
нурился  и  глубоко  задумался,  ведя  догадывался,  что  въ  душ^ 
его  происходить  какая-то  борьба  —  и  не  см^лъ  прерывать  его 
думы. 

—  Штъ,  ведя,  старъ  я...  Не  по  силам|^  мн%  ломать  себя... 
И  ни  въ  чемъ  я  не  виноватъ  передъ  сыномъ:  окромя  добра  я 
ничего  ему  не  д&1алъ  и  не  желалъ...  Онъ  меня  обид1^лъ,  а  не 
я  его...  Что  я  ему  воли  не  давалъ,  къ  хозяйству  не  прнпус* 
калъ,— такъ  разв^  онъ  такой  былъ  челов!1къ,  чтобы  на  него  по- 
ложиться, да  полную  волю  дать?..  А  что  суду  его  отдалъ,  не. 
вступился  за  него,  не  откупался...  не  хлопоталъ,  чтобы  концы 
спрятать...  ну,  въ  этомъ  ужъ  пусть  судить  меня  Богъ  да  доб- 
рые люди,  а  мнЪ  душой  не  покривить...  Бакъ  онъ  хочегь!..  пу- 
щай гнЬвается!..  Онъ  думаетъ,  я  ему  первый  злодЪй,  а  сколько 
я  муки  перетерпЪлъ,  сколько  горя  изъ-за  него  узналъ,— того  не 
чувствуетъ...  и  чтб  значить  родительское  сердце:  каково  тяжело 
отъ  родного  детища,  отъ  единаго  д^Ьтища,  отрекаться, — ему  это 
не  въ  поняпе...  Ну,  да  Богъ  съ  нимъ!..  Зла  у  меня  въ  души 
пропвъ  него  н^тъ  нисколько:  все  бы  я  ему  простилъ  и  все  за- 
былъ,  кабы  онъ  пришелъ  не  этакъ,  не  съ  дракой  да  съ  буян- 
ствомъ,  а  хоть  бы  маленько  въ  чувство  пришелъ,  да  стндь 
им^Ьдъ...  Не  погнушался  бы  я  имъ,  что  сынъ  изъ  острога  вн- 
шелъ:  судъ  еудилъ,  наказалъ,— все  равно,  что  огнемъ  выжегь... 
очнстилъ...  Нечего  старое  поминать!..  И  я  бы  не  токмо  не  по- 
прекнулъ,  не  попомннлъ,  а  и  людямъ  бы  не  далъ  слова  сказазъ 
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суцротивъ  него...  Ну^  а  ужъ  коли  таю*то  онъ,  такъ  и  жаЬ  не- 
чего больше  д'Ьлать:  н&|  вонь,  вовьни,  шновъ,  все  мое,— поль- 
зуйся, живи  сь  Богоиъу  хахъ  знаешь...  А  я— воли  не  отцомъ, 
а  влод^емъ  меня  считаешь— мешать  тебЪ  не  стану,  —  уйду... 
вавъ-нибудь  проживу!.. 

—  Да  кавъ  же  вы  одни,  ведогь  Семеннчъ,  жить  будете? 

—  А  такь  же  вотъ  и  буду...  Попрошу  у  батюшви  на  хо- 
васгнр!,  около  церкви,  нйстечка,  избушку  поставлю,  келейку ... 
да  и  стану  жить...  ТрехлФтье  отсижу  въ  сгаршинахъ,  а  тутъ 
хошь  въ  церковные  сторожа  пойду...  Послужилъ  на  людей,  — 
надо  и  Богу  послужить:  хн^  жить  немного  осталось...  А  только 
вотъ  передъ  Богомъ  говорю:  если  Вврила  не  опомнится,  будеть 
опять  безпутничать,  мотать,  да  жену  тиранить,— сердце  не  дрог- 
нетъ:  надоумлю  М1ръ,  чтобы  приговоръ  дали,  на  поселенье  его 
сослать...  Это  ужъ»  значить,  лропапцй  совсЪмъ  человЪкъ,  вред- 
ный... только  и  себЬ,  и  обществу  на  бЬду  жить  будеть...  Пус- 
кай же  пропадаетъ  одинъ, — людей  не  сомущаетъ!..  Эхъ,  ведя, 
Оедя,  не  говори  ты  больше  ничего,  не  надрывай  моего  сердца!.. 
Дай  Богъ  тебЪ  никогда  такого  горя  не  знать,  чтЬ  у  меня  на 
сердце  живетъ... 

ведотъ  Семенычъ  опустилъ  голову.  7  веди  щемило  сердце 
отъ  жалости  къ  аарику:  ему  хотелось  бы  что-нибудь  сд'блать, 
какъ-нибудь  утЬшить  его. 

Они  молча  подъезжали  къ  волосгно]г^  правлешю.  Была  уже 
ночь.  Въ  сел^  вс^  спали. 

—  Ты  подъФзжай-ка  прямо  къ  волости...  Постучимся  въ 
окно...  Сторожъ  услышитъ,— отопреть...  Мы  въ  самой  волости 
ночуемъ,  писаря  и  будить  не  велимъ:  нё*зач1мъ...  А  завтра  ужъ 
посмотрю,  подумаю:  куда  жвй  пристроиться  покамъ... 

—  А  мнФ  не  Ъхать  ли,  ведотъ  Семенычъ,  домой?..  Первое, 
что  лошадь  отвести  къ  жШу:  все  равно— завтра  нужно  же  ее 
отсылать...  Да  и  мн%  надо  тоже  все  порядкомъ  Кирилл  сдать, 
чтб  у  меня  на  рукахъ  было,  чтобы  послФ  чего  не  вышло:  я  не 
желаю  дтого...  Ну^  и  ночь-то  переночую  тамъ,— посмотрю,  чтЬ 
у  нихъ  делается...  Если  бушуетъ,  такъ  я  и  въ  избу  не  пока- 
жусь: гдЪ*нибудь  въ  сара'Ь  просплю...  А  завтра  одбжу  какую 
свою  заберу,  да  и  тебЪ,  можеть,  чтб  нужно?  —  за-одно  бы  и 
привезъ...  Попрощался  бы  съ  вами,  коли  не  нуженъ  больше,  да 
и  домой, — а  нуженъ,  такъ  к&въ  прикажешь...  По  мн^  все  равно... 

—  По'Ьзжай,  поезжай,  и  въ  самъ-дЪл^...  Д'Ьло  ты  говоришь... 
Сдай  тамъ  ему,  али  ведось^,  —  все,  все  сдай...  Мн%  ничего  не 
нужно,    ничего   не   вози,  —  ни  сивя-пороха:    пускай  все  имъ 
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ч)стается...  Вотъ  только  од&ву  пржвези,  потому— нельвя,  неравно 
&шть  куда  понадобится...  А  больше  мнЬ  ничего  не  надобно, — 
тавъ  и  скажи!..  Денегъ  таиъ  не  много,  —  вс%  ид^,  въ  жало- 
ваньи  лежать:  почитай,  за  ц'Ьлый  годь  не  бралъ,— да  денеп  я 
имъ  и  не  дамъ...  Пускай  самъ  наживаетъ:  есть  съ  чего  нажи* 
вать,— въ  дому  теперь  всякое. заведете  есть...  Спасибо  теб%,  ве- 
дюха...  При  тебЬ  все  завелось...  Поезжай,  родной...  Эхъ,  жалко 
мн%  тебя,— ровно  къ  родному  снну  привнкъ...  А  не  при  чень 
жвеЬ  тебя  больше  дераи^ть,  да  и  по1)а  теб^^  къ  отцу...  Спасибо, 
ведя,  спасибо,— по  гробъ  жизни  твоей  службы  не  забуду!..  По- 
мни: какая  нужда,— иди  ко  мн-Ь,  ровно  къ  отцу  родному... 

—  Да  я  завтра  еще  побываю,  ведоть  Семешзчъ... 

—  Да,  да,  побывай...  Ну,  поезжай  съ  Богомъ... 

ведя  не  безъ  умысла  выпросился  назадъ  въ  Ступино.  У  него 
явилась  мысль  и  надежда  какъ-нибудь  поправить  дЬло,  —  помм* 
рить  отца  съ  сыномъ.  Онъ  не  хогЬлъ  высказывать  своЫ1  Ш1* 
дежды  ведоту  Семеновичу,  потому  что  и  самъ  въ  ней  не  быяъ 
ув^рень,  да  и  боялся,  что  старижъ  воспротивится  его  намФрешю. 


IX. 

Все  было  тихо  въ  домФ  ведота  Семены[ча,  когда  ведя  воа- 
вратился  назадъ  и  подъ'Ьхалъ  къ  воротамъ.  Огня  въ  дом^  не 
было  видно.  Ворота  оказались  запертыми.  Лошадь  нетерпеливо 
фыркала  и  рвалась  къ  воротамъ.  ведя  медленно  выл&алъ  иаъ 
телеги,  раздумывая,  какъ  ему  вызвать  ивъ  избы  сестру,  не  рав- 
будивъ  остальныхъ,  но  оказалось,  что  Анна  не  спить.  Услыша 
стукь  колесъ  и  фырканье  лошади  у  воротъ,  она  тотчасъ  же  от- 
перла ихъ,  и  стала  потихоньку  отворять. 

—  Ал  угомонился,  уснулъ?  —  спросилъ  ведя  сестру,  м  та 
тотчасъ  же  поняла,  что  онъ  спрашиваетъ  про  мужа. 

—  Спитъ,  спить...  И  ма17шка  уснула  около  него... 

—  А  ты  что  же? 

—  А  жкЬ  не  спится...  Я  ровно  ждала  тебя,  —  на  мосп-то 
вышла,  да  сунулась...  Слышу,  стучитъ:  неужто,  молъ^  онъ  Фдеп?.. 
А  ты  и  есть...  А  чтд  батюшка-то  свекоръ?.. 

—  Онъ  остался  въ  волости. 

—  Вовсе? 

—  Вовсе. 

—  Эко   горе   наше...    Господи,  батиппка!   Веди,  ведя,  ло- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


жолодп  оовФгк.  71В 

шмь-тОу    да   яотихоньву...    Не  шцщися  бы   опять...   Я  покосу 
отложить-то... 

Анна  весь  разговоръ  вела  вполголоса,  почте  шопотонъ. 

—  А  чтб,  буянилъ,  бевъ  насъ, — шибво?.. 

—  Шту,  хакъ  у1жали,  прнтихъ... 

—  И  теба  не  трогалъ?.. 

—  Ни  даже,  н^ть,  ничего,  только  отворачивался,  —  не  гля* 
дить,  не  снотритъ  и  не  говорить  ничего  ео  мной...  Гневается!.. 
Л  такь  и  не...  Боялась  и  подойти-то... 

—  Какъ  же  онъ?..  Вое  съ  ведосьей  Осиповной,  но  ли,  раа* 
говаривалъ?..  О  чемъ  говорили-то?.. 

—  И  съ  ней  мало  говорилъ...  Сначала-то  все  похвалялся 
противъ  тебя,  да  гровилъ  ничто—  А  тутъ  ключи  увядалъ  на 
стол^...  ухмыляться  сталъ:  вовьметъ  ихъ  да  положить,  подери 
жить  въ  рукахъ-то  —  да  бросить...  А  посл%  того  ввялъ  да  вь 
варманъ  къ  себЬ  и  убраль...  Видать^  радь  онъ  ключамъ*то...  А 
матушка-то,  Богь  съ  ней,  говорить  ему  вь  ухо-то:  «не  то  бы, 
говорить^  теб^^  досталося,— *ве  тому  бы,  говорить,  ва  втими  клю- 
чами быть...  Пусто,  батюшка,  у  нась  ныньче,  не  какъ  прежде!..» 
Богь  съ  ней,  не  его  бы  ей  надо  говорить!..  Да  правда,  что  онъ 
мало  чтб  и  слышалъ-то:  очень  ужь  охмЬл^лъ...  Я  вижу:  сидить 
да  качается...  Веяла,  постлала  ему  постилку,  подушку  принесла... 
Не  изволишь  ли,  моль,  лечь,  Кирила  ведотычх?..  Сккяуль  бы 
сь  дорожки-то...  Бавь  онъ  глянеть  на  меня,  —  сердито-сердито: 
«откуда»,  говорить,  «я  пришедь-то?  сь  какой  дороаивв?..  Острож- 
никъ  я,  —  ввъ  острога»!..  Таить  сердце  у  меня  и  упало...  Не 
знала,  чтб  и  делать...  Туть  матушка  подошла,  толкнула  меня 
огь  него,  подхватила  его  подъ  руцг,  да  и  повела  къ  поетилкЬ... 
Онь  тавь  и  свалился  въ  чемь  быль,  не  равумшись...  Матушка 
сЬла  около  него,  а  мнй  махнула,  чтобы  вонь  шла...  Я  ушла 
въ  с^Ьни,  заревела...  А  онъ  такь,  видно,  и  уснулъ...  Давно  ужь 
тихо  у  нихь  вь  ивб5^-то:  видно,  и  матушка  легла,  уснула... 

—  Ложись  и  ты...  Есть  ли  ч^ь  обогнуться-то?..  Н&  вогь 
хафтань  мой,  да  ложись  вь  телегу  хоть;  а  я  на  сЬно  пойду... 

—  Я,  ведюша,  думаю  завтра^  чуть*свЬтъ,  баньку  ему  исто- 
пить, чтобы,  кавь  всталь,  въ  баньку  бы  ему  сходить... 

—  Тавь  чтб  аве...  Это  хорошо, — тавь  и  сделай:  кавь  про- 
снется, такъ  ему  и  скажи,  что,  моль,  баньку  про  тебя  изгото** 
вила...  Это  ты  хорошо  выдумала!.. 

—  А  ты  почто  же,  ведюша,  вернулся? 

—  А  я,  чтобы  все  ему  едать,  чтб  у  меня  на  рукахь  было, 
чтобы  во  всемь  отчегь  быль  у  меня  полный  передь  ншгь...   Да 
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едбаву  С80Ю  забрать  и  попрощаться  съ  вами...    И  додоп  Семе- 
нычъ  вел^лъ  его  одбжу  къ  нему  привезти... 

—  А  батюшва-то  уяьъ  такъ  къ  намъ  и  не  прг^еть  никои?.. 
Вправду  жить  съ  нами  не  хочегь?.. 

—  Кабы  вотъ  уговорить  кавъ  Кирилу-то,  чтобы  онъ  схо- 
дилъ,  повинился,  да  попросилъ  отца-то, —  такъ,  можетъбы,  онъ 
и  вернулся...  А  такъ  не  пойдетъ  ни  за  что...  Вотъ  кабы  Эедосья 
Осиповна  съ  нимъ  поговорила... 

—г  НЪтъ,  ведюша,  на  матушку  нечего  полагаться...  Она 
ровно  ума  рехнулась,  хакь  пришелъ  Бирила  ведотычъ:  все 
про  старое-то  ему  поминаетъ,  да  все  жалуется  на  всЪхъ...  Не 
согр^Ьшить  бЫ|  а  она,  кажись,  больше  его  сомущаетъ  только... 
РаввЪ  ужъ  МН&  какъ,  времячко  переждавъ,  часокъ  выС^мть  да 
подойти,  безъ  матушки...  Ну,  првбьегь,  такъ  прибьетъ,  —  а  жо* 
жетъ  и... 

—  Попытайся...  добре  бы...  Много  бы  лучше  для  вс&еъ 
для  васъ  было,  а  особливо  для  тебя,  кабы  старикъ-огь  ворошл€и«.. 

—  Бавъ  можно!..  Ужъ  что  говорить!..  Не  вЪду  ужъ,  кап 
мы  бевъ  него  и  жить-то  будемъ... 

—  Ну,  а  ты  ложись  покамъ...  Утро  вечера  шукрев^ь:  завтра 
увидимъ...  

На  сл^ющее  утро  ведя  всгалъ  рано:  солнышко  еще  не 
показывалось  и  дневной  свФгь  едва  начиналъ  бр^житься^  но 
Анны  уже  не  было  на  мосту,  гдЪ  она  легла  спать,  а  отпертая 
калитка  показывала,  что  она  ушла  со  двора,  ведя  догадался,  чте 
сестра  ушла  топить  баню,  и,  сообразивши,  что  одной  ей  трудно 
натаскать  воды,  наколоть  и  наносить  дровъ,  тотчасъ  пошелъ  по- 
могать ей;  но  предварительно  поднялся  въ  сЪнн  и  прислушался 
у  дверей  избы:  оттуда  не  доходило  никакого  звука,  стало  быть— 
и  Бирила,  и  старуха  еще  сшии. 

Богда  ведя  подошелъ  къ  банб,  которая  стояла  за  огородонъ 
на  берегу  рЪчки,  Анна  собиралась  колоть  дрова,  который  были 
уже  принесены  ею  и  брошены  около  дверей  бани. 

—  Дай-ка,  дай,  я  наколю,  а  ты  тасвай  воду, — сказалъ  ведя, 
беря  изъ  рувъ  сестры  топоръ. 

—  Да  ничего,  я  и  сама  наколю...  Воды-то  ужъ  я  натасха- 
ла...  Что  больно  рано  поднялся?.. — спросила  Анна. 

—  Все  не  раньше  тебя...  А  ты,  видно^  не  спала  ночь^го 
вовсе?.. 

—  Не  спалось,  вединька,  не  спалось  и  есть...  Только  глаза 
заведу,  ровно  что  почудится,  а  сердце  такъ  и  зайдется...  Слушаю^ 
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слушаю:  ничего  не  слыхать,  все  тихо...  Таиъ  ворошлась,  воро- 
чалась, да  и  сдумала:  ч^^мъ  валяться  по-пусту,  пойду,  моль, 
стоплю  баньву-то  пораньше*..  Все  лучше... 

—  Такъ  бери  повамъ  дровъ-то,  растапливай,  а  я  еще  по- 
волю, припасу  тебЪ...  Наши-то  снять,  я  слущалъ:  хоасть  къ 
самому  вставанью  вегодишь  баньку-то  ему,  то  и  хорошо!.. 

Деревня  стала  просыпаться,  и  дымъ,  не  въ  урочное  время 
поднимавш1йся  изъ  бани  старшины,  привлевъ  вииман1е.  Мужики 
посолидн'1е  посмотрели  только  издали  и,  увидя  около  бани  ве- 
Дор&|  успокоились,  что  не  пожарь,  и  принялись  за  свое  д^о, 
не  пускаясь  вь  дальнМш1е  разспросы;  но  баббнки,  а  за  ними  и 
молодые  парни,  не  утерп^и  и  подбежали  вь  самому  бед^  по- 
разспросить,  почесать  языки. 

—  А  мы  думали,  ужъ  не  занимается  ли  у  васъ  баня-то... 
Испугались,  страсть!.. — тараторили  бабы. — Ань  видно  про  гостя 
нежданаго  топишь  баньку-то?..  Слышно,  воротился  Бирила*то 
ведотычь... 

—  Видели  его  наши:  проходиль...  Сказываютъ:  исхудаль, 
черный,  стриженый...  оборвался  весь! 

—  Да  вакъ  можно  не  исхудать?...  тутъ  исхудаешь:  не  въ 
госгяхъ  гостилъ!..  Тоже  тамь  вь  духог^Ь  сиди,  да  когда  по^ъ, 
а  когда  и  не  ^мши.  Трудно,  сказывають. 

—  Мы  думали  и  не  пустить  его  вовсе,  а  воть  пустили  же... 

—  Отсид^ль  свое,  такъ  что  его  держать*то.  То  бываетъ  на 
поселенье,  а  это  вь  остроге...  Ужь  съ  поселенья  не  пускають, 
а  вь  остроге...  что  же?  отсидЪль  свое,  и  ступай  сь  Богомь  на 
ыА  четыре  стороны... 

—  Прежде,  сказывають,  не  пускали:  какь  попаль,  такь  и 
угонять... 

—  Прежде  не  тЬ  права  были...  теперь  права  другхя...  Воть 
ежели  за  уб1йство,  али  тоже  поджогъ  сд^аль  да  уличили... — ну, 
тогда  ужь  сошлють  вовсе,  на  каторгу... 

—  То  хуже? 

—  Ну  какь  можно:  острогъ— тоть  вь  городу,  а  каторга  — 
она  въ  Сибири  самой...  Тамь  въ  вандалахь,  подь  землей,  такь 
и  сиди... 

—  А  вь  острогЬ-то  нечто  безь  кандаловъ?..  И  вь  острог^Ь 
вь  кандалахь...  тоже... 

—  Такъ-то  убойцы,   али  грабители  которые... 

—  И  который  тоже,  ежели   деревню  спалиль...  тоже... 

—  Такь  Кирила-то  разв^  не... — заговорила*было  одна  ивь 
бабь,  но  спохватилась  и  не  кончила. 
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—  Виржда  въ  поджоге  оправили...  Виноваттгь  не  приана- 
ли.. — проговорилъ  веди,  который  до  сихъ  поръ  молча  слушал 
болтовню  бабъ,  а  теперь,  набравши  охапку  дровъ,  нам^Ьревалсл 
скрнтьси  отъ  нихъ  въ  банЬ. 

Но  соседки  заглянули  вслЪдь  ему  въ  баню,  и,  открывши 
танъ  Анну,  обрадовались  и  затараторили  еще  больше. 

—  АхЪу  Анна  Герасимовна...  воротилси,  чуть...  Ну,  слава 
Богу!.,  провдравляекъ!.. 

—  Про  него,  видно,  баньху*то  обихаживаешь?..  А  ]ш  на- 
пужалнсь,  думали...  смотримъ:  дымъ... 

—  Обрадовалась,  чай?.. 

—  Вакъ  не  обрадоваться,  матка...  Тоже  больше  дву  годовь 
не  видала...  Мужъ,  в^дь,  тоже...  Ну,  дай  Богъ,  дай  Богь... 

—  Свазываютъ:  вовсе,  чу,  воротился...  больше  не  вовьмуть... 

—  Кабы  на  поселенье...  то  другое  д&ю,  скааываютъ...  А 
то  отсидйгь,  чу,  ну,  и  скупай  съ  Богомъ... 

—  Извелся,  чай,  онъ  тамъ?..  Исхудалъ,  сказывахпъ:  и  не 
признаешь... 

—  Ну  кавъ  не  известись:  посиди-ка,  дЪвка,  два-^ю  годка... 
скажешься!.. 

Бабы  сыпали  вопросами  и  замЬчашями,  точно  горохомъ.  Анна 
не  отвечала,  да  не  усп^а  бы  отв-Ьчать,  если  бы  и  хог&ж  со- 
седки сами  тотчасъ  же  и  разрешали  для  себя  свои  вопросы;  но 
вдругъ  одна  изъ  бабъ  спросила  Анну: 

—  Да  что  у  васъ  за  сумятеше  веиоръ  было,  ровно  драка 
какая?..  Я  шла  подъ  окнами,  слышала... 

При  зтомъ  вопросе  вс%  затихли  и  притаили  дыхаше,  не  свода 
главъ  съ  Анны. 

—  Ничего  не  было:  никакого  сумятенья  не  было..., — отвечала 
Анна  неохотно. 

—  А  какъ  они  со  старикомъ-то?.. 

—  Что  со  сгарикомъ?..  Ничего... 

—  Что  асе  онъ  больно  скоро  уЪхалъ-то?..  Слышно  было  коло- 
колвчикъчхгъ^  какъ  домой  пр1^Ьхалъ,  а  тугь,  скавываюгь,  не  въ 
долгихъ  и  опять  у&шгь,  на  своей,  съ  водянкой...  съ  ведоромъ 
Герасимычемъ... 

—  Д§ло  у  него  нуашое  въ  волости  было..., — вмЪшался  веда, 
замечая  смущеше  сестры. 

—  РазвЬ  что  дЪло..., — настаивали  неугомонныя  бабы... — ^Да 
больно  ужъ  скоро...  Ничего  дома-то  не  побылъ...  Кажись  бн, 
два  года  съ  сыномъ  роднымъ  не  видался... 

—  РазвЪ  вы  не  знаете  ведота-те  Семеныча..., — ^возразилъ  ошпь 
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ведя. — У  него,    коли  д^о  есть,  онъ  ужъ  не  промДшпегь!  все 
бросить  да  поддеть... 

—  Да  ужъ  9Т0  ведотъ  Семеншъ!..  Про  него  чтб  говорить... 
Онъ  ужъ...  что  про  то  говорить!..  То-то!  а  мы  думали,  иеосер-» 
чалъ  ли  онъ^  что,  хожетъ,  Кирила  ведотычъ  пьяненеиъ  быль... 
ну,  знамо  сь  радости!.,  за  водкой-то  тн  бегала...  Можетъ,  молъ, 
не  согрубилъ  ли  что  ему  Еирила-то  ведотычъ...  Онъ,  старикъ, 
в^дь,  не  любигь  на-смерть  этой  водки-то.. •  Можетъ,  моль,  что 
скавалъ,  а  тотъ,  не  уберегся  —  отв^Ьтилъ  въ  сердце...  Посвари- 
лись,  молъ...  ну,  вотъ  старикъ-огь  дому  р'^шился...  ушел!.. 

«Все-то  знаютъ,  все  внаюгь,  все  пронюхали!»...  думалъ  про 
себя  ведя,  слушая  болтовню  бабъ.  «Нав^рнякъ,  чтопо;^  окнами 
стояли,  сплетки  вк1Я,  подглядывали  да  подслушивали»... 

—  Такъ  ничего  съ  родителемъ-то?  все  по  доброму,  по  хоро- 
шему?.. Ну,  такъ,  слава  Богу!..  Да  ужъ,  кажется,  коли  етому 
отцу  не  уваашть,  что  ведотъ  Семенычъ,  такъуягь  что  тутъпутм 
будетъ... 

—  Ужъ,  сказать,  рад^льщикъ,  не  токма  для  сына,  а  всему 
М1РУ  радЬлецъ...  Теперь,  кажется,  наши  мужики  за  иего^  за  ве* 
дота  Семеныча...  душу-то  заложахъ,  не  то  что...  Ну,  крутенехъ^ 
правда,  крутенекъ,  такъ,  вЪдь,  все  за  правду... 

—  Да  что  крутенекъ!  8К1е  ли  бБ1ваютъ!..  Другой  душу-томзъ 
тебя  выжметъ,  ничего  и  не  поделаешь...  А  за  ведотомъ  Семе- 
нычемъ  мужики  вонъ,  толкуютъ,  живемъ  ровно  за  каменной  сте- 
ной... Бакъ  экому  отцу  не  уважишь!.. 

—  То-то,  молъ,  а  то  какъ  это  можно:  отступился,  чу,  и  отъ 
дома-то,  болтаютъ...  Изъ  дому-то  б^жалъ.  чу,  какъ  сынокъ  во- 
ротился... ХСакъ  я  говорю — то  моаютъ  быть,  съ  ч^мъ  то  схоаке... 
И  большакъ  мой  тоже. 

—  Да  не  то  твой  большакъ,  вс^  мы  тоже...  Не  можетъ  того 
статься...  А  вотъ  оно  все  враки  вышли...  пустяки!.. 

—  Знамо,  пустяки!..— отозвался  ведя. — Разв^  вн,'бабв^  что 
путное  скажете  промежъ  себя...  Такъ  перемываете  бока-то  лю- 
дямъ,  да  путаете— сами  не  знаете  что...  Ну-ка,  Анна,  кутать 
пора  баню*то...  Пустите^ка,  бабы,  я  затворю  двери-то... 

ведя,  чтобы  отделаться  отъ  докучныхъ  допрощицъ,  выпмлъ 
мзъ  бани,  отсгранилъ  бабъ  и  затворилъ  двери,  но  онё  еще  не 
хотк1и  расходиться. 

—  Ну,  а  ты,  ведянъ,  какъ  же,  останешься  туть  жить,  али 
домой  уйдешь?.,  чай,  уйдешь?..  Что  ужъ  тебЬ  тутъ  х1лать-то, 
коли  молодой  хозяинъ  домой  пришелъ...  А?  Бакъ  ты-то?.. 

—  Ахъ,  бабы,  бабы!— огрызнулся  уже  ведя,  разсердившись.— 
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Да  что  у  ъшя»,  неужто  своего  д^Бла  нЪть,  что  объ  чужонъ^то 
васъ  забота  съ^ла?..  Подв-ка,  у  иныхъ,  в^дь,  чай  коровы  еще 
Ев  доенн;  а  вы  толчетесь  вдЪсь,  да  въ  чужое  д&ю  путаетесь... 
Мы*-то  еще  сами  ничего  не  знаемъ,  подумать,  порядить  проиежъ 
себя  не  усп&и,  а  вы  ужъ  пытаете  да  судачите...  Пустите-ка, 
мн^  еще  вотъ  дровъ  нужно  наколоть,  прибавить:  некогда  жА 
бобы-то  разводить  съ  ваий...  Подите,  судитесь  сами  промежъ 
себя,  а  мн%  не  мешайте... 

И  бедя,  поворотясь  къ  бабамъ  спиной,  принялся  за  работу. 
Тетки  поворчали,  потоптались  еще  несколько  минуть  на  м^ЬсНЦ 
и  стали  расходиться. 

—  Слушай-ка,  Анна,— сказалъ  ей  ведя,  когда  они  остались 
одни. — Какъ  я  думалъ,  тавъ  и  есть:  не  сдобровать  Бирил%,  колн 
бедотъ  Семеннчъ  теперь  домъ  бросить...  Слышала,  что  бабы-то 
говорить  теперь  асе,  еще  ничего  не  видя.  А  узнаютъ  все,  М1ргь 
на  Бирилу  опрокинется...  В^дь^  всЪ  помнятъ,  что  онъ  деревню 
спалилъ:  и  злятся  на  него,  и  боятся,  будуть  сторониться  и  по- 
прекать, а  онъ  обозлится,  запьетъ,  али  еще  хуасе  что  почнеть 
делать...  Его  М1ръ  либо  совсЬмъ  со  св^^та  сживетъ,  либо  на  что 
недобро.е  наведетъ:  надо  непременно  какъ-нибудь  уговорить 
мужа,  чтобы  онъ  покорился,  съ'Ьздилъ  къ  отцу,  повинился  да 
просилъ  бы  его,  чтобъ  тотъ  воротился  и  жиль   съ  вами... 

—  Не  знаю  какъ,  батюшка,  сд'Ьлать*то,  вединька...  Боюсь 
и  подступиться^то  къ  нему...  Да  й  не  послу шаетъ  онъ  меня: 
прежде  хоть  маленько  слушался,  жили,  в^дь,  мы  ладно  съ  нтгь, 
а  вотъ  теперь  въ  два-то  года  отвыкъ  отъ  меня...  Прежде,  вЪдь, 
онъ  не  дрался,  а  поди-ка,  вонъ,  теперь^ — какъ  пришелъ,  такъ  и 
прибилъ...  Согр^^шила  я,  грешная,  послушалась  тогда,  народъ-то 
подвела  подъ  него...  Неужто  бы  ужъ  я  не  желала,  чтобы  ба* 
тюшка  жилъ  съ  нами,  да  не  знаю  какъ  взяться,  подойти-то 
боюсь...  Вонъ  онъ  какой  сталъ...  ровно  и  не  онъ!..  Научи,  род- 
ной, какъ  быть-то... 

—  Да  ужъ  я  попытаю  счастья,  самъ  поговорю  съ  ниже... 
что  будетъ...  Ты  поди^  сторожи:  какъ  проснется,  въ  баню  зовм, 
а  выпарится— самоваръ  наставь,  чаемъ  его  подчуй,  пускай  онъ 
отдохнетъ,  духомъ-то  отойдетъ,  а  я  покамъ  не  покажусь  ему... 
Ты  про  меня  и  не  говори  ничего...  А  я  вдругъ  подойду  въ 
нему...  Поди  же... 

Анна  побЬжала  въ  избу,  а  ведя  сЬлъ  за  баней  такъ,  чтобы 
его  не  было  видно  изъ  деревни,  а  ему  можно  было  наблюдать  за 
Кириломъ,  когда  онъ  пойдегь  изъ  дома.  Онъ  ждалъ  не  долго: 
на  тропинке  между  огородами,  которая  вела  къ  банФ,  показался 
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КярижЛу  въ  сопровождевш  бедосьи  Осиповен,  югорая  шла  ря- 
домъ  съ  нимъу  и  Анны,  которая  робко  сл'Ьдовала  ю  ними  сзади* 
У  Бирила  лицо  было  сумрачное,  ивмятое,  но  не  алое. 

—  Н81  аке,  Кирила  ведотычъ,  рубаху-то  да  вЪничекъ...  — 
услышалъ  притаивш1йся  за  сгЬною  ведя  робк1В  голось  Анны, — 
а  я,  покамъ  паришься,  сановарчикь,  побегу,  наставлю... 

—  Да  водка  есть  ли,  смотри,  и  яичницу  толкни...  приготовь..*- 
отозвался  Бирила,  и  въ  голосЬ  его  не  слышалось  злобы  противъ 
авены,  хотя  не  было  слышно   и  ласки. 

—  А  я,  хошь  ли,  попарю  тебя?  а?.. — спросила  бедосья  Оси- 
повна.—Не  попарить  ли?  а?  Бирюшенька? 

—  Н^ту,  матушка...  Я  самъ... 

—  Ну,  какъ  хочешь^  а  сдумаешь,  такь  кликни:  я  тутъ  по- 
сижу, въ  передбанник']^,  подожду  тебя...  Да  хорошо  ли  еще  она 
баню-то  истопила?..  Дай-ка  я  войду  пережъ,  посмотрю...  Поаи1- 
луй,  съ  угаромъ  не  окутала  ли:  оть  нея   станется... 

—  Ну,  гдЪ,  чай,  съ  угаромъ,  чтой-то...  Она,  в^дь,  не  о 
двухъ  головахъ... 

—  Да,  надейся  на  нихъ!..  Ютъ,  лучше  я  сама-то  взгляну... 
ведя  слышалъ,  какъ  отворилась    дверь  въ  баню  и  какъ  аа- 

тЬмъ  вышла  изъ  нея  ведосья  Осиповна  и  ус&1ась  въ  передбан- 
ник'%,  что-то  ворча  про  себя.  Вскоре  затЪмъ  за  сНЬной  послы- 
шалось шипенье  воды,  подданной  на  каменку,  веселое  кряхтенье 
Еирила  и  хлестъ  веника,  ведя  потихоньку  выбрался  изъ  засады 
и  по  задамъ  бань  вышелъ  къ  деревне  такъ,  чтобы  его  не  видала 
ведосья  Осиповна. 

«И  что  это  сд&1алось  со  старухой», — думалъ  ведя  самъ  съ 
собою:—  «совс^мъ  изъ-за  своей  любви  къ  сыну  ума  рехнулась:  такъ 
и  мутитъ,  такъ  и  мутитъ  его  противъ  Анны.  Не  пойти  ли,  не  по- 
говорить ли  съ  ней  сначала?  да  нЪтъ,  пути  не  будетъ:  ей  теперь 
никого  не  нужно,  кром1  своего  Бирюшеньки,  она  радешенька, 
что  одна  съ  нимъ  осталась,  о  егарикб-то  и  не  вздумаегь,  а  меня 
увидитъ,  еще  хуже:  подумаетъ  съ  умысломъ  какимъ...  да  и  не 
любитъ  она  меня,  особливо  посл^  вчерашняго  случая!» 

ведей  овлад&ЕО  неясное  для  него  самого,  но  какое-то  страст- 
ное желаше  во  что  бы  то  ни  стало  примирить  отца  съ  сыномъ; 
овъ  чувствовалъ,  что  готовъ  ради  этого  на  всякое  унижеше,  на 
сахопожертвоваше.  Зач^мъ  это  было  для  него  такъ  нужно — онъ 
не  думалъ  и  не  отдавалъ  себ'Ь  отчета,  но  вцутреннее  неясное 
чувство  говорило  ему,  что  онъ  сдЪлаетъ  зтимъ  какое-то  большое 
добро.  Онъ  прошелъ  въ  домъ,  засгалъ  Анну  въ  большихъ  хло- 
потахъ  около  печки  и  самовара  и  принялся  помогать  ей. 
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—  Не  епрмшвап  про  охца,  ап  про 
сестру. 

—  Н^^,  нЬгь,  никго... 

—  Ну  н  ладно... 

—  А  ЕЕЖЪ  съ  то<1ой?.. 

—  Ничего,  бедюпоц  даже  начепИ-  Ровно  аакь  ему  по  по 
мнслн,  что  а бавьцг-то прнгоговн да  пропето:  воп  по, говорт, 
дадно,  хорошо!..  СЫкась  ж  пошедъ...  А  у  пена  у»  а  рубаха, 
и  вЬннкъ  припасены  бндп,  дунада:  шкЦду  съ  ннкъ,  прнсдуа^сц 
да  хатушжа  увазадась...  И  что  ва  чудо  ва  тааое:  ие  подпуеааетъ 
она  мена  къ  нему,  да  и  п4  мода!..  Ниютда  а  смва  напротт 
еВ  не  схавада,  а  она  теперь  па  меля...  ровно,  а  вдатаа  ваваа... 
Удумать  не  вваю  аакь:  что  по  сь  пей  стадоса... 

беда  промодчап. 

—  Вотъ  водав-то  опь  вед&гь  припасти... — ваговоряда  Авва. 

—  Ну,  тажъ  что  дЬдать-то...  Есть  да  водаа*то? 

—  Есть  еще,  осталось  отъ  вчераошяго...  Б(Ш)сь  я,  Оеда, 
опать  бы  онъ?..  внпьетъ-то...  чего  бы  не  быдо?.. 

—  Ну,  тавь  аавь  быть-то...  Надо  тераЛпл...  Ховаанъ!..  На- 
протява  не  пойдешь...  Надо  аавь  нмвавь  уговаривать  совестью: 
снддмъ  ничего  не  под^даешь..* 

—  Знамо  совестью...  ГдЪ  уаьъ  сндбмъ... 

—  Вотъ  подождемъ,  посмотрнмъ  что  будетъ... 

Передъ  воввращешемъ  Еириды  нвь  бани,  веда  вЕппедъ  лгь 
иабн  н  вошедъ  въ  нее  вновь  уже  тогда,  когда  Карала,  выпавши 
водки,  захусывалъ  ее  яичницей,  шипЬвшей  передъ  шшъ  насво* 
вородв&.  Лицо  его  было  ввдвмо  весело  м  довольно:  баня  вавь 
будто  смыла  съ  него  в^АсяА  сь  гряпю  тюремнаго  вакдючеша  я 
то  озлобленное,  мрачное  выражеше,  которое  дкдало  его  страш* 
нымъ  и  оттадаиваишцшъ.  ведя  еъ  вяутрепннмъ  удовольсппеиь 
аам^тиль,  что  въ  ту  минуту,  вакъ  онъ  входнлъ,  Еирила  о  чеиъ-ю 
спрашавалъ  жену  и  та,  стоя  передъ  ннмъ,  отвечала  съ  радос^ 
П4А,  С1яющей  улыбкой;  ведосья  Осияюиа  сидЬ|а  рядомъ  сьсн- 
номъ  и  смотркла  на  пего  сь  тааимъ  выражешемъ,  точно  боялаа, 
что  его  аю  минуту  отнимутъ  у  вея. 

Увидя  ведю,  Еирила  вдругъ  нахмурвлся  н  опустидъ  лож!^' 
которую  весь  было  ко  рту;  все  довольство  и  веселость  мгновенно 
иечевди  съ  его  лица;  рука,  въ  аоторой  онъ  деравалъ  ложку,  дро* 


—  Что  еще  нужно?.. — спросидъ  Еирила  сдавленнымъ  пио- 
семь,  прежде  чкмъ  ведя  успЬлъ  свавать  слово. 

—  Првшедъ,  Еирила  ведотычъ,  сдать  тебб  все  кавъ  сл^Му^ 
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чт5  у  меня  на  рукахъ  было...— отв'&чалъ  бедя,  стоя  у  дверей. 
Вчера  ты  требовалъ  отъ  меня  отчета,  кавъ  съ  работника,  я  не 
тавъ  отв^Ьчалъ  теб'Ё,  потому  не  вналъ  чтб  будетъ...  А  теперь 
бедотъ  Семенычъ  весь  домъ  теб'Ь  препоручидъ,  тавъ  сними  у 
меня  съ  ружъ,  чтб  было,  вавъ  сл^дъ  новому  ховяину.!.  а  меня 
ужъ  домой  уволь... 

Кирила  напряженно  смотр^лъ  на  ведю,  не  сводя  глазъ,  точно 
хотЪлъ  проникнуть  въ  глубину  его  души.  Вдругъ  лицо  его  не- 
вазилось,  и  черные  глаза  вспыхнули  недобрымъ  огнемъ. 

—  Да  что  ты,  подлецъ...  шутки  шутить  надо  мной  при- 
шелъ...,— закричалъ  овъ,  беасознательно  ища  рукою  настол^  ка- 
кого-нибудь оруд1Я  защиты.— Ты  меня  вчера  пьянаго  иабилъ,  такъ 
думаешь  и  сегодня  опять  удастся...  Да  я  теб^  башку  размозжу!.. 
что  ты  лезешь  ко  мн*]^  надругаться?.. 

Кирила  поднялся  на  ноги  и,  заметя  на  сАеЪ  около  себя 
большой  жел^^зный  клгочъ  отъ  амбара,  висЬвпий  на  крючке, 
схватился  за  него.  Женщины  въ  испугЬ  вскрикнули. 

—  Погоди,  Кирвла  ведотычъ,  выслушай  сначала,  не  безпо* 
войся:  не  надругаться  я  пришелъ,  а  какъ  быть  работникъ  въ 
хозяину...  бедотъ  Семенычъ  прикавалъ  мн^  все  сдать  теб'Ь  съ 
рувъ  на  руви...  Ключи  отъ  амбара  ты  получилъ,  да  есть,  нбдь, 
лежитъ,  что  и  не  заперто:  вонъ  сбруя,  волеса,  орудье  разное, — 
мало-ли  чего  —  все  асе  надо,  чтобы  ты  въпорядв'Ь  принялъ  огь 
меня  и  все  осмотр^лъ:  и  скотъ,  и  кормъ,  все  какъ  сл'Ьдуетъ... 
чтобы  посл^  и  на  меня  поклбпу  не  было,  что  того  не  уберегъ, 
да  не  сдалъ...  я  же  домой  ухожу...  А  что  вчерась  промежъ  насъ 
было  въ  горячв'Ь,  такъ  забудь,  прости  меня...  я  не  съ  наровомъ, 
не  со  зла,  а  и  самъ  не  знаю  какъ  вышло...  Прости,  Христа 
ради!..  Я  не  то,  что  на  см^хъ,  а  вотъ  до  земли  теб^  кланяюсь... 
Посмотри... 

ведя  действительно  низко  поклонился  ему  и  дотронулся  ру- 
кою до  полу. 

—  Да  что  ты  фокусы-то  эти  р^водишь, — свазадъ  Кирила,  са- 
дясь и  все  еще  недоверчиво  посматривая  наведю:— то  ты  драться 
енмаешься,  то  работнивомъ  себя  зовешь,  у  притолоки  стоишь, 
да  кланяешься...  Какой  же  ты  работникъ,  коли  ты  Аннинъ  братъ, 
шуринъ  мой?..  А  сдать  бы  все,  коли  батюшка  мнЬ  препоручаетъ, 
онъ  бы  самъ  и  сдалъ,  безъ  тебя... 

—  Оттого  и  драться  вчера  сымался,  что  шуринъ  я  твой...  Не 
надо  бы  жвА  вступаться  промежъ  мужа  съ  женой...  да  что  де- 
лать: кровь!  не  утерп^лъ,  горько  повазалось,  что  напрасно  сестру 
обижаешь...  А  ве  надо  бы,  каюсь,  въ  томъ  и  прощенья  прошу!..  ^ 

Томъ  V.— Октябрь,  1878.  46/17^  , 
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А  ведотъ  Семенычъ  самъ  меня  приелалъ  кыебЬ:  онъ  прх^хатъ 
не  жедаетъ;  ткп  думаем,  что  онъ  те(№  неприггенъ  и  что  тн  въ 
отца  его  не  почитаешь...  И  вел'&гь  мнФ  опять  тебЬ  сказать,  чю 
онъ  все  тебЪ  отдаетк  и  докъ,  и  свотъ,  ъ  хлМь,  и  сб11уЮ|  вое, 
чтб  есть  въ  дому...  Вел&гь  себЪ  только  свою  одбжу  прислать, 
а  больше  ему  ничего  не  нужно...  Все  тебЪ  оставляетъ... 

—  А  самъ-отъ  какъ  же?..  Гдб  же  жить-ю  будегь...  къ  вамъ, 
что-ли,  поддеть?..  Вн^  чай,  рады,  завываете...  Твоя,  что  лн,  вндуи- 
ка-то  ВТО?..  Тн,  что  ли,  его  подбилъ?..  Ты,  нЬдь,  ему  ва-мкто 
сына-то  сталь?..  Ты  вонь  какой  хороппй:  не  пьешь,  некуршпь, 
тихоня-мученикъ,  святъ  мужъ,  а  я-то?..  Я  острожникъ  каторж- 
ный, гдЪ  ему  со  мной  жить!.. 

Бирила  порывисто,  дрожащей  рукой  налилъ  стаканъ  вина  I 
выпилъ  его  съ  гв^адностью. 

—  А  вотъ  мн4  что  говорилъ  на-счетъ  этого  ведотъ  Семенытк 
ты  послушай.  Жить,  говорить,  мн%  осталось  не  много  и  хочу  по- 
жить для  Бога,  выстрою  келью  около  церкви,  на  монастыре,  и  буду 
жить  въ  ней...  А  я  теб^  скажу,  Еирила  ведотычь,  коли  пова- 
ришь истинному  Богу,  что  онъ  не  то  что  гнушается  тобой,  а 
безь  души  тебя  жал^§^,  и  ушель  толыю  для  того,  чтобы  тМ 
полную  волю  дать  и  ни  въ  чемь  не  мешать,  и  думаетъ,  что  гя 
его  не  любишь...  А  хочешь  ты,  чтобы  онъ  жилъ  сътобой,^по- 
^Ьвжай,  покажи  покорность,  поклонись  да  попроси,  Богомь  теб1 
божусь,  тотчасъ  воротится  и  станетъ  жить  съ  тобой,  только  бо* 
былемъ— ровно  на  поко^,  а  вступаться  ни  во  что  не  станетъ... 
Это  я  теб^Ь  в^рно  говорю,  какъ  передъ  Богомъ,  по  дупгЬ!..  А 
ты  меня  прости,  не  держи  ты  у  себя  ничего  на  сердце  пропюь 
меня...  Ну,  была  ошибка  моя,  забудь...  Мало-ли  что  щюме» 
сродственниковь  бываеть... 

—  Такъ  что-же  ты  стоя-то?.,  коли  ты  сродственнивъ,  тип 
садись,  поди...  Вотъ  чайку,  поди,  испей  съ  нами...  Водки-то  все 
еще  не  пьешь,  али  только  при  людяхъ  притворяешься?.. 

—  Слушай,  Бирюша,  облегчи  ты  мою  душу  совсЪмь:  сваов, 
что  простиль  ты  меня  и  что  на  душ^  у  тебя  ничего  н^^  про- 
тивь  меня...  такъ  сяду,  и  госхемь  и  сродственникомь  буду  счл- 
таться...  А  что  я  те&Ь  говорилъ — все  в^рно!.. 

—  Да  ну  тебя,  и  въ  самъ-дЪл^,  не,  все  ругаться...  Спкь^ 
что  ли...  Я,  в^дь,  острожникъ  каторжникъ,  ты  меня  побилъ,  Д1 
мн^  же  и  кланяешься,  прощенья  просишь!..  Кто  тебя  знаегь, 
либо  ужъ  ты  1уда  христопродавецъ,  либо  въ  самь-д^бл^  ужь  аяп 
мужь...  Садись,  говорятъ!..  Попьемь  чайку... 

—  Такъ  поздороваемся  перво,  какъ  слЪдуетъ... 
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—  Слушай,  ведюха,— скааалъ  Еирыа,— воли  ты  вправду  мн% 
другЪ)  а  не  ивъ  хитрости  изъ  одной,  выпей  ты  водки  со  хной, 
хошь  рюмву  одну...  А  не  выпьешь...  мавура,  значить,  ты...  Уби- 
райся въ  чорту!.. 

—  Не  пью  я,  санъ  внаешь,  а  чтобы  довавать  те&Ь...  давай 
выпью  рюмву...  Изволь... 

бедя  выпилъ  и  завашлялся.  Кирила  былъ  очень  доводенъ  и 
весело  смеялся... 

—  Вохъ  люблю,  воть  спасибо!  —  всвричалъ  онъ,  всталъ  и 
обнялъ  бедю.  Потомъ  они  взглянули  другъ  другу  въ  глаза  и 
поц'Ьловались.  ведя  почувствовалъ  вдругъ  приливъ  необывновен- 
ной  радости  и  вавой-то  нежности  въ  Бирил-Ъ,  точно  онъ  епасъ 
его  отъ  неминучей  погибели.  Анна  тихо,  радостно  плавала,  ве- 
досья  Осиповна  не  могла  себЬ  отдать  отчета,  чт5  тавое  случилось, 
и  лицо  ея  изображало  больше  всего  испугъ  и  недоум^ше. 

—  Теперь  тымн^  воть  что  сважи,—началъ  опять  Еирила,— 
тольво  всю  правду  сважи:. точно  батюшва  помирится  и  воротится 
т>  намъ,  и  волю  мнФ  дасгь,  волн  по^ду  я  въ  нему,  поворюсь 
да  попрошу  его... 

—  Ужъ  истинно  теб^  говорю,  Кирюша...  не  изъ  своего  ума, 
а  съ  его  словъ.  Любить^  вЪдь,  онъ  тебя,  жал^Ьетъ,  желаетъ  все 
теб!Ь  предоставить,  и  полную  волю  дать...  Самъ  мн%  говоридъ... 
Вотъ  Богомъ  тебЪ  клянусь!..  А  помиритесь  да  переодеть  онъ  въ 
теб%,  на  что  ужъ  лучше...  И  для  тебя  будетъ  повойн'Ье,  и  не- 
редъ  людьми  не  зазорно...  А  воли  онъ  съ  тебя  не  сниметъ... 
Ужъ  ВТО  в^рно!.. 

—  Ну,  воли  тавъ,  я  много  думать  да  разговаривать  не 
люблю...  Садись^  попьемъ  чайву;  а  тутъ  и  поЪдемъ  за  батюшвой... 
Наливай,  Анна,  жив'Ьй. 

Черевъ  полчаса  поел!  этого,  въ  удивлетю  всей  деревни, 
ведя  вжЬсА  съ  Бириломъ,  въ  дружной  бесЬдЪ,  Ъхали  въ  одной 
тед^г^  по  направдешю  въ  селу.  Тамъ,  у  волостного  правлен1я, 
онЕ  остановились,  и  Кирила  попросидъ  ведю  идти  впередъ, 
предупредить  о  немъ  отца  и  устроить  тавъ,  чтобы  свцДате  ихъ 
было  бевъ  постороннихъ  свидетелей. 

ведя  засталъ  ведота  Семеныча  одного.  Онъ  сидйлъ  у  стола, 
лодперши  голову  рувою.  Лицо  его  было  уныло  и  мрачно;  оно 
не  оживилось  и  при  поввлети  ведора. 

—  Здравствуй,  ведя,  —  проговорилъ  онъ  кавъ-то  безучастно.'^ 
Что,  привезъ  мою  одвжу? 

—  Привезъ,  ведотъ  Семенычъ. 

—  Ну,  чтб  у  нихъ  тамъ?..  Не  опять  ли  драва? 

01д|^|2ес1  Ьу  ^л0051С 


724  ъъстшиъ  жвролн. 

—  Ничего,  все  слава  Богу:  не  то,  что  драка,  а  мы  съ  Ев- 
рилоиъ  помирились  и  расцеловались  вавъ  быть  схкхуетъ  братьамъ... 

—  Полно,  ну?..  Неужто  очувствовался? 

—  Онъ  вд^сь,  ведотъ  Семенычъ...  Прх'Ьхалъ  со  мной  про* 
1ценья  у  васъ  просить...  Ждетъ:  позволите  ли  войти  ему... 

—  Еогда  же  сыну  бываетъ  заказано  идти  хъ  отцу?..  Пускай 
идетгь... 

ведотъ  Семенычъ  говорилъ,  повидимому,  спокойно,  но  лицо 
и  глава  его  радостно  оживились.  вед'Ь  показалось  даже,  что  онъ 
хавь  будто  вздрогнулъ  всЬмъ  тЬломъ  и  невольно  поднялся  на 
ноги,  ведя  посп^шилъ  позвать  Бирилу,  и  нам']^ревался-бнло 
нусгвть  его  одного,  но  ведотъ  Семенычъ  -*вскричалъ  ему  всл'Ьдь: 

—  Кликни  его,  да  и  самъ  приходи  съ  нимъ...  Пускай  при 
тебе... 

Еирила,  войдя  въ  правлеше,  бросился  отцу  въ  ноги  и,  не 
поднимаясь  съ  кол^нъ, — проговорилъ  сдавленнымъ  голосомъ: 

—  Прости  меня,  батюшка...  Положи  гн^въ  на  милость!.. 

—  Не  гн1венъ  я  на  тебя,  а  скорбенъ  тобой...,  —  отв4ча1ъ 
ведотъ  Семенычъ. — Всегда  ты  былъ  у  меня,  у  сердца,  а  если  я 
что  и  дФлалъ  не  по  мысли  тебе,  такъ,  думалъ,  для  твоего  же 
добра...  Скажи  ты  мне  только,  Еирила:  изъ  совести  ты  ко  мд^ 
пришелъ,  али  изъ-за  чего  другого?.. 

—  Изъ  совести,  изъ  одной,  батюшка..., — отвечалъ  Еирила, 
смотря  въ  землю  и  не  поднимая  головы. 

—  Еоли  изъ  совести,  такъ  значить  мне  и  говорить  больше 
ничего  не  приходится:  совесть  твоя  все  тебе  скажегь...  всю  виву 
твою  передо  мной...  Ну,  Богъ  съ  тобой,  все  тебе  прощаю!..  Поди, 
обнимемся... 

Еирила  быстро  всталъ  и  обнялъ  отца. 
У  ведота  Семеныча  падали  изъ  глазъ  слезы  на  голову  сына, 
руки  его  дрожали. 

—  Вотъ  когда...  сына  нашелъ...  Ахъ,  Еирила,  Еирила!..,  — 
говоридъ  онъ  прерывающимся  голосомъ. — Будь  ты  хошь  послед- 
шето  годы...  старость-то  мою  успокой... 

—  Успокою,  батюшка!..  Ужъ  коли  не  гневаешься,  простиль, 
такъ  ужъ  отмени  что  вчера  говорилъ:  пожалуй,  поедемъ  домой... 
Живи  съ  нами... 

ведотъ  Семенычъ  некоторое  время  молчадъ,  какъ-бы  ообя* 
рался  съ  духомъ. 

—  Слушай,  Еирила, — ^заговорилъ  онъ  наконецъ. — Ты  передо 
мной  покаялся,  и  я  покаюсь  передъ  тобой:  ивъ  такой  же  молодой 
головы,   какъ  твоя,    пришло  и  въ  мою    седую  голову;   не  я  лл 
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самъ  виноватъ  въ  теб-Ъ,  что  держалъ  тебя  подъ  рукою,  не  давалъ 
т!ебЬ  полной  воли?..  Боли  виповатъ  я  въ  томъ^  такъ  хочу  свою 
вину  поправить...  Все  теб'Ь  предоставляю:  будь  ты  полнынъ  хо- 
яяиномъ  въ  дозгб,  распоряжайся  веЬмъ,  д^^лай  все,  какъ  самъ 
знаешь...  Я  пи  во  что  м'Ьшаться  не  стану,  и  что  не  по-моему 
будешь  загЬвать,  посов1^тую  —  воли  хочешь,  а  останавливать  не 
стану...  А,  можеть,  не  лучше  ли,  чтобы  я  и  вовсе  иаъ  дома 
ушелъ,  кавъ  хотЬлъ?..  Сказывай  прямо,  по  совести... 

—  Н']^тъ,  батюшка,  кавъ  можно,  чтобы  родитель  изъ  дома 
ушелъ...  И  сов^^ть  моя  не  позволяетъ  того,  да  и  чтб  люди  сва- 
жутъ?..  На  милости  твоей  благодарю,  что  все  мнЬ  предоставляешь, 
а  тольво  что  н'Ьтъ,  не  оставь,  пожалуй,  живи  съ  нами...  Заг1мъ 
больше  и  пришелъ...  просить  тебя...  Мы  тебя  успокоимъ,  а  ты 
насъ  наставленьемъ  своимъ  не  оставь!.. 

У  ведота  Семеныча  прос1яло  лицо. 

—  Ну,  воли  такъ,  спасибо...  По4демъ...,— проговорилъ  онъ 
весело  и  опять  обнялъ  сына. — Вотъ,  бедя,  и  у  меня  празднивъ!.. 
Теперь  ужъ  я  и  тебя  сегодня-то  не  пущу.  Погости  денбкъ,  дру- 
гой у  насъ — на  радостяхъ. 

Веселые  и  довольные  вс%  трое  возвращались  они  въ  Ступино. 
У  воротъ  ихъ  встр^^тила  Анна,  приняла  лошадь,  ввела  ее  подъ 
уздцы  во  дворъ,  а  потомъ  вивулась  со  слезами  въ  ноги  бедоту 
Оеменычу,  потомъ— хужу,  потомъ  брату.  За  то  бедосья  Осиповна 
встретила  ихъ  въ  изб^^  безъ  всяваго  заявленк  радости,  съ  тЬиъ 
же  выражен1емъ  недоум^н1я  и  испуга,  воторое  точно  замерло  у 
нея  на  лиц'Ь  съ  минуты  совершившагося  на  ея  глазахъ  примире* 
тя  Кирилы  съ  Оедей. 

Черезъ  два  дня  бедоръ  собрался  уходить  домой.  На  душ*! 
у  него  было  тяжело,  потому-что  онъ  не  могъ  добыть  об'Ьщан-* 
лыхъ  Дарь*]^  Тихоновн1Ь  девегъ  и  не  знадъ,  вакъ  ему  повазаться 
въ  ней  безъ  нихъ;  но  на  его  счастье  ведотъ  Семенычъ,  проща-* 
ясь,  сувулъ  ему  въ  руву  пятирублевую  бумажву  и  требовалъ, 
чтобъ  онъ  непременно  взялъ  ее.  ведя  тотчасъ  же  отнесъ  ее  въ 
Дарь']^  Тихоновне  и  бы^гь  бе8м1«рно  радъ,  что  могъ  исполнить  ея 
просьбу...  Съ  нимъ  прощались  тамъ  и  провожали  его  съ  большой 
любовью  в  ласвой...  Но  съ  т^хъ  поръ  прошло  уже  два  м-Ьсяца..* 
Еавъ*то  встрЪтятъ  теперь?.. 

АлквсФй  ПотФхинъ. 


-»ооДс»о< 
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ВЪ  ПРОШЮМЪ  и  НАСТОЯЩЕМЪ 


IV  *). 

Трудности  вопроса. 

Принципъ  панс^авизиа  есаъ  нащональный  (не  релпоеннй, 
и  не  другой)  принципъ.  Это  вообще  принимается  и  его  сторон- 
никамн  и  противниками;  въ  такой  постановк*!  пансдавивма  есть 
однако  трудности,  въ  которыхъ  надо  отдать  се(№  отчетъ,  чтоб» 
не  впасть  въ  ошибку  о  суп^ности  д'Ьла. 

Насколько  простирается  9тотг  принципъ  въ  вопросе  ела- 
вянскаго  объедрнешя;  не  соединяется  ли  онъ  съ  другими  моги- 
вами,  напр.)  релипозннмъ,  и  въ  какой  м^р^  можно  л  сравнв- 
вать  «славянское  чувство»  съ  т^мъ  нащональнымъ  чувством!, 
которое  непосредственно  и  живо  свя8Е1ваетъ  нбмцевъ  или  жталь- 
янцевъ  въ  дМствительное  единство,  —  такое  единство,  которое 
18ъ  вчерашней  ра8д1льности  можеть  проявиться  вдругь,  какь 
только  сломлены  вн^Ьштя  помехи,  и  которое  само  и  сламЕгваегь 
ихъ;  насколько  стремлеше  къ  единству  ослабляется  или  нейтра* 
лизуется  противоположнымъ  стремлешемъ  къ  сохраненш  своей 
племенной  особности,  насколько,  поэтому,  можно  думать  о  воз- 
можности  самаго  осуществлешя  панславизма  какъ  дМствитель- 
наго  обьединен1я? 


*)  См.  ваше:  сентабрь,  стр.  812. 
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Прахтнчеоие  фавш  славянской  жизни,  давней  и  современной, 
способны  возбудить  по  этимъ  вопросамъ  б0ЛЬШ1Я  сомн^нщ. 

Въ  самолъ  д&1%|  если  въ  славянскомъ  шр^  существуетъ 
стрехленхе  къ  обравованш  одного  ифлаго, — отчего  оно  выраяиются 
такь  неровно  и  тавъ  н^гстойчиво?  Въ  старый  времена  племен- 
ное единство  едва  помнилось;  племена  такъ  разошлись,  что  по- 
теряли всякую  мысль  о  возмоашости  союза  и  обпцнч)  д6йств1я; 
когда  у  отд1льныхъ  племенъ  нащональная  борьба  доходила  до 
высшаго  пред&1ау  до  посл^дняго  напряжешя  народныхъ  силъ, 
хавъ  у  чеховъ  въ  эпоху  гусситства,  у  южныхъ  славянъ  въ  не- 
р10дъ  борьбы  съ  турками,  у  руссхихъ  въ  разный  тяжелыя  эпохи 
ихъ  старой  истор1И  и  т.  д.,  8ТИ  нацюнальные  взрывы  въ  свое 
время  не  находили  отголоска  въ  родственяыхъ  племенахъ,  были 
имъ  взаимно  очень  мало  или  совсФмъ  неизв^Ьстны.  БЬльшая  сте- 
пень взаимнаго  знан1я  и  интереса  начинается  лишь  съ  конца 
прошлаго  стол%т1я,  но  и  зд^сь  интересъ  былъ  очень  неровный,  долго 
не  доходилъ  въ  массу  общества,  напр.  русскаго,  иногда  почти 
отсутствовалъ  совс^мъ,  какъ  въ  обществе  польскомъ, — и  въ  ми- 
нуты сильн^йшаго  возбуждешя,  какъ,  напр.,  съ  начала  русско-ту- 
рецкой войны  идонын'Ь,  представлялъ  много  странныхъ  противо- 
р1ч1й,  заставляющихъ  недоумевать — насколько  же  д'^^йствительно 
сильны  наши  между-славянск1я  сочувств1я,  что  же,  наконецъ,  про- 
исходило предъ  нашими  глазами? 

Моашо  было  бы  просто  принять  какъ  историческШ  фактъ,  и 
помириться  съ  т1»1ъ,  что  славяне  въ  теченш  своей  средневековой 
цсторш  не  знали  другъ  друга — живя  отдельною  жизнью,  и  за 
собственными  бедами  не  им^я  никакой  возможности  думаоъ  другъ 
о  друге.  Но  славянофильсше  поэты,  отъ  Боллара  до  в.  Тютчева, 
и  панславянсше  историки-публнцистн  самый  факгь  ставятъ  совсбмъ 
иначе:  они  съ  самаго  начала  видятъ  въ  славянстве  одну  семью 
родныхъ  братьевъ,  всегда  другъ  другу  близкихъ,  но  разлучаемыхъ 
только  злобой  враговъ,  которая  и  теперь  только  одна  не  даегь 
имсь  слиться  въ  прежн1й  братсшй  союзъ,  въ  одно  целое.  Между 
тбмъ,  доселе  самое  стремлеше  къ  такому  союзу  еще  недоста- 
точно выяснилось.  Угнетенные  турками,  мадьярами  или  немцами, 
славянспя  нащональности  въ  бЬльшей  или  меньшей  степени  были 
бы  расположены  воспользоваться  политическнмъ  могуществомъ 
Росс1и  для  своего  освобождешя  —  вотъ  все,  чтб  до  сихъ  поръ 
имеется  въ  виду.  Но  затемъ  самое  стремлеше  хъ  совмпстнаму 
съ  Росс1ей  политическому  существовашю  —  остается  еще  вопро- 
сомъ.  Только  будущее  можетъ  выяснить  этотъ  вопросъ;  но  не 
трудно    предвидеть,    что   онъ   можетъ   быть  решенъ  въ  смысле 
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утвердвтедьнонъ  не  иначе,  хакъ  поел'Ь  значительной  внутр^еВ 
работы  Роши  надъ  самой-собою,  т.-е«  надгь  тЬии  усмвини  сво- 
его бита,  который  могли  бы  сд^Ьлаться  чувсгвительныхи  для  сла- 
вявъ,  вступввшихъ  съ  нею  въ  политическую  связь. 

Друпе  наблюдатели  указнвають,  что  славянское  движете  нельзя 
сравнивать,  напр.,  еь  н^^мецкииъ  или  итальянскижъ.  Итальян* 
цн  искали  собственно  не  нащональнаго,  а  только  поАитичес$ва%о 
единства,  а  единство  нащональное  давно  уже  не  составляло  для 
нихъ  вопроса  и  давно  заявлялось  и  сущ^^^^^^^^  ^^  образован- 
ности и  литератур'Ь.  Также  и  у  н^Ьицевъ:  ц^кль  н^Ькецкихъ  «на- 
щональныхъ»  направлев1й  была  только  тюлитическая — удалеше 
среднев^Ькового  феодализма,  который  вн]^шнвмъ  образомъ  д^Ьлмп 
н'Ьмецв1й  народъ  на  множество  кусковгь,  не  давалъ  возможности 
широкаго  общественно-политвческаго  развит1я  и,  отдавая  народъ  на 
лровзволъ  и  жертву  мелкихъ  двиаствческихъ  разсчетовъ  и  дип^ло- 
матическвхъ  интригъ,  оставлялъ  Гермашю  безсильной  какъ  госу- 
дарство и  иногда  д'Ьлалъ  ея  политическую  роль  въ  Европе  до- 
вольно жалкой;— но  нацгя  была  давно  готова.  Шмоцвая  обра- 
зованность была  издавна  обще-в^^мецкая,  была  д^ломъ  людей 
всЬхъ  н']1^мецкихъ  странъ,  расходилась  по  всЬмъ  странамъ  н']^ец- 
каго  языка.  Велвк1я  имена  н'Ьмецкой  науки  и  по831и  еще  съ  сред- 
нихъ  в^^вовъ  были  всеобщей  гордостью  и  всеобщимъ  поучев1емъ. 

Было  ли  чтЬ  подобное  въ  славянскомъ  м1р^Ь?  Очевидно,  шЪгь. 
Славянофильская  школа  нашла  въ  славянской  древности  толыо 
два  пункта,  и  лвшь  трехъ  людей,  которнмъ  придавала  значете 
всеславянское  или  по  крайней  м-^рЬ  значете  возможной  связи  и 
посредничества  между  славянскими  западомъ  и  востокомъ.  Во- 
первыхъ,  ВТО — дЪательвость  Кирилла  и  Мееод1Я,  которая,  по  ихъ 
изыскан1ямъ,  простиралась  прямо  или  косвенно  на  всЬ  спвян- 
СК1Я  племена  древности,  и  если  удержалась  только  на  востокбн 
юг^,  то  для  другихъ  по  крайней  м^рЬ  дала  указан1е  всгивяаго 
пути  ра8вит1я,  именно  развипя  чисто  славянскаго,  независимаго 
отъ  запада  и  латыни  и  представляющаго  глубов1Й  задатовъ  для 
будущаго  всеславянскаго  О-  Вовторыхъ,  д%ло  Гуса  изобраашетея 
какъ  сл']^дств1е  этого  сгараго  обще-славянскаго  православнаго 
предан1я,  сохранившагося  въ  Чех1и  отъ  .пропов^Ьди  Кирилла  и 
М€вод1я.  Но  известно,  что,  несмотря  на  то,  славянспй.  М1ръ  кз- 
давна  под'Ьлился  между  греческимъ  и  римскимъ  хрислансгвомъ 
и  всю  свою  историческую  жизнь  провелъ  въ  этомъ  церковиомъ 
д'Ьлеши,    съ  которымъ    соединялось    д'^^лете    культурное    и   по* 
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лгпгаеское.  Славянофилы  хох^Ьли  вокать  славянсваго  объедине* 
ни  въ  православ!и  ^),  —  съ  его  распространенхемъ  унвчхо* 
жвдась  бы  одна  вагь  крупныхъ  првжинъ  разъедивен1я;  но  до  свхъ 
поръ,  вь  втомъ  на0равлен1и,  вром^  «во8соединен1я>  вападнаго 
края  изъ  ути  (сд'Ьланнаго  не  совсФмъ  въ  тонъ  же  дуя%  и  не 
тЬми  прхеиани,  вав1е  отв'Ьчали  бы  общеславянской  точкЪ  зр^^^и), 
не  сделано  было  ничего.  Отсюда  произошло,  что  вЪроисповЪд* 
ный  элементъ  занялъ  въ  теорти  славянофильства  л'&сто  перво- 
степенное.  Казалось  логичныиъ — рааъедвнев1е,  поддерживаемое 
раанов^Ьрхемъ,  устранить  объединетемъ  въ  самой  шЬрЬ.  Въ  д'Ьй- 
ствителъности  же  тутъ  была  и  важная  логическая  ошибка.  Именно 
потону^  что  релипозная  особяость,  являясь  культурнымъ  элемен- 
томъ,  исторически  обратилась  -въ  одну  изъ  важнЬйшихъ  чертъ 
самихъ  нащональныхъ  развовидностей,  предпринимать  искусствен* 
ное  объедйнете  посредсгвомъ  единов^р1я— значило  бы  посягать 
на  еамыя  нащональвыя  особи,  на  самое  чувство  иацюняльности, 
— а  между  гЬмъ  только  изъ  него  и  могло  бы  истекать  стремле- 
те  къ  общеславянскому  сою^  для  ограждев1я  отд'1льныхъ  на* 
Ц10нальныхъ  организмовъ.  Если  нац10нальность  есть  организмъ, 
кажъ  принимаюгь  славянофилы,  то  попытки  въ  изм'Ьнен!!?  этого 
организма  въ  видахъ  политическихъ  означало  бы  такое  же  ма^ 
силк,  какое,  по  ихъ  учешю,  «петербургсшй  перюдъ»  совершалъ 
надъ  русской  стариной.  Искусственное  объедйнете  посредсгвомъ 
однов4р1я  противоречило  бы  самыиъ  ц^лямъ  объединен1я,  про- 
тивор^чило  бы  тому  чувству  исторической  нащональности^  изъ 
котораго  только  и  можетъ  проистекать  сознаше  нужды  въ  объ- 
единенш  полвтичесвомъ.  Такимъ  образомъ,  вЪроисповЬдный  вле- 
хенгь,  вносвмый  славянофилами  въ  ихъ  ученве,  на  д'Ьл'Ь  ока* 
зался  бы  скор^  принципомъ  разъединешя,  чЪмъ  средствомъ  со- 
биран1я  родственныхъ  нащональностей. 

Въ   наше   время,  чтобы    устранить    политичесшя    несогласк 


1)  Какъ  видвмъ,  они  ии^^  дхя  этого  0€нован1е,  во  только  они  д^Iал^  при  атош 
праЕтнчесид  ошибки,  по  вакимь  вообще  ихъ  направлен1е  оставалось  доселе  исклю- 
чительно теорхей  Брухк&.  Прежде  всего,  люди  другихъ  11н:Ьн1&  и  особенно  враги,  съ 
котораии  имъ  нужно  бороться,  не  уб:Ьдятся  тоА  теорхей  мистическихъ  предопредЬ- 
леяЁД,  какою  они  доваэвваютъ  пеобходниость  иравослав1я  для  всего  славянства.  Да- 
жЬе»  оладкивмшии  н  постоянная  ошибка  есть  вротнвополохеше  славянской  1р1вил1* 
нацдЕ  и  ваоадной,  —  когда  первая  еще  не  существуетъ,  какъ  н'Ьчто  равно^с^рное  со 
второй.  Навонецъ,  въ  славянофильской  теорхи  н'Ьтъ  тЪни  указанк  на  ея  орактияе- 
ское  внаолнен1е;  между  тЬмъ,  н^тъ  соин^в1Я,  что  въ  нын'Ьшнемъ  состояв1и  нашей 
общественной  я  церковной  жизни  толки  о  распростравеы1И  оравославхя  и  осужден1я 
заоаднаго  славянства  ва  католяцизнъ  скучно  бееплоднн:  я^ра^Т)  нсд^Ьлися  оанъ"  -^ 
мог|тъ  сказать,  н,  кь  сошы^шю,  очень  сораведднво. 
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ип-ва  ра8нов6р1я,  остается  одно  верное  средство:  совсЪмъ  устра- 
явть  ивъ  политической  программы  вопросъ  релиповный  —  или, 
дрзггими  словами^  покрыть  противор%ч]е  бол^^  широкимъ  вача- 
лоиъ— полной  релиповной  свободы.  Необходимо  им^ть  въ  виду, 
что  самая  враавда  родственяыхъ  бащональностей  ивъ-за  раюо- 
в^р1Я  была  обусловлена  въ  действительности  именно  гЬыЪу  что 
народы  служили  орудаями  для  борьбы  духовныгь  кастъ  и  пра- 
вительствъ,  подпадавшихъ  вл1ятю  втихъ  касгь. 

Славянская  образованность,  хотя  им^бла  много  вамЪчательнвхъ 
лицъ  и  фактовъ,  сдблала  важные,  иногда  первостепенной  ц'кны, 
вклады  въ  исторш  европейсваго  внан1я  и  цивилизащи, — ткыъ  не 
мен'бе  не  предетавляетъ  ничего  цФльнаго,  исключительно,  свое* 
обравно  славянсваго.  О  ней  нельзя  говорвть,  вакъ  объ  немецкой, 
францувской,  итальянской  образованности.  Славянсшя  племена 
шли  врозь,— въ  то  время,  вакъ  одни  достигали  большой  высоты 
обравоватя,  друпя  были  въ  крайнемъ,  безнадежномъ  упадке: 
образованность  чешская  съ  Х1У  в^ка,  польская,  далматинская 
были  неизвестны  одна  другой;  славныя  имена  науки  и  поэ&ш  у 
одного  племени  были  пустымъ  звукомъ  для  другого,  —  ничего 
ц^льнаго,  никакой  преемственности,  никакихъ  общихъ  нравствен* 
ныхъ  результатовъ  давняго  образовательнаго  предатя.  Напри* 
м^ръ,  была  ли  ч^мъ-нибудь  для  насъ  изящная  повз1я  старыхъ 
далматинцевъ,  древнихъ  чешскихъ  повтовъ,  польскихъ  писателей 
золотого  в^ка,  и  т.  д.?  Совершенно  нич^мъ,  потому  что  въсвое 
время  мы  о  ней  не  имФли  никакого  понят1я.  Мало  того,  достав* 
ляетъ  ли  нашему  развитиэ  что-нибудь  современная  славянская 
литература  вне  области  чисто  научной,  где  являлась  общноса 
историческихъ  и  археологическихъ  вопросовъ?  Очень  немнопц 
даже  ближайшая  къ  намъ  и  одна  ивъ  сильнейшихъ  славянскихъ 
литературъ,  польская,  известна  у  насъ  доселе  крайне  мало. 
Почти  единственный  перюдъ,  где  въ  одной  части  славянства 
была  известная  литературная  солидарность, — есть  перюдъ  древней 
православной  письменности,  которая  черезъ  посредство  церковно* 
славянскаго  языка  была  общею  для  болгаръ,  для  русскихъ  и  для 
сербовъ.  Но  и  здесь  нащональное  было  не  главнымъ,  а  только 
счастлнвымъ  удобствомъ  для  главнаго— для  церковности.  Даже 
русская  современная  литература,  которая,  повидимому,  должва 
бы  представлять  для  славянства  важный  интересъ  по  его  ожи- 
дашямъ  отъ  русскаго  государства,  народа  и  общества,  известна 
въ  славянскомъ  мхре  самымъ  отрывочнымъ  образомъ,  и  можно 
сказать  подоакительно,  что  ея  существенные  вопросы, — именно 
внутреннхе,  отъ  воторыхъ  зависитъ  и  способь  отношш1Я  русскаго 
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общества  въ  славянскому  д^лу, — до  сихъпоръ  очень  мало  зани- 
мали западную  славянскую  литературу — разумеется,  хъ  ущербу 
об^ихъ  сторонъ,  и  особенно  последней. 

Все  это  не  представляетъ  ничего  похожаго  на  ту  истор1ю 
нащональной  образованности^  какая  у  германцевъ  или  итальян- 
цевъ  даетъ  литератур-б^  а  следовательно  вообще  нащональной 
жизни  характеръ  цельности  и  единства,  и,  несмотря  на  полити- 
ческое дроблеше,  делала  изъ  произведен^  отд^льныхъ  краевъ 
одно  нащональное  наследство.  Солидарность  нащональнаго  со- 
знантя,  взаимное  изучеше  начинаются  въ  славянстве  только  въ 
новейшее  время,  и  прхобретаютъ  несколько  значительный  раз- 
меръ  лишь  въ  последв1я  летъ  пятьдесягь.  Еще  живы  люди,  ви-* 
девпие  первый  ясныя  ваявлен1я  панславянскихъ  тенденщй. 

Въ  общемъ  течеши  жизни  славянство  доселе  остается  страшно 
разделеннымъ:  истор]я^  нравы,  быть — различны;  политичесше  ин- 
тересы все  еще  идутъ  врозь,  и  при  настоящемъ  положен1и  Россш, 
которая  могла  бы  стать  опорой  для  ихъ  соглашенхя  и  соединен1я^ 
Ъоглашеше  все  еще  чрезвычайно  трудно,  даже  невозможно;  языкъ 
славявскихъ  племенъ,  филологически  единый  въ  своихъ  древнихъ 
основап1яхъ,  вовсе  не  единъ  по  современному  составу,  и  у  раз<- 
ныхъ  племенъ  взаимно  невразумителенъ.  Въ  числе  разныхъ  за* 
ботъ  и  задачъ,  катя  ставило  современное  славянское  движенхе, 
ставится  уже  давно  задача  объ  общеславянскомъ  литературномъ 
или  дипломатическомъ  языке  —  какъ  видимъ,  элементарная  (но 
крайне  трудная)  задача,  и  решете  ея  должно  вг  первый  раг^ 
доставить  славянству  средство  взаимнаго  пониман1я. 

Если  такъ,  славянское  движен1е,  очевидно,  непохоже  на  на* 
щональное  движете  немецкое  или  итальянское;  это  есть  стрем* 
лввае  объединить  не  народъ,  а  целое  племя— въ  такомъ  роде,  какъ 
если  бы,  напримеръ,  явилось  стремлете  объединить  латинское 
племя  (была  и  действительно  речь  о  «панлатинизме»),  или  если 
бы  германство  возъимело  намерете  слить  съ  собою  Голландаю, 
Дашю  и  Скандинавш.  Где  же  предФлъ  этому  стремленш?  Остава- 
лось бы  объединить  ар1йское  племя— въ  древности,  оно  ведь  также 
возводится  къ  одному  целому. 


Что  же  заключить  изъ  этого?  Не  поднимая  вопроса  о  томъ, 
воаможенъ  или  ветъ  панславизмъ— въ  той  или  другой  форме,— 
нельзя  не  видеть,  что  движен1е  славянства  въ  этомъ  смысле 
обставлено  великими  трудностями  по  всему  ис^ричеокому  суще- 
ству дела,    что  эти  трудности  —  вовсе  не  въ  однихъ  внешиихъ 
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водитическвхъ  отношеиихъ  настоящей  минуты;  наЕонецъ,  что 
думать  помочь  ему  политической  сантиментадьностью  и  мисгициз- 
момъ  было  бы  очень  простодушно. 

Если  сравнивать  славянское  движен1е  съ  нащональными  дви- 
^кешями  западвыхъ  европейскихъ  народовъ  и  ожидать^  при  ивв'Ьсг- 
номъ  полвтвческомъ  освобожден1и  и  солидарности,  образовате.1ьнаго 
объединешя  славянсввхъ  племенъ  (которое,  въ  самомъ  д'к!^, 
одно  могло  бы  дать  доляшое  поприще  для  ихъ  культурныхъ 
усп']|^ховъ  и  самобытности)  —  хотя  бы  въ  форм*!} .  литературнаго 
об1)единен1я  съ  руссвимъ  явыкомъ, — положеше  д-Ьла  теперь  оче- 
видно будетъ  соотв'Ьтствовать  только  среднев^ковымъ  перюдаиъ 
европейсвихъ  народовъ,  наванун'Ь  того,  какъ  объединился  фран- 
цу8СК1й,  н%мецк1й,  англ1йск1й  литературный  языкъ.  Настоящее 
состаян1е  вЪкоторыхъ  племенъ,  напр.,  балвансвихъ,  и  по  обще- 
ственному быту  тольво*что  выходить  изъ  средвихъ  в^вовъ. 

КромЬ  т^хъ  сомн']1^шй,  кав1я  внушаетъ  равсчетъ  современ- 
ваго  вв'З&шняго  1Юложев1я  славянства,  есть  бол^Ье  широкая  точка 
ар^нк,  которая  предостерегаетъ  огь  увлечен1й  «нац]онадьнымъ 
првнципомъ»,  гЬмъ  бол^е  требующая  внимашЯ;  что  последователи 
этого  принципа  р^дко  заботятся  о  томъ,  чтобы  съ  точностью 
определить  его  отношевк  къ  принципу  общечеловеческому  сь 
одной  стороны,  и  съ  другой — къ  простой  насущной  народной 
жизни,  ж  потому  на  практике  часто  ставятъ  его  очень  гру- 
бымъ  и  вреднымъ  образомъ.  По  сущности  самыхъ  принцвповъ, 
между  нащональнымъ  и  общечеловечес1(имъ  н^тъ  или  не  должно 
быть  никакой  наделе  противоположности,  —  но  люди  общества 
и  сами  публицисты  (а  въ  особевности  наши,  воторымъ  все  9п 
дела  внове),  увлекаясь  «нащональнымъ»,  не  умеють  отдать 
себе  отчета  въ  его  содержан1и  и  противополагаютъ  его  обще- 
человеческому, называя  последнее  восмрполитичесвимъ:  деятель- 
ность въ  смысле  общечеловеческомъ  они  выдаюгь  за  измену 
«нащональвому».  Въ  результате,  получается  то,  что  «нащональ- 
ныя»  парпи  вовсе  не  бывають,  темъ  самымъ,  парт1и,  наиболее 
благопр1ятныя  народному  благу  и  прогрессу.  «Нащональння» 
стремлен1я  чрезвычайно  легко  поддаются  извращетю,  эвсплуатащи, 
политической  интриге,  иногда  самой  грубой,  всего  легче  идутъ 
черезъ  край  подъ  именемъ  нацгональной  «славы»,  «интересовъ» 
или  «веливодуш1я  и  безкорыст1я>  и  т.  п., — ^при  чемъ  девствя* 
тельный  народный  интересъ  не  только  забывается,  но  аренебре- 
гается  какъ  мелочность,  мешающая  нац1ональному  велич1Ю  м 
сценическому  вффевту. 

Примеровъ  сколько  угодно  можетъ  представить  соцюменвая 
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Европа.  Когда,  наприм^ръ,  въ  начале  стод'Ьт  герш1нс1Б1я  пра« 
вителъства  посл'Ь  войны  съ  Наполеономъ  тавъ  долго  могли  от- 
срочивать исполнеше  данныхъ  ими  лвберальныхъ  оМщашй,  то 
некоторая  дола  вины  падала  зд^Ьсь  на  самую  особенность  «на- 
щовальвой»  парт1и,  которая  являлась  въ  ввд^  «французо-неяа- 
вистниковъ»,  поклоннивовь  всего  «родного»,  вс^хъ  «нацюналь* 
ныхъ  особенвостей».  Навмев^  привлеватехьння  изъ  этихъ  осо* 
бенностей  и  продолжали  жить  въ  ореолЪ  нащоиальнаго  роман* 
твзма,  политически  ретроградваго,  —  пока  смелая  н  блестящая 
школа  «юной  Гериан1и»  ве  наложила  безпощадной  руки  на 
втотъ  романтвзмъ  и  не  обнаружила  всей  его  политической  неле- 
пости. Франц]я  двадцать  л'Ьтъ  мирилась  съ  правлетемъ  Напо« 
зеона  III,  благодаря  тому,  что  онъ  обманывалъ  ее  «славой»,  къ 
которой  тавъ  чувствителенъ  французсвхй  народъ,  талантливый, 
вой  арашно  самолюбивый.  О  н'Ьмцахъ  нечего  и  говорить;  вс^Ьмъ 
бросаются  въ  глава  крайности  ихъ  нащональныхъ  увлечен1й,  я 
двб  параллели  Франц1и  и  Германш  въ  1871  в  1878  чрезвы- 
чайно поучительны.  Въ  Англ)и  нащональная  идея  выразилась 
знаменитыми  «британскими  интересами»,  противъ  которыхъ,  ва- 
конецъ,  приходятъ  въ  негодован1е  сами  англичане,  мн1Ьа1й  Глад- 
стона  и  многихъ  другихъ  лучшихъ  умовъ  Англ1и,  напоминавшхе, 
что,  кроме  «внтересовъ»  (черезъ  всякую  м^ру  преувеличенныхъ), 
у  народовъ  должна  быть  еще  совесть.  Наши  «нащональные» 
публицисты  зваютъ'  эти  и  подобные  примеры;  они  издавна  вы- 
учились говорить  о  французскомъ  шовинизме,  не  уставали  тру- 
нить надъ  немецкимъ  «фатерлавдомъ»  (самнмъ  втимъ  еловомъ 
они  любили  делать  н^мцамъ  колкость);  облвчевхямъ  Биконофильда 
въ  последнее  время  не  было  конца.  Все  вто  было  бы  прекрасно, 
еслибъ  политичесв1е  критики  не  ограничивались  «киваньемъ  на 
Петра»  и  въ  другихъ  случаяхъ  подобнаго  свойства  ихъ  разсуж- 
дешя  ве  были  самымъ  беззасгЬнчивымъ  лицемер1емъ... 

ТиК1я  преувеличен1я  или  И8вращен1я  «нац10нальнаго  прин- 
ципа» могуть  делать  его  прямо  ретроградннмъ  нрянципомъ— не 
только  отвосительно  другихъ  народовъ,  но  и  того  самаго,  ко- 
торому онъ  призывается  служить.  И  въ  политикЬ  внутренней, 
«нащональной  идеей»  прикрывались  не  разъ  и  не  безъ  успеха 
теор1и,  ни  мало  не  расположенный  заботиться  о  народномъ 
благЬ;  теор1и,  который  подъ  видомъ  охранешя  предашй  н  учреж- 
ден1й,  «освященныхъ  веками»,  охраняли  самый  зловредныя  на- 
сл'Ьд1я  временъ  стараго  невежества,  грубости,  даже  варварства 
(у  насъ  крепостное  право  процветало  въ  то  самое  время,  когда 
оффищально  заявлено  было  начало  «народности»,  какъ  одно  изъ 
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основагай  русской  жизни).  Наши  публицистн  до  сихъ  порь  к]ей* 
мять  у  насъ  «космополитами»  (!)  тЬхъ,  кто  укавнвалъ  на  вну* 
тренн1Я  потребности  общества,  какъ  на  предмегь  ваботн,  не 
менЬе,  ес:1И  не  бодФе  важный,  ч%иъ  тотъ  нащонадьный  вопросъ, 
ради  котораго  ихъ  готовы  были  забывать.  Поэтому,  очень  правы 
бывал  писатели,  прямо  утверждавш1е,  что  въ  практической 
политике  ивъ  «нащональности»  и  «народности»  сд&1ались  вещи 
противоположный,  другъ  друга  нсключаюнця. 

Привычка,  мешать  народъ  въ  политическую  историэ,— гово- 
рили они, — брать  часть  за  ц&хое  и  навязывать  народу  дЪла  и 
формы,  въ  которыхъ  онъ  никогда  не  им^лъ  прямого  учаспя, 
есть  софизмъ,  которымъ  фаталисты  закрывали  путь  всякому  раз- 
умному улучшетю,  ссылаясь  на  исгорическ1я  препятстшг.  Эп 
нсторическ1я  препятствк  и  особенности  касались  вездб  толыо 
незначительнаго  меньшинства  или  н^сколькихъ  верхнихъ  слоевц 
исторк  народной  массы  была  просто  исторк  рабочей  силы,  ко- 
торая не  распоряжалась  собой;  народная  масса  только  пассивно 
участвовала  въ  исторш  политической,  которая  была  дЬюмъ  атого 
меньшинства  —  феодаловъ,  духовенства,  городскихъ  класссюъ  и 
т.  под.  Были  случаи,  гдЬ  и  народъ  подавадъ  свой  голосъ  въ  со- 
бытаяхъ  и  д^йствовалъ  собственной  волей — это  бывали  отчаянння 
минуты  иноземныхъ  завоеван1й;  но  внутри,  его  прямое  учаспе 
въ  «исторш»  заявлялось  страшными  возсташями,  когда  гнетъ, 
лежавш1й  на  немъ,  превышалъ  всЪ  его  силы.  Упомянутый  со- 
физмъ обыкновенно  выводить  всю  политическую  истор!ю,  и  дЪя- 
Н1Я  самого  меньшинства  какъ  выражеше  «народной  идеи»,  ха- 
рактера и  т.  п.;  но  какъ  укладываются  въ  эту  теорш  взрнвн 
народной  ненависти  противъ  существующаго  порядка?  Утончен- 
ная логика  нов'&йшихъ  исгориковъ  отыскиваетъ  и  для  нихъ  свое 
частное  объяснеше;  но  можно  ли  сказать,  чтобы  она  выяснвп 
эти  факты  во  всемъ  ихъ  печальномъ  значеши?  Это,  очевидно, 
взрывы  наболтавшей  язвы,  которой  продолжительность  сами  исто- 
рики считаю1ъ  иногда  веками, —ч^мъ  же  была  исгорк  народной 
массы  въ  течен1и  9тихъ  вЪковъ? 

Наше  время  называютъ  по  преимуществу  в^комъ  демокра- 
тическихъ  началъ.  Въ  самомъ  д^лФ,  съ  конца  прошлаго  стол^* 
Т1я,  когда  торжественно  провозглашались  «права  человека», 
судьба  народныхъ  массъ,  защита  ихъ  права  больше  ч§мъ  вь 
какой-нибудь  перюдъ  исторхи,  посл^  I  в^ка^  возбуждала  горячее 
учаспе  лучшихъ  умовъ  общества,  которые  были  ихъ  адвокатами-- 
и  въ  философско-политическихъ  теор1яхъ,  и  въ  гуманной  морали, 
и  въ  филантроп1и,  и,  наконецъ,  въ  политической  борьб^Ь.  Эюму 
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движешю  несомн^^нно  предсгоитъ  будущее,  и  истор1а  будетъ  д%- 
ломъ  народовъ  не  на  однихъ  словахъ;  распространете  подити- 
ческить  правь,  совершавшеесж  во  всей  Европе  въ  течети  по^ 
ел^дняго  стол^т1я,  есть  уже  большой  шагъ  въ  этомъ  направле- 
Н1И...  Но  и  доннн1^,  ваявши  громадное  большинство  политиче- 
скихъ  фактовъ  новЪйшаго  времени,  можно  ли  сказать,  что  на- 
родный массы  имФли  въ  ннхъ  вакую-нибудь  долю  сознательнаго 
учаспя?  Не  читали  ли  мы,  напротивъ,  жалобъ,  что  сельсшя  на- 
селен1я  остаются  равнодушны  хъ  политичесиимъ  дЬламъ,  напр., 
даже  въ  странахъ  съ  особенно  развитой  политической  жизнью, 
какъ  Франщя? 

Им^Ьетъ  ли  наша  народная  масса  сознательное  учаспе  въ  на- 
стоящемъ  сдавянсвомъ  вопросе?  Им^етъ — чувствомъ  сострадан1Я 
и  симпатш  къ  едвнов^^рцамъ,  терп^вшимъ  невыносимое,  злобное 
вго— въ  томъ  смысд'Ь,  въ  какомъ  дошли  до  нея  отрывочный  св1- 
дфшя  объ  этомъ  факт1.  Но  было  бы  лицемфр1емъ  и  ложью  — 
утверждать,  что  народная  масса  имФетъ  то  или  другое  опред^Ь- 
ленное  поняпе  и  желан1е  относительно  всего  нашего  способа 
д^йств1й  въ  посл^дн1е  годы,  Д&10,  конечно,  невозможное,  но  мы 
думаёмъ,  что  если  бы  теперь,  кавъ  въ  конц^  ХУП-го  в^ка,  на* 
родный  соборъ  быль  спрошенъ,— онъ,  вероятно,  употребилъ  бы 
оговорки,  которыхъ  вовее  не  делало  большинство  воияственныхъ 
публицистовъ;  онъ  сказалъ  бы  приблизительно  то  же,  чт5  ска- 
задъ  въ  ХУП-мъ  столкли,  именно  —  за  внешними  делами  онъ 
не  забылъ  бы  настоятельныхъ  внутреннихъ  нуждъ,  и,  словомъ, 
п(у  многимъ  случаямъ  высказалъ  бы  не  Л  мысли,  кашя  пропо* 
вздуются  иными  публицистами,  берущими  на  себя  выражать  идеи 
и  жел8Н1я  «народа»... 


Но,  какъ  бы  то  ни  было,  существуегь  фактъ,  что  въ  сла- 
вянстве идетъ  хотя  еще  неясный,  но  несомненный  процессъ  вва- 
имнаго  сближешя;  пробудилось  племенное  чувство,  которое,  по- 
видимому,  стремится  все  больше  отыскать  себе  реальное  выра- 
жеше.  РусскШ  народь  давно  возбуждалъ  известныя  сочувств1я  и 
надежды,  и  преимущественно  въ  славянстве  балканскомъ  суще- 
ствовало ожндате,  что  огь  зтого  народа,  родственнаго  и  едино- 
вернаго,  придетъ  помощь,  которая  пособитъ  славянству  начать 
новую  жизнь  просвещен1я  и  свободы.  То,  о  чемъ  не  было  и  мысли 
сто  летъ  тому  назадъ,  чтб  казалось  политической  фанта81ей  въ 
начале  нынешняга  века,  чемъ  дальше,  темъ  больше  выясняется 
въ  понят1яхъ  и  отчасти  исполняется  на  фактахъ. 
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Итакъ,  въ  славянстве  идетъ  нащональное  брежепе,— совер- 
шается всторичесвШ  процессъ.  Еъ  чему  онъ  поведегъ?  кавую 
готовить  судьбу  для  славянства?  Наступить  ли  новая  эпоха  ци* 
виливащи,  жданная  славянскими  патрютами,— или  начнется  но- 
вая долгая,  для  иныхь  племень  юга  и  вапада  последняя  борьба 
8а  свое  быпе?    Какая   роль  выпадегь  Росой  вь  ихъ  будущемъ? 

Трудно  выбирать  между  ошЬтами,  ваше  давались  на  атн  во* 
просы,  —  ответами  онтимистовъ  (славянсвихъ  патрютовь  н  даже 
не-славянсвихъ  историвовь,  кавь  Гельвальдь),  которые  щкфо- 
чать  славянству  поб^^ду  и  славное  будущее,  или  отв^Ьтами  нес- 
симистовъ,  враговъ  славянства  или  славянскихь  натр1оговъ, 
смущаеиыхь  тяяселнмъ  прошлымь  и  слишкомь  часто  бевот- 
раднымь  настоящимъ.  Но  надо  видеть  обЬ  сторовв.  На  югЬ 
борьба  уже  отмечена  страшнымь  нстреблен1емь:  посл^двае 
годы  унесли  десятки  тыеячь  тЬхь  самыхъ  людей,  которые  по- 
хавали  всего  больше  энерпи  вь  защигЬ  свободы  и  человЪче- 
скаго  права,  —  которые  собственно  подняли  снова  весь  во- 
сточный вопросъ;  и  славянск1е  патрюты  боятся,  что  западно- 
балканскому  славянству,  уц'ЬлФвшему  оть  17ровь,  придется  на- 
д&ь  ярмо  «швабы»  н  еврейства.  Д'Ьла  славянства  на  зааадЪ  до 
евхь  порь  были  неваввдны.  Можеть  быть,  теперь  они  будуть  еще 
труднее:  поел^дшя  собыпя  снова  вызвали  привракь«павслам8ма», 
Е  политичесше  враги  славянства,  вероятно,  не  преминуть  пря* 
нимать  противь  него  д'Ьйствительныя  м'Ьры.  ЁдинствеЁНымь  сред- 
ствомь  противостоять  втимь  м^^амь  была  бы  политическая  солв- 
дарность,  которой  такь  давно  ищуть  славянскгя  млемешц  на 
М02БН0  ли  сказать,  что  ата  солидарность  существуеть?  Не  ока- 
залось ли  вь  ней  печальныхь  пробЪловъ,  даже  когда  Роб1ш  вв- 
ступила  за  балканское  славянство  во  всеоруаии  своей  военной 
силы? 

Одинь  изь  такихъ  пробЬловь,  вовбуждающихъ  ведоум^ш'е, 
представился  самою  политикою  Роосш  по  отношенио  кь  славян- 
скимь  странамь  Балканскаго  полуострова.  Сильное  славявеюе 
государство  могло  бы,  очевидно,  составиться  тамъ  прежде  всею 
вокругь  Сербш,  какь  я/фа.  Болгары,  предоставленные  самяхь 
себЬ,  могли  бы  еще  устроиться  сами,  но  вгь  настоящее  время  ве 
могуть  стать  центромь  для  обьедвнен1я.  Между  тЬмь,  наимень- 
шее сочувств1е  сь  нашей  стороны  было  выказано  сербамъ;  Черво- 
гор1н  оказывалось  явное  предпочтен1е,  какь*бы  вь  уснлете  со- 
перничества между  двумя  княжескими  дворами.  Сербское  дЬло 
вь  Боснш  и  Герцеговине, —населенныхь  чисгЬйшнмъ  сербсхш!» 
народомъ,  которому,  по  всей  справедливости  и  по  вс&1ь  услош* 
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ямъ  нстортеевню  в  еаяогрАфЕ^юсвииъ^  ед^пошло  иримввуть  къ 
хону  иди  ^фугому  шп  сербски»  жия»еегв'ц~а«>  еербсиое  д&ю 
дошло  до  скрашшш)  подожевк,  1ро88щаго  (по  впечатление  блвв- 
хижъ  свид'1(1елгев)  гибелью  ц&еиго^  повхораемъ,  чист^шаго  серб- 
еихо  края.  Наювед»,  въ  Болгарш,  евце  до  полнаго  ея  оевобож- 
деи1я,  были  предиривитн  бшоикя  реформа  беаъ  всякой  справки 
еъ  желащями  ея  наеелешя. 

Славяиетау  црежстов»  не  тошко  политическая  борьба  и  вко- 
ноиичеевая  коикурренщЯ)  во  и  нацюиальная  борьба  жь  области 
обравованк  и  культуры.  Западное  славянство  понесло  въ  втомъ 
отиошеиш  уженного  потерь;  и'&мецкое  образоваше,  нравн,  явыкъ 
постояиво  распрострюяются  въ  веиляхъ  австрШехаго  славянства 
и  въ  польсшхъ  вемляхъ  11]^шш^  —  а  немецкое  вл1яше  сильно 
всАиаь  объемоьгь  немецкой  образованности  и  шировииъ  общечело- 
вЬ^ескииъ  ввачешбмъ.  Юмецкое  обравованхе  станюихся  для  ва- 
нммго  сдавявстиа  ^|»дствоиъ  вообще  для  усвоен1я  европейской 
науки  и  цввиливащв. 

Эта  сторона  нащональнаго  вопроса  часто  понимается  и  въ 
вападиомъ  славяисгв{|  и  у  насъ  самымъ  превратннмъ  образонъ. 
Пугаясь  иДмецкаго  или  вообще  западно-европейсваго  вл1ян1я,  ду- 
мают, что  отъ  него  можно  избавиться  бЬгствомъ:  ультра-нац1о*- 
вальшю  патрккШ|  иаир.»  у  чеховъ,  считали,  бывало,  грЬхомъ 
у1И1ъея  по  н&сецвому  писателю;  наши  —  тоже  еь  высоко- 
м^1ем1Ь  относятся  къ  «н^шецкимъ  книжкамъ»  (съ  которыми 
сами  бнваютъ  обыкновенно  мало  знакомы).  Эта  жалкая  точка 
ир1(Н1я,  у  насъ  изобретенная  «вваснымъ  патртотизмсш^»  и  не 
мсчэвиувшая  до  охъ  поръ,  конечно,  только  питаеть  нев1|же- 
сгио;  между  т^мъ  только  возвышеше  умсхвенваго  уровня  и  можегь 
дать,  «нащональности»  силу  выдержать  конкурренщю  образован1я; 
иначе  наша  русская  образованность  волей-неволей  будетъ  оставаться 
въ  учевнчеетв'Ё,  и  1Дмъ  самымъ  терять  авторитетъ  въ  славян*; 
еаЛ.  Русскому  обществу,  котс^мю  и  доселе  не  ии^егь  поня- 
пя  о  свободной  широкой  ваук^,  сл^егь  въ  особенности  по- 
вить, что  проев^евое  (т.-е«  настоящее,  а  не  воображаемое)  есть 
капитальный  дункть,  отъ  вотораго  зависитъ  и  наше  значеше  въ 
СШВ0НСГВ&,  и  даже  политическая  сила. 

Этог-одно  услов1е  нашего  вл1ян1я  (или  господства?)  въ  еда- 
винскомъ  М1рй,  если  мн  хотимъ  его  достигнуть.  Другое,  сънимъ 
т^сао  связанное  —  наша  внутренняя  общественно^политичесвая 
еамодЬятельмость.  Наша  помощь  славявству  не  будерь  полной, 
если  будетъ  состоять  въ  однФхъ  арм1яхъ;  подвиги,  совершаемые 
^м]ями,  могуть  не  дать  наетояв91го,  даже  никакого,  результата, 

Томъ  V.— Остярь,  1878.  47/18^ 
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6СЛЕ  не  будухъ  поддержана  постоянно!  ^лядарност&ю  общее?». 
Арнш  могуп  блистателт  о^^лаиъ  свое  д^о,  шись  сд&иии  его 
въ  настоящей  войнФ;  но  вгь  той  «е  мАрЬ^  ка»ь  ерушЛешЪу  во- 
просы решаются  первоначальяюй  нравс1»енво-поя11Тнче(яюй  по* 
становвой  д-бла,  которая  ^удетъ  нрвно  вавяеЬтгк  отъ  нали^гнаго 
характера  общества,  шжл  &ро  руховодитеяеЙ!  отъ  его  внутренне- 
полятичесваго  состояшя.  БерлинсвШ  тракгать  возбудиль  у  наеъ 
больш1я  недоум&тя  я  недовольство;  онъ  и  вь  саномт  дйЬ  не- 
удовлетворнтелеягь;  но  недоуи'Ьтя  общества  бнля  напрасно — сано 
оно  въ  громадномъ  большннсгвб  не  представляло  н  не  предща»- 
ляетъ  нравсгвенно-полвтичесвихъ  данншгЬ)  по  которынъ  могло 
бп  требовать  ббльшато  рееультата.  Было  лн  общесгао  приготов- 
лено въ  понн11ан1ю  тЪхъ  вопросовъ,  вак1е  предетали  м  южно* 
славянскихъ  собыпяхъ;  много  ля  ваботнлось  оно  о  томъ,  побн 
установить,  хотя  въ  предположеяш,  русск]я  отношенк  мъ  бал- 
канскому славянству,— высказало  лн  своя  настоящ1я  мыслн  я  мве- 
лан1Я;— да  и  думало  ли  вообще  высказать  нхь  съ  некоторой  пол- 
нотой и  правомъ  на  внимаше?... 

Посл'Ьдняя  война  сделала  многое  для  юлшаго  славянста,  но 
не  все,  чт5  могла  бы  сд&1ать;  многое  разъясняла  для  русев&ю 
общества,  но  такя&е  не  все.  Въ  то  время,  хакъ  русешя  войска 
возвращакхгся,  н  всгр§чан)тся  горячими  народными  оочуветв1ямя 
и  оващямн,  такъ  хорошо  заслуженными,  нолояьеше  вещей  на 
славянсномъ  юЛ  остается  мрачнымъ,  и  первые  м^^цы  испоое* 
Н1Я  берлянсваго  трактата  ознаменовываются  фактами,  напоминаш- 
щими  ужасныя  собыпя  въ  Болгарш  въ  1876  году.  Сербы  прямо 
жалуются,  что  Боснк  и  Герцеговина,  столько  же  нуждавшкея 
въ  освобождевш  какъ  Болгар1я,  но  пока§авш1Я  гораздо  бол&е 
анерпи  въ  борМЙ^,  что  он^  «преданы»;  Болгарк  разбита  на 
пять  кусковъ,  и  ея  македонская  часть,  еь  мяллюннымъ  нжеле- 
шемъ  боягаръ,  какъ  говорятъ,  не  нм&я  иного  спасетя  отъ  греко- 
турецБО-албанскаго  пресл^Ьдованк,  думаетъ  принять  ун1Ю,  такъ 
какъ  католицизмъ  ум'Ьетъ  лучше  защипать  свою  паству,  ч^кю 
православная  славянская  1ерарх1я.  Бъ  Босши  и  ГерцеговннА 
ндетъ,  конечно,  не  «оккупа1Ця>,  и  дааке  не  война,  а  р^Ьяя, 
давно  не  виданная  въ  прехЬлахъ  Европы;  ати  несчастный  страны 
явили  неслыханный  примерь  союза  христ1анъ  съ  магометанами— 
противъ  «швабы».  Это — исполнеше  б^лянскаго  трактата,  «прн- 
мирившаго  всФ  интересы».  Но  пусть  читатель  не  уснокоивается 
негодованкми  на  Англю  или  на  Европу:  эти  негодован1я  ничего 
ему  не  объяснятъ  и  ничего  не  помогуть. 

Особенныя  трудности   оц^уашютъ  западное,  авс1р1йсво-пруе- 
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свое  сзав1»хгво(  мтерому.  очга&  серъйгао  грозить  гершюивзащг. 
Зд^сь  иежду-'слапвопй  вопроеь  егцв  тпутанн^  ваше  огноше* 
ше  жлг  П01шва]1%,  чехамъ^  вагажияесвикь  сербо-хорватаиъ,  елошга* 
цамъ,  лишено  евяэей  едвпов^рЦ  н  всл^Ьдствде  того,  нашему 
обществу  шрацдо  трудн^е^  чЬп  относительно  юхнаш  правосяав^ 
наго  славянства^  определить  к  свое  фавгитесвое  отношеше  Ж!Ь 
нимъ,  и  то,  в&въ  и  в«  «къ  можегь  бвть  вайдева  ваша  сели- 
даряосхь  оь  вини. 

Навовець,  хоти  сдавявсвШ  шръ  и  обварушшаетъ  тенерь 
видимое  стремлеше  возстановнть  и  уврйиить  вваинную  свявь  своихъ 
вцекй,  его  вовсе  не  анаптъ,  ^гго  славввсвве  «ручьи»  желают 
сжитЬея  ж  пооеритьс!  вгь  руссвомъ  «мор^^».  С!овс^м%  навротквъ* 
КавБдая  отдельная  народвосяЪ)  даяее  мелвая,  даже  маао  ч^Ьиъ 
отлвчаюпцаяся  отъ  бол'Ъе  врупвой  вЪтнв,  въ  воторой  она  мримтк^ 
ваетъу-^оровпт  сво^  особностью;  тавъ  что  срдди  всЬлъ  цевтро*- 
стремительвнхъ  движетй  въ  едвнству  и  союзу,  въ  славянсвигь 
пдеменахъ  остается  ловсюду  движен1е  центробежное,  совнаше 
своей  отд^льноеги^  и  етарав1е  сохраввть  ее.  Это  очевь  естествев* 
МО.  Народность,  равь  севнаннвя,  п^вобрЪтаеть  двойвую  ц^ну;  ея 
непосредственное  значегае  усиливается,  вогда  обстоятельства,  счаст* 
ливня  вли  несчастныя,  ваставляютъ  дорожить  ею  вавъ  втра- 
жешась  народной  личности.  Для  маесъ  отвазъ  отъ  народности*-*- 
вещь  немнслвмая,  вавъ  отвазъ  оггъ  всей  своей  природы;  наруше*- 
Я1е '  ея  всегда  правтвчесвв  трудво  для  народа,  всегда  нраветвен^ 
во  тяжело  и  осворбвтельно.  Судьба  «носл'Ьднвхъ  могиванъ»^-*- 
твгестная  и  трагичесвая.  Каввмв  же  способамв  иогуть  бить  прв^ 
(ииревв  два  течен1я,  оба  —  еетествевнкя  и  чедов^^чнняу  вавъ^ 
при  чаетвомъ  вонсервативмЪ  (сеиаратизмФ)  оц^льныхъ  единицы, 
вюжеть  бвть  достигнуто  объединев1е  ц&пго, — особмио  когда  имен- 
оо  31»  объединете  считается  необходвмнмъ  услов1емъ  для  его  силь- 
ват  разавш,  воторое.  одно  можегь  дать  всасу.  племени  и  его 
частямъ  средства — водеряють  общую  инъ  всЬмъ  борьбу  съ  дру- 
хшп,  чуждкми  нлеввнами  и  обезпечить  свободный  ходъ  вацю- 

Твввшь .  ебраеомъ,  вопросъ  едвнства  сеединиется  со  мвоявен 
стоял  разваго  рода  трудностей.  Паиславиз]^, — хюнвмая  его  въ 
навой  бы  то  ни  было  форм%  солцдарности,  если  ве  приме  пол1Р- 
5ячеевев,  то  образовательной,  литературной,  но  солидарности  дЪй- 
етввтепвой, )  а  ве  голослеваой  и  воображаемой, —-очень  мудрено 
<муществимь.  Прежде  всего,  славяисвому  движшю  необходимо^ 
раньше  ваввхъ-нибудь  дальп^йшихъ  влановъ,  обезцечеяхе  поли«- 
а!ячесвей  свободы  для  важдаго  нлемеин  въ  огульности,— »пш(жу 
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^ш>  Т0Л80  При  втомъ  могугъ  ракясрвтьси  цацхшапннж  смн.  •  Въ 
гшвной  цолитотесвой  группе  едавакспа  пшю:  ато  рЬшешпв  в 
ножеть  устранить  нб1альнх1й  раиадъ  двухъ  вацюшиш&остей,  та- 
кой равладъ,  когорнй  ииаж  будатъ  слуавить  однииъ  ивъ  гаавигнх» 
нротивор^чШ  и  главныгь  тормааовъ  нравственному  объедннен{ю 
елавянъ.  Въ  отношеши  обще-кул&турномъ,  славянству  предсгоип 
большой  трудъ  образоваогельлнй, — у  многихъ  племенъ  едва  на«- 
тнйу  а  у  вс^хъ  въ  сложности  далеко  отстающШ  отъ  обраюванносп 
вападно^европейскойу  и  еще  цредстоитъ  вайти  обицй  литературный 
языкъ  вм^^сто  ивн^няго  вавилрнскаго  си^шегая  нар^пй — блив- 
квхъ,  да,  но  яедастулняхъ  одно  другому  бевъ  ивучешя^'Вваишшя 
отвюшев1я  славянскйхъ  ллеменъ  еще  исполненн  иедоравун^в]!, 
иногда  равш|душ1я,  часко  яедов^рш  или  даже  настоящей  враждЕ!. 
Навовецъу  №1е  западное  слав^шетво  не  можетъ  обойтись  бе» 
помощи  Росаи  (чгб  очень  вероятно),  то  вта  помощь  можеть  бшь 
действительна  только  тогда,  когда  сама  Росс1я  ирс^кеп  свой 
щроцессъ  обновлетя,  еложжнй,  вакь  олоаемБГ  «войохва  ем  поли* 
тичесвой  и  нащональной  нриродн, — но  вовсе  впрочем»  и  не  такой 
трудной^  если  бн  обп^ество  сознало,  намнецъ,свое  положите  и 
непременную  необходимость  втого  обновлена. 

И  пусть  не  думаютъ,  что  дФло  идетъ  только  объ  отс|ючкй 
евораго  объединен^  славянъ  Роес1ею.  Вопросъ  здАсь  сввершенн» 
практически:  до  исн)олн<»1и  помянутаго  услов1Я9  вс^  славяне,  не 
исключая  самнхъ  православннхъ,  будутъ  бмтьсл  Росаи,  и  обра- 
щен1е  хъ  ней  будете  въ  ум^  ихъ  и]^ь  только  смяслъ  вксплуа- 
тащи  матерхальннхь  снлъ  Россш  вь  ихъ  пользу*  До  союза  нрав- 
ственнаго,  до  откровениаго  стрбмлен1я  къ  какой-либо  мрочшА 
долитичесвой  связи  отсюда  далеко.  Наоборотъ,  всякое  страмлете 
наше  -^  при  отдгпятаи  о(№овлен1я  -^  искусственна  ускорить  обье* 
диненхе  славянъ  еь  Росаею  моявегь  соиать  между  нами  м  вс^мъ 
безъ  исключен1я  славянствомъ  полное  ведовер1е^  которее  иси1>* 
читъ  и  смыслъ  и  самую  возможность  об^едииешя. 

Накоиецъ,  врс^мя  не  ждегь.  Собылд  идугь  теперь  бнстр^е^ 
ч'бмъ  прежде;  труднее  верить  въ  «неистребимость  н81ромально- 
стей^-^славянеюе  пшгрхотн,  совнающ1е  ш>ложен1е^  боятся,  что  ди 
н^которыхъ  офраслей  славянства  помощь  уже  опоадалау  боятец 
Ч1Ю  въ  настоящую  минуту  она  легко  можетъ  опоздать  для  Боев1я 
к  Герцеговвнни  Невозможно  думать,  что  время  будетъ  работа» 
иь  нашу  пользу,— оно  можегь  работать  и  противъ  славииспиц  я 
уже  много  поработало.  Если  мы  будемъ  забивать  указатя  и  тре- 
<к№жв\ж  иеторш,  она  пойдетъ  мимо  насъ.  Славанстео,  потерявши 
уверенность  въ  Роое1Ю,  отталкиваемое  упомянутвоп  прежде  усю- 
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пжшц  мояветъ  отделиться  оп  вась  и  аравствшно,  и  поште** 
сви,  и  сь  9пшъ  наше  <м(сто  въ  Европе»  очень  уменьшится. 
Чю  это  не  аево8мояшОу  могдн  бы  увавать  в'&воторые  дпизодн 
поеж&днихъ  четырехъ  л^бгь:  были  случаи^  вогда  наши  политиви 
заийчалиу  что  та  или  другая  славянсвая  страна  иожегь  стать  для 
насъ  «второА  Польше!».  Отранныя  и  печальныя  слова  среди 
тоджовъ  о  славянстве! 

Мы  не  исчерпали  вс^хъ  сомнЪшЁ  и  трудннхь  пунвтовъ 
вопроса,  ничего  не  загадываенгь,  и  хотимъ  юльхо  увавать,  что 
вопросъ  вовсе  не  тавоЁ  простой  и  ясный,  вавъ  оиъ  вазалса  ж 
хаакетея  миогнмъ  иечтателяхъ,  славяневимъ  и  руссввмъ.  Велив1е 
исюрвчеспе  фавтн^ — вавинъ  было  бы  славянсвое  объединеше;  — 
дешево  не  достаются;  длянихъ  должеиъ  быть  совершбнъ  неотложный 
и  серьбвный  трудъ,  во  всЬхъ  областяхъ  нахрональной  жизни,  гдЪ 
славянству  нужно  добиться  своей  самобытности.  Руссвхе  любители 
славянства  не  равъ  ^али  себЪ  ивъ  панславизма  заманчивый 
идеалъ,  и  были  уб^ждены^  что  идеалъ  осуществится  именно  сь 
могуп^/всгвеннымъ  вм&пательствомъ  Росаи.  Исторк  славянсвихъ 
отяошев1й  Р0СС1Я  еще  не  далева;  во  и  она  уасе  усп^а  дать 
нФсводьво  вразумитедьныхъ  фавтовъ,  повазывающихъ,  что  для 
успеха  д!1ла«^да1ке  въ  свромной  форм^  нАвоторой  общественно* 
полжгичесвой  солидарности  славянства — недовольно  лиричесвихъ 
призывовъ  въ  братству,  недовольно  даже  грандхозныхъ  военныхъ 
нодниговъ,  а  нужна  еще  работа  общества  надь  своими  внутрен- 
ними задачами,  нужно  шировое  образованхе,  свободная  наува  и 
общественвость.'— Истор1я  руссваго  панславизма  даетъ  поучител1и 
ные  примеры  1Юго^  вавъ  наилучппя  нам%рен1я,  благородв^йшхе 
идеалы  были  безсильны  въ  томъ  грубомъ  состоаши  обществен- 
ности, гд^Ь  не  полагалось  м^ста  для  свольво*нибудь  свободной 
мысли  и  идеала. 


V. 

РУ00В1В    ПАНСЛАВИЗМЪ. 

Подъ  руссвимъ  панславизмомъ  западные  писатели  разум^ютъ 
обыкновенно,  принимаемое  ими  за  несомненное,  стремлеше  Рос- 
ой вр<шоль80ваться  племенными  влечен1ямн  славянсвихъ  племенъ, 
сдабыхъ  въ  отд'Ъльности,  дшя  установлешя  своего  вл1ЯН]я  или 
господства  надъ  ними,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  грозить  потомъ  Европе. 
Росс1и  приписывалась  мавв1авеличесвая  политива,  им^впхая  ц1лью 
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нреавде  жсего  завшдфше  Балканспш  по1]гоарово]1ъ  ж  Вооепш* 
тянополсмъ.  На  этой  ппА  мн  осшнавлнвапсь  въ  д||$гпшъ  кЪсНЬ, 
ж  о  вей  говорять  тео^1ь  не  будекц  а  цхка  ВЁ^Ьемь  вь  ввду 
;оцггое  —  Л  мысжя  о  ситнсконъ  едвнсшЬ  и  вжваш  будуоцг» 
ра8вит1я  славянсвага  юра,  вапе  вовнввадв  вь  руссжо»  обце- 
СЕвФу  ВДВ— в^ЬрвФе — въ  его  уввой  явтературшй  срехЬ. 

Бслв  бы  вностранные  пвсателв  трвдцахнхк  и  ооровошось 
годовъ^  говорввпае  о  панславвстсввхъ  замнсжахъ  Росой,  аваля 
блвже  еудъбу  аояхъ  мнслей  а  вдеаловъ  въ  русской  аышнн,  они 
звачвтельно  бы  успововлвсь.  Руссвому  обществу  мвннеи  щшг 
ходвлв  ве  часто;  въ  обрааоваав^йпшй  част  его  бодыпе  вабоп- 
лвсь  о  другвхъ,  болФе  насюятельныхъ  нуждахъ  своего  проевЬ^ 
щен1в;  а  вогда  првходвлв  9тя  ннсдв,  ошк  тавъ  маю  поощраляеъ 
людьмв,  власть  вмущвмв,  что— «-см'квшо  чвтать  опасенк  жное1ран* 
цевъ  о  троавожь  харавтерЬ  руосквхъ  панславвстовъ:  дока  на  ] 
едва  обравиив  внвман1е,  они  едва  были  тершпш,  а  иногда 
првходвлось  даже  довольна  жутко. 

Въ  посА^мте  годы,  по  повсюду  славявсвяхъ  воечетй  руссваю 
абв|есгва,  не  равъ  вспомивали  о  анаменитонъ  хорвате  ЮрА  Крн- 
жаввч^Ь,  который  въ  ХУ11  стол^тш  предлагалъ  свои  пансвавнст- 
ек1е  планы  царю  Алексею  Мвхайловнчу.  Харавте1»еп[чш>  то, 
что  атогь  первый  представвтель  панслава1ЮБ0й  идеи  въ  Росоя 
не  былъ  руссв1й;  точво  предзваменовапемъ  было  и  то,  что  этогь 
первый  павславветъ  не  нашелъ  вь  московсвомъ  царств!^  нвкавоп^ 
сочувст81я  евовмъ  вдеяиъ  в,  пришедши  ради  ихъ  ньРоссш)  вяъ 
дальвяго  славявскаго  црая,  овончвлъ  свою  жввнь  въ  Свбфн* 

Въ  статье  о  развнйв  «славянской  вдев»  въ  руссжоиъ  обв|е- 
ств^  ^)  увавывалось,  что  вта  идея  вообще  явилась  у  насъ,  вавь 
ничто  совнательное,  очень  поздно:  что  етаришц  въ  которой  била 
по-врайней'М^р]^  изв^ная  солидарность  едвнов%р1я  в  церковной 
письиевности  съ  южнымъ  православныиъ  славянствоиъ,  передир 
новому  времени  только  слабую  нить  этого  предан1я.  По  отзыву 
одвого  изъ  самихъ  славянофиловъ,  Петръ-Велик1й, — обыкновенно 
обвиняемый  этой  школой  за  нарушен1е  нащональной  стари* 
ны, — гораздо  лучше,  чЪжъ  сами  представители  втой  старинн, 
мосвовск1е  цари  ХУНв'Ъва,  понялъ  важность  русско*славянскнхъ 
отвошев1Й,  отыскивая  между  западнымъ  славянст»№ъ  людей,  год- 
йыхъ  для  русскаго  просв*щен1я,  открывая  связи  съ  Черной^Го- 
рой,  задумывая  широпе  планы  будущаго.  Въ  его  дЪятельяосгв 
вядятъ  черты  самаго  настоящаго  панславизма.  Но  какъ  его  д^ 
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тмьноспь  вообще,  лил  и  эта  ея  сторона  были  очень  плохо  по- 
няты его  прееннивами,  .  и  планы  оставались  пбисаолненншси. 
Судьба  русово-славянекихъ  отяошенхй  была  предоставлена  слу- 
чайвооги  собнхШ.  Оюлкновенхя  Россш  съ  Турщей  все  бол1^  и 
йояйе  выдвигали  южно-славянаай  вопросъ:  турецкое  славянство 
всиохинало  о  единовйрш  ж  едннопленеиности  съ  русскимъ  наро- 
домъ,  слышало  объ  его  воврастающеиъ  могуществе,  и  ожидало, 
что  Росс1а  должна  подать  ему  помощь — и  по  единовбрш,  и  по  соб- 
ехвенвой  выгоде.  Сблвжен1я,  въ  этомъ  смысле,  искало  гораздо 
болФе  южное  славянство,  ч^ил  Росая;  для  него  ато  быль  жизнен- 
ный вопросъ,  понятный  каждоуу  въ  народной  массЬ;  для  рус- 
ской правительственной  власти  вти  вопросы  были,  повидимому, 
очень  чужды  и  славяне  представлялись  вакъ  н^что  въ  родЪ  б'Ьдныхъ 
родственнивовъ,-~а  русское  «общество»  тЬхъ  временъ  не  осмысли- 
валось им^хь  оуждеше  о  политичесвихъ  предметахъ,  да  и  мало 
о  нилъ  знало  и  ими  интересовалось.  Ожидан1я  славянства  выра- 
акались  иногда  такъ  явно,  что  руссше  дипломатичеоае  люди,  бы- 
вавшхе  на  мфстакъ,  не  могли  ихъ  не  видеть,  иногда  глубоко 
поражались  ими,— хакъ,  напр.,  русскШ  резиденть  въ  Бонстанти- 
вополФ,  Вешияковъ,  при  ими.  Ёливавет^,  который  еще  въполо- 
вшщЬ  прошлаго  стол%т1я  горячо  настаивахь  на  необходимости 
освободить  балканскихъ  хриспанъ  силою  оруж1я,  и  уб&вдалъ 
правительство  въ  легкости  втого  д&га  при  великомъ  сочувствхи 
къ  намъ  ЮАнаго  славянства.  Уб^Ьждешя  его  остались  бесплодны. 
Южные  славяне  обращались  къ  русскому  правительству  и  съ  тайными, 
я  съ  явными  просьбами  о  защите  и  покровительстве  со  временъ  Петра 
н  до1  ими.  Александра.  Турецк1я  войны  открывали  русскимъ  ц1и1ые 
народы  единоплеменниковъ  и  единовСрцевъ;  правительство  начи- 
нало понимать,  что  ихъ  присутств1е  можетъ  им^Ьть  практическую 
щ&ну,  и  начинало,  хотя  слабо,  вводить  ихъ  въ  политичесшя  и 
военный  комбинащи.  Въ  небольшомъ  кругЪ  образованныхъ  людей 
стала  мелькать  мысль  о  возможномъ  вовстановленш  независимости 
зпхъ  родствеиныхъ  племенъ,  о  союзЪ  съ  ними,  о  будущемъмо- 
тущдстк  сшванскаго  народа  въ  соединеши  съ  Россхей,  подъ  ея 
ожраной  и  предводи1бльствомъ. 

Так1я  мысли  вовникаютъ  въ  особенности  съ  первыхъ  годовъ 
царстваван1я  императора  Александра  I.  Общественная  мысль  вообще 
была  равбужена,  полннчесие  вопросы  стали  занимать  умы,  со- 
времеиння  €обнт1я  наводили  на  славянсия  дЬла.  Въ  то  время 
шла  борьба  сербовъ  за  свою  независимость*  и  не  могла  не  про- 
будить еочувсхв1я  въ  людяхъ,  которые   имФли   поняпе  о  народ'Ь 
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ил  даже   сам*   его  вшАжш,   и  первое  осммшпе  общеспешго 
интереса  къ  славянству  било  положеоо. 

Таковн  были  двЪ  ваиисжи  о  пжночиааинашъ  дЪлахь,  прея* 
ставленный  въ  1804  и  1807  годахъ  въ  минястерспо  нжюраи* 
ныхъ  д'&лъ,  —  еще  не  было  другого  пути  ваивип  мвсли  йоге 
рода^  кагь  предстаыгоъ  игь,  на  францувсвонъ  ишжД,  ик  подле- 
жащее в^^домство  по  начальству.  Одна  ваписка  привахлежала 
В.  Н.  Еаразиву,  ивв^Ьстному,  яепного  фаитастичесвому  филан- 
тропу и  либералу  Алевсандровскихъ  времеяъ.  Сербш  инеиво 
просили  тогда  помощи  руссхаго  правительства,  и  Карааинъ  убЬв- 
даль  въ  необходимости  вюй  повфщи:  «можеть  ли  верховшй  по- 
велитель свободннхъ  славяжь,  единственнвй  ващитннвь  право- 
славной церкви,  смотреть  равнодушно  на  век  еворби  народюк, 
близкихъ  имъ  и  по  врови  и  по  релипи?»  Правда,  (шъ  оовЬо- 
валъ  д]^йствовать  очень  осторояиго,  ивъ  опасени  возбудить  вражда 
Австрш,  но  мечты  его  шли  далеко:  онъ  мечплъ  объ  основашж 
«царства  словенъ»,  съ  одщшъ  ип  братьевъ  императора  Але- 
ксандра во  глав^Ь:  ото  царство  должно  было  со  временемъ  рас- 
пространиться до  Адр1атическаго  моря,  въ  А^башю,  Маведошю, 
а  съ  другой  стороны,  обнять  южння  (сербо-хорватсвк)  вемли 
Австрш.  «Но  энту81авкъ  не  признаеть  геогра^чесинхъ  границь, 
—  продолжалъ  онъ  мечтать:  —  вскорб  неотравимое  очароваше 
одного  только  имени  этой  прекрасной  страны  привлечегь  пере- 
селенцевъ  изъ  болФе  отдаленныхъ  пл^юнъ  славянсвихъ,  н  ояи 
придугь  и  заселять  еще  пустая  страны.  Это  царство,  воторое  въ 
скоромь  времени  {Разовьется  и  образуется,  свяванное  съ  русской 
импер1ей  узами  релипи,  врови  и  благодарвослц  сделается  ей  скла- 
дочнымъ  м'^стомъ  и  естественной  точкой  опоры  во  вскхъ  ея  но- 
дввгахъ,  во  всЪхъ  ея  сношетяхъ  съ  Европой  и  Африкой». 
'  Другая  занисва,  на  французскомъ  явывб,  представлена  была 

Броневскимъ,  образованнымъ  морсвимъ  офицц^юмъ,  одиимъ  изъ 
сподвижнввовъ  Сеиявина  на  Адр1атичесвомъ  морб.  ВпослФдстм 
Броневск1й  написалъ  дв^  зам^Ьчательння  книги,  въ  коюрнхъ 
описывалъ  дЪйствк  Сенявинской  9кепедиц1и  и  свое  стравсгвова- 
те  съ  отрядомъ  матросовъ  изъ  Тр1еега,  черевъ  славянски  «ясли 
I  Австрш  въ  Росс1ю.  Въ  своей  ваписв^  Броневагй  уб&вдаеп  пра- 

ввтельство  принять  учаспе  въ  положеши  сербонь  турецвяхъ  и 
мстрШекш^у  и  оказать  содЬйств1е  ихъ  предор1ЯТ11В-*освободиться 
отъ  ига  турецкаго  и  н^кмецкаго.  Ооъ  настаиваетъ  па  томъ,  что 
сохраненхе  славянства,  утверждея1е  его  въ  фор1г6  государства, 
чреввычайно  важно  въ  по.1И1!ическомъ  отношеши  для  самой  Рое* 
аш:  ото  всегда  была  бы  для  нея  великая  помощь  противъевро- 
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пейской  воалщи.  Предоствяеянне  слыяыъ  себ^,  сланше  яе  п 
С0СТ0ЯВ1И  добиться  овободн  ■  основаш  государства,  е  Росоя 
дошва  вомочь  шъ  и  по  вравственноку  долгу,  и  по  раасчету. 
То  била  пора  тилыатсааго  жира,  и  Бровевск!!  увашваетъ,  что 
Рооо1и  необходимо  обеапечить  себя  прошвь  грознаго  союза,  управ- 
лвемаго  Наподеоиокъ.  Едивсгвевное  средство  для  Росши  предо* 
хранпь  себя  отъ  этой  опасности  есть  основаше  славянской'  фе- 

Въ  свовхъ,  по8дн41е  издавнызлк,  ввигахъ  ^)  Броневсшй  с*ь 
любовью  описнваетъ  свои  встр^та  съ  славянскими  населетями 
Австрш,  тдЪ  славяне  вообще  привимали  его  съ  большимъ  раду- 
ппемъ;  среди  ихь  иногда  онъ  чувствовалъ  се(^  какъ  дома  (напр., 
у  вевгорсвигь  русинонь).  Въ  новой  русской  литературе  разскавн 
Броневсваго  были  однимъ  иэъ  первыхъ  заявлешй  о  славянсхонъ 
родспв^  и  однимъ  и8ъ  первыхъ  фактовъ  русскаго  «пансла- 
вжвма». 

Мысль  о  союзЪ  съ  южнымъ  славянетвомъ  и  о  сод']&йств1И  его 
яолитичеевому  устройству,  внсвазанная  Броневсвимъ,  повторяется 
поел^  и  въ  предположен1яхъ  самого  правительства,  наприм'Ьръ, 
въ  иисгрувщяхъ,  данныхъ  Чичагову  при  вазначеши  его  главно* 
кокандуияцнмъ  молдавской  арм1ей,  и  въ  его  собственныхъ  пла- 
нахъ,  1811 — 1812  гг.  Въ  виду  опасности,  грозившей  отъ  На*- 
долеова,  русское  правительство  думало  «воспользоваться  военннмъ 
духомъ  народрвъ  славявсваго  происхождетя,  —  сербовъ,  босня-* 
вонь,  далматинцевъ,  черногорцевъ,  хорватовъ,  иллировъ».  При 
ихъ  содЪйствш,  предполагалось  одЬлать  сильную  диверс1Ю,  кото- 
рая отвлекла  бы  силы  Австр1и  и  направилась  бы  также  про- 
тмгь  французвнь  ш  едргатичесвомъ  Приморь'Ь  и  т.  д.  Чичагову 
рекомендовалось  вс^ми  средствами  привлечь  расположен1е  южно* 
олааянсвихъ  наоелев1й,  и,  въ  случа-Ь  надобности,  разрешалось 
«0<№ща1ъ   ]мвависимоеть,   образовавое  славянспаго  королевства». 

Чичагооъ  вполне  вошелъ  въ  эти  планы  и  принялся  самъ 
раввввать  ихъ.  Онъ  восхищался  мужествомъ  и  энерпей  сербовъ, 
мх»  пршитвноегью  въ  Россл,  ихъ  готовностью  сражаться  въ 
сан»е  и  ло^ь  вовровитехьетвомъ  Роос1и,  въ  надежде,  разумеется, 
устроить  и  свою  собственную  судьбу.  Чичаговъ  строилъ  уже  ши-* 
рох1е  планы  военныхъ  и  политическихъ  предпрхяпй,  восхвалялъ 
сербовъ  («дтоть  народъ  для  насъ  сокровище»), — но  его  прекрас- 


1)  „Заои^п. морского  офицер»**,  1813--19;  ,Путеяеств1е  оть  Триеста  до  С.-Пе- 
«Рбурм  въ  1810  т.«,  182& 
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ння  йжшщлтж  не  сбалша:   собвпж  теяаажш  оопнув 
ски  д^лт,  Чичаговъ  бижь  вшванъ  на  Беревниу  ^)... 

НогЬйше  крктнЕн  относпа  строго  къ  апшъ  н 
хепанъ  н  иремдможетяшл  объ  оевобождешн  юапаго  сиш* 
ет,  объ  устройстве  для  него  государогоа  я  будущей  его  роля. 
Броаевсжаго,  Чичагова  я  другнхъ  тогдашяяхь  «еореачмяя» 
нолв^явовъ  упрекаютъ,  что  «нря  составлевш  свояжь  яроежяжь 
Обь  усгройст]в%  быта  южннхъ  я  западвыхъ  славянъ,  оян,  но* 
яядимому,  я  не  ш>яоврЬва.1я  необходвностя  предварителыипо 
спроса  наеелешй,  кояхъ  хот^я  облагод1Ьтельспюва»,  отвося- 
тельяо  яхъ  главннхъ  нуждъ^  яелашй.  Этяяъ  дооечяхежяяъ  ел- 
яянъ  не  ириводялось  вовое  аадунываться  надъ  внутревяяхъ  яяа- 
чеЕ1вшъ  исюрячесвяхъ  явлешй  я  учрехдешй^  котория  орявеля 
и  держала  славянъ  вгь  печальномъ  состояшн  вн^швяго  и  духов- 
наго  рабства.  Уму  втяхъ  руссквхъ  друзей  славяяъ  и  не  пред- 
ставлялось  даже  вопроса:  новыя,  вызываемня  яхи  для  славянъ, 
формы  жязня  и  учреждетя  —  какого  духа  и  харакхерв?  въ  ва- 
вой  стеоеяя  сама  РоссЫ  и  ея  о(^»зованш)е  общество  могли  бшъ 
навваны  самобытнымя,  незавясвиыми,  слаяяясвяшя?  ВЛ  эп 
легко  вадуманные  планы  освобождея1я  южяыхъ  ■  западнях» 
славянъ  не  могли  я  но  другвмъ  нрячянамъ  ямка  хажой-л|бо 
нравтячесюй  усп^хъ.  Бевъ  номощнявовъ  и  оотруднивовъ  ввъ  среди 
самяхъ  славянъ  руссше  обравоваяные  лв)дя — еслибъ  даже  въ  то 
время  вхъ  было  много  —  ничего  не  могли  бы  поделать.  Вь 
первую  четверть  нын'Ьшняго  столМя,  ващовальная  славянская 
интеллигенщя  едва  лишь  начинала  вопякап»  ^)... 

Въ  существе — это  справедливо;  но,  перенесшись  рада  исто- 
рической справедливости  въ  то  время,  надо  ун^критъ  вто  осухде- 
Н1е.  Главное  въ  мн^кшяхъ  втихъ  теоретиковъ  было  саравед|вво: 
славянск1е-**  особенно  южные — народы  нуавда11всь  въ  свободе  я 
искали  ея  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  съ  ряоаомъ  гшбежв^ — об» 
оюмъ  нечего  было  бы  опрашивать.  ВЬрно  бнло  и  ш,  чхо  су' 
ществован1е  свободвыхъ  славянъ  должно  было  быть  великой  пол1г 
вой  для  самой  Россш,  такъ  какъ  одв,  по  жЛжв  вДрояпяяъ, 
могли  бы  быть  ея  надежными  еоюеннваю!.  ВДрво  бело  также, 
что  домкрчивое  обращев1е  вхъ  къ  Росой,   лредосгавлепе  ль  ея 

>)  Си.  ^Мёшоигеа  шёШО  с1е  Гашка!  ТсЬИсЬщрой^.  ВегИл,  1855;  ▲.  Н.  Пою»^ 
„Отечествевв&я  война",  въ  „Русской  Старян*'*,  1877,  сентябрь. 

*)  „Братская  помочь*,  Саб.,  1876,  стр.  28.  „Зам'Ьчавхя  о  шанахъ  Чичагова',  вь 
„Русской  Старний*'»  1877,  севт.,  48--44.  Въ  хругую  стороау  ■  в^еаолво  ореувея- 
чавая  д11о,  раасуждаетъ  г.  Первояьфъ,  въ  статье:  „Адеасавдр!  1-1  ж  смававе*,— 
, Древняя  н  Новая  Россхя*^,  1877,  №  12. 
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руп  своей  судьбы  налагай  Ш1  нее  ц^вствщю  обяаанвоегь 
Не  дншеиа  серьёаваго  смысла  та  догаджа,  чю  нанбол'^^е  есхе* 
сгленвой  формой  сдавввекаго  полкгаческаго  воврояеденЕЯ  была  бы 
федерацы.  Притомъ,  вое  ею  были  доха  тодьсо  мечты  ~и  не  осу* 
ществивш1яся  на  д'^л'Ьу— первые  опыты  политической  мысли  въ 
самбмъ  обществе  руссхомъ,  и  первые  опыты  сдшяяскихъ  со- 
чувств1й  и  солидарности.  Навовецъ,  что  иасаетса  «предваритель- 
наго  опроса»,  кто  же  вообще  думалъ  о  предварительномъ  опросе 
въ  ту  пору  насильствениыхъ  аахватовъ  и  «географичесмхъ  тер* 
мнновъ»?  по  крайней  жкрЬ,  вашъ  мечтатель  честно  аелалъ  до- 
сшчь  для  народовъ  свободы  и  предоставить  ихъ  самвмъ  себ&. 
Быль  ли  нринятъ  и  теперь,  въ  настоящихъ  ообыпяхъ,  принцяпъ 
«нредваритедьнаго  опроса  >|  —  и  кто  ивъ  рбшавшккъ  вопроеь  тег 
нерь  сгавилъ  и  ващшцалъ  втотъ  принципъ? 

Проходить  н^^ольво  л/кгь,  и  славянсвк  сочувств1Я  прояв- 
ляются вновь — въ  масонскяхъ  лояшхъ  и  тайныхъ  обществахъ. 
Время  ПОСЛЕ  дв^адцагаго  года  я  войнъ  «ва  освобогдеше»  нро*^ 
навело  особенное  вовбу&дев1е  въ  руссвомъ  обществ^^;  молодое 
1Юкол1н1е,  въ  особенности  военное,  было  свид]^телемъ  чреввы- 
шйныхъ  событий,  иш^Ьнившихъ  вновь  видъ  Евршы,  арюбр'Ьла 
нмтересъ  къ  политичесвимъ  идеямъ;  слово  «либерализмъ»  тогда 
въ>  первый  рааъ  подучило  право  гражданства  въ  руссвомъ  языв!^, 
и  направлен1е9  обоаш^чившееся  втимъ  словокь,  стадо  ловунгомъ 
молодого  общества.  Либерализмъ  обнаруживался  заметно  въ  раз- 
ныхЪ|  явлен1яхъ  тогдаво^ней  общественности:  въ  интерес!^  вгь  евро- 
пейсхимъ  событ1ямъ,  въ  сочувствш  къ  тамошнему  либеральному 
дниженш,  не  забывавшему  объ  «освобождеши»,  об^Ьщанношь  и 
иа^^ытомъ  правительствами;  у  себя  дома— въ  заботахъ  о  народа 
номъ  образоваши,  въ  старав1яхъ  смягчить  суровость  военной 
дисцвплвны,  въ  распространенш  политическихъ  идей  въ  обществе, 
навовецъ,  въ  масонсвомъ  движеваи,  и  навонецъу  въ  прамыхъ  по* 
литичеовихъ  цданахъ,  воюрые  выразились  основашемъ  тайныхъ 
обществъ. 

Масонсвш  лОяш  существовали  уже  давно;  но  со  времени 
пресл'6довав1я  Новивова  ожк  пришли  въ  упадовъ  и  почти  забы- 
лась; съ  1816  года  он!  сильно  раамножаются  и  н^воторыя  изъ 
ввхъ,  вместо  схараго  мисгичесваго  нааравлен]я,  нраобр&таютъ 
дадвтичесв1й  харавтеръ.  Въ  умахъ  патраотовъ-либераловъ  носи- 
лись идеалы  общественнаго  улучшешя;  имъ  хотелось  основать 
на  русской  вочв^  свой  «Тугендбундъ»,  союзъ  доброд'Ьтеди, — тай* 
ное  общество,  воторое,  въ  формахъ  совершенной  завонноста,  съ 
ндеалктичесвой  филантроп1ей,    стремилось  бы  къ  водворешю  въ 
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общеетвА  добрнхъ  нраволгь,  сораведаямеги  ш  шояштщчесшюо  об[ц- 
довая1я.  Дйю  <5ыда  нмаго  въ  одноВ  масонемй  лаяА,  но  вмЪмь 
]1ыд1ивлось  пвъ  туяанвой  масонской  фна«соф1и  въ  боа^^  пшро* 
кую  форму  и  С1>  болЬе  р&шителмымн  наанамн  <Союл  благо* 
денстия»* 

Въ  ятой"ТО  области  появялись  опять  н  сдавянспе  ннтересв. 
До  сихъ  поръ  очень  мало  язв^Ьстно,  откуда  шли  и  вавъопред!* 
лялись  оти  новые  вопросы  о  етванств^:  поаидимому,  вл  нреж- 
нимъ  нац10нально*политическинъ  мотива1Гь  нрнбавнлись  еще  но* 
вые.  Это  было  время  о(жовав1я  кооститущоннаго  царства  ноль* 
скаго,— старыя  антиаат  вабывались  и  возникало  великодушвое 
настроете,  желавшее  примирять  оба  народа  на  стремлешн 
къ  общему  благу...  Въ  Петербурге  основывается  польская  ца* 
сонская  ложа;  руссыя  ложн  вступають  въ  сноа1ен1я  съ  ноль* 
сквми  ложами  вападнаго  края  и  царства;  впосл'Ьдств1и  вовни- 
каютъ  0ТН0Ш6Н1Я  и  между  тайными  обществами.  Въ  общей  мысли 
о  олавянствгЬ)  повидимому,  особенную  важность  подучилъ  ноль* 
СВ1Й  вопросы  польск1й  народъ  былъ  самый  блиак1й  намъ  см* 
ВЯНСК1Й  народъ;  обстоятельства  указывали  для  примярев1Я  новую 
почву,—  ковстятущонная  форма,  съ  которой  Польша  являлась  въ 
составе  Р0СС1ЙСВ0Й  импер1и,  считалась  тогда  политической  пана- 
цеей; въ  изв^^тной  варшавской  р^чи  императора  Александра 
встречаются  н  друг]я,  бол^е  широх1е  намбкн. 

Бъ  соя&ал'бшю,  мы  не  внаемъ  объ  этомъ  двнженш  ничего, 
кроме  немногахъ  неопределенинхъ  укаватй*  Такъ,  каприм'1^ъ, 
И8вестн0|  что  еще  въ  1818  году,  12-го  марта,  основана  была 
въ  Шеве  лоака  «Соединенныхъ  Славанъ»  (Ьев  81ауе8  гёошв). 
Она  была  въ  союве  съ  петербургской  «великой  ложей»  Астреи; 
но  ея  «система»,  по  одному  известю^  была  система  «Великаго 
Востока»  польскаго  (1е  Г11е  дп  бгапА  ОггепЬ  <1е  Ро1о$П1е);  рабо* 
тала  она  на  русскомъ  и  францувеномъ  яэыкаяъ;  фамилш  ея  чле* 
новь— руосюя  и  польск1Я*  На  знаке  ложи  (креетъ,  съ  кругомь 
въ  середине)  изображены  две  руки,  поданный  на  союзъ,  и  по 
четиремъ  угламъ  креста  надпись  по-польеки:  «Дейпо||<5  ^ошап- 
вка»  ^).    Последнее  извеспе  о  ней  мы   имеемъ  отъ  1821  года. 

Едва  ли  сомнительно^  что  яаввам1е  «Соединеяннхъ  Славяиъ» 
было  выбрано  не  случайно;  нмъ  вероятно  хотели  чкр-вшбу» 
сказать,  и  тавъ  кавъ  ложа  была  въ  К1еве,  где  между  прочий^ 


^)  С&всокъ  тленовъ  »то&  холл  вь  „ТаЫеаа  <1е  1а  Огй11(1е  Ьо^  Ав^гёе**,  роШ* 
Гап  68,  &  Ш.  ске  8(.-РёбепЪигг,  ем.  т&жже  «Русскую  Ошжрвну",  1876,  юа^ 
187-  ХЩ  гд%  пряведеко  е  изобразвеш'е  масонес^го  эвава  дожи  Соедга;  С1аа«к^ 
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елЛавшаеь  щА  стш,  пц  бить  кожегь^  этою  имейекъ  о<ыра- 
«аяосв  ихъ  врвиирете  на  бод^к  широшшъ  оеноватш  -^  цЪлаго 
спвянскага  союза. 

ЧтЬ  делалось  9Ь  лоя&Ъ  х  чз^  ш  аей  огалс>еь^~не  вмеи%;  но 
вевоуб  ст  нненемъ  «Скюдиаенныж^  Сдавяоъ»  явд^етса  «тайное 
общесхво^  оадфльное  от»  «Ооюеа  благодевстшя»,  тапгнавывае^ 
инзЕЪ  деаабрвстовъ  в  ирнсмданнвоиеся  нъ  нему  только  всюслАд* 
ешш.  Ншнопя  сЛкЬвгя  о  тйпомъ  обществ^Ь  «Соеднвенныха 
.Сдавянь*»  остались  вгь  докладе  ся'ЬдственноВ  хоммясоИ)  1826—26 
гока,  н  нь  ваписван'ц  ваданныкг  н1№ходъно  лЬсь  назадф  одвнаъ 
ж№^  денабрисювъ,  баровонъ  А.  Е.  Роаевою  ^).  По  равокаву  Ро^ 
вена,  оба|Вство  основано  било  въ  1вЗЗ  году  (по  друпшъ  св%- 
д&вшгь  раоЬе)  артнллериотамн»  братьнмн  Борвоовыхн,  состовло 
ивъ  тридцап^шеети  .шеновъ  и  тольно  въ  1825  пщу  объегосу- 
щеск^овашА  увиалъ  одвкь  ивъ  декабрнсгожь  М.  П.  ^Беотуаевъ- 
Рюмннъ.  «ЦФдь  общества,— -но еловаиъРо8ена>:—давлюча№сь!'вБ 
сюедшнети  славянсаяхъ  влеменъ  поередствонъ  федера1т9бнто 
союза...  сь^  удержав1емъ  в«аимной  невависимосга»,  т.-е.  то  самое 
представленхе,  навое  мн  вндДлн  въ  нлавахъ  Броневсвапо.  11о^ 
атому,  важъ  говорить  Розенъ,  и  на  воеьмвугольвой  печати  «06^ 
щеотва  Соединенных^  Славяшь»  означены  биля  нобем»  вол'кнъ 
едавявсваго  племени  по  принятому  тогда  втнографввеевому'  д^- 
яен119:  руссие,  оербн*хорваты,  болгары^  чехв,  словаке,  яужп^ 
чгане,  сдоввнцы  н  ноляви,  «вс§хъ  до  30-ти  милл1мевъ».  Въ 
18А5  году,  общество»  по  .старан)ямъ  М.  П.  Бесту»ева'Рюмня|1 
я  Сергея  Муравьева*  А  постол  В)  првсоедииеио  было  къ  «юяному» 
обн^еству,  въ  тавъ^навываемой  «Ваемлъвовсвой  управ1«.  «Славя'* 
вамъ»,  навь  ннъ  яавывали,  сообщали  « государственный  аанЬтъ^, 
аанлючавшШ  въ  себА  совращеше  «Руссвой  правды»  Пестеля,  и 
съ  нихъ  взята  была  присяга. 

И  вд^Ьсь  опять  невзв^Ьствы  никак1я  ближайппя  подробиостн 
о  томъ^  отвуда  возникли  втн  славяясв1я  идеи  и  навъ  оаЛ  раз- 
нились до  тайнаго  нолитмчееваго  общества.  Но  въ  лож'Ь  и  въ 
обществе  «Ооеднненныхъ  Славянъ»  являются  совсЬмъ  равиыя 
лща^р  Надобно  желап,  чтобы  наданы  боли  по  крайней  м'Ьр^ 
т&  матер1алы,  кав1е  сохраоилшсь,  шшр.  записки  одного  изъ 
главаыхъ  д1|ятелей  этого  общества,  Горбачевоваго  ^). 


1)  Сначала  оо-в^мецкж:  „Апа  с[еп  Мето1геп^  ешея  ги8818сЬеп  БекаЬг]8(еп*. 
Ье1рг.,  1869;  потомъ  внвио  бол^е  обширное  русское  И8дав1е. 

3)  Довольно  внамевательно,  что  въ  наеонсвой  шаяЛ  яСоедиеннвхъ  Славлнъ*^ 
ваходвлсн,  между  прочямъ,  въ  качеств^к  яНам^ггеаго  мастера",  Леонп!  Вас.  Дуб- 
бельтъ,  воосл1дств1и  столь  ■8в1юган&  д'бвтелы 
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Въ  1828  году  яачтегся  турецпа  мина.  Эти  вовт  <каш 
вообще  потги  едкнетвеншая  вет1И11н  руесвихъ  сь  южонмф  иаг 
вянствомъу  гд^  сказывались  историчесшя  связи  н  гдЬ  руссае 
люди  могли  уви^^ФЬ  и  поня«ь  страогаое  настоящее  угаетеинаго 
варода  и  его  порыва  къ  свободе.  И  въ  г6  времена  война  ве 
сделала  воего,  чт5  могла  бы  сд1|лать  для  облегчешя  балвансваго 
славянства;  въ  русеномь  об1цесг^у  на  им4квшемъ  ни  свольно-нн* 
будь  свободной  литературы,  ни  вриготовленности  къ  вовиманю 
южно^славянекихъ  отношений,  она  нроохла  безъ  гкхъ  сильннп 
внечатлЬшй,  какими,  наприм.,  была  исполнена  последняя  войва. 
Результаты  ея  для  общества  ограничились  военвымъ  шумомь,  оффи- 
Ц1альными  торжествами  побудь  и  неяснымъ  вредетавлеюемъ  ово- 
ц[Ювительст»Ь,  онаанномъ  единов^рцамъ, — которыми  въ  чаозево- 
сти  однако  мало  интересовались.  Только  въ  немногихъ  равви* 
тыгь  лицахъ  война  оставила  свои  сильная  впечатлМя.  Наво- 
вемъ  Веиеяива,  который  еще  раньше  явился  въ  литефатур'Ь  адво* 
катомъ  болгарскаго  народа,  возставовителемъ  его  историиосвой 
славы^  и  возбудителемъ  его  нащовальной  жвзви;  навовемъ  Хомя* 
вова,  который  быль  сви^телеш  войны  в  вынесъ  в»  веж  вли 
укр^Ьпилъ  въ  ней  свои  сочзгвогв1Я  къ  олавяветву:  окмо  9П1ХЪ 
годовъ  (1832)  написано  его  знаменитое  стихогворев1е  «Орелъ»  ^). 

Развязка  д&1а  декабрисговъ  была  тяжеяымъ  ударомъ  для  иву- 
тренняго  ра8вит1я  руескаго  общества:  она  устранила  пь  него  цблнй 
едой  обрааоваввыхъ  людей^  навела  етрахъ  ва  другихъ;  цЪлвй 
рядъ  вопрооовъ^--въ  томъ  числ^  и  славянскШ— билъ  компроме^ 
тированъ;  въ  глазахъ  властей  молчате  общества  в  литературв 
казалось  признакомъ  и  ручательетвомъ  благодетсггвш  и  благова- 
дежности^  Но  заглушённая  на  время'  общеетвеввая  мысль  ве 
остановилась;  она  пошла  другимв  путиви,  и  въ  обходъ  дос1и- 
гала  бол^е  сознательно  до  т^хъ  же  вопрооовъ,  отъ  воюрыхъ 
была  оттолкнута.  Не  вс%  ввти  были  порваны,  въ  новыхъ  ново* 
лФн1Я1ъ  осталась  память  о  лицахъ  и  ихъ  стремлен1яхъ,  а  главное, 
само  время  наводило  все  больше  и  больше  на  вредметы  ва- 
цшнальнаго  развили,  и  съ  научной  стороны,  гд%  у  наеъ  ваяй- 
вала  свое  вл1ян1е  ненецкая  фвлософ1Я  в  новыя  веюричесвв 
школы,  и  съ  реальной,  гдб  собнтк  (въ  особенности  тльская 
револющя  съ  ея  различными  отголосками)  требовали  обысие- 
Н1я  и  вм'ЬстЪ  давали  его.  Венелинъ  былъ  уже  панслависть;  ту- 


^)  о  ввечАхгЬшдхъ  во&нн,  ии  о  встр^чахъ  съ  бодсарскЕш  вародохъ,  даст» 
нФсЕОпю  любвпвтннхъ  подробиостб&  аапнскн  почтенваго  доктора  Зе&дипцц  друА 
и  впосд^дствш  бюграфа  Жувовсваго,  въ  „Р.  АрхявФ*  1878. 
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рецвм  война  далш  толокъ  идепъ  омжввекага  освобоавдея11а; 
вь  182(Ьгь  годахъ  Мвцвевичъ,  выслаяннй  нвъ  Вильвн,  асилъ 
н^воюьво  цюхенввъ  ПетербурНЬ  и  МосввА,  н  принягь  бшгь 
ад^сь  сь  сочувсшями  и  уважев1ем%;  польское  вооетюе  визывало 
внова  мудреный  вовросъ  объ  отяошенкхъ  въ  блилайшему  ела* 
вянсвему  вароду.  Пушввжь  отоввалсж  на  вовстше  внаиенвюпп 
ешхоЕВорешевгБ  «Блеветкивакъ  Рооаи»,  гд^Ь  этотъ  воароеъ  но* 
ставлевъ  €&  оффвцдальной  подитичесвой  стороны, — ^но  оставалась 
еще  сторона  нацюнально-общественная,  и  ееначвнали  понимать*. 

Во  вн^шнвхъ  полвтвчесвихъ  дЬлахъ  Росов  сохранила  поло- 
явен1еу  принятое  ш>  наслДдаю  оп  вмнератора  Аяевсавдра  I;  она 
вользовалась  влительинм'ь  голооомъ  в»  д^лахъ  Европы,  гЬкъ 
бол^е,  чте  ваправлеше  правительства  было  еевершеано  опред^ 
ленно^*-^хйтл  свободвое  от&  уавосюй  руссвой  полвпви.  посл^Ьд^- 
нихъ  Лть  има.  Александра  1,  оно  все-тавн  всоолняло  программу 
овященваго  вАнсваго  союза»  Нв  въ  Ёвроп'Ь,  ни  у  насъ,  никто 
не  им&1ъ  оомв4м1Я  «о  воевномъ  могуо^еотв^к  Рдсс1в.  Внутри,  было 
оффвщадьно  заявлено  ва1ало  «нарсдагостн»  съ  чисто  вонсерва«' 
тнвннмн  аттрвбутами,  еъ.  виданв  на  ихъ  широчайшее  раввиг 
110  въ  «самостоятельномъ  руссвомъ  дух'Ь»,  въ  независимости  огь 
Европы  н  даже  въ  протввоположноети  со  воЬми  ея  нов^Ышими 
идеями,  лрвзваввнми  за  превратный  н  революцювныя.  Въ  со- 
едмвешм  съ  внешней  политичеоБОй  силой,  ннмЬмъ  не  оспори* 
маемой^  его  «народное»  ваправлеше  предполагало  всгоричесвую 
мвеси»,  в  ммопе  подумали,  что  эта  мисс1я  должна  была  возвра- 
хЯ1Ь  Россш  жъ  славянскому  вощю^. 

/  Въ  трвдцашхъ  годахъ  вмевно  и  назрЪваетъ  направлен1е, 
которое  наввалв  мевомъ  «славявофвльсввмъ».  Оно  еще  ме  нашло 
пгда  настояп^Ш)  литературнаго  внраяБетя**--т4мъ  бол'Ье,  что  по- 
лнтичюкая  сторона  предмета  (а  она  была  аеивб'Ьжна  въ  славян- 
евомъ  вопросе)  была  абсолютно  недоступна  для  литературы,  во*- 
терой  не  шюволялмсь  полмгичесв1я  разсужден1я.  Но  л1обонатя1й- 
оюе  свмдктедьство  о  тогдашнемъ  положеиш  славянофилвскихъ 
мдей  осюлось  въ  двухъ  «запясвахъ»  Погодвна,  представленныхъ 
шжь  въ  1в39  в  1842  щцахъ  мвнястру  народнаго  просвФщешя 
<н  сжгавлявшихъ  тогда  канцелярско-двпломагачеевую  тайну). 

Погодввъ,  въ  то  время  профеесоръ  въ  мосвовскомъ  унввер- 
снтегб  и  авторитетъ  по  русской  истор1и,  изложилъ  въ  втвхъ  за- 
лнсвахъ  свой  мн^^шя  и  наблюдетя  о  ш)ложеши  славянсваго'мхра 
в  о  томъ,  вавой  ввглядъ  н  способъ  д&йств1й  внтекаетъ  вэъ  этого 
положен1я  для  Россхи.  Не  знаемъ,  было  ли  Погодину  поручено 
составить  втв  доклады,  влв  овъ  сдЪладъ  это  по  собс1вевному  по- 
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бутя&вт^ — жвла  увшящшгь  цшЛе^  доиаднбнлгвриявт  домпво 
холодно.  Въ  аашюжажъ  бала  цЪлая  панелАвшает  иртржшмш,. 
И  до  сихъ  лор»  на  руеско1съ  яМв^Ь  не  тамвлшякь  другого 
трактата  о  вопросе)  наонсанааго  еъ  пвимъ  павсшвяксвпгь  шн 
рош  и  яастойпвоехъю.  Тааа  вааъ  твя/еал  мвиашаась  не  даж 
жешага^  а  для  конфидешцальнаго  чтевйж,  то  кы  встречает  аъ 
ней  такую  прямоту  пиожеша,  кати  напрасно  нсвалн  бв  нь 
тогдашней  печати:  посхЬднан  ж  въ  славяжежонъ  вопросе  беа* 
молвствовала. 

Характеръ  Погодина  жажъ  писателя  и  свойс1ва  его  жакъ 
ва9р1йта~доетючно  ивв^^етжк.  Ояъ  тааок  же  и  в»  впхъ  ааг 
паскахъ.  Чтобы  понять  всходвую  точку,  нвъ  птерой  нкутъ  его 
мысли  о  славяневнхъ  д^лахъ,  надо  прочеегь  <»ачала  еще  едну 
его  конфндавщальную  ааписку — о  сосгоятн  самой  Рдссш,  оо- 
схавлеиную  годомъ  ранине,  въ  1838  году. 

Эта  ваписка  ^)  —  храй1<ее  выражеше  той  нацкшалиюй  гор* 
дослгу  вакая  въ  тА  врехша  п(фождалась  упемянутими  нолнтиче* 
евимн  обстоятельствами:  Роес1я  —  первое  государство  вь  мфЬ; 
руссв|й  монархъ  всемогуща;  велжч1е  Росс1и  ае  нм&етъ  себй  ржа- 
ннхъ. 

«Росс1я!  Что  ВТО  8а  чудное  явлеше  на  попрящЬ  М1ра1.. 

«Росс]я-^населен1е  яп  вО  милл10новъ  человЪвъ,  кожхъс«егв 
было  возможно^  вром^Ь  тАхъ,  кожмъ  еще  счету  *#п,  насевст, 
воторее  ежегодно  увеличивается  .милл1онт№ь  н  всворЬ  ЯЛявп 
до  ста...  А  если  мы  прибавимъ  еще  30  мжлл10невъ  евжхъ  брагаев»! 
родныхъ  и  двоюродныхъ,  славявъ,  равеноанннхъ  но  всей  Бврвжк, 
отъ  Ковспштинополя  до  Венещиу  ж  отьМореж  до  Балпйсвагои 
НАмецваго  морей,  славянъ,  въ  хоторвхъ  течеп  едва  крав»  С! 
нашею,  которые  говорятъ  оянимъ  овывонъ  н^  сл1|довв1елкнО|  но 
вакону  природы,  накь  соиувствухмъ,  которые,  не  смотря  на  гео- 
графическое и  полнтичесвое  равлучепю,  сос1авляюгв  окне  циш* 
ствеввое  ц^лое  сь  жамж,  но  происхождежю  ж  явнху!  Вычтет 
ВТО  жолжчество  жвъ  сое&да1ей  Австр1ж  ж  Турщж,  а  поюмъ  вю  всей 
Европы,  и  врвложнмъ  въ  вавиму.  Чтб  осхавется  у  нвхъ,  я 
сволько  выйдегь  васъ?  Мыель  оспаавляваегся,  духъ  вахваш- 
ваетъ! — Девятая  чаеп  всей  обитаемой  землж,  ж  чуть  лв  ае  дг 
вятаа  часть  всего  вародонаееленЬ*  Полъ^вкватора,  четверть  не- 
рждгаиа!» 

Роеож— государство,  которое  ваклю^аетъ  въ  себй  всФ  вочвн, 
всЪ  климаты,  обжлуегь  веЬми  необходжмыми  нронвведэшяви;  «ао* 
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дота  и  серебра,  кои  почти  перевелись  въ  Еврю^,  мы  им^мъ 
гори  (?)»;  ^тм^бл  —  мы  нажормимъ  всю  Европу  въ  гоюдный 
годъ;  д1|са— мы  ее  обстроимъ,  если  бы  она,  оборони  Боже,  выго- 
рала; льна,  пеньки,  кожи— мы  ее  одфнемъ  и  обуемъ».  ГдЪ  мо* 
гуть  такъ  процв^Ьтать  фабрики,  при  «дешеви^втЬ  рукъ»  и  «умЪ- 
ренпыхъ  нуждахъ»  рабошиковъ,  гд^  можегь  процветать  торгов- 
ля? —  Но  фи8ическ1я  силы  Россш  еще  ничто  въ  сравнеши  съ 
нравственными  силами:  это — юлкъ,  удаль,  понятливость,  терпите, 
военныя  качества  русскаго  парода.  Всё  эти  силы  составлять 
«одну  огромную  махину,  расположенную  самымъ  простымъ,  удач- 
нымъ  обравомъ,  управляемую  рукою  одного  человека,  рукою  рус- 
скаго царя,  который  во  всякое  мгновеше  единымъ  движешемъ 
можегь  давать  ей  хода,  сообщать  какое  угодно  ему  ваправлете 
и  проивводить  какую  угодно  быстроту»:  эта  махина  притомъ — 
одушевленная  единымъ  чувствомъ. 

«Спрапшваю,  можегь  ли  кто  состязаться  съ  нами,  и  кого  не 
привудимъ  мы  къ  посдушанш?  Въ  нашихъ  ли  рукахъ  полити- 
ческая судьба  Европы,  и  сл'Ьдсгвгапо  еуди1а  лпра^  если  только 
мы  аахйтимб  рпташь  еб?» 

Погодинъ  ни  на  минуту  не  усумнился  отвечать  на  ототъ 
вопросъ  утвердительно,— судьба  М1ра  вънапшхъ  рукахъ,  потому 
что  «въ  противоположность  русской  сил'Ь,  ц'Ьлости,  единодуппю, 
тамъ,  т.-е.  въ  Европе  (остального  М1ра  онъ  не  находилъ  нужнымъ 
считать)  —  распри,  дробность,  слабость^  коими  еще  бол'Ье,  какъ 
т^нью  свЬтъ,  возвышаются  наши  средства». 

Разбирая  въ  частости  положев1е  европейскихъ  государствъ, 
Погодинъ  убеждается,  что  Европе  нечего  и  думать  равняться  съ 
нами,  что  она  даже  сама  это  чувствуетъ  и  лишь  стыдится  при- 
знаться въ  этомъ.    «Вообще  будущее  принадлеаштъ  славянамъ». 

Въ  истор1и  есть  очередь  для  народовъ;  она  теперь  наступила 
для  славявскаго  племени. 

«Но  какое  хе  племя  между  славянами  занимаетъ  теперь 
первое  м^^сго?  Какое  племя  по  своему  составу,  языку,  совокуп- 
ности свойствъ,  можетъ  назваться  представителемъ  всего  славян- 
скаго  М1ра?  Какое  бол'Ье  им1|еть  залоговъ  въ  своемъ  настоящемъ 
пояожеши  и  прошедшей  истор1и  для  будущаго  велич1Я?  Какое  ближе 
всЪхъ  къ  этч>й  высокой  ц'Ьли?  Какое  им^еть  бол^  видимой  воз- 
можности достигнуть  ее?  Какое... 

«Сердце  трепещетъ  отъ  радости...  о  Росс1я,  о  мое  отечество! 
Не  тебе  ли!..  О,  если  бы  тебФ!  Тебе,  тебе  суждено  довершить, 
увенчать  развипе  человечества»... 

Таковы  были  обпце  взгляды,  которые  вполне  отвечали  господ- 

То»  V.— Остлврь,  1878.  48/1»    ^ 
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сгвовавшей  оффищальной  народносга.  Погодгаъ  билъ  чмов^Ькъ 
по-своему  очень  тонюй  и  равсчегливнй;  но,  по  всЬмъ  вЪроятнъ, 
въ  ивложенныхъ  ваглядахъ  было  сказано  то,  чтб  онъ  искренно  ду- 
мадъ  о  первоетепенномъ  могуществ^^  Росс1н.  Внешнее  8начен1е 
Росс1в,  действительно  признаваемое  въ  Европе,  а  съ  другой  сю* 
роны,  большая  неопытность  нашего  общества  въ  критвжЪ  обще- 
ственно-политичесвихъ  дЬлъ,  и  патр1отическ1я  увлеченк  порож- 
дали крайнее  самообольщенхе,  которое  и  выразилось  приведев- 
ными  выше  гиперболами  и  диеирамбами.  ПослЪ,  въ  пятидесстнхъ 
годахъ,  Погодинъ  увидЪлъ  отчасти  свои  ошибки;  но  въ  ату  нору 
онъ  не  измЪнялъ  своего  восторженнаго  тона.  Учасг1е  въ  славян- 
скихъ  д^ахъ,  въ  необходимости  коюраго  онъ  желалъ  убедить 
правительство,  должно  было,  по  его  понят1ямъ,  доверпппъ  кругъ 
д'Ьйствгй  оффищальиой  народности  и  еще  усилить  могущество 
Росс1и  въ  Европ'Ь. 

0&^  записки  его  о  славянскихъ  д^Ьлахъ  О  предназначались 
для  уб'Ьжденк  правительства  въ  этой  необходимости.  Въ  об^нхъ 
онъ  съ  хорошимъ  знашемъ  д'к|а  говоритъ  о  положети  австрШ- 
скихъ  славянъ  и  вообще  славянскаго  М1ра,  —  о  всеобщемъ  про- 
буждеши  славянскихъ  народностей,  о  стЪснешяхъ  и  пресл^^дова- 
Н1яхъ,  вакимъ  подвергаются  он'Ь  въ  Австр1и,  о  всеобщемъ  вле* 
чен1и  славянскихъ  племенъ  къ  Россш,  отъ  которой  одной  они 
ждутъ  сочувств1я  и  помощи.  «Авсгр1Я,  —  говорилъ  Погодинъ  въ 
1839  г.,  —  похожа  на  гробъ  повапленный,  на  старое  дерево, 
гн1ющее  внутри,  хотя  и  одетое  снаружи  листьями,  такое  дере- 
во, которое  одинъ  порывъ  в^тра  можетъ  исторгнуть  съ  хор- 
немъ  вонъ».  «Австрхя,  —  говорилъ  онъ  въ  1842  г.,  —  слаб^Ьегь 
часъ-отъ-часу,  и  едва  ли  больше  Турщи  заключаетъ  въ  себЬ 
внутренней  самостоятельности.  При  первой  войн^,  гдЬ  бы  то  ни 
было,  она  можетъ  разорваться  на  части». 

Погодинъ  объяснялъ,  что  Россш  необходимо  показать  славя* 
намъ  свое  учаспе;  указывалъ,  что  враги  Росаи  старантж  вре- 
дить ей  въ  глазахъ  славянъ,  что  есть  даже  планы  основать  ва 
юг§  изъ  турецкнхъ  областей  славянское  государство,  которое 
стало  бы  противъ  Россш,  какъ  вторая  Польша;  предупреждалъ, 
что  славяне  жалуются  на  Росою,  на  ея  чрезм'Ьрную  осторож- 
ность,— что  такимъ  образомъ  приверженность  можетъ  обратиться 
въ  ненависть,  и  это  «при  нын'Ьпшемъ  бысгромъ  ходЪ  Д^Ьлъ»  мо* 
акетъ  произойти  даже  своро  и  т.  д. 

Погодинъ  показалъ  въ  обЬихъ  запискахъ  много  сочувстя  въ 
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слвмЕШмъ  н  ихъ  вошивающему  дввжеши^  дома  окь  старался  вахдо* 
попть  пособ1б  славянскнш  ученнмъу  д-Ьшь  цЬлый  рядъ  креддо- 
жешА  о  пожроввтельствЪ  ученнкъ  работаю  по  славянству  и  т.  д. 
Вообще  вь  славянстве  ему  виделось  вошшшовен1е  новаго  велн- 
хаго  М1рау  родотвеннаго  н  союанаго  Роесш,  вндблось  новое  рав- 
вкпе  самого  русскаго  могущества,  махерхальнаго  и  нравственнаго^ 

Но  ояъ  01еиь  ошибался  въ  свонхъ  надеждахъ  и  разсчетахъ, 
кань  ошибочна  была  сама  исходная  его  точка.  Росс1я  была  не 
такова,  какъ  онъ  ее  вообрааиигь,  и  въ  ней  не  могла  встретить 
успеха  долитяка,  которое  онъ  еь  такимъ  ветерпЪнкемъ  ввлра- 
цгавалъ.  Одна  часть  его  сочувствШ  къ  славянству  была  ученая, 
историческая  и  археологическая  —  эта  сторона  д^ла  мало  кого 
интересовала  въ  тогдапшихъ  выешихъ,  да  н  другихъ  цругахъ 
(9Т0  можно  скавать  и  по  сш  пору).  Сд1иано  было,  правда»  одно 
важное,  какъ  покавали  ревультаты,  д^ло,  именно  учреждеше  сла^ 
вянскихъ  каеедръ  въ  нашихъ  университетахъ  и  посылка  моло- 
днхъ  ученыхъ  въ  славянсшя  земли  для  црнготовлетя  къ  ааня^ 
Т1Ю  втихъ  каеедръ;  было,  кром'Ь  того,  роздано  н&жаько  орденовъ 
славянскимъ  ученымъ  (и  какъ  некоторые  гордились  ими!),  н^* 
сколько  невначительннхъ  пособШ,  —  но  отимъ  все  и  кончилось 
Славяне  австрШсюе  не  дождались  ватЬмъ  никакой  другой  помощи. 

Погодинъ  старался  проводить  свои  мысли  и  въ  литерапур']^. 
Для  этого,  между  прочимъ,  быль  имъ  оонованъ  анаменкгый 
«Москввтянинъ»;  но  политическая  постановка  вопроса  была  не- 
вовможна  по  услов1ямъ  литературы,  а  ея  м'Ьсто  вашла  нащо^ 
вально-мистическая  теор1я  съ  археологическими  епещальиоетями 
(въ  еамбй  вападно-славянской  литературе  В1га  археологическая 
студень  нащовальнаго  воврожденм  еще  занимала  тогда  большое 
м'бсто):  нащональннй  мистицивмъ  кавался  чнтаг^лямъ,  а  особенно 
противникамъ,  странной,  неискренней,  безплодной»  а  въ  конд^* 
концрвъ  даже  вредной  сантименталъностью,  археоло1{я-^девр»эу- 
мительной  и  скучной,  а  мелочи,  ва  которыми  часто  гоцядся  жур^ 
налъ  Попцина,  вызывали,  наконецъ,  навиФшцу.  Герценъ  9Ь  из^ 
кФсгной  статье  «Умъ  хорошо,  а  два  лучше» — остридъ  надъ  По- 
годиннмъ,  что,  оеудип  Бвроду  на  погибель,  онъ  милуетъ  въ  »«й 
только  шлподнит  сдавянъ,  шелому  что  считае!РЬ  ижъ  ^осточн^ 
ми  0-*итра  словъ,  яавлючавшая  и  очень  серьёзную  мысль»  ЗкШ, 
чувствовалась  вторая  ошибка,  сдЬланная  Шгодивымъ.  Среди  ги- 
перболъ  и  диеврамбовъ,  какими  онъ  изображалъ  цодожешеРос- 
сш,  оиъ  не  увидЬлъ  весьма  суимствениыкъ  споронъ  д&ла,  —  не 


1)  .Руссе,  От»рчил«,  1378. 
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уввдбдъ,  что  освобощеше  славянства  не  могдо  бшъ  задачей  тог- 
дашней Росши.  Ему  пр1ятно  быю  говорить  объ  упадке  ТурщИу 
о  полной  несостоятельности  Австр1и,  о  предсгоящеыъ  историче- 
СБОмъ  восвресенш  славянства;  но  онъ  не  вид1иъ,  или  не  желалъ 
вид^Ьть,  что  тогдашняя  Росс1Я  не  только  не  думала,  но  ниважь 
не  могла  бы  отимъ  воспользоваться:  вфдь  освобоакдеше  елавянъ 
было  бы  нарушетемъ  существующаго  порядка  вещей  (мн  берегли 
тогда  не  только  Австрш,  ноиТурщю),  попрате|1ъ  «вавонносги», 
револющей. 

Погодинъ  вамЪчаегь  кь  своей  первой  ваписк^:  «ни  одного 
ивь  вшпеприведенннхъ  предложетй  не  бало  тогда  исполнено», 
и  ко  второй:  «8Т0  письмо  осталось  въ  министерстве,  по  слиш- 
комъ  резкому  несоглааю  съ  общимъ  мнЪшемъ».  Почему  же? 

Въ  ревультатЬ  получилось  н^что  обоюдное  и  сомнительное: 
сочувств1Я  славянства  и  къ  славянет^  не  отвергались  въ  вне* 
шихъ  сферахъу  но  и  не  очевь  поощрялись.  Погодинъ  и  явив- 
ппеся  вскоре  славянофилы  были^  очевидно,  преданные  граждане, 
но  ихъ  ревность  къ  славянскому  вопросу  казалась  подовритель- 
ной,  потому  что,  хакъ  вам^чено  выше,  самая  постановка  его  въ 
смысле  освобождешя  не  могла  бвпъ  одобрена,  какъ  возстанЁе  про- 
тивъ  австр1йсхой  и  турецкой  законности. 

Наконецъ,  была  еще  одна  ошибка.  Погодинъ  воображалъ,  что 
наша  помощь  славянскому  возрожден1ю  и  усгановлете  тесныхъ 
связей  Россш  съ  славянсхимъ  м1ромъ  могутъ  быть  достигнуты 
путемъ  конфиденщальныхъ  сообщекШ,  тайныхъ  пособ1й,  нанце- 
лярскихъ  шющрен1й  —  словомъ,  по  системе  «шито  и  крыто», 
а  не  именно  наоборотъ, — свободной  ;|^Ьятельносгью  самого  обще- 
ства, следовательно  путемъ  откртаго  заявлетя  принциповъ,  воя- 
бужден1я  нащональныхъ  сочувствхй,  объяснетя  политической  и 
общественной  важности  вопроса  (и  затемъ,  соответственной  атому 
политики).  Но  для  втого  требовался  совсемъ  иной  характеръ  об- 
щеовеннаго  быта  и  литературы,  чемъ  какой  обретался  въ 
тогдапшей  руссшШ  действительности.  Не  видеть  этого  —  было 
странно,  и  Погодинъ  еще  равъ  возстановлялъ  противъ  себя  пкъ- 
называемую  «западную  парпю».  ДиеирамбическШ  тонъ,  какит 
онъ  говорилъ  и  въ  журнале  и  которому  могли  бы  протитеречить 
его  собственные  опыты  по  славянскому  вопросу,  вовбуждалъ  со- 
мнетя  въ  своей  искренности;  его  ревомендац1я  славянеиихъ  иите* 
ресовъ,  въ  соединшш  съ  втимъ  сомнительнымъ  пунктомъ,  встре- 
чала не  только  насмешки,  но  иногда  и  негодоваше.  «Западная^ 
парпя,  въ  полемичесвомъ  раздраакенш,  иногда  брала  черевъ  край, 
во  она  верно  чувствовала,  что  прежде,  чемъ  поднимать  подоб- 
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нне  вопросы,  необходимо  бн^о  позаботиться  о  гораздо  бол^ 
элементарныхъ  и  существенныхъ  потребностяхъ  самого  русскаго 
общества,  —  что  разр^шеше  славянскаго  вопроса  заключается 
прежде  всего  въ  реформахъ  у  себя  дома. 

ВпослФдствш^  когда  готовилась  и  началась  врымсвая  война, 
Погодинъ  почувствовалъ,  что  его  прежн1я  гиперболы  были  не- 
много чрезмерны;  событ1я  складывались  совс^мъ  иначе,  нежели 
онъ  пророчилъ  въ  1838  году;  извн<6  собиралась  гроза,  которой 
нельзя  было  пренебрегать;  внутри  оказывались  неустройства,  ка- 
кохъ  не  должно  бы  быть  въ  изумительной  «махине»,  которую 
Погодинъ  изображалъ  еъ  такимъ  восторгомъ.  Крымская  война 
была  отре8влен1емъ.  Завеса  спадала  съ  глазъ;  общество  наше 
оставалось  сдержаннымъ,  но  въ  немъ  все-таки  явилось  невидан- 
ное прежде  возбуждеше.  Началась  рукописная  литература,  не 
попадавшая  въ  печать,  но  всбмъ  известная;  ббльшею  частью,  не 
совсЬмъ  пр1ятная  высшимъ  сферамъ,  но,  тЪмъ  не  мен^^е,  не 
пресл^емая  О*  Самымъ  ревностнымъ  авторомъ  въ  этой  литера- 
туре явился  Погодинъ  —  и,  конечно,  его  Ш1сан1я  никогда  не 
ш1АлЕ  такого  успеха,  какъ  въ  втомъ  рукописномъ  вид^  ^).  Со- 
быт1я  такъ  опровергали  его  самого,  что  онъ  не  сохранилъ  сво- 
его прежняго  торжественно-панегирическаго  настроен1я,  пошелъ 
на  облвчен1я,  и  —  очень  хорошо  самъ  отв^тилъ  на  многое  изъ 
евоихъ  старыхъ  писашй.  Въ  9тихъ  его  письмахъ  и  запискахъ 
воввратилса  опять  и  славянскШ  вопросъ  —  какъ  скаакемъ  дал-бе. 


По  хронологической  последовательности,  раньше  надо  оста** 
повиться  на  одномъ  малоизвестномъ  факгЬ,  который  занимаетъ 
своеобразное  и  почетное  мЪсто  въ  истор1и  русскаго  панславизма 
н,  вместе,  прискорбнымъ  образомъ  свидетельствуешь  о  томъ,  какъ 
невозможна  "была  въ  те  времена  свободная  общественная  иницха- 
тива,  безъ  которой,  однако,  немыслимо  успешное  развипе  у  насъ 
славянскаго  вопроса.  Этотъ  факгь  есть  «Еирилло-Мееодтевсвое 
братство»,  основанное  въ  сороковыхъ  годахъ  въ  Ехеве  И.  И.  Ео- 
стомаровымъ  и  его  друзьями. 

Въ  1846  году,  въ  Шеве  собрался  небольшой  кружокъ  ма- 
лорусскихъ  патрхотовъ,  одушевленныхъ  тЬмъ  интересомъ  къ  на- 
роду и  народности,  который  въ  т!  годы  былъ  общимъ  явлешемъ 

1)  Впос1!Ьхст1!н  потое  нзъ  этой  1япера*урн  явилось  въ  ^Гожосахъ  ввъ  Росши**. 

>)  Оя^  печатались  иотомъ,  уже  въ  ваше  время,  отд'Ьльнаии  статьями  въ  рмнвхъ 
издан1яхъ,  и  собраны  въ  уномянутомъ  выше  сборнике  1874  года,  который,  впрочеиъ, 
я  тогда  не  получилъ  пожнаго  права  гласности. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


758  в«01шкъ  иропн. 

вь  хтержтур^  вс^ъ  сдавансхихъ  племенъ  и  у  насъ  такае  вн- 
впвалъ  трудн^  получивппе  большое  вначеше  для  нашего  общеспен- 
наго  совнашя.  Намъ  случалось  говорить  объ  аговсъ  обращеши  кь 
народу  —  и  въ  научннхъ  иэслФдовашяхъ  этЕОграфичесвихъ,  V 
въ  построети  нсторичесвихъ  теорШ^  и  въ  новой  лнтературноВ 
швол{».  Зд&сь  довольцо  свавать,  что  въ  шевсвомъ  жруяаЛ  бал 
между  прочшъ  замечательные  людн,  воторне  потомъ  прюбр^ 
себе  большое  имя  въ  мадоруеской  ж  русской  поввш  и  наувЬ^да 
и  въ  то  время  имели  уже  значительную  ивиестносгь.  Это  бнлк 
Бостомаровъу  г.  Кулишъ  и  Шевченко.  Въ  среде  этнхъ  моло- 
двхъ  пиоателей  и  ихъ  друвей,  делнвшигь  те  же  теплый  и  щ^ 
альныя  сочувсшя  въ  народности,  вовнивла  мысль  составить  об- 
щество, съ  целью  действовать — мирно  и  завонно — вавъдляшу- 
тренняго  развит1я  увраинсваго  народа,  тавъ  и  для  раснростра- 
неши  идеи  славянсвой  взаимности  ^).  Это  уже  ме  было  туманное 
влечеше  нрежнихъ  временъ,  которое  больше  рувоюдидось  чув- 
ствомъ  и  политичеовимъ  патр10тизномЪ|  нежели  знавоемъ  и  блв* 
зостью  въ  народной  ствх1и.  Нанротивъ,  теперь,  черезъ  повол^* 
ше  после  «Соедняенныхъ  Славянъ»,  основатемъ  взглядовъ  бндо 
уже  настоящее  (хотя,  правда,  еще  тольво  начавшееся)  ивучеше 
своего  народа,  гораздо  более  о^ьбзное,  чемъ  вогда-нибудь  прелц^ 
разумеше  историчесваго  и  общеспшнаго  значешя  народнаго 
элемента,  сознательное  исваше  мароднаго  блага;  сдавяясв1я  сия- 
пат1и  имели  уже  определенную  подвладву, — ^друзья  вруавва  вя* 
дели  въ  славянстве  то  целое,  въ  воторому  примываетъ  ихъ  на- 
родъ,  имъ  знавомы  были  идеи,  бродивппя  тогда  въ  славянсвош 
М1ре,  и  взаимность  справедливо  вавалась  имъ  необходимой,  вввь 
ручательство  ирочности  ихъ  собственнаго  дбла. 

Общество  задумывалось  на  самыхъ  гуманныхъ,  просвеппвль- 
ныхъ  основан1яхъ  %  Решено  быю  приглашать  обравоваини* 
шихъ  людей,  «оторые,  вл1яя  на  молодое  поволен1е,  готоваяи  бнего 


^)  Надо  вирочеиъ  оговорнть,  что  г.  Вудншъ,  жнвшй  въ  эту  пору  въ  ПетербурА 
въ  самомъ  составлеши  общества  не  участвовйлъ. 

^)  Въ  русской  литературе  хоннн^  не  была  ра2№ка8ана  истор1я  этого  жквоюя- 
наго  общества.  Мы  не  уполномочены  пользоваться  ввоямж  лячнвми  св4д%ним1,  I 
кэдагаемъ  то,  чтб  уже  было  рааскаваю  въ  печаш.  См.,  напр.,  чеякжА  ^Слолю 
Научный",  въ  б10граф1яхъ  Костомарова»  Шевчешса,  Кулшпа,  н  «Жнвяь  Кулпа' 
(въ  галяцкоб  ;^равд&<',  1868,  ^*6/6  2—4,  22—28).  Ьоспомнвашя  г.  Еоетомарма  в» 
нражссомъ  нвданш  Шевченка;  статьи  въ  „Поэв^я  Славявъ";  б1ограф1д  г.  Костомаров 
въ  „Руоекнхъ  дбателяхъ*^  Баумана— очень  ненолвн.  Въ  кннгй  г.  ^ртора:  ^0 11(ега- 
10126  роЪга!.  дагоси,  стр.  64,  о  ореслйдовавш  Костомаровсааго  вруаска,  пшшеап 
вздоръ. 
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8ъ  будущей  д&егельносЕи;  д^Шегвовать  на  общество  хот^Ьл  только 
слдою  ^шсди  и  убЬвдешя,  чистшш  средствами,  избегая,  всявихъ 
мЪръ  насильственннхъ;  въ  релиповннхъ  предметахъ  признавалась 
полная  свобода  хнФшй.  Относительно  Украины  въ  кружкД  ду- 
мали преа1де  всего  о  просв^щенхи  народа,  объ  ивданш  для  на- 
рода полевннхъ  книгъ,  объ  основан1и  сельсвихъ  школъ  при  со- 
Х^йствш  обравоваиныхъ  помАщиковъ.  Одну  ивъ  первнхъ  необхо- 
димостей  видЬли  въ  уничтожети  крепостного  права,  въ  отмене 
соеловннхъ  привилепй,  тФлесннхъ  нахазанШ  и  т.  п.,  и  решали 
действовать  въ  втомъ  смысле  на  умы,  чтобы,  распространяя  здравыя 
1В0НЯ11Я,  облегчить  и  ускорить  9тн  реформы.  КрулБокъ  состоялъ 
исключительно  ивъ  малоруссовъ,  но  чтобы  показать,  что  Украина, 
которой  они  въ  частности  посвящали  свои  труды^  вовсе  не  была 
ихъ  исключительнымъ  интересомъ,  они  выбрали  патронами  сво- 
его общества  всеславянскихъ  апостоловъ  и  назвали  его  «Кирил- 
ло-Мееод1евскимъ  братсщ>мъ».  Настроенхе  кружк&  было  вообще 
гуманно-идеалистическое,  съ  великими  сочувств1ями  къ  народу; 
главные  представители  «братства»  мечтали  объ  очищенномъ  иде- 
адьномъ  христ1анстве,  которое  всАхъ  любить,  особенно  бедняка, 
которое  стоить  за  правду  и  народность.  Сл^ды  8того  хриспансво- 
ндеалистичесхаго  направден]я  можно  найти  въ  стихотворен1яхъ 
1ерем1и  Галки  (тэтдаштй  псевдонимъ  г.  Боегомарова),  у  Шев- 
чеика  и  у  Кулиша.  Въ  томъ  же  гуманно-свободолюбивомь  дух^ 
ставился  и  славянспй  вопросъ.  То,  чтб  говорилось  въ  кружкД 
теоретически,  Шевченко  перелагалъ  въ  позтичесше  образы  и  ли- 
рику (послаше  къ  Шафарику  и  др.).  «Изъ  этого  одного  можно 
видеть, — говорить  знающШ  разсказчикъ^  галицкШ  б10графъ  Еу- 
дмша,— какимъ  духомъ  отличался  шевсшй  украинсшй  кружокъ. 
Хриспанство  и  исторгя  славянъ  были  имь  свйтомъ  и  тепломъ 
для  великаго  подвига.  Вс^  они  хорошо  знали  и  высоко  почи- 
тали св.  писанхе.  Они  твердо  стояли  на  той  мысли,  что  славя- 
намъ  надо  надеться  не  на  дипломапю,  что  для  атого  д'Ьла 
нужны  новые  люди  и  новая  сила,  и  этой  силой  должна  быть 
чистота  сердца,  истинное  просв&щеше,  свобода,  народа  и  хри- 
спанское  самоиожертвоваше».  Ихъ  политическимъ  идеал омъ  было 
не  централизованное  государство,  а  федеращя  подъ  протектор- 
стюмь  русскаго  императора;  но  чтобы  это  стало  вомзожно,  надо 
стремиться  преад^е  всего — распространять  уб^ден1е  о  необхо- 
димости уничтожешя  крЬпостного  права  и  расширешя  просМ- 
щешя. 

«Кирилло-Мееод1евское    братство»   представляетъ  въ  исторш 
русскаго   панславизма   фактъ   чрезвычайно   любопытный,  —  онъ 
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вознЕкалъ  Н8ъ  срещ  самого  общества,  вн^  всакшхъ  в(ябу7Щдш\й. 
огь  оффиц1альной  народности  какьу  Погодина,— исходил  не  нзгь 
охоты  въ  политическимъ  комбинащяиъ,  а  изъ  непосредственнаго 
сочувстви  въ  народу  и  народной  живни;  эта  школа  панславизма 
не  им'1ла  вовсе  того  притя8ан1я  на  гегемошю,  какое  почти  не- 
изменно внсказнвалось  въ  панславизме»  московсвомъ,  особенно  въ 
нов^йшемъ.  Принимая  свободу  религ10зныхъ  мн&шй,  братство  от- 
вергало всякую  пропаганду  (московсий  панславизмъ  всегда  оюж- 
дествлялъ  себя  съ  восточной  церковью):  предполагалось  только 
склонять  славянъ-католивовъ  принять  въ  богослуасеши  славянапй 
языкъ.  Чувствовалась  уже  здЬсь  необходимость  общаго  литера- 
турнаго  языка,  но  не  выставлялось  пока  никакого  рЪшешя:  въ 
этомъ  вопросе  также  отвергалось  всякое  насильственное  подчине- 
ше  одного  языка  другому,  и  признавалась  ихъ  равноправность — 
съ  т^мъ,  конечно,  что  ходъ  развитая  долженъ  будетъ  дать  наи- 
более естественный  результатъ.  Въ  атихъ  взглядахъ  было,  какъ 
видимъ,  очень  много  справедливаго,  и  въ  дальнбйшемъ  ра8ВИ11н 
между-славянскихъ  отношешй  безъ  сомн^шя  должна  будегь  все 
больше  получать  силы  именно  эта  теорвя  равноправности  и  свободы. 
Къ  сожал^шю,  и  на  этотъ  разъ  идеалы  не  сошлись  съ  действи- 
тельностью и  она  заявила  свое  противоречие  самымъ  резвиш 
образомъ.  Мысли-  «братства»  были  сочтены  столь  опасными,  что 
ихъ  постигло  суровое  ос^адеше:  кружокъ  6б1лъ  разсеянъ,  глав- 
ные представители  его  должны  были  вынести  заключен1е  и  ссылку^). 


Возвращаемся  къ  Погодину.  Въ  томъ  настроениг,  въ  вавоиъ 
было  целое  общество  въ  эпоху  крымской  войны,  и  мысли  Пого- 
дина сильно  изменились.  ПреашШ  азартный  панегиристъ  пре- 
вратился въ  довольно  азартнаго  критика  н  обличителя, — многое 
говорилось,  по  времени,  положительно  смело,  хотя  ваоследссвш 
онъ  умедъ,  когда  требовалось,  и  запамятовать  свои  обличешя. 
несколько  выдержекъ  дадутъ  понят1е  объ  этомъ  поворогЬ  его 
мневай,  —  где,  впрочемъ,  говоря  собственно  о  славянстве,  онъ 
могъ  сослаться  и  на  свои  прежшя  указан1я.  Его  обличешя  во- 
обще гораздо  вернее  —  и  вероятно  правдивее— 'панегириковь,  и 
некоторыя  подробности  изъ  нихъ  остаются  справедливы  и  при- 
менимы по  настоящую  минуту. 


^)  1икъ  говордтц  въ  приговоре  относительно  г.  Костомаров*  спшшо  био,  по 
онъ  осуждается  за  „основаше  тайнаго  общества,  въ  жоторомъ  обсуждаемо  было  бы 
соедниеше  сяавявъ  въ  одно  госудцкяво". 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


лАнвишюкъ.  761 

Вотъ  суждеше  о  союз^Ь  сь  Австр1вВу  цканное  ю  дежабр^ 
1853  года: 

«Соювъ  Австр1и  съ  Ротей  еще  противоестественнее  союза 
Франщи  съ  Аншей.  Что  это  ва  соювъ,  уважу  на  иажоважняй 
примерь,  если  одной  внвги,  одного  нулера  газеты  иди  журнала, 
недьза  пересдать  ивъ  Россш  въ  Австрш  безъ  ведичайшаго  затруд* 
нешя,  какъ  будто  бы  они  бвди  пропитаны  ядонъ.  Утвердиться 
Росс1и  на  Дуна^  Абстр1я  всегда  будегь  х^^шать  больше,  неякли 
даже  Франц1я  и  Англ]я...  Изъ  чего  мы  будемъ  хлопотать?  А 
пооюертвовать  для  нея  славянами  значить  обрубать  свЛь  рум$^ 
увечить  свое  д1Ьло. 

«Австрш  выгоднее  их^кеь  намъ  врагомъ,  нежели  другом^, 
выгоднее  во  всАхъ  отношен1яхъ>...  ^). 

Бъ  зах^чательнонъ  «Взгляд'Ь  на  руссвую  политику  въ  ша- 
н'Ьшнемъ  стод^пи»,  писанномъ  въ  апр§л1  1854,  Погодинъ  очень 
н^ктко  говорить  о  томъ  «безхортетаи»  и  «ведикодупив»^  кото- 
рыми Росс1я  постоянно  хотела  хвалиться  передъ  Бвроп(А,  вооо- 
рымъ  нивто,  однаво,  не  в&рилъ  и  воторыя  не  принесли  нам»  ни 
малейшей  пользы.  По  поводу  предоставляя  Австрш  «одного  изъ 
важн^йпшхъ  европейсвихъ  пунвтовъ»,  Бравова,  въ  1846»  Пого- 
динъ говорить: 

«Росс1Я  простирала  свою  снисходительность  до  того,  что  ста- 
ралась ВСЕМИ  силами  избегать  далее  мад^йшаго  повода  въ  недо- 
разум^шямъ  иди  подозр%н1Ямь,  и  приносила  въ  жертву  вс1  свои, 
самые  дорог1е,  вровные  интересы,  отвазываясь  оть  священнШ!- 
шихъ  чувствован1й.  Все  для  европейсваго  порядва,  воюрнй  быль, 
важется,  высшею,  единственною  ея  цЬдш.  Тридцать  милд10Щ«ь 
народа  сдавянсваго...  было  оставляемо  почти  безъ  мад^Шлаго 
учаспя  въ  вхь  горестной  судьбб,  на  жертву  всфмъ  истязашямъ... 
единственно  потому,  чтобь  вта  помощь  и  это  учаспе  не  произ- 
веди вавого  иибудь  смущешя,  непр1ятнаго  чувства  въ  соювннхь 
державахъ,  преимущественно  въ  Австрш.  Даже  ученые  руосв1е 
путешественнкви  не  получади  почти  нивавого  пособ1я  со  стороны 
руссваго  правительства,  и  должны  были  прибегать  въ  чужимь 
мисс1ямъ  за  сод^йствхемъ  въ  ихъ  трудахъ  на  пользу  науви.  *- 
Богь  до  вавой  почти  унизительной  степени  доводима  была  дипло- 
матическая деликатность,  особенно  въ  отвошеши  въ  Аветр1н  и 
Прусс1и>  ^)1 


>)  Историко-по1ит.  письма,  стр.  76—77. 

>)  Тамъ  же,  стр.  83—84,  87.  Что  д-Ьжо  ве  жзи^ниюсь  и  теперь  въ  этокъ  отно- 
шенш,  см.  «Отеч.  Зап.**  1878,  №  6:  «На  сшвянскомъ  распутьи". 
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Онъ  съ  РАДОСТЬЮ)  даже  воегоргомъ  гвворип  дальше  о  томъ, 
что  Австрк  заявила  наконецъ  себя  открыто  враждебной  Росс1в« 

Но  и  не  одна  Австр1Яу  всЪ  еврооейсвк  государства  враж- 
дебна кь  нанъ  (1854): 

«Итага,  руссжая  политика,  въ  отношевш  въ  еврооейсвш» 
тосул1й1:ржыъ,  которые  вс&  становятся  противъ  насъ,  окавалась 
очевидно  несостоятельною,  и,  сл^Ьдовательно,  сь  этой  стороны  не 
щянесла  нанъ  ничего  кромЪ  вреда. 

«Но  не  овавала  ль  она  посл1дств1й,  6о]Ае  благопр]ятян1ь, 
00  стороны  народ<т? 

«Народы  возненавидели  Росс1ю...  Народы  видятъ  въ  Россш, 
съ  ея  могущесхвомъ,  главнейшее  препятствЕе  въ  ихъ  ра8вит1ю  н 
преуспеяшю,  злобствуютъ  ва  ея  вмешательство  въ  ихъ  дела...  н 
съ  радости  ухватились  теперь  ва  первый  отврнвппйся  случай 
сиольво^нибудь  поколебать  ее»...  ^). 

Онъ  говорить  дальше  о  тонъ  принципе  «ваконнаго  порядка» , 
воторый  Росс1я  бралась  защищать  н  подд^живааъ  во  всехъ 
углахъ  Европы  въ  силу  решешй  венсваго  вонгреоса,  че»  н 
занималась  всю  половину  нынешняго  столепя.  Овазнвалось,  что  н 
«вавонный  порядовъ»  не  быль  поддержаны  револющонныя  н  ли- 
беральный двиа&ешя,  воторыя  Росс1я  хотела  остановить,  все-явм 
проивошлн,  —  и  равумееюя,  это  только  вовбуждало  ненависть 
въ  нанъ  въ  Европе. 

.  «Где  собственно  имели  мы  усвехъ,  где  получи.1и  мы  награду 
ва  свои  старашя,  где  видели  мы  исполнеше  своего  начала? 

«Тольво  въ  Австрш,  Прусс1и  и  Гермаши.  Росоя,  съ  миял10- 
лень  войска,  въ  прододлюше  сорова  летъ,  стояла  у  нихъ  ва 
границе  вавъ  буточнивъ,  и  содействовала  точно  въ  сохранешю 
порядва  у  нихъ,  себе  на  голову,  вавъ  теперь  овавалось.  Впро- 
чмъ,  и  этогь  усиехъ  нельзя  принимать  совершенно  безусловно», — 
потому  что  и  въ  Австрш^  н  въПруссш  все-тави  проивооии  ре- 
волющи  ^). 

По^динъ,  разумеется,  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы 
тт  ВСТАВИТЬ  обычныхъ  втой  швояе  тирадъ  нротивъ  «европейсваго 
духа»,  тиуюрай  представляется  не  иначе  вавъ  революцюнннмъ 
н  прецмпннмъ.  Свои  последшя  равсуждетя  онъ  самъ  ослабляетъ 
соми^^хемъ— не  нуяшо  ли  было  въ  самоиъ  дбле  Россш  бжюся 
за  втимъ  духомъ  (т.-е.  играть  роль  буточника,   по  его  же  вн- 


0  Стр.  88—89. 
«)  Стр.  91. 
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ражетю)|  погону  1то*де  иначе,  пожалуй,  въ  «респубдимвоюнь 
неистовстве»  францувовъ  ногла  погибнуть  «собствевиоетъ»,  «во& 
плодя  циииливацш  и  наукъ» — ^и  раадашся  «всеобпцй  шарапъ». 
Въ  9ктъ  родф  на  его  памфлеты  1864  отвЪчалъ  тогда  же  не* 
юиЪстнвй  авторгь  (теперь  говорить,  самъ  Нессельроде)  во  фран- 
цуасмй  запискЪ,  которая  отпечатана  (к1ла  ваосл4дств1н  и  при*- 
лоакена  Погодииннь  вь  его  ивдаши.  Онь  и  въ  1874  не  яашелел 
чтб  сказать  противь  ней.  Такикъ  обравомь,  сь  этой  сторонн, 
въ  опред1и[енш  отношешй  Росаи  вь  европейскому  политическому 
порядку,  Погодинъ  не  съум^ъ  самь  выдерасать  своего  вагляда 
на  странность  втихь  отяошев1й,  кончившихся  т4Ьмъ,  что  Росая, 
бравшая  на  себя  полицейскую  заботу  вь  чуашхъ  д^йагь,  вовета^ 
новила*  противь  себи  ц^Ьлую  Европу.  Новтоть  ввглядъ  равд^^лся 
вообще  обравованнМшими  руо»шми  людьми,  коп  на  другихь 
основан1яхъ:  роль  Росспг  хавалась  имъ  просто  ретроградной,  чтб 
и  вовбуядмо  хь  ней  враакду;  «европейсшй  духъ»  не  все  же  ' 
быль  «превратнЕЕЙ», — вь  иемъ  бшю  и  То|  чтб  только  есть  иь 
еврооейскоЁ  обрааова^шости  равумнаго^  вь  ноозш— воввашехнаго, 
нь  общеетвеинвхь  идеахь — справедливаго  и  великодушнаго.  По-* 
трясешя  крымской  войны  показали  ясно  всЪмь,  кто  только  спо- 
собенъ  серьезно  всма!фибатьса  вь  факты — насколько  ращональны 
были  ваши  собственныя  ид^и  и  порядки. 

Но,  повторяя  нел^кпостх  своей  школы  вь  су«д№1яхь  о  Евро* 
пА,  Погодинъ,  по  отношетю  хь  славянскому  вопродг,  умАль 
сохранить  больше  здраваго  смысла  и  не  уехупаль  аотъ  яривя* 
ианноовей*  Онь  не  могъ  помириться  сь  тФмь,  что  ради  «высшихь^ 
вадачъ  нашей  дипломат  и  политики^  все-таки  приносились  вь 
жертву  славяне.  Приведимъ  еще  выдержки;  оиФ  очень  харапер- 
ян,  и  не  потеряли  интереса  хоть  и  иь  настоящую  минуту. 

Война  начниалась.  Росс1я  не  им^ла  еоюзниковь. 

«Гд^Ь  же  искать  намь  союениковъ?— спрашнваеть  Погодинъ 
иь  ма-Ь  1854  г.  —  Кажется,  шА  европейцы  теп^^  противь 
нась? 

«Болгарая^  Сербш,  босшя,  Герцеговина,  Черногер1Я>  Оирмш, 
Кроащя,  Дахмащя,  Славошя,  Браинь,  Штир1я,  К1финт1я,  Бо- 
гем1я,  Морав]я,  Буковина. 

«Какь  С1ранхо  звучать,  думаю,  «га  имена  вь  ушахь  нашихъ 
иностравныхь  дипломатовь! 

«Повторю  имь  дишя  слова,  чтобь  уяснить  ихь  воечмяйше 
и  подкрепить  память: 

«Болгар1я,  Серб1я,  Босн1я,  Герцеговина,  Черногория,  С[ирм1Я, 
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ГОШ,  Морми,  Бужов 

«Восеныесю 
иоршдачяый  соювецъ!    €1аш2яе  бшш   «терш 
былт  аиерш  гео1'рйф|ей,   саавпе   бшш 
аомжпааЛ;  вошмсгупит^  ввдро, 
мсжкдюе  доиога  я!кжю€Ж  первшо.  Бъ  яшу  < 
бвш,    Раасиотрпе  впшпедию  хохь 
кЪ  окЬ  совершашш  одно   и  друтъ, 
швмошу'то  внсшену  оредапрехЬлошо. 

«Нвкю  ве  хотЪп  сшмш  воЬш,  Ркюоя  кЬсь 
воВва  намлас». 

«Сташ  ш!  на  ДушА,  ■  сгаш  доло, 
мсь;  —  но  вот»  тояауп,   яжшовець, 
вево^ей  оеревин  нн  на  крутую  еюропу... 

«А  на  другой  егоров^у  евотрвге,  &кжшл  яжжгркгу  варохц 
€%  иЪбошъ  в  оольЮу  жреспшв  в  сввшй  водой.  Воп  удврвлъ 
веешхаввий  чешрееха  жЪп  вошводъ,  ращдахв  первнй  благо- 
вкгь,  воввееса  первнй  цюеп  вадъ  нравосдавною  цервовьнк. 
Чяо  «е?  Вы  допуелпе,  поби  шреаь  бажь  сввтъ?  Что  же?  Вн 
допустите,  чюби  шп  водовода  вврванъ  бажь  жзяап^  Н^Ьтц  ото 
ве  вожетъ  быть,  в  этого  не  будегь!  Сл^ватепво,  Бодпцш 
свободна*  Отваавегесь  дв  вн  ей  довроввтедмявоввд?..  НЬъ,  вто 
вевовмохно!  СдДдоватедьво^  вервнй  иенъ  иававсваго  оов»а  увее 
готовь.  А  бмгаргь.пвть  хвддювовь*  Не  сп|мшпвайте  съ  авхъ 
во  вдтв  ВДВ  двеятв  яежиАжл  еь  тяенчв:  овв  савв  врвдутъ  вт 
вавъ,  вожадуй^  хоп  но  десятв  со  ст.  Воп  ванъ  первнй  вело- 
вогаледьвый  жороусгь,  о  продоводьсгвш  вотораго  не  нужно  и  за- 
ботитьсд  вров1автовову  деварпнешу  въ  ПегербургЪ.  Пц)евозвп 
его  также  вФп  вадобвости:  онъ  на  н^сгЬ  внроеа  и  радъ  ог- 
етаввать  родную  вевдю»...  в  т.  д«  ^). 

Зат^^в^ь,  герцеговинцну  черногорцы,  сербы,  в  т.  д.  Погодввъ 
ут^шадся  (совершенно  тажъ,  вакъ  иные  в  теперь  ут^шадись),  ^по 
«ВТо  не  можегь  быть»,  «итого  не  будегь»;  но  окавадось  на  д-ЬдФ, 
что  9ТО  в  вогло  бнть,  а  лотонъ  и  было.  Счегь  соювнивовъ  бндг 
не  совсЬвъ  точенъ,  ивенно  несколько  преуведнченъ;  но  сущность 
снраведлнва  и  по  ело  винуту,  —  въ  славянствй  когдо  бы  быть 
вызвано  сильное  движен1е,— тодьво  для  этого  додженъ  бн  бшв 
внстовденъ  сове&въ  другой  принцвпъ,  прншцшъ  народной  сво* 
боды. 


1)  Запяска,  писанная  въ  иа^  1854;  тамъ  же,  стр.  114—116. 
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«Наши  политию  и  дипломаты^  «з«1т901У1п№1и  въ  л^хъ 
8{уЬлыхъ», — нродолжаеть  Погодинъ,  —  терпеть  не  могуть  ним* 
кихъ  нововведен1й,  и  для  того  (т.**е.  славявска^о)  ооюва  поже- 
лають  прежде  всего  найти  привгЬръ,  образчивъ  иэъ  европейское 
исгор1И.  Мору  указать  имъ  на  рейнскхК  мюзъ,  соегоявш^а  изъ 
д^кецвигБ  государствъ,  и  находившхйся  нодъ  поЕровительствошь 
совершенно  "«уждаго  тъ  лица,  фрявщдснвп  имн^тора. 

«Назовите  новый  соювъ  дунайсвимъ,  славлнскимъ,  юго^во- 
сточнымъ,  евронейскивгь,  съ  столицею  его  въ  Бойстантинопол'1, 
подъ  предс^дательствомъ  и  повровительствомъ,  вы  думаете,  Рос- 
С1И?  Н^тЪу  не  Росе1и!  Росс1я  не  ищетъ  вавоевашй, — воспользуюсь 
зд']&сь  любимымъ  выражен1емъ  нашихъ  публичныхъ  автовъ,  — 
Росс1Я  не  питаетъ  никавихъ  честолюбивыхъ  замысловъ.  Повро* 
вительство  и  председательство  союза  должно  принадлежать  есте- 
ственно, по  вс&мъ  правамъ,  многолюдн'Ъйшему  племени  изъ 
вс^хъ,  составляющихъ  соювъ»... 

То-есть, — Россш  должно  принадлежать  это  повровительство 
не  по  произволу,  не  изъ  честолюб1Я  и  властолюб1я,  а  по  необ- 
ходимости, по  природе  вещей  ^). 

Погодинъ  не  забываетъ  объ  Австр1и  и  зд-Ьсь;  съ  ожесточе- 
Н1емъ,  которое  становится,  наконецъ,  н^свольво  забавнымъ,  онъ 
настаиваетъ:  «Австрхя  есть  бельмо  на  нашемъ  глазу  и  типунъ 
на  нашемъ  язывЪ». 

Но  напрасны  были  вс^  ув%щан1Я  Погодина.  Правда,  руво- 
водители  войны  были  не  прочь  воспользоваться  «б^гущимъ  на 
встречу  народомъ»— изъ  него  собирались  набирать  отряды^), — 
но  это  д&лалось  съ  такими  соображен1ями,  который,  вероятно, 
нимало  не  удовлетворили  бы  и  самого  Погодина. 

Тавимъ  образомъ,  Погодинъ,  в^ровавшхй  въ  оффищальвую 
народность  и  самъ  много  ей  послужившхй  на  своемъ  в^ву,  ни- 
кавъ  не  могъ  разобраться  съ  своими  диеирамбами  ей  и  съ  сво- 
ими сочувегв1Ями  въ  славянству.  Планы,  имъ  предлагаемые, 
были  тав1е  широв1е,  вав1е  тольво  были  возможны;  они,  пожалуй, 
не  были  не  осуществимы^  но  руссвая  политива  того  времени, 
вонечно,  не  им^ла  для  того  ни  пониман1я,  ни  харавтера,  ни 
силы.  Погодинъ  негодовалъ  на  руссвую  дипломапю,  «заматерев- 
шую въ  лЪтахъ  зрЬлыхъ»,— но  долженъже  онъбылъ  понимать, 
что  это  было  тольво  одно  волесо  въ  «махине»». 


1)  Стр.  119—120. 

')  См.  „Русск.  Ст&рану*',  1876,  кн.  УХИ — IX;  Богданова^,  „Исторш   крымскоб 
войны**. 
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Гдавнннъ  мотивокъ  нащонажьвшгь  ввгдацою  и  требовашй 
самого  Погодива  были  соображешя  внАшне-подиптаески,  бе» 
оеобенной  ваботы  о  «предваршседьномъонрос^»,  и  о  ввутренней 
стороне  меяБду-славянсихъ  охвошевШ.  Сдавянофив,  которые 
въ  сущноств  были  очень  бдиввн  къ  Погодину  въ  практичесаой 
постановке  дФла»  старались  дать  своему  Бац10цадьному  взглкду 
бол^е  обширння  основанк^  —  фвлософсво'нсторичесшяу — к  етавл 
славянсв1й  вопрос!Ц  вмФстЪ  сь  гкжь  хотйлн  быть  в^рн^Ашимн 
представвтеламв  народныхъ  началъ  старой  Роош. 

А.  Пнпвнъ. 
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ОВЪ   ИСТОРИЧЕСКОМЪ   и    ХУДОЖЕСТВЕННОМЪ    ЗНАЧЕШИ 


СЛОВА  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВ^. 


,Не  ионииаю,  чЪмъ  могло  тавъ  заинтересовать  васъ  „Слово  о 
полку  ИгоревЪ?" — слрашивалъ  А.  Н.  Майкова  одннъ  блиашй  его 
знакомый,  услыхавш1й,  что  онъ  н'Ьсколио  л^тъ  весьма  усердно  за- 
нимается этимъ  памятникомъ.  Признаемся,  то  аке  удивлев1е  и  такое 
же  откровенное  недоум'Ьн1е  слыхали  и  мы  отъ  своихъ  знакомыхъ,  до 
поводу  того  же  „Слова "*.  Люди,  учивлиесд  въ  школахъ,  иногда  даже 
получивш]е  высшее  образоваше,  не  могугь  дать  себЪ  дснаго  отчета 
въ  его  научной  важности  и  интересе.  Это,  безъ  сомнЪнха,  завиеитъ 
оттого,  что  въ  нашихъ  школахъ,  особенно  въ  последнее  времд^ 
при  его  изученш  весьма  много  обращаютъ  внимашя  на  его  грамма- 
тичесша  и  лексикологическ1я  особенности  и  мало  останавливаются 
на  его  исторической  и  художественной  сторон^^.  Стбитъ  только  пере- 
смотреть педагогичесшя  издан1я,  чтобы  уб^^диться,  какъ  мало  помо- 
гаютъ  онЪ  ясной  и  отчетливой  оцЪнкЪ  нстормческаго  и  художествен- 
наго  значешя  .Слова*',  тогда  какъ  зд'Ьсь-то  именно  и  таится  то,  чтб 
дЪлаетъ  его  дорогимъ,  безцЪннымъ  и  незамФнимнмъ  памятникомъ 
для  русской  исторической  науки  и  литературы. 


Еще  профессоръ  Шевыревъ  въ  своей  публичной  лекщм  о  „Слов^ 
о  полку  ИгоревЪ**,  какъ  известно  0^  остававливалъ  сме  внммаше 

1)  См.  сент.  кн.  „Ж.  М.  Н.  П.*,  пр.  за  1876  г.  Въ  очерк-Ь  литературы  „Сюва", 
стр.  42.  Лекц1ю  Шевнрева  см.  въ  его  „Истор1И  русской  сювесвостж*^,  М.,  1842, 
стр.  268—382. 
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на  ясторическомъ  значев1и  этого  памятника;  но,  обозревая  три  эпохн, 
обнимаеиыя  „Словоиъ",  онъ,  по  собственному  его  признашю,  ,обо- 
значилъ  только  важнЪйппя  историчесшя  лица'',  отразивш1я  въ  себ( 
эти  эпохи. 

Но  такое  поверхностное  обозр-Ьше  историческаго  содержав1я 
.Слова',  очевидно,  не  даетъ  надлежащаго  поняпя  о  всей  его  истин- 
ной  важности  въ  этомъ  отношен1и.  Не  въ  лицахъ  и  не  въ  ихъ  име- 
нахъ  вроется  его  глубокое  историческое  значеше. 

Прежде  всего  зам^тимъ,  что  «Слово  о  полку  ИгоревЪ'  глубокими 
корнями  связано  съ  истор1ею  черниговскаго  княжества.  Авторъ  „Слова* 
навсегда  сврылъ  для  насъ  свое  имя,  но  онъ  оставилъ  въ  своемъ  про- 
изведеши  довольно  прозрачные  сл^ды  своего  звашя.  „Слово'',  какъ 
и  „Е1евская  Л^^топись**,  въ  существе  своемъ  относятся,  какъ  уви- 
димъ,  къ  одной  и  той  же  дружинно-княжеской  сред'Ь  придн'Ьпров- 
ской  Руси.  Знакомство  автора  „Слова''  со  всЪми  современными  ему 
князьями,  съ  отношен1ями  къ  нимъ  бояръ  и  дружинниковъ,  дал^Ье— 
знакомство  его  со  степью  и  ея  отношешями  къ  Руси,  —  наконецъ, 
идображен1е  не  столько  подробностей  похода  Игоря,  сколько,  тавъ- 
сказать,  дымящихся  ранъ,  нанесенныхъ  имъ  приднепровской  Руси, — 
все  это*  указываетъ,  что  „Слово"  явилось  подъ  св-Ьжестьго  впечатлЬ- 
нШ  очевидца  собыпй  —  и  притомъ  лица,  близкаго  къ  дружинно* 
боярской  средФ.  Живое  же  сочувствхе  къ  судьбе  князя  Игоря,  ко- 
торымъ  такъ  проникнуто  „Слово",  указываетъ  намъ  его  автора 
именно  въ  „дружине  черниговскаго  князя". 

И  д']Ьйствительно,  Черниговъ  не  даромъ  извЪстенъ  былъ  въ  ХИ 
вФкЪ,  какъ  городъ  промышленный  и  богатый;  черниговскхе  князья, 
Святославъ  и  Игорь,  какъ  передаетъ  „Шевская  Летопись",  особенно 
славились  своими  изобильными  дворами,  полными  погребами,  богат- 
ствомъ  челяди,  скота  и  коней.  Даже  Северная  былина  доныне  по- 
мнить, какъ  отличительную  черту,  въ  ряду  тогдашнихъ  городовъ, 
у^золоту  казну  Чернигова^.  Не  удивительно,  что  въ  такомъ  городе  раз- 
вита была  книжность  и  предан1е  писать  при  двор*]^  черниговскомъ  было 
сильно.  Черниговск1я  собыпя  въ  „Ехевской  Л^топпси"  съ  половины 
ХП  вЪва  описаны  съ  такими  же  мелкими  подробностями,  какъ  и  дру- 
гихъ  приднЪпровскихъ  областей,  и,  видимо,  почерпнуты  лЪтописцемъ 
изъ  черниговскихъ  дружинныхъ  источниковъ.  Зам']^чан1я  летописца: 
„леи  же  и  о  семь  псплаголуемъ^ ^  ^мы  же  на  предлежащая  возера- 
пммея*^  —  ясно  даютъ  понять,  что  онъ  отдЪжяетъ  свои  собствеииыя 
рЪчи  етъ  ракказовъ,  взятыхъ  имъ  изъ  свФтскихъ  источниковъ.  З^д^сь 
же,  въ  Чернигове,  явился  и  знаменитый  „Изборникъ"  Святославовь 
(1073  года),  съ  изображешемъ  его  семейства  и  съ  усвоешемъ  ему 
всЪхъ  ткть  похвалъ  за  любезность  и  собираше  книгъ,  который  ири- 
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пеаны  были  некогда  бодгаревоиу  царю  Свхеону.  Подобво  послед- 
нему, Свдтославъ  Черниговсшй  ^^тщательно  наполнялъ  книгами  сваи 
кАпапи^  и,  по  своей  начитанности,  являлся  предъ  своими  боярами, 
^€иси  новый  ПтоАомей^.  Изъ  той  же  черниговской  области  быль  и 
внаменитый  паломникъ  ХП  в^ка— Дашилъ.  Такимъ  обравомъ,  Чер- 
ниговъ^ — городъ  промышленный  и  богатый— въ  ХП  в^яА  быль,  вм^стФ 
съ  тФмъ,  и  центромъ  тогдашней  обравованности.  Понятно,  кахъ  есте- 
ственно могло  явиться  въ  подобномъ  центре  и  такое  произведете, 
какъ  „Слово  о  полку  ИгоревЪ". 

Изображая  одинъ  изъ  походовъ  черниговскаго  князя,  окончив- 
Ш1ЙСЯ  б'Ьдств1ями  ДЛЯ  всой  приднепровской  Руси,  ;,Слово"  даетъ 
намъ  понять,  что  черниговсий  столь  не  былъ  такъ  обособленъ  отъ 
этой  Руси  и  далеко  такъ  не  чуждался  ея  общихъ  интересовъ,  какъ 
принято  представлять  ето.  Напрасно  полагаютъ,  будто  черниговскШ 
столъ,  не  думая  объ  общемъ  благ^,  лишь  наводилъ  только  враговъ 
на  русскую  землю;  так1я  подозр^шя  распустили  о  немъ  приверженцы 
дома  Мономахова.  Изъ  «Слова**  видно,  что  поняпе  .о  русской  землл* 
въ  Чернигове  было  развито  не  менее,  чемъ  въ  Шеве.  Не  даромъ 
же  и  Дашилъ  Паломникъ— черннговецъ—въ  томъ  же  веке,  въ  1еру- 
салиме,  у  гроба  Господня,  поставилъ  лампаду  и  свечу  ^за  русскую 
земАю^  и  вписалъ  въ  синодикъ  имена  разныхъ  князей  приднепров- 
ской Руси. 

Но  особенно  сильно  развита  эта  идея  единетва  русской  земли 
въ  «Слове  о  полку  Игоря**.  Носителемъ  и  средоточ1емъ  этой  идеи 
авторъ  делаетъ  к1евскаго  князя,  старца  Святослава  Ш  —  изъ  дома 
Ольговичей,  князей  черниговскихъ.  Онъ  влагаетъ  въ  уста  его  воззва- 
и1е  ко  всемъ  областнымъ  князьямъ  южной  и  северной  Руси,  закли- 
ная ихъ  вступиться  за  обиду  сего  времени^  за  землю  русскую^  за  раны 
Игоревы  —  и  самое  это  воз8ван1е  называетъ  золотымъ  словомъ,  сме- 
шаннымъ  со  слезами. 

Съ  пыломъ  молодого  сердца  относится  старецъ  Святославъ  къ 
этой  великой  идее  и  глубоко  сожалеетъ,  что  друНе  князья  мало  ей 
сочувствуютъ.  |,Старнку,  —  говорить  онъ,  —  помолодеть  не  диво,  но 
вотъ  беда — въ  князьяхъ  мне  нетъ  помоги**. 

Для  историка  особенно  драгоценно  видеть,  что  въ  ту  эпоху, 
когда  государственная  связь  областей  древней  Руси,  повидимому,  не 
существовала,  такой  возвышенный  взглядъ  на  единство  русской  земли 
разделяли  политичесше  люди  не  только  въ  Шеве,  но  и  при  столгь 
черниъовекомъ. 

При  сраввешн  „Слова**  съ  „Шевскою  Летописью**,  изследователи 
обыкновенно  видятъ  большую  разницу  въ  основныхъ  воззренгяхъ 
летописца  и  автора  «Слова**  на  собыпя  приднепровской  Руси.  Но 
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это  главштъ  образонъ  происходить  оттого,  что  при  «стеши  .Лето- 
писи' не  отдЪляютъ  внражешй  летописца  отъ  дружыштхь  еловееъ^ 
сж^шшвшв^^ъ  для  него  источиикоиъ,  хотя  оиъ  сааъ  иеодиоцмпо, 
жажь  мы  ужо  ваиФтили,  отд^яетъ  свои  р^чя  отъ  равсжавоиъ,  п^е- 
дяваемнхъ  шгь  съ  чужпъ  слов!ь. 

При  бжшшяйвют  и  вништеяьнонъ  нэу^ювш  ,К|евсжой  ЛЬтоянси*, 
неяьвя  ве  вид^тц  что  „Сяово*  и  эта  .Л^соииеь"  предетавяяпп  по- 
развтеяьаое  сходство  въ  своихъ  осиовиыхь  ввгяядахь  я  изображен 
Н1яхъ  приди^Бпровской  Руси  ХП  вЪка. 

Еажъ  дСдово',  тавъ  эта  «Летопись*  рисують  для  иаеъ  собетвеиио 
то&ко  ВНСШ1Й  слой  этой  Руси,--ижино  дияеско-дружинную  среду, 
лишь  тольио  химоходоиъ  касаясь  другнхъ  кятссовъ  общества  и  яа« 
рода. 

Тамъ  и  вд'Ьсь  встр^^чаемъ  одно  и  то  же  иоияпе  о  кшкА,  о  дру- 
жине, о  степи  и  ихъ  вваииннхъ  отиошешяхъ.  Любопнтно,  что  жяязь 
и  дружина  шевской  Руси,  по  изображетю  „Слова"  ш  «Л^Ьтояиси*, 
являются  предъ  нами  въ  тавихъ  же  очертан(яхъ,  въ  жакихъ  рясутсся 
гермаисие  княвья  и  ихъ  дружины  по  свазашю  Тацита.  Да  будеть 
намъ  позволено  привести  зд^Ьсь  для  ясности  и^Ьчто  изъ  этого  ежа- 
зашя. 

^7  герианцевъ, — по  свидетельству  Тацита,— жнязьябыли  избираеин 
волостяии  въ  народныхъ  собран1яхъ,  и  при  каждоиъ  изъ  нихъ  бша 
дружина^  И  велико  было  соревнован1е  между  дружинниками,  кону 
п^вое  м^Ьсто  после  жвязя,  и  между  князьями,  у  кого  храбрее  и  много- 
численнее дружина;  въ  томъ  достоинство,  въ  томъ  сила,  чтобы  всегда 
быть  окружевнымъ  большой  толпой  избранныхъ  юношей:  въ  мире— 
это  украшея^е;  на  войне — защита;  м  не  только  среди  своего  вшхе- 
Н1Я,  но  и  въ  другнхъ  волостяхъ  тому  известность,  тому  и  слава,  чья 
дружина  превосходнее  числомъ  и  доблеспю,  ибо  тавихъ  возвеличи- 
ваютъ  посольствами  и  чтутъ  дарами. 

„Когда  дело  доходило  до  битвы,  постыдно  князю  быть  нобежден- 
нымъ  доблестаю;  постыдно  и  дружине  не  сравняться  съ  жнязшъ  вь 
доблести;  но  уже  на  всю  жизнь  безславно  и  позорно  выдти  изъ  строя, 
переживъ  своего  князя;  защищать  его,  охранять,  и  даже  собствен- 
ные доблестные  подвиги  приписывать  его  славе  —  есть  первейшее 
клятвенное  обязательство;  князья  сраяшются  за  победу;  дружин- 
ники— за  князя.  Если  волость,  где  родились,  изненогаетъ  отъ  долго- 
временнаго  мира  и  сповойств1я,  то  большая  часть  благороднейшяхъ 
юношей  отправляется  къ  темъ  народамъ,  которые  въ  то  время  ке- 
дутъ  какую-либо  войну,  потому  что  и  племени  непр1ятмо  снокойсгпе 
и  легче  прославиться  среди  случайностей.  И  дружину  большую  можно 
содержать   разве  только   насил1емъ,   да  войною,  ибо  они  требуютъ 
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ютъ  щедротъ  кндзд  то  браннаго  коня,  то  кровавую  и  поб^^донЬснун) 
Арамею;  ибо  пиры  и  хотд  неприхотливые,  но  обильные  запасы,идутъ 
вн-Ьсто  жалованья,  а  средства  къ  пышности  чревъ  войны  и  грабежъ. 
Ж  не  тавъ  легко  убедить  ихъ  копать  зенлю  и  ожидать  годичныхъ 
длодовъ,  какъ  вызвать  врага  и  искать  ранъ.  ЛЪнивынъ  й  бездЪдь- 
нымъ  кажется  пр1обр%тен1е  пЬтомъ  того,  что  можно  добвгть  кровш. 

„Знатность  рода  и  велик1Я  заслуги  предковъ  прюбр'Ьтаютъ  и  юно- 
шамъ  уваженхе  со  стороны  кндзд;  степени  были  въ  самой  дружине 
но  приговору  того,  кому  сопутствуютъ". 

Точно  въ  такихъ  же  очерташдхъ,  говоримъ,  ||Слово*  и  „Летописи"* 
рисуютъ  вамъ  кндзд  и  дружину  шевской  Руси.  НЪтъ  и  сл'Ьдовъ 
того,  чтобы  кндзь  им^лъ  какую-либо  собственность  въ  смысле  поли- 
тическомъ  или  государственномъ,  или  землевлад%н1е  ставилъ  для  себя 
выше  воинской  доблести  и  славы.  Князь  двлдется  зд^^сь  собственно 
кавъ  оберегатель  русской  земли  и  правитель  своей  волости,  какъ 
старш1й  представитель  своей  дружины,  какъ  самый  доблестный  ге- 
рой среди  ея.  Точно  такъ  и  дружина  въ  самоотверженныхъ  подви- 
гахъ  ищетъ  ему  чести,  и  ея  пожива  связана  съ  походами  и  победами 
князя.  Князья  соперничаютъ  между  собой  въ  водостяхъ  и  доходахъ 
ради  своей  дружины;  дружинники  же  разныхъ  князей  соперничаютъ 
въ  доблести  и  чести  ради  славы  своихъ  князей. 

^Поблюапи,  паетеречи  земли  русской  (1148),  утереть  потъ  (1140), 
^лсеретъ  заземлю  русскую^  (1177)  —  вотъ  что  мы  слышимъ  изъ  устъ 
князей  шевской  Руси, — вотъ  что  ставили  они  задачей  своей  жизни, 
и  вотъ  къ  чему  обязывали  другъ  друга  крестнымъ  ц^овашемъ. 
„Братья!  пожальтеся  о  русской  землгь  и  о  своей  отчине  и  дЪдин^^! 
Л^по  намъ,  братья,  поискати  отецъ  своихъ  и  дЪдъ  пути  и  честм^, 
вэывалъ  Мстиславъ  Изяславичъ  (1170  г.)  къ  другимъ  князьямъ,  и 
угодна  была  рЪчь  его  вс^мъ  братьямъ:  „Самъ  Богъ  вдожилъ  эту 
инсль  въ  твое  сердце*,  отвечали  они,  „а  намъ,  а'ЛВогъ,  за  русскую 
землю  головы  своя  сложити".  Обращаясь  къ  дружине,  князья  гово- 
рили ВД0ХН0ВЛЯЮЩ1Я  р:Ьчи,  поднимая  упавш1й  духъ  ея  и  наполняя 
ее  своимъ  мужествомъ.  „Княже!  сила  (врага)  велика,  а  у  тебя  дру- 
жины мало^,  говорили  Изяславу  его  пособники:  „не  погуби  насъ,  ни 
саиъ  погыни;  не  твое  нынЪ  вр^мя,  по^Ьди  прочь*".  «Лутче,  братья, 
измремъ  зд-Ьсь",  отв^^чалъ  онъ  имъ,  ч^мъ  возмемъ  на  себя  срамъ 
этотъ  (1150).  „Соромъ  ны  будегь  пуще  смерти".  „Братья  и  дру- 
живо1*  взывалъ  онъ  къ  нимъ  въ  другое  время  (1152  г.),  „Богъ 
всегда  русскгя  земли  и  сыновъ  своихъ  въ  безчеспе  не  положилъ  есть; 
яынЪ  же,  братья,  поревнуемъ  тому  вси  предъ  чужими  языки,  дабы 
памъ   честь   свою  взяти^,   Какъ  старые  „мужи"    хлопотали  о  томъ, 
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чтобы  «внуковъ  и  правнуковь  свонхъ  не  српмллтл^^  тавь  юные  вдохнов- 
лиясь  славою  и  нужествомъ  свонхъ  предковъ. 

Изображая  нравственное  расналеше  князя  къ  воинсвому  подвигу, 
.Шевсжая  Летопись''  обнвновенно  выражается:  «нужь  добръ  я  дерзокъ 
ва  рать'  0>  .равжеся  сердце  его,  Ы  бо  храбръ  н  жрЬаовъ  на  рать'  ^ 
ж  ,ро8ъярнвся  (1146),  разжеся  гн1Ьвомъ  н  распалеся  яроспю'  % 
«возъострвся  на  рать  н  бысть  готовь  (1174)  са^шаше  н  тосндшесд 
ва  войну'  (1254). 

Во  время  самаго  боя  князь  выступалъ  впередъ  и  бился  отчаянво 
въ  рукооашную.  «Баня  копье  Андрей  Юрьевичъ  и  Ъха  напередъ  и 
сь^хася  переже  вс^Ьхъ,  н  изломи  копье  свое,  я  шеломъ  спаде  съ  него, 
щитъ  на  немъ  отторгоша'  (1151).  ,И  въ'Ьха  Изяславъ  предъ  полки 
своими  въ  полки  ратныхъ  и  копье  свое  изломи  и  оружья  въ  руку 
его  не  доста'  (1185  г.). 

Но  особеннымъ  богатыремъ-героенъ  изображается  въ  лЪтопвсяхъ 
Романъ  Галицк1й.  Онъ  устремлялся  на  поганыхъ,  какъ  левь,  сер- 
днтъ  былъ,  какъ  рысц  губилъ  ихъ,  какъ  кроводилъ,  облеталъ  ихъ 
вемдю,  какъ  орелъ,  ибо  храбръ  онъ  былъ,  какъ  туръ. 

Такниъ  образомъ,  не  въ  манпяхъ  только  иноческаго  смирен1я  и 
не  съ  молитвою  только  на  устахъ  за  свои  согр'Ьшен1я  рисуютъ  намъ 
дЪтописн  князей  шевской  Руси,  какъ  воображаютъ  наши  изсл^до- 
ватели,  но  и  въ  ббразахъ  славныхъ  героевъ  и  полководцевъ. 

Тоже  поняпе  о  кндз^,  только  въболФе  осязательныхъ  чертахъ, 
выраакено  и  въ  дСловЪ'.  Зд'Ьсь  являются  князья  точно  въ  такихъ 
же  богатырскихъ  образахъ,  съ  ратнымъ  духомъ,  закаленнымъ  въ  буй- 
стве н  бояхъ:  храбрыя  сердца  ихъ  скованы  нзъ  стали  и  въ  буйстве 
закалены. 

Вотъ  предъ  нами  самъ  Игорь,  герой  нашего  „Слова'.  Полный 
ратнаго  духа,  не  страшится  онъ  знамен1й  самого  неба.  .Братья  и 
дружино',  говоритъ  онъ  храбрымъ  полкамъ  свонмъ,  «сядемъ  мы, 
братья,  на  борзыхъ  коней  свонхъ,  да  поглядимъ  Тяхаго  Дону.  Хочу, 
говоритъ,  переломить  копье  свое  о  край  поля  Половецкаго.  Съ  вами, 
русаки,  хочу  или  сложить  свою  голову  или  напиться  шлемомъ  нзъ 
Дона'.  Страсть  спалила  умъ  у  князя, — зам'Ьчаетъ  авторъ,— и  гнету- 
Щ1Й  порывъ  напиться  шлемомъ  изъ  Дона  заслонвлъ  предъ  нимъ  зна- 
меше  неба. 

у,Ярымъ  муромъ^  изображается  Бсеволодъ  въ  „Слов^'.  Стоить 
онъ  напереди,    брызжетъ   на   воиновъ   стр^ы    и  гремнтъ   объ  ихъ 


1)  В1адвв1ръГд1бопгчъ  Переясла1Ю1Б1Й,  1187  г. 
>)  Иаяславъ  Мстжславни,  1146  г. 
*)  Святослявъ,  1180  г. 
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шлемы  мечами  булатными.  Куда  онъ  ни  скокнетъ,  златымъ  своимъ 
шлемомъ  посв'Ьчивая,  лежать  тамъ  головы  половецк1я;  расщепаны 
его  калеными  саблями  шеломы  оварск1е.  Онъ  бился,  не  чуя  въ  себ^Ь 
кровавыхъ  рань.  Грозою  рисуетъ  „ Слово'  старца  Святослава  Ш-го 
шевскаго.  „Притоптадъ  онъ  холмы  и  овраги,  возмутилъ  онъ  р'Ьки  и 
ювера,  мзсушилъ  потоки  и  болота  и,  словно  вихорь,  исторгъ  изъ 
жел^ныхъ  полковъ  половецвихъ  поганаго  ихъ  Еобяка,  и  упалъ  Ко- 
4якъ  въ  золотой  его  гридн^Ь  въ  Б1ев^Ь.  Ярославъ  съ  черниговскими 
былями  кликомъ  полки  поб'Ьждали,  звонячи  въ  прадчъднюю  славу, 

Дал^Ье,  мы  видимъ  какъ  въ  ^Юевской  Л^Ьтописи**,  такъ  и  въ  „Слов4Ь' 
одно  и  то  же  понят1е  о  дружин1^. 

Дружину,  какъ  видно  изъ  дЛ'Ьтописи*,  составляли  старппе  или  пер* 
вые  мужи,  —  смышленные,  т.-е.  бояре  (1093,  1147),  и  младш1е,  т.-е. 
ютроки  или  д'Ьтсше  (1149, 1169).  Бояре  и  вся  его  дружина  составляли 
всегда  сов'Ьтъ  и  думу  князя  (1147). 

„Половцемъ  же  воюющимъ  по  земли  рЪша  муоюи  смышлеинги  (Свя- 
^0 полку  и  Владнм1ру,  1093):  „Почто  вы  распря  имате  межу  собою, 
а  поганые  губятъ  землю  русскую^  пойдита  противу  поганыхъ  любо 
•сь  миромъ,  любо  съ  ратью^.  Кто  будетъ  читать  „Е1евскую  Летопись", 
теть  часто  будетъ  встречаться  съ  подобными  сов'Ьтами  дружинни- 
ковъ  своему  князю.  Д'Ьло,  задуманное  лично  княземъ,  бе.зъ  общаго 
ч^ов^та,  вызывало  даже  протестъ  со  стороны  дружины:  „О  соб%  еси 
задумалъ,  княже",  говорили  тогда  дружинники,  отказываясь  идти 
чгь  нимъ  на  д'Ьло. 

Дал'&е,  дружина,  подобно  князю,  не  им%ла  наследственной  зе- 
мельной собственности,  но  все  ея  значен1е  состояло  въ  томъ,  что 
она  составляла  силу  кнлзя  и  ради  славы  и  чести  его  всегда  готова 
была  сложить  свою  голову.  Такъ,  въ  1150  г.  дружинные  мужи  крестъ 
целовали,  чтобы  ,^стеречи  честь  князей  (Изяслава  и  Вячеслава)  и 
добра  имъ  хотети".  .Еняже!  мы  тебе  добра  хочемъ  и  за  тя  головы 
свои  складываемъ^ ^  говорили  бояре  Владим1ру  князю  Всеволоду  (1177). 
Геройсшй  духъ  дружины  прекрасно  очерченъ  въ  летописяхъ:  дру- 
жинники галицкаго  Романа  были  словно  львы  или  медведи,  которые 
не  слышали  на  себе  ранъ,  или  же  дружина  подобилась  орлу,  летаю- 
щему подъ  облаками,  или  же  это  были  ястребы,  съ  которыми  никто 
не  могъ  одолеть  князя  (Ник.,  П,  172).  Дружина  участвовала  и  въ 
дележе  добычи  и  полона.  При  недостатке  княжески^ъ  доходовъ 
для  ея  продовольств1я,  подобныя  добычи  доставляли  особенное  удо- 
вольств1е  дружинникамъ  и  приносили  радость  въ  ихъ  домы.  Тща- 
тельно были  отмечаемы  летописцами  подобныя  удачи.  „И  бысть  ра- 
дость велика:  дружина  ополонишася,  оружья  добыша  и  кони,  и  ко- 
лодники поведоша  и  возвратишася  домой**  (1185).  .Василько  Яропол- 
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чячь  нзбн  половцы  на  Руси  и  обогатишася  дружняа  его  орушыл 
и  жонм,  и  самъ  има  на  ннхъ  исаупа  много'  (Е1ев.,  1165).  «И  паша 
шЬшА  нхъ  наУгр^к  рЪц^  (1170  г.).  «И  тодижо  ваяша  полона,  ажове 
жсЬжь  руссЕНМъ  воемъ  наполнитися  до  нзобнл1я  и  колодннкаин,  н 
чадамн,  и  д^^тмн  нхъ,  и  челядью,  н  свота  многими''.  Любовь  княвя 
жъ  дружине  часто  доходила  до  еамоотвержеиной  доблести.  Тап, 
Святославъ  Ростнславнчъ,  «ютЬтая  не  щадяню,  влата  н  серебра  не 
вбнраше,  но  даваше  дружи?1'Ь*  (1172  г.).  Точно  тааже,  но  сжазан]Ю 
летописца,  н  Володим1ръ  Гл^Ьбовичъ  Переяславск1й — ,6Ъ  любя  дру- 
жину, и  влата  не  сбирашеть  и  нмйн1я  не  шадяшеть,  но  даяше  дру- 
жине, бЬ  бо  кня.зь  добръ  и  кр^^повъ  на  рать' (1187).  Князь  Давыдь 
Ростиславичъ  смоленск1й,  тоснящШся  на  велак]я  Д'Ьла,  тахже  злата 
м  серебра  не  собиралъ,  но  отдавалъ  дружинА,  .6*6  бо  любя  дружину^ 
(1197  г.). 

Ч^^мъ  больше  было  полона,  тЬжь  больше  было  ножявы  для  дру* 
жнны  и  тФмъ  больше  было  чести  и  славы  внязьямъ.  Такъ,  Георпй 
Володим1ровичъ  ходилъ  на  болгары  по  ВолНЦ  и  взявъ  полонъ  мвогь — 
прШе  сь  чеетю  и  славою  (1120  г.).  Мстиславъ  съ  бояры  новгород- 
скими ходили  въ  Чудсвую  землю  и  ополонившись  челядью  и  сю* 
томъ,  возвратились  во  свояси  со  славою  инеет%ювеАмкою{\\1Ьт.). 

О  знаменитцхъ  своихъ  поб^Ьдахъ  князья  давали  в^Ьсть  въ  чуж1я 
земли  и  слава  о  нихъ  широко  распространялась.  Тавъ,  въ  1111  г^ 
русск]е  князья  Святополкъ,  Владивиръ  и  Давидъ,  поб'Ьдивъ  полов* 
цевъ,  взяли  полона  много  и  много  колодниковъ  изымали  руками,  и 
возвратились  во  свояси  со  славою  великою  къ  своимъ  людемъ  .и  по 
вс1ьжь  страмамь  дальиымь  рекуще^  къ  грекомъ,  и  угромъ^  и  ляхомъ, 
и  чехомъ,  дондеже  и  до  Рима  пройде  на  славу  Богу'^. 

Точно  такое  же  поият1е  о  дружине  ц  ея  отношен1и  къ  князю 
проходить  и  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игоря".  Изъ  «Слова"  особенно  видно, 
что  дружина  была  того  же  закала,  какъ  и  ея  киязья:  въ  ней  яииъ 
тотъ  же  геройсшй,  воинственный  духъ;  сердце  ея  было  сковано  изъ 
той  же  стали  и  завалено  тФмъ  же  буйствомъ,  какъ  и  въ  княвьахь. 

То  были  искусные  наездники,  подъ  трубами  повитые,  подъ  ше- 
ломами взлел^Ьянные  и  концомъ  копья  вскормленные.  Искать  себ& 
чести,  а  князю  славы — вотъ  чт5  было  начертано  на  внамени  атой 
дружины.  Какъ  сЬрые  волки  въ  пол4,  рыскали  они,  ища  себ^Ь  чести, 
а  князю  славы.  Въ  геройскихъ  и  неудержимыхъ  норывахъ  этч>  былв 
настоящ1е  туры,  раненые  калеными  саблями. 

Вся  воинская  добыча— въ  усп^шномь  д'Ьл'Ь  Игоря — пошла  въ 
разд'Ьлъ  его  дружин1^;  лишь  одво  цобАдное  знамя  досталось  въ  рука 
князя.  Русспе  — 
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Съ  ооза^чиуу  въ  плтокъ  потопямж, 
Подовецсе  воганнхъ  п<шш, 
И  разнеслись  стрелами  пб  полю, 
Подоведкихъ  д^въ  красяыхъ  поичаля, 
Съ  ними-жъ  паволохъ,  алата 
И  драгихъ  оксаиитовъ; 
И  мостить  начинали  мосты 
Япончами,  орницами,  кожухами 
По  болотамъ  и  грязнымъ  м'Ьстамъ. 

Багрянь  же  стдгъ 

Хоруговь  бФла, 

Багряна  чолса, 

Копье  серебряно — 

Хороброму  Святославичу! 

Тасъ  гомеровски  выражена  въ  „СХюв'Ь*'  принадлежность  поб^д- 
ваго  знамени  кндзю— и  такъ  подробно  описанъ  зд'Ьсь  этотъ  анавъ 
русской  славы  и  победы! 

Изъ  ц Слова"  также  видно,  какъ  гласить  и  ,Е1евская  ЛЬтоивсъ^, 
что  победная  слава  не  оставалась  только  на  русской  земл'Ь,  но  раз- 
носилась и  по  дальнимъ  краямъ: 

Туть  н^мцы  и  венедицн, 
Туть  греки  и  морава 
Поють  славу  Свлтославу, 
А  Игоря  осужаютъ. 


••^ 


.Слово'',  иакодецъ,  вводить  насъ  въ  самую  семью  кндзя  и  дру- 
жины кхевской  Руси — ^в  эд'Ьсь  даеть  намь  внд'Ьть  то  же  лондтте  о 
хцлзф  в  дружииФ.  Воть  плачеть  Ярослазна  о  своей  милой  лад'Ь, — 
и  плдчуть  жены  дружиннивовь  также  о  своихь  ладахъ.  И  какъ  раз- 
личны ихь  длачи!  Какь  строго  отв^чають  они  историческому  своему 
8начеи1ю. 

Ярославна  оплаквваеть  вь  своей  лад%  видимо  героя — рыцаря, 
который  ради  своей  чести  пролиль  свою  кровь;  она  видить  дымя- 
лцяся  его  раны  и  желала  бы  облегчить  его  страдаи1я. 

Кукушкой  горюя,  она  шлеть  ему  слезы  на  море  и  готова  бы 
своимь  бебранымь  рукавомъ  утереть  его  раны.  Вь  самой  дружине— 
въ  воякь  своей  лады — она  видить  такихъ  же  героевъ-^и  оочувствуеть 
ихь  страдашямь,  самымь  томительнымь  и  мучительнымь,  страда- 
Н14м^  оть  авадды»  додь  зноемь  солнца,  вь  мфст1  безводвомь. 

Ивыя  мысли  и  чувстза  видимь  мы  вь  нлачЪ  жень  дружиннвковъ: 
лишаясь  ладь  евоикь,  ожЬ  вм^ст^  съ  тфиь  лишались  и  всФхъ  удобствь 
вь  жизвв,  всФхь  радостей  в  удовольствШ,  который  арвносили  они 
вь  домь,  возвращаясь  изъ*  похода  вм^^ст^^  сь  добычей  и  нолономь. 
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ВиЪстЪ  съ  ними,  вероятно,  инопя  вдовы  даже  совс^^мъ  лиша- 
лись средствъ  къ  насущному  пропиташю.  Отголоски  этихъ  ощущенЦ 
мы  и  слышинъ  въ  нхъ  плачахъ. 

Восплакались  руссв1Я  жены,  говоря: 

Не  помнслить  мысдою, 

Не  подумать  думою, 

Не  видать  очами  — 

Намъ  милнхъ  ладь  свонхъ  — 

А  здатомъ  и  серебромъ 

И  подавно  намъ  не  побряиивать! 

Вотъ  самъ  велив1й  князь,  въ  мирное  время,  у  себя  дома,  на  хрА 
съ  своей  дружиной.  Ночью  приснился  ему  безаовойный  сонь — ^и  онъ 
разсказываетъ  его  своимъ  боярамъ.  Онъ  вид'&гь,  между  нрочимъ,  что 
доски  на  крыш'Ь  „безъ  князя*  въ  его  тереме  златоверхомъ.  Видно, 
что  КНЯЖ1Й  его  теремъ  походилъ  на  настоящую  крестьянскую  избу, 
надъ  крышей  коей  донын'Ь  можно  видеть  этотъ  жолобъ,  этотъ  верх- 
шй  гн^^тень,  которымъ  связываются  тесины  крыши  н  который  доннн! 
называется  „княземъ".  Самая  примата — видеть  этотъ  гн'Ьтень  безъ 
досокъ,  какъ  недобрый  знакъ,  доныне  живетъ  въ  нашихъ  народныхъ 
вЪровашяхъ;  доныне  слабыхъ  и  больныхъ  заставляютъ  участвовать 
при  его  подъеме  на  крышу,  и  если  при  этомъ  долго  маютса  и  крнша 
стоитъ  безъ  князя,  то  это  в'Ьрный  знакъ,  что  больной  умретъ. 

Бояре,  явивппеся  на  думу,  толкуютъ  сонъ  Святослава,  и,  от1СН- 
вая  весел1е  на  берегахъ  синяго  моря,  вызванное  б'Ьдств1емъ  Игоря 
и  его  спутниковъ,  выражаютъ  свою  готовность  идти  на  нхъ  защиту. 
„А  мы,  дружина,— говорятъ  они  князю, — уже  жадны  веселгя*^  т.-е. 
мы  ужъ  давно  жаждемъ  повеселиться,  какъ  веселятся  на  берегахъ 
синяго  моря!  Такъ  кратко  и  такъ  сильно  выражаютъ  они  свою  го- 
товность идти  на  борьбу,  и  вм1ст4 — ув'Ьренность  въ  своей    поб4д11 

Если  летописи  и  „Слово**  передаютъ  намъ  одно  и  то  же  ш>- 
няпе  о  князЪ  и  дружине,  то,  съ  другой  стороны,  мы  видимъ  въ  нкхъ 
также  тождество  и  въ  понят1и  о  степи. 

Борьба  со  степью  была  т'Ьиъ  главнымъ  поприщемъ,  въ  котороиъ 
сказалось  все  историческое  значенхе  кяяжескоЧ^оярской  юевской  Рус1, 
которое  оценено  русскимъ  народомъ,  воспето  и  ув^^ков'Ьчено  имъ  въ 
былинахъ.  И  чтб  же  мы  здЪсь  видимъ? 

Съ  одной  стороны,  это— -вороги  русской  земли,  разорители  мвр- 
ныхъ  поселянъ,  поганые,  срвернители  крестьянской  святыни.  Наме- 
сто древнихъ  торковъ  и  печен^говъ,  на  обширной  луговой  стеш1  на- 
шего юга  съ  XI  в^ка  появились  новые  кочевники,  изв^Ьстные  водъ 
именбмъ  половцевъ.  Они  пбеелилиеь  у  берегов^ь  Чернаго  и  Азовсжаго 
морей  и  оттуда  стремительно  нападали  на  русспе  беззащитные  го- 
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рода  и  села,  грабил  и  убивали  жителей  и  истребляли  огиенъ  и  не- 
чешъ  то,  чего  иельвя  было  захватить  съ  собою.  ^Начнетъ  смердъ 
орати  лошадью  и  пр1'Ьхавъ  половчинъ  ударить  смерда  стр^ою  и 
поиметь  лошадь  туи  жену  его  и  д^^ти,  и  гумно  его  аажжеть*  (1111  г.). 
Города  всЬ  опустей,  села  опуст'Ьли,  поля  отощали,  иивы  обрати- 
лись вь  жилища  зверей,  много  было  христ1ань  страждущихь^  мучи- 
мыхь,  востен'Ьющихь  оть  холода,  исхудалыхь,  почерн^^вшихь  оть  го- 
лода и  жажды:  по  незнакомой  имь  стороне  шли  они  часто  напе  и 
босые,  и  ноги  ихь  исколоты  были  тершемь  (Лавр.,  1093  г.).  Не  разь 
повторяется  въ  дЕ1евсвой  Летописи",  что  много  зла  сотворили  половцы 
русской  земл1^.  „И  се  попусти  Богь  казнь  на  ны, — зам'Ьчаеть  лЪто* 
писець: — онь  казниль  нась  нахождетемъ  поганыхь:  се  бо  есть  ба- 
ттъ  Ею,  да  подвигнемся  оть  злаго  пути*.  Нападать  на  Русь  для 
хановь — было  историческимь  предан1емь.  Севенчь  Воняковичь, — ^ди- 
х{й  половчанинъ,  знаменательно  выразилъ  это  словами:  ^хочу, — гово- 
рилъ  онь,— с1чи  вь  золотая  ворота,  яко  же  и  отецъ  мой*  (1151  г.). 
Вь  виду  подобнаго  отношешя  кь  Руси  половцевь,  срамно  было  для 
русскаго  князя  отказываться  идти  на  поганыхь.  .Не  дай  Вогъ, — го- 
вориль  Игорь,  —  на  погаиыя  "бздя  ся  отрещи;  поганый  есть  всЪмь 
намь  общги  врагъ^  (1185  г.).  Такимь  образомь  идеть  историческая 
<$орьба  между  шевскою  Русью  и  Половецкою  степью.  То  половцы  на- 
падають  на  Русь  (1165  г.),  беруть  множество  сель,  и  множество  по- 
лона съ  людьми  и  скотыиконьми  (1173  г.),  иногда  пл'Ьняють  даже 
много  боярь  и  дружины  (1177  г.).  То  одол'Ьвають  ихь  руссше  князья 
— беруть  ихь  в'Ьжи,  скоты  и  кони,  отнимаютъ  пл'Ьнныхъ  (1152  г.) 
и  уводятъ  оть  нихь  множество  чади  (1173  г.).  Но  особенно  половцы 
устремлялись  на  шевскую  Русь,  пользуясь, — какь  говорить  .Летопись**, 
—  свадою  въ  русскихъ  князгьхъ.  Вь  этомь  отношеши,  какь  видно, 
были  особенно  искусны  половецпе  ханы  Еончакь  и  Еобякь.  О  пер- 
вомь  лЪтопнсець  даже  не  можеть  говорить  спокойно  и  называетъ 
«го  окаяннымь^  агаряниномь,  нечистымь  исчадьемь  самого  сатаны. 
Кобякь  также  много  зла  сотвориль  крестьянамъ  и  ввбтмъ  на  Руси 
даже  младенцевъ. 

Съ  другой  стороны,  эти  самые  кочевники,  эти  вороги  русской 
вемли,  разорявппе  города  и  нзь^Ьдавш1е  села,  изображаются  вь  „Л^Ь- 
тописи"  какь  старые  знакомые  князей  шевской  Руси,  какь  добрые 
соседи  и  иногда  благопр]ятели.  Мало  того,  что  ихь  принимають,  яе 
д^ая  имь  насил1я,  и  отпускають,  одаривь  дары  (1151  г.);  мало 
того,  что  за  крестьянское  кровопролипе  разсчнтнваются  сь  ними 
лишь  только  „искупомъ"  и  самъ  Кончакъ,  исчад1е  сатаны,  будучи 
въ  русскомь  пл^Ьву,  липЕь  только  1Лтъ  ходить  и  котелъ  носить  на 
плечахь;  мало  того,  что  эти  окаянные  Еончакь  и  Еобякь  являются 
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союзниками  русскихъ  внявей  въ  ихъ  маимвыхъ  сварахъ  (1180  г.); 
мало  того,  что  межлу  ними  заметны  кавад-то  пршнь  и  побратим- 
ство; но  всего  зам'Ьчатедьи^е  то,  что  не  р^^дво  взаимвыд  вхъ  напа- 
ден1а  вели  въ  завлючешю  родственныхь  и  кровныхь  связей.  Тавъ,  въ 
1094  году  поялъ  Святополвъ  себА  жену,  дочь  Тугсфвана,  внязя  по- 
ловецкаго;  въ  1117  г.  Андрей,  сниъ  Мовомаховъ,  женатъ  быль  на 
внувЪ  Тугорвановой;  въ  1183  г.  привелъ  Ростиславъ  БФлу^^^ну, 
дочь  внязя  половецваго,  изъ  Половецъ,  за  сына  своего  Рюршиц 
въ  1206  г.  велив1й  виязь  Всеволодъ  женнлъ  сына  своего  Ярослава 
и  я  привели  за  него*'  Юрьевну  Ковчавовнча. 

То  же  самое  понят1е  о  степи  видимъ  мы  и  въ  ^Слов^  о  полву 
ИгоревЪ".  Съ  одной  стороны,  зд^сь  изображается  предъ  нами  борьба 
протнвъ  поганыхъ,  отъ  которыхъ  стонетъ  Б1евъ  и  Черниговъ,  «I  раз- 
лилась тосва  по  землЪ  руссвой:  степь  рисуется  вавъ  зло,  которое 
усыпилъ<^было  Святославъ  В1евсв1й.  Съ  другой  стороны,  видишь,  что 
пораже1|1е  Игоря  ованчивается  тЬжъ^  что  сынъ  его  Володнм1ръ  жеиит/^ 
ся  па  дочери  окаяннаю  Канчака. 

Гэап  Кончаву  вос1фОговорать: 
Ес1Н  да  соЕ01ъ  въ  гнездо  улетятъ, 
Соксиенва  разстр^дяемъ  мы 
Да  своими  стрелами  злачеаымж. 

А  Кончакъ  на  то  Гз1  говоридъ: 

„Бс1Е  да  сокодъ  въ  гн'Ьздо  удетить, 
А  н  тогда  сокоденка 
Девицею  красной 
Опутаемъ  мы". 
И  сказадъ  да  туть  Гзакъ  Кончаку: 
Лишь  тодько  д^Ьвицею  краевой 
Его  да  опутаемъ  мы  — 
Не  будетъ  у  насъ  соколенка, 
Ня  красной  д^вжцн  не  будетъ  у  насъ, 

И  отицы  туть  аочнуть 

Да  насъ  бити 

Въ  пол'Ь  половецкомъ. 

Таковы  были  отвошешя  между  степью  и  внявьями  в1еш»ой  Руси* 

, Слово **  и  „Летопись"  одинавово  даютъ  понимать  намъ  вавъ  завля- 

тую  иеторичеевую  вражду,  тавъ  и  побратимство  и  родетвешшя  связи 

между  поганою  половецвою  степью  и  православною  дружннво-вия- 

«есвою  Русью. 

Быть  и  вультура  этой  Руси  совершенно  одинавовн  по  мвображе- 
М1Ю  вавъ  яЛЪтописи*',  тавъ  и  „Слова*.  Въ  семейномъ  быту  нельзя  не 
вид:Ьть  но  лЪтописямъ  н^Ьвоторой  и&вности  во  вваимннвъ  отноше- 
шяхъ;  двоюродное  родство  называется  сыиовствомъ  (1149  г.);  ие 
рЪдво  читаемъ  зд1|сь  ласвательныя  слова:   милая  тщерь  (1187  г.Х 
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милые  люди  (1157  г.)  и  т.  п.  Особенная  любовь  ваи'Ьтна  иежду  род* 
ныни  братьями:  другъ  друга  она  жад^ютъ  (1146  н  1148  гг.)  н  въ 
сдуча'Ь  смерти  одного  нзъ  нихъ  другой  оплакиваетъ  (1151  г.).  Инне 
князья  выражали  желаше,  чтобы  нхъ  хоронили  неаремЪнно  въ  Ше- 
вЪ:  »не  могу  вд']^  лечи, — завЪщАлъ,  напр.,  Ростнславъ  смолеяспй, — 
повезито  мя  къ  Е1еву''.  Погребальная  нричеть  надъ  родными  имФла 
всю  свою  силу  и  при  домахъ  княжескихъ:  кавъ  дЪти  плакали  па 
отщьхг^  такъ  и  родители  по  дплпяхь  (1126  г.),  ,И  посла  Мин- 
довгъ  по  свою  св^сть  таво  река:  се  сестра  твоя  мертва,  а  пойди  ка- 
рить  по  своей  сестр-Ь"  (1254  г.). 

Вс%  эти  черты  семейнаго  квяжескаго  быта  сказываются  для  насъ 
и  въ  „СловЪ''.  О,  мои  сыновцы,  Шарь  и  Всеволодг^  такъ  начинветъ 
Святославъ  свое  золотое  слово,  обращаясь  къ  своямъ  племянникамъ. 
Всеволодъ  называетъ  Игоря  братомъ  своимъ  единственнымъ,  сепмломь 
свптлымь;  оба^  говорить,  мы  Святославичи.  ^Жаль  мн$ь  брата  Все- 
волода",—  восклнцаетъ  Игорь  посл%  поражешя  на  КаялФ.  Дроиолкъ 
повел^[1лъ  взять  отца  своего  на  угорскихъ  иноходцахъ  ко  ев.  Софш 
къ  Юеву.  Плачетъ  мать  Ростислава  по  юношФ  княз'Ь: 

яУшии  щгЬтн  оть  жаюсти 

И  дерево  оть  туп 

Къ  аешй  прекюяшось''. 

У  князей,  по  и8ображен1Ю  «Летописи*",  тЬ  же  досп^^хи  и  оружье,  чта 
и  въ  „СловЪ*". 

1)  Шлемы  называются  здЪсь  „золотыми",  какъ  и  въ  .Л'Ьтоциси". 
Мономахъ  у^пилъ  золотымъ  шеломомь  Донъ".  Шлемы  половецк1е  на- 
званы въ  „Слов^^**  оварскими;  шлемы  же  Романа  Галнцкаго  и  Мсти- 
слава Храбраго  названы  латлтскими. 

2)  Щиты.  Они  прозваны  въ  „Слов'Ь^  червленнымщ .  т. -е.  багря- 
ными или  темно-красными;  такими  именно  изобраяюны  пщты  на  ми* 
и1атюрЪ  въ  древней  харатейной  рукописи  (Типогр.  Библ.)  съ  под^ 
нисью:  „Св.  Борись  Фдетъ  на  Печенеги". 

3«  Сабли.  Сабли  пришли  на  Русь  отъ  воевавшихъ  съ  нею  аз1ат- 
цевъ.  Припомнимъ  изъ  „Л'Ьтописи"  дань  дн1^провскихъ  полянъ  коза- 
рамъ:  отъ  дыма  мечь.  ,Р1ша  старцн  козарст1ц:  не  добра  дань,  кияже! 
Мы  ся  доискахомъ  оруж1емъ  одирою  стороною,  рекше,  саблями,  а  снхъ 
оружье  обоюдо  остро,  рекше  мечь^.  Еще  Максимовячъ  замЪтилъ,  что 
съ  саблями  въ  „Слов'Ь"  представлены  только  половцы,  а  Русь  и  Литва 
съ  ]|ечами.  Изъ  русскихъ  только  Всеволодъ  и  куряне  съ  саблями. 

4.  Жечи.  Они  называются  въ  „СловЪ*'  „хар1иужными*,  чт5  указы- 
ваетъ  также  на  восточное  ихъ  происхожден1е.  Сталь  изобретена  ха- 
лифами и  потому  на  греческомъ   язык'Ь  известна  подъ  именемъ  ха- 
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лшсъ  (х^^Х  ехм  ^ш  «ъ  сжовЪ  хАражужввй  не  сжрвметея  атап 
коревь  О-  Вь  оаовецвой  губервш  доппА  сущесгвуегь  сюю  пра- 
лушшй  н  уоатребляетея  въ  вереноенош  ашел%  дш  вирвжшв 
1фВ&вято  беветдепа:  харам^жные  глаза,  харалра^  и  т.  в. 

5.  0|гл11с«.  С]глщ^  вавшниось  остр1е  вовья  («ХР^'П  Ц>«^<>С)  вь 
в^гг.  Мавагав  в  савое  вовье.  О  сулщахъ  т^^онвваетев  вь  до- 
говоре скоаевсваго  вввзд  еъ  Рвгою  в  Готеввнъ  береговь  ХШ  вЪка 
(Изв.  Ав.  Н^  т.  X,  601).  Судвцн  Метвепввчей  вазвавн  вь  «Словк** 
.шдаошв*. 

6.  Сп^рллы.  Отр&ш  вневуются  важевннв:  это  востовввнк,  веот- 
лучвый  эивгеть  стр&гц  вавъ  вол>  ва8вав1е  чвстаго,  ав^рю — лота10| 
вовю — борзаго,  д^ввц^Ь — врасвой. 

7.  Насады,  увоввваевве  въ  ,Л&товвсв'  и  въ  „СловЬ",  балл  дере- 
ввввнв  10ДВВ,  въ  освову  воторнхъ  влииеь  ворвгв,  обвпваевнв  те- 
еонъ.  Св.  1ова  Елшецв1й,  вовгородсжЕй  вувецъ,  торговаввпВ  солью 
еъ  БДдоворьевъ  еще  въ  ХУ1  в.,  Ъздвдъ  ва  таввхъ  «васадахъ'  во 
ОвевБСвову  озеру.    Бъ  л^топвсяхь  овв  тавже  встрЪчаютеа  аер^дво. 

Въ  раду  культурвыхъ  предветовъ  мы  ваходввъ  зд^сь  таввю  .овео- 
жшпы,  паволоки  и  узорочья   раз1вчвш1",    уповвваемыд   въ  ,Сл(»Ъ*. 

Енязья  после  победы  ВДВ  удачваго  всхода  свовхъ  д^лъ,  въ^з- 
всая  въ  Е1евъ,  отправлялась  повловвться  ев.  Соф1В  в  св.  Богородвце 
Десятвнной  (1151  г.).  Точво  таваю  Игорь,  после  несчастной  бвтвн 
и  плена»  получнвъ  спасете  жизни,  едетъ  по  Боричеву  въ  св.  Бого- 
родвце  Пврогощей. 

Отвопгев1е  въ  половецвивъ  плеввввамъ  въ  в1евсвой  Русв,  вавъ 
и  у  половцевъ,  было  ве  для  всегь  одннавово.  Рядовые  пленнввв 
продавалась  на  торгу;  вогда  было  ихъ  много,  чага  бывала  по  ногате, 
а  вощей  по  резани,  т.-е.  женщина  стоила  полтиннввъ,  а  мужчвва — 
двугрввенный  ^).  Иначе  принимали  нленнивовъ  почетныхъ.  Тавь 
язъ  выражешя  ||Слова":  „и  палъ  Еобявъ  въ  грвдне  Сватослава'| 
можно  заключить,  что  зтотъ  ханъ  былъ  представленъ  лично  веливову 
князю  Святославу  и  изъявилъ  покорность  еиу  въ  самомъ  ввяжесвовъ 
дворце.   Побежденные,   выраашя   свое  подчвнеше,   по  изображен!» 


1)  Бятъ  вошсеп  п  форм^  х°^^^Р^^П^^- 

*)  Въ  грювФ  счктаюеь  двадцать  аогап  в#ж  60  резань;  сж^доватехьно,  н  вопН 
бело  2Чз  ревавн.  Ногап  ■аметаля  (Карамз.  И.  Г.  Р.  II.,  нр.  79)  равашаеь  шп^ 
швему  Еолнннику,  а  резавь— двутрнвенному.  Ди  разьяснеш  отношешя  ногати  ж» 
вовгородскому  счету  првведевъ  8д1юь  ,^память,  какъ  торговали  доселл  новюродщ^. 
„Пять  добцевъ  четверетца,  а  десять  юбцевъ  дв^  четверепц!,  нво  то  мропа,  а 
вогата  волорн  мроткв.  Три  нетверетвн,  а  дкЬ  векши  вбе1гь,  а  жбецовъ  пять  аа 
чеперетцу**  (Ввввсва  нвъ  Мнаеж  1Нкеячво1  1494  г.,  бнбя.  Сожов.  моваетвря,  вввк 
жазав.  Дух.  Ав.,  №  618,  обязатедьао  сообщева  вавъ  вроф.  А.  С.  Павяовшп). 
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.Слова*",  судицы  свои  повергали  и  главы  своинахлонши  подъ  мечи 
поб^^дителей. 

Явывъ  „Слова  о  полку  Игорев^",  въ  большинстве  своихъ  ббрааовъ^ 
выражешб  и  оборотовъ,  есть  обыкновенный  язывъ  той  же  дружинно* 
жняжеской  к1евской  Руси.  Сближая  эту  боярскую  Русь  въ  ея  внут- 
реннихъ  стреилешяхъ  и  понятаяхъ,  въ  ея  бытй  и  культур^Ь,  какъ 
изображается  она  въ  „СловФ^  и  „Л^Ьтописи",  мы  намеренно  приводили 
буквально  мнопя  мЪста  летописей,  чтобы  читатель  иогъ  вид'Ьть,  въ 
какой  высокой  степени  «Сдово^  сходно  съ  л^Ьтописяии,  не  только  по 
изображешямъ  внутренняго  уклада  этой  Руси,  но  и  по  лзыку,  по 
тону  рЪчи,  по  образамъ  и  выражешямъ.  Штъ  сомненья,  что  наша 
литература  ХП  в.  не  стояла  особнякомъ  въ  общей  культу р'Ь  тогда- 
шняго  М1ра;  напротявъ,  мы  видимъ,  что  иевская  образованность  въ 
значительной  м^р^  отражаетъ  въсеб'Ь  слЪды  славяно-визанпйскихъ 
во8д'Ьйств1й.  Дружинво-княжеская  приднепровская  Русь,  какъ  въпо- 
литическомъ,  такъ  и  въ.  культурномъ  отношенш,  стояла  на  весьма 
значительной  высоте  тогдашняго  общаго  обра80ван1а.  Но,  допуская 
книжную,  литературную  стих1Ю  въ  „Слове",  мы  видимъ  зд^сь  глав- 
нымъ  образомъ  ту  обычную  рЪчь»  которая  жила  въ  устахъ  шевекой 
дружинной  Руси,  и,  естественно,  должна  была  подниматься  на  из- 
вестную поэтическую  высоту,  какъ  скоро  приходилось  говорить  о 
предиетахъ  серьБзныхъ  и  возвышеяныхъ. 

Ваьсти  на  конь  (21,  50).  Ъздшпь  въ  стремени  (73).  Пить  шеламомь 
Донь  (15).  Трубы  вструбить  (63).  Кликнуть  полкомг  (56).  Ъосать 
по  УАвломени  (129).  Етти  на  судъ  Боотй  (62).  Видгьть  судь  Боо/сШ 
(54).  Стати  на  болоньи  (20)  еъ  лозахь  (89).  Битися  на  чистомь 
полть  (62).  Битися  сь  заутра  до  вечера  (36).  Изломить  копье  свое 
(47,  63).  Добыть  копьемъ  (214).  Добыть  Кхева  (61).  Послуоюгт^ь 
капьемъ  за  обиду  (68).  Стоять  за  обиду  (39,  57,  217).  Оступить 
полки  русскге  (2).  Повертуть  стяги  и  поскочить  (24).  Потоптать 
полки  (67).  Ходить  по  трупью^  аки  по  мосту  (199).  Видпть  ложь 
копейный,  звукь  оружейный  (110),  щитъ  скепатя  (177).  Сулицы 
кровавы,  оскепище  изсп»чено  отъ  ударения  мечнаю.  Притти  съ  силона 
(26).  Повоевать  оюизнь  (38).  Разграбить  о/сизнь  князя  и  дружины 
(стр.  83).  Пожечь  всю  жизнь  (37).  Еметство  и  комони  (56).  Чолка 
стяговая  (24)  и  т.  п. 

Все  эти  летописный  выражен1я,  почти  буквально  повторяемый 
въ  „Слове",  ясно  давотъ  понимать,  что  языкъ  .Слова"  есть  языкъ  той 
же  дружинной  Руеи  XII  века,  съ  которою  такъ  подробно  знакоиитъ 
насъ  цК1евская  Летопись".  Замечательно,  что  некоторый  изъ  приведен- 
выхъ  выражен1Й  долго  держались  въ  нашей  письменности  и  после 
упадка  дружиннаго  быта  к1евской  Руси.   Выражеше,   напр.,  „пить 
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Допу^'—въ  смысл*  одержать  поб4ду — встр^чаемг  въ  офф11Ц1альныгь 
актахъ  даже  ХУП  в%ка. 

Т'Ъ  я(е  здФсь  предвестники  веудачъ,  что  я  въ  „Слов*":  затмЪвзе 
солвца  (135),  завываше  волковъ  (115),  играше  и  ыектан1е  хтцнок 
птицы  (116). 

Т'Ь  же  5бравы  при  описан1И  битвъ:  „и  сразйй1ася  первое  съ  пол- 
коиъ  и  тресну,  вко  громъ'  (2).  „И  б^^  гроза  велика  и  с']^ча  страшна  и 
сильна:  блесташется  оруж1е  яко  св'Ътяпгеся  молшл"  (Лавр.,  64). 
„Щитъ  же  ихъ  яво  заря  6%  шеломы  же  ихъ  яко  солнце  восходя- 
щее* (186). 

Самое  начало  „Слова"  хаиъ  будто  взято  изъ  ;,Л%тописи":  .а  л^по 
нн  было,  братья^  (стр.  97),  иачнемъ  же  сказати  безчислеЪныя  рати  и 
велик1е  труды  (166).  Драматичесшяр'Ьчи  однЪи  т%же:  «Ирече  Свя* 
тославъ  Рюрику:  азъ  еснь,  брате,  готовь^  (134).  „А  се  полкъ  мой  и 
дружина  моя:  ты  ряди*  (75).  „А  се  есмы  братья*  (стр.  60).  „А  ты  еси 
Ростиелаву  сынъ  любимый'^  (74).— Упомявемъ  и  отдельный  выражешя, 
войторяемыя  тамъ  и  зд^Ьсь:  „обаполы*  (40,63),  „середь  земли*  (21), 
ночееь,  ночаша  молвити*  (113).— ^Навонецъ,  достойно  внмав1я,  4то  по- 
томки Олега,  какъ  таи'Ь,  такъ  и  здФсь,  именуются  по  изотчялнгь:  они 
постоянно  иавяваются  ие  и^аче,  какъ  ^Олыотчи^.  Точно  также 
Игорь  и  Всеволодъ— величаются  по  отчеству:  у^Святославличи^   ^). 

Изображая  предъ  нами  дружинио-боярскуго  шевскую  Русь,  какь 
л4ЬтописИ;  такъ  и  „Слово*  ночти  ничего  ее  сообщаютъ  о  другихъ 
общественныхъ  классахъ  и  о  самомъ  народ*!^:  вс^Ь  свЪд%Н1Я  о  посл^д- 
немъ  сводятся  лнАь  къ  выражешю  „Слова*:  тогда  ртьдко  пахари 
покрякивалщ  но  чс^сто  вороны  птраивали.  Некоторые,  впрочемъ,  ббразы 
„Слова*,  хотя  случайно,  отчасти  связываютъ  его  и  съ  народною  жиз- 
Я1Ю.  Такъ,  напр.,  встр1^чаются  зд^сь  выражеп1я:  „ратаи,  снопы  сте- 
лютъ,  моло^ятъ  цепами,  в'Ьютъ*...  Эти  черты  сельскаго  народнаго 
быта,  П0СЛ7ЖИВШ1Я  автору  ббразами  для  кровавой  битвы,  служатъ 
для  насъ  указан!емъ,  уакъ  глубоко  корни  „Слова*  тянутся  къ  рус- 
ской народности  и  до  какой  степени  картины  его  живы  и  наглядны: 
он^  какъ  будто  сейчасъ  схвачены  съ  самыхъ  обычныхъ  явлешй  сель- 
ской народной  жизни,  который  и  теперь  совершаются  на  нашихь 
глазахъ. 


О  Изъ  граинашчесжнхъ  формъ — уБажемъ  мы  только  на  хв4  особенности:  1Ю-1-Х1, 
на  хательннй  иЪстоиненя  личнаго  ши:  „Ся  отець  тя  умерь,  а  Свлтооот  снднп  п 
БменЬ"  (Лавр.,  61).  ВъяСдовЪ*':  1,мон  «и»  тоювн,  лом  М1^  Бурдяе,  тажао  яш".  Зд'ка 
яТЯ'  стоить  вместо  частнцъ;  в^дц  эвамо  и  т.  п.  (См.  Маюр.  в^сяя  ХУ1  в.  11отебвя, 
ВТ»  Фило1.  ЗаоисЕахъ,  1877).  Во-2-хъ,  при  подмжащежь  собцрательпожь  ишпа 
улотребддется  во  мноасеств.  чисд^:  „Дружина  княжа  с^дяху*;  въ  „Оюшк^:  яДружява 
рнжавутъ*'  я  т.  я. 
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Мн  такъ  отвыкли  отъ  живой  народной  р^Ъчи,  что  мног1е  оборота 
и  внраакетя  летописей  и  „Слова"  яасъ  поражаютъ  необнчноет11> 
и  своеобразхемъ,  между  т^мъ  какъ  мнот  изъ  нихъ  мы  иожемъ  слы- 
шать и  теперь,  какъ  скоро  народная  рЪчь  коснетел  предметовъ 
серьёвныхъ,  доступныхъ  сердцу  и  равум^^шю  народа  и  непосредственно 
поднимающихъ  его  на  поэтическую  высоту.  Н^тъ  сомн^шя,  что  жи- 
вая народная  рЪчь  ХП  в.  ближе  подходила  къ  языку  летописей  и 
яСлова". 

Главное  значеше  «Слова'' сравнительно  съ  „Шевскою  Летописью*' 
состонтъ  въ  томъ,  что  оно  рнсуетъ  предъ  нами  придн'Ьпровскую  Русь 
ХП  в.  въ  ц^лой  ея  хартин'Ь  и  нредставляетъ  нанъ  рядъ  князей  въ 
краткихъ,  но  характерныхъ  очертатяхъ. 

„Слово"  рнсуетъ  предъ  нами  ц'Ьлое  покол^ше  тогдашнихъ  пере^ 
довыхъ  князей,  и  въ  ихъ  изображешяхъ  даетъ  намъ  разуметь  ихъ 
кипучую  деятельность  и  политичесюе  замыслы. 

Вотъ  предъ  нами  Всеволодъ  Ш  (Большое  гнездо).  Удалившись 
на  сЪверъ,  онъ  поглоп|ввъ  здЪсь  своей  государственной  задачей, 
подбирая  князей  подъ  свою  мощную  руку*  Онъ  можетъ  веслами  рас- 
кропить  Волгу  и  Довъ  вылить  шеломами,  но  онъ  уже  не  думаеп  о 
Шев^  м  не  несется  туда  мнсл1Ю  издали  поблюсти  древняго  златого 
престола  отцовскаго. 

Вотъ  предъ  нами  знаменитый  Ромаиъ  Галицк1й,  котораго  издали 
разглядЪлъ  зорк1Й  папа  Иннокент1й  Ш  и,  угадывая  его  замыслы, 
мреддагалъ  ему  королевскую  корону  надъ  всей  русской  землей,  подъ 
7Слов1емъ,  конечно,  признашя  его  главенства.  Высоко  ввлет&гь 
этотъ  Ромаиъ  въ  своихъ  замнслахъ,  говоритъ  о  немъ  яСлово",  какъ 
будто  соколъ  на  вЪтрахъ  шнряяся  и  готовясь  въ  буйств4Ь  одолеть 
птицу. 

Рядомъ  съ  этими  мужами  стоить  Ярославъ  Осмомыслъ  ГалицкМ, 
что  горн  Угорсюя  подверъ  своими  железными  полками  и  стр^^ялъ 
солтановъ  за  землями.  Грозы  отъ  его  престола,  говоритъ  » Слово", 
по  землямъ  текутъ. 

За  несколько  л^тъ  до  похода  Игоря  умеръ  Мстиславъ  Храбрый 
(1180),  имя  котораго  въ  л'Ьтописяхъ  стоитъ  рядомъ  съ  богатырями, 
которые  какъ  львы  и  медведи  не  слышатъ  на  ееб^^  рань.  Предъ  нммъ 
и  Романомъ  (Галицкимъ) -^  отъ  ихъ  храбрости  и  оруж1я,  говоритъ 
„Слово",  треснула  земля  и  мнопя  страны...  копья  свои  повергли  и 
головы  преклонили  подъ  ихъ  мечи  харалужные. 

Помянуть  въ  „Слов*!^'  иРюрикъ  Росгаслаиичъ,  который  семь  разъ 
добывалъ  и  терялъ  Шевъ,  съ  золотого  престола  быль  пострижень  въ 
монахи,  сбросилъ  рясу  и  опять-таки  добылъ   Юевъ.   Онъ  шюванъ 
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зд^^сь  ябуйннмъ*':  шеломъ  его  плавдлъ  въ  крови/кавь  и  шеломъ 
Давыда — и  храбрая  дружина  ихъ  рыкала,  ка]гь  туры,  раненые  кале- 
ными саблями. 

Въ  такихъ  же  дркихъ  враекахъ  изображены  зд^^сь  и  трм  Мсти- 
славича:  „не  худа  гн1Ь8да  илестокрыльцы^ ,  —  и  „всЪ  внуки  Всеслава^ 
высБ0чивш1е  изъ  Д'Ьдней  славы''. 

Улсе  въ  XI  ъЬкЪ,  кавъ  мы  видели,  слышался  голосъ  со  стороне 
смысленныхъ  мужей  или  думающихъ  бояръ,  что  вняжеск1е  раздоры 
наводили  погаиыхъ  на  русскую  землю;  а  зат^мъ,  по  м'1рЪ  усилешя 
раздоровъ,  поганые  еще  болФе  радовались  „княжеской  свад'Ь  и  кото- 
рамъ"  м  устремлялись  съ  победами  на  землю  русскую.  Въ  ХП  в. 
действительность  была  такова,  что  производила  отрезвляющее  дМ- 
ств1е  и  давала  чувствовать  всю  глубину  зла,  къ  которому  вели  кия- 
жесше  раздоры. 

ВсЪ  усобицы,  по  свидетельству  дСлова*,  развились  именно  отъ 
того,  что  князья  забыли  великую  идею  единства  земли  русской,  эту 
святыню,  завещанную  нмъ  истор1ей,  и,  вместо  того,  чтобы  вс^мъ 
КЕяжить  подъ  ея  воздейств^емъ,  стали  водиться  самолюбивымм  це- 
лями и  мелкими  побуждетямн, — лсталм  говорить:  се  мое^  а  то  мое- 
же^  и  о  маломъ  стали  ховориты  се  великое^.  Вотъ  историческШ  лучъ, 
который  озаряетъ  для  историка  разрозненность  кхевской  Руси  такимм 
психологическими  определенхями,  которыхъ  напрасно  сталъ  бы  оиъ 
искать  въ  летописяхъ  XII  в. 

Все  бедств1я  русской  земли,  ра8орен1я  городовъ  и  страдашя 
жителей  происходили,  по  свидетельству  „Слова'',  именно  изъ-за 
этихъ  мелкихъ  и  самолюбивыхъ  кияжескихъ  интересовъ,  столь  про- 
тивныхъ  историческому  предашю  и  заветной  идее  единства  народа 
русскаго.  „И  начали  князи  крамолу  ковать,  а  поганые  со  всехъ 
сторонъ  приходили  на  землю  русскую"...  Съ  этой  стороны  ^Слово' 
есть  настоящ1й  „плачъ  1ерем1инъ'',  указующгй  истинную  причину 
всехъ  бедъ,  разразившихся  надъ  русской  землей. 

Окончивъ  золотое  слово  Святослава,  авторъ  какъ-бн  изнемогаетъ 
при  мысли  о  кияжескихъ  крамолахъ,  и  изъ  стесненной  душв  его 
какъ-бы  невольно  вырывается  почти  отчаянное  слово:  „О,  стоаать 
русской  земле,  вспоминая  первую  годину  и  первыхъ  князей.  Уже 
нельзя  пригвоздить  того  стараго  Владим1ра  хъ  горамъ  Е{евскимъ. 
Знамена  его  теперь  стали  одне  Рюрика,  друпя  Давида,  а  разладивъ 
они  действуютъ  вкривь  и  вкось". 

Что  касается  въ  частности  похода  Игорева,  то  нельзя  не  замечать, 
что  „Слово",  сравнительно  съ  „Летописью",  не  столько  занято  его 
подробностями,  сколько  передаетъ  впечатлен1я  очевидца,  подъ  дей- 
ств1емъ  гнетущей  скорби  за  эти  стоны  и  бедств1я  русской  земли.  Оно 
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не  распространяется  о  тохъ,  вавъ  щюводии  время  и  чтб  ват^Ьвали  рус- 
0X16  пос]гЬ  первой  поб^^ди  надъ  половцавга,  въ  пятницу,  у  р.  Сюурля, 
что  сообщается  въ  „Шевской  ЛФтописи^.  Оно  лишь  вратво  зам^^чаетъ 
объ  этомъ  ночлеге:  „Дремлетъ  въ  пол'Ь  гнездо  храброе  Олега;.... 
далече  залет'Ьло". 

Точно  тавже,  опусвая  подробности  битвн  въ  субботу,  оно  изоб- 
ражаетъ  предъ  наии  лишь  тольво  внязя  Всеволода  —  въ  его  руво* 
пашнохъ  бою...  Бой  руссвихъ  въ  зтотъ  день  бнлъ  такъ  страшенъ, 
что  авторъ  свнлъ  его  съ  старнмъ  врененемъ  Ярослава  и  Олега... 
„То  было>— заванчиваетъ  онъ  эту  вартину,  —  въ  ты  рати,  и  въ  ты 
полви,  ни  сицей  рати  не  слышано...  зачерн'Ьла  зеиля  подъ  вопы- 
таии,  востьми  была  призас^^яна  и  вров1Ю  полита". 

„Что  ми  шумитъ,  что  ми  звонить  давеча  рано  передъ  ворами? 
Полви  Игорь  заворачиваетъ"...  Тавъ  начинаетъ  „Слово*'  описаше  3-го, 
восвреснаго  дня  и,  пропусвая  подробности  несчастнаго  боя  ипл'Ьна 
свонхъ  героевъ,  подробно  разсвазанныя  въ  „Летописи",  изображаетъ 
тольво  печальный  вонецъ  его:  „бились  день,  бились  другой,  а  на 
трет1й  во  полудню  стяги  Егоровы  пали**.  Говоря  вороче,  въ  „Слов^"" 
читаемъ  не  разсвазъ  собыпя,  но  впечатл%н1я  и  думы  дружиннива, 
вызванный  этимъ  походомъ. 

Тавово  историчесвое  значеше  ^^Слова".  До  тавой  степени  оно 
связано  съ  П0НЯТ1ЯМИ,  отношешями,  бытомъ,  вультурою,  язывомъ  и 
политичесвнми  стремлетями  дружинно-вняжесвой  придн^Ьпровсвой 
Руси  ХП  в^%л.  Вознивнувъ  лишь  тольво  въ  этой  д'Ьйствительной 
суехку  оно  могло  отразить  для  насъ  тавъ  наглядно  и  осязательно 
въ  общей  вартинЪ  исторнчесв1Й  фавтъ.  Уже  одно  это  значен1е, 
столь  внутреннее  и  глубовое,  должно  сдержать  порывы  н'Ьвоторыхъ 
ученыхъ — для  объясненхя  его  уноситься  мысл1Ю  въ  старую  и  новую 
Болгар1Ю  и  тамъ  исвать  прототипа,  по  воторому  будто  бы  оно  вы- 
кроено съ  зам'Ьтными  и  не  всегда  исвусными  спайвами. 


П. 

Приступая  въ  опред'Ьлен1ю  литературно-худоавественнаго  значе- 
Н1Я  „Слова",  мы  не  можемъ  пройти  молчан1емъ  изв^^стной  въ  лиге- 
ратур'Ь  новой  гипотезы  О»  воторая,  въ  ущербъ  его  поэтичесвимъ  до- 
стоинствамъ,  предполагаетъ  за  нимъ  визант1йсво-болгарсв1й  прото- 
типъ,  давш1й  автору  „Слова"  матер1алъ  для  безотчетнаго  заимство- 
ватя  и,  видимо,   не   исвусныхъ   спаевъ.   Гипотеза  эта  тФмъ  богЬв 


1)  Ввгллдъ  на  „Сюво  о  полу  Игоревй*  Всев.  Мвиера.  М.  1877. 

Томъ  ^*.— Окглврь,  1878.  50/«1 
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должна  обратить  на  себя  наше  внинапе,  что  къ  ней  отнееднеь  съ 
8аи!Ьтны1[ъ  сочувствхехъ  так1е  учение,  какъ  А.  Н.  Веселонсв1в,  А. 
Н.  Пилинъ  и  О.  е.  Миллеръ,  нзъ  хоторнхъ  первый  даже  стараетеа 
поднять  ее  на  высоту  гипотезы  научной. 

Поэтическое  благообра81е  дСлова*'  и,  такъ-сказать,  его  художе- 
ственная красота,  самимъ  его  авторомъ  поставлена  въ  вавнсниость 
отъ  розмысла  Боянова  и  его  «етарыхъ  словесъ*.  Авторъ  не  еврнлъ 
своего  необыкновеннаго  увааБен1я  къ  этому  песнотворцу,  кавъ  онъ 
самъ  его  нааываетъ,  и  своего   увлечен1я  его  „старыми  словесамш"^. 

Заявляя,  что  будетъ  им^ть  дфло  лишь  съ  д!Ьйствительнынъ  фав- 
томъ  и  начнетъ  пов-Ьсть  ,по  былямъ  своего  времени'',  онъ  не  разъ 
возвращается  къ  Бонну  и  пользуется  его  р^чью,  его  сильными  вы- 
ражев1ями,  его  певучими  стихами  и  изречешями  мудрости,  которыя 
изливались  изъ  его  устъ,  подъ  его  чарующей,  волшебной  лирой. 
Имена  языческихъ  божествъ,  поднимаюпця  р'Ьчь  автора  яСлова'  на 
поэтическую  высоту  и  иридаюпця  его  изображешямъ  не  только  пре- 
лесть, но  и  некоторую  священную  важность,  по  мн^Ьн1Ю  почти  вс1хъ 
изсл!Ьдователей,  почерпнуты  имъ  изъ  источника  старыхъ  словесь  в 
Боянова  розмысла.  Отсюда  же  имъ  ваимствованы,  по  всей  вероят- 
ности, и  все  те  художественные  образы,  которые  преобладають  въ 
„Слове^  надъ  фактомъ  и  указываютъ  на  то,  что  авторъ  не  остался 
веренъ  своей  задаче — излагать  только  быль,  а  поддался  вдохновляв- 
шему его  Боянову  розмыслу. 

Никто  до  сихъ  поръ  не  сомневался  въ  действительномъ  суще- 
ствоваши  Бонна,  какъ  песнотворца  времени  Ярослава  н  Олега. 
Одинъ  только  князь  П.  П.  ВяземскШ,  поднимая  тогдашнюю  шевсхую 
Русь  на  высоту  классическаго  образовашя,  видитъ  въ  немъ  обра» 
вдохновителя  поэтовъ — самого  Гомера. 

Но  вотъ  появляется  еще  новая  гипотеза,  которая,  въ  ущер(№ 
художественному  значешю  ,Слова',  пытается  подорвать  все  атв 
истины  и,  не  обинуясь,  позволяетъ  себе  называть  ихъ  избитыми, 
хотя  собственныя  ея  положетя  далеко  -  не  таковы,  чтобы  могл 
оправдывать  ея  притязательность  яа  значете  научной  истины. 

Гипотеза  эта  выходитъ  изъ  того  положешя,  что  дСлово'  есть 
произведете  книжное,  что  авторъ  его  былъ  человекъ  грамотный  ■ 
просвещенный  и  что  оно  не  принадлежало  никогда  ни  народному, 
ни  дружинному  эпосу.  Смотря  съ  этой  точки  врешя,  она  ищеп 
матер1ала  въ  его  объяснешю  въ  произведети,  вошедшемъ  въ  одввг 
сборникъ  съ  нимъ,  въ  „Деянш  Девгешевомъ'  (стр.  11  и  13)  и  прово* 
днтъ  такого  рода  аналопи:  оба  произведешя  написаны  съ  цел)Ю 
прославить  известнаго  героя,  содержаше  обоихъ  состоитъ  изъ  оов- 
сашя  битвъ,  оба  богаты  картинами    природы;   тамъ  н  здесь  жлчб- 
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СВ1Й  рааевазгь  нрерываетея  р^1а][и  к  унильннми  плачами  (51  —  57). 
Особенное  вни]1ан1е  обращаетъ  она  наориотуоъ  (ехогШаш)  „Слова'' 
Шу  сближая  его  еъ  началомъ  и'Ьвоторахъ  главъ  повести  о  Девгеши,— 
эаилючаетъ^  что  тамъ  и  вдЪсь  есть  обращеше  въ  читателю,  обовна* 
чеше  героя,  имФющаго  быть  воспЪтнмъ  и  воспоминан1е  о  другихъ 
героахъ.  Отсюда  делается  выводъ,  что  это  ви8ант1йе]вое  црои8ведш1е 
въ  славявекой  одежде  входило  въ  вругъ  начитанности  автора 
«Слова''  и,  что  подъ  вл1яв1емъ  знавомства  съ  нииъ,  у  вто1Ч)  автора 
сложилась  свод  манера  повествовать,  и  что  И8дщныя  вартины,  5бра* 
вы  и  выражев]д  явились  въ  „Слове**  вавъ  осадовъ  прочитадныхъ 
книгъ  (64). 

Что  авторъ  „Слова**  бнлъ  челов^въ  обрадованный  и  просвещен- 
ный,—въ  втожь  нивто  и  нивогда  не  сомневался  Н8ъ  ученыхъ  ивсле- 
дователей  „Слова**.  Что  оно  отрааметъ  въ  себе  внижную  стих1Ю  и 
воздейств1я  общей  тогдашней  литературы,  это  тавже  давно  уже 
подмечено.  Первый  вн.  П.  П.  Вдвемсвай  началъ  изучать  ^Слово**  въ 
этомъ  наоравлеиш.  Авадемивъ  СревневсвШ  тавже  увазалъ  на  связь 
„Слова**  съ  древними  подобными  славянсвимн  повестями. 

Мы,  съ  своей  стороны,  раввиваливту  мысль  и  привели  даже  не- 
сволько  примеровъ  подоби  и  однообраз1Я  даыва  „Слова**  съ  обра- 
зами и  выражешями  повести  Флав1д  о  пленеши   1ерусалима. 

Но  если  въ  „Слове**  тавъ  заметна  стих1я  внижная,  то  вто  еще 
не  значить,  что  оно  всецело  есть  произведете  внижное  и  что  все 
его  художественшю  образы  и  выражешд  нужно  объяснить  изъ  лите- 
ратурныхъ  источнивовъ  визант]йсво-славянскаго  происхождешя. 

Нивто  изъ  ученыхъ  ивследователей  не  представдялъ  автора 
„Слова**  дростонародннмъ  певцомъ  въ  роде  былиищива  Рябинина,и 
если  предполагаетъ  это  гипотеза,  то  обт!^чаетъ  лишь  недостатовъ 
своего  внавомства  съ  литературой  „Слова*.  Съ  другой  стороны,  ни- 
вто изъ  нихъ^не  сомневался  въ  томъ,  что  „Слово*  принадлежитъ 
хъ  дружинному  вносу.  Мы  уже  выше  говорили,  что  политичесвое  и 
глубовое  знавомство  автора  „Слова**  съ  в1евсвою  Русью  прямо  ува- 
зываетъ  на  среду,  въ  которой  онъ  принадлежалъ.  Лзывъ  „Слова**  и 
„летописи**,  разсмотренный  нами,  вавъ  выражен1е  понятШ  и  вуль* 
туры  к1евсвой  Руси,  тавже  служитъ  неотразимымъ  свидетельствомъ 
того,  что  объяснетя  повз1и  „Слова**  следуетъ  искать  не  въ  везан- 
лйево-болгарсвихъ  внижвахъ,  а  прежде  всего  и  более  всего  въ 
укладе,  ваправлеши  и  харавтере  дружинно-боярской  в1евсвой  Руси, 
въ  ея  идеалахъ,  стремлешяхъ  и  поняпдхъ. 

Онустивъ  ВТО  изъ  виду,  гипотеза,  приведенными  аналопями 
^Слова'  съ  повестью  о  Девгенш,  лишь  наилучшимъ  образомъ  дока^ 
зываетъ,  вавое  ненаучное  направлен1е  можетъ  иногда  принять  срав- 
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яитепннй  нвтодъ,  этотъ  д^Ьйствнтельно  когучШ  и  едннствевно  на- 
дежный двигатель  соврекенной  науки. 

Сближая  «Слово*  съ  повФспю  о  Девгенш,  гипотеза  схватнваеп 
лишь  обпре  стилистичесгае  пр]емы  и  совершенно  опуекаетъ  юъ  виду 
т^^  бевюнечныя  равлиш,  которыми  собственно  и  онредЬллкгса  9п 
нроизведегал.  Она  вабнваетъ,  что  въ  одномъ  ивъ  нихъ  герои  ди- 
етвятельиые,  а  въ  другоиъ — сказочные,  баснословные;  танъ  выра- 
жается въ  нихъ  поняпе  о  шля«Ь  и  дружинЪ  певской  Руси,  —  зд^^ 
являются  они  только  романичеевихи  лицами;  тамъ  и  зд'бсь  разго- 
вариваютъ,  но  въ  разговорахъ  одинхъ  доносится  до  наеъ  дАйствв* 
тельная  жизнь  шевсвой  Руси,  въ  разговорахъ  другшсь  слншитея 
прежде  всего  отголосокъ  общнхъ  рЪчей  литературныхъ  героевъ;  танъ 
и  зд^Ьсь  плачутъ,  но  безвонечно  различны  эти  плачи:  въ  однихъ 
звучать  тоскливый  чувства  именно  супруги  князя  и  женъ  дружнн* 
никовъ  шевской  Руси;  а  въ  другихъ  повторяются  лишь  мотивы  влюб- 
леннаго  сердца.  И  какая  можетъ  быть  повесть,  въ  которой  не  био 
бы  героевъ,  разговора  дМствующнхъ  лицъ,  опнсашя  природы,  в 
т.  п. 

И  вотъ,  пользуясь  подобными  аналопямн,  повидимому,  на  осно- 
ваши  сравнительнаго  метода,  гипотеза  проводить  мысль,  что  .Слово 
о  полку  ИгоревФ*  есть  произведеше  книжное  и  что  объяснени 
даже  такихъ  его  художественныхъ  образовъ,  кавъ  сравнен1е  людЛ 
еъ  соколами  и  вбронами,  такихъ  внражешй,  какъ:  ^свптъ  свшплый'^ 
„два  солнца  померкоста*^  и  т.  п.,  нужно  будто  бы  искать  въ  вязан* 
т1Йско-болгарскихъ  источникахъ. 

Но  все  это  лишь  только  „цв^Ьткн^  новой  гипотезы.  Все-таки,  за 
общею  МЫСЛ1Ю,  помимо  приведенныхъ  аналоНй,  зд^Ьсь  есть  изв^кт- 
ная  доля  справедливости.  „Слово*'  не  стоить  особнякомъ  шшЬ  то^ 
дашней  визанпйско-славянской  литературы,  и  въ  немь  рядомъ  еъ 
картинами  и  ббразами,  бытовыми  м  культурными,  певской  Руси, 
встречаются  и  н'Ькоторыя  выражетя  кннжнаго  характера  —  какъ 
осадокъ  тогдашней  начитанности  и  литературнаго  знакомства. 

Но  вотъ  въ  чемъ  существенная  новость  разсматриваемой  гипо- 
тезы. Въ  самомъ  „СловЪ'  она  отыскиваетъ  признаки  того,  что  за- 
ставляеть  предполагать  визант1йско-болгарск1й  прототипъ,  по  кото- 
рому оно,  такъ-сказать,  выкроено.  Въ  данномь  случать  гипотеза  за- 
трогиваеть  и  подрываетъ  миеологическую  сторону  „Слова*,  саиу1) 
существенную  и  дорогую  для  историка  древне-русской  литераттря. 
По  ея  соображен1ямъ  и  выводамь,  оказывается,  что  никакого  п^но* 
творца  Бонна,  которымь  такъ  восторгается  авторъ  „Слова*,  на  Руса 
не  бывало.  Боянъ  будто  бы  не  историческое  лицо,  а  маска  (сгр. 
127).  БолгарскШ  книжникъ  нашелъ  въ  визанпйскомъ  оригинале  воа- 
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зваше  Еъ  какому-нибудь  пЪвцу  древности,  Гомеру,  и  подетиилъ  лич- 
ность родныхъ  иародныхъ  предашй,  вспоминад  легенды  о  В!Ьщемъ 
Бодн^Ь  (стр.  135).  Такимъ  Бояномъ  могъ  быть  одинъ  И8ъ  сыновей 
болгареваго  цари  Симеона  (927),  известный  своимъ  вудесничествомъ 
и^по  иароднымъ  предатадмъ,  обращавшШся  въ  волка  (стр.  132—133). 
Авторъ  „Слова'',  найдя  подобное  болгарское  произведете,  не  могъ 
не  увлечься  патетическииъ  во88ван1емъ  къ  Бонну  и  перевесь  его  въ 
свое  произведете  (134).  Даждь-Богъ  бнлъ  также  подставленъ  въ 
какомъ-нибудь  болгарскомъ  нроивведеши  на  м'Ьсто  Гелюса  или  Феба, 
а  авторъ  «Слова*  въ  свою  очередь  воспользовался  имъ,  не  отдавая 
оебФ  въ  немъ  отчета  и  ухрасилъ  имъ  своихъ  князей  (стр.  76—77). 
Имя  Белеса  онъ  также  взялъ  на  прокатъ,  по  выражешю  гипотезы, 
мвъ  того  же  болгарскаго  произведешя  (стр.  77).  Хо]^  въ  „СловЪ*' 
также  отзывается  болгарщиной.  Дивъ  и  Троянъ  попали  сюда  несо* 
мн!Ьнио  изъ  Болгарга.  БсЬ  четыре  уЬста  въ  „СловЪ'',  гд4Ь  рфчь  ка- 
сается Тродна,  не  бол^е,  какъ  вн^Ьштя  спайки,  обличаюнЦя  болгар- 
ски прототипъ  „Слова^. 

Бс!Ь  зти  положена  новой  гипотезы  сами  по  себФ  не  привносить 
въ  яСлово'  ничего,  кронЪ  новой  запутанности  и  темноты,  и  мы  по- 
вволимъ  себ'Ь  на  нихъ  остановитьсл  лишь  настолько,  насколько  въ 
нихъ  сказываютсд  пр1емы  критики  и  характеръ  мысли  ед  изобре- 
тателя. 

Считая  маскою  русскаго  Бояна,  въ  виду  иежду  прочимь  того, 
что  онъ  въ  „Слов^*'  называетсл  в1ьщимъ^  внукомь  Белеса^  соловьемъ 
старою  временну  она  въ  то  же  время  ни  мало  не  смущается  пря- 
мымъ  свидЪтельствомъ  „Слова^,  что  зтотъ  самый  Боянъ  своими  пе- 
снями и  лирой  служилъ  старому  Ярославу,  храброму  Мстислаеу  и 
тдменому  Роману  Святославичу,  и  преспокойно  это  фактическое  ука- 
8ан1е  обходить  зам^чашемъ,  что  имена  этихъ  князей  явились  въ 
„Слове **  для  того,  чтобы  болгарскому  Ному  придать  русскую  окраску 
(стр.  134).  Отрицая  въ  Боян^  руссжаго  песнотворца  во  имд  того, 
между  прочимь,  что  о  немъ  не  упоминаетсд  въ  летописдхъ,  она  пре- 
еерьбзно,  въ  замень  его,  предлагаеть  намъ  болгарскаго  Бояна^  вФ- 
щихь  д^лъ  котораго,  по  собственнымъ  же  ед  словамъ,  также  не  со- 
хранила длд  нась  ни  заметка  благочестиваго  книжника,  ни  народ- 
ная традицш  (133).  Утверждал,  что  будто  во  всей  характеристике 
Водна  иетъ  ни  одной  реальной  черты  певца  историческаго  и  при- 
томъ  русскаго,  что,  какъ  увидимъ,  неверно,  она  ставить  однакожь 
на  его  место  болгарсксло  царетлча^  волкодлачьд  натура  котораго 
уже  совсемь  не  ладить  съ  прекрасвымь  образомь  1ммца  и  худца 
нашего  „Слова". 

Еще  любопытнее  критичесше  пр1емы  этой  гипотезы  по  отноше- 
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тю  къ  кмевамъ  боговъ^  воторне  будто  бн  бевотчетво  тшжлеь  п 
„Слов^Ь'',  благодар)а  лишь  жакому-то  болгарсжону  прототшу. 

Вь  лФтовиси  есть  вставка  жзъ  хронвви  Малалы,  тхк  шшж  Гемоеа 
переведено  Дажь-Богомъ,  и  та»  вавъ  иошно  предполагать,  чфо  со- 
ставитель л1тописв  пользовался  готовынъ  болгарскимъ  переводов» 
хроники,  то  этого  достаточно  уже  для  вашей  гипотезы,  чтобы  во* 
добнымъ  же  обравовъ  объяснять  и  появлен1е  Дажь-Бога  въ  яСлов!'. 
Ивв-Ьстно,  что  въ  одноиъ  древне-славянсковъ  переводе  свававЕя  обь 
Александре  Македоясвоиъ  ивя  Зевса  переведеяо  Перунонъ:  не  сл§- 
дуетъ  ли  отсюда  заключить,  что  и  это  божество  перепио  жв  вань 
изъ  болгарскихъ  книжекъ?  Впроченъ  гипотеза  за1гЬчаетъ,  что  если 
Перунъ  хорошо  бьиъ  йзвЪстенъ  на  Руси,  то  вАтъ  прявнхъ  указа- 
ни  ва  то,  что  Дажь-Богъ  быль  популярннвъ  руссввмъ  ввенекъ.  Н0| 
какъ  уввдимъ,  едвали  въ  Болгч[)1и  есть  болыпе  укаванШ  ва  вопу- 
ларность  этого  божесТ1Ёа,  ч^хъ  у  насъ,  въ  Росс1в.  Во  всяволъ  слу- 
чае о  народной  изв1мя*ности  руссввхъ  боговъ  слЪдуегь  судить  не 
по  болгарскимъ  переводамъ,  а  по  историческииъ  пахятнввамъ  и  аЛг 
даагь,  воторне  представляетъ  вавъ  наша  русская  родная  вемяя. 

Еще  слабее  нить,  которою  связываетъ  ппотева  Велвоа  нашего 
„Слова'  съ  кавимъ-то  нензвДстнывъ  болгарскимъ  проязведея1евъ. 
Вотъ  еа  разсуждешя:  форма>  изв^тная  русскому  д^тонвоцу  не  «Во- 
лесъ**,  а  „Велось* ,  между  тЬжъ,  какъ  въ  „Хожденш  Богородицы  во 
хукамъ",  по  рукописи  XII  в.,  проиаведешн  болгарскаго  проиохожде- 
шя,  упоминается  именно  ^Велвсь*".  У  южннхъ  славянъ  находашъ 
гору  Велось  въ  Боснш,  городъ  Велось  въ  Болгар1и;  у  насъ  же,  вроп- 
вополагаетъ  она,  встр'Ьчаемъ  Волосовтгярь  въ  Винннцкомъ  нов^т^, 
село  Волосово  и  сташцю  по  балТ1йской  желчной  дороН^  Валосоч 
улицу  въ  Новгороде  и  Волосовъ  ЦикольскШ  монастырь,  увомввае- 
мый  въ  автахъ  Х1У  в. 

Итакъ«  эся  опора  гвпотезы  о  болгарскомъ  происхо«деши  Белеса 
снуется  на  томъ,  что  форма  ^Велесь^  есть  исключительно  бол* 
гарская,  а  форма  „Волосъ",  исключительно  русская.  Но  если  бы  гишн 
теза  не  уносилась  такъ  посцфшно  въ  Болгарш,  а,  озираясь  мруговь^ 
лучше  познакомилась  бы  съ  русской  землей,  то  — мы  не  оокв&1ави- 
ся,  что  собственными  руками  она  порвала  бы  эту  нить  и  не  стаи 
бы  связывать  ею  Белеса  нашего  яСлова'  ськакимь-тонензв^Ьетшш 
болгарскимъ  произведете  ><ъ,  тогда  она  узнала  бы,  что  нма  Вевес! 
доныне  существуетъ  на  русской  землЪ  и  что  Болгар1я  дыа  шшъ  во 
Белеса,  а  Влас1я,  который,  намъ  кажется,  по  созвуч1Ю  оъ  Волосов», 
и  поддерашвалъ  у  насъ  господство  этой  полногласной  формы. 

Но  еще  любопытнее  предположен1я  гипотезы — относительно  Хорек. 
,Въ  виду   болгарской   формы    яХрьсь*"    въ    .Слов'Ь'',  а  ве  руеско! 
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«Хъре»^  или  „Хореъ''  и  окружающяхъ  словъ,  отвывающихсд  бол- 
гарщиной,  мы,— раасуавдаетъ  она, — склонны  думать,  этотъ  богъ  ааае- 
ееяъ  вгь  намъ  кннжныхъ  путеиъ  и  авторъ  не  нашелъ  нужвымъ  нере- 
дЪлать  его  икя  по  русскому  говору".  Но  если  бы  гипотеза  побольше 
била  анавома  съ  истор1б&  русской  палеограф]и,  то  воздержалась  бы 
огь  подобной  подкладки  дла  своихъ  заключешй.  Въ  ХУ1  в.,  какъ 
известно  всякому  русскому  палеографу,  писцы  часто  возвращались 
къ  болгарскому  правопнсашю  и  какъ  употребляли  безъ  толку  юсы, 
такъ  и  полугласння  ъ  и  ь  ставили  всего  чаще  по-болгарски.  Эта 
палеографическая  мода  держалась  между  писцами  даже  вь  ХУЛ  в., 
и  ее  можно  замечать  во  множестве  рукописей,  списанныхъсъориги- 
наловъ  руоскаго  правописаша.  Загляните  въ  велиие  яЧепи-Минеи** 
Макар1я;  возьмите  хота  Библ1Ю  Геннад1Я  и  сличите  ее  съ  бол^е 
поздними  списками, — и  вы  убедитесь,  какъ  не  научно  заключать  по 
болгарскому  правопнсашю  ,Хръса**  объ  его  болгарскомъ  происхожде- 
гаи:  это  такой  прхемъ  критики,  который  многнхъ  можетъ  изумлять 
своею  наивностью  и  невЪдЪшемъ. 

Но  если  относительно  Дажь*Бога,  Белеса  и  Хорса  гипотеза  вн<- 
ставлаетъ  хотя  ваши  бы  то  ни  было  положешя,  то  уже  о  СтрибогЪ 
и  Троян^  приговоры  еа — ввЬ  и  последней  слабой  нити,  связующей 
мхъ  съ  Болгар1ей. 

НЪтъ  основатя  думать,  говорить  гипотеза,  чтобъ  авторъ  .Слова" 
о  СтрибогЪ  эналъ  бол^,  чДмъ  мы  (стр.  87).  Говора  о  .седьмомъ 
вйкЪ  Трояна*,  она  также  зам^чаетъ^ — что  ^авторъ  зналъ  объ  этомъ 
не  больше  нашего".  ГдЪ  находилась  земля  Троява  и  когда  былъ 
в^Ькъ  этого  мненческаго  лица,  конечно,  не  знаетъ  и  авторъ  „Слова" 
(стр.  108).  ВсА  четыре  м^^а,  гдф  упоминается  о  Троянй,  въ  гла- 
вакъ  гипотезы  лишь  только  слЪдн  и  пазы  вв^Ьшннхъ  неискусннхъ 
епаекъ  русскаго  содержан1я  съ- внражев1ями  неизв&стяаго  болгарскаго 
источника.  ЗдЪсь,  въ  этомъ  болгарскомъ  неи8в&етномъ  произведетя, 
авторъ  „Слова"  встр^тилъ  выражеше  о  „тропй",  „земл%"  и  „в^Ькахъ" 
Трояна — и  вн^швимъобразомъ  прикр'Ьпилъ  ихъ  къ  русскимъ  князьямъ, 
еамъ  не  понимая  ихъ  значешя  и  спокойно  оставляя  въ  томъ  же  не- 
доум^нш  и  свою  брат1Ю,  для  которой  предназначалъ  онъ  свое  „Слово". 
Троянову  землю  пр1урочилъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  къ  Дону;  Троя- 
новы  в^ка  поставилъ  5-бокъ  съ  Ярославовымв;  одну  и  ту  же  серб- 
скую сказку  о  б1аЛ  Трояна  приклеилъ  къ  двумъ  кназьамъ  разныхъ 
неторическихъ  эпохъ. 

И  такъ-то  творить  и  сочинаетъ  тотъ  самый  авторъ,  котораго  ги- 
нотеза  вазываетъ  литераторомъ,  над^енннмъ  зам^чательнымъ  та- 
лантомъ  и  внеокимъ  чувствомъ  красоты  (стр.  49),  челов'Ькомъ  съ 
прмрожденнымъ  вкусомъ  и  поннманвемъ  изащнаго   (стран.   134),  съ 
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несомн'Ьнныиъ.  доэтическимъ  талантокъ  и  высовикъ  патрютячесшшъ 
чувствоиъ  (стр.  136). 

Еа]Бъ  угодно,  а  въ  сочеташяхъ  подобныхъ  представдешй  недо- 
стаетъ  внутренндго  логическаго  элемента — сродства  поняли.  Г.  Весе- 
довсаШ  справедливо  замЪчаетъ,  что  совершенно  не  къ  лщу  обви- 
неше  талантливаю  автора  въ  такихъ  безталанныхъ  спаахъ.  И  не 
удивительно,  что  гипотеза  съ  такимъ  харавтеронъ  мысли  ставить  и 
автора  .Слова*"  въ  такое  же  внутреннее  протнворЪчхе  съ  самнмъ 
собою:  иненно,  заставлдд  его  пр1урочивать  болгарсхаго  Водна  X  в., 
для  русской  окраски,  къ  руссвимъ  князьднъ  XI  вЪка,  она  вынуж- 
даетъ  его  лгать  въ  ту  самую  минуту,  когда  онъ,  обращаясь  къ  сво* 
ей  братш,  заявляетъ,  что  будетъ  воспевать  только  одну  быль. 

Но  странно,  что  гипотеза  съ  такими  внутренними  противорЪч1Дмн 
обратила  на  себя  вниманхе  такого  серьбзнаго  изсл^доватедя,  кавь 
А.  Н.  Веселовск1й.  Поднимая  ее  на  высоту  гипотезы  св'Ьтлой,  онъ 
находить,  что  подъ  ея  призмой  „Слово*'  является  будто  бы  «памят- 
никомъ  поэтическаго  возрожденгя,  въ  стЪяахъ  котораго  заложены 
матер1ады,  служивппе  когда-то  другимъ,  бол^№  древиимъ  архитектур- 
нымъ  замысламь**. 

Не  находя  ничего  общаго  между  Бояномъ  „Слова'',  гудцомъ  ■ 
пЪснотворцемъ,  и  Бояномъ,  болгарскнмъ  царевичемъ— вФдуномъ  *1 
оборотнемъ,  котораго  подставляетъ  зд'Ьсь  гипотеза,  г.  Веоеловсшй, 
однако,  типъ  этого  песнотворца  все-таки  предполагаеть  въ  болгар- 
ской книжности,  которая  воспроизвела  въ  немъ  образъ  такого  же 
мудраго  и  хитроумнаго  н^нотворца  Грещи  (стр.  281).  Но  если  ги- 
потеза хватается  еще  за  болгарскаго  царевича  —  в1ьдуиа  и  кобмшса^ 
то  для  предположешя  еще  новаго  болгарскаго  Бояна,  мудреца  и 
книжника,  не  остается  уаю  растительно  никакого  истормчесхаго 
основашя.  Если  типъ  нашего  п^ца  Бояна  и  отражалъ  въ  себ±  чер- 
ты эллинскаго  витШства,  то  зто  могло  быть  принесено  столько  же 
дружинниками  мевсвой  Руси,  сколько  и  болгарскнмъ  книжнмконъ. 
НЪтъ  никакихъ  основашй  отвергать,  что  визанпйская  письменность 
непосредственно  доступна  была  дружинно-княжеской  средЪ  приднк- 
провской  Руси.  Одни  договоры  съ  Визанпей  Игоря  и  Олега  покат 
зываютъ,  какое  общеше  было  между  вхевской  Русью  и  Вц8ант1ек. 
Пока  Болгар1я  не  явить  въ  своей  книжности  такого  типа,  до  гЛшл 
поръ  совершенно  не  научно  предполагать,  что  такой  типъ  быдъ  тшп 
непремгьнно.  Съ  другой  стороны,  этотъ  типъ^  какъ  мы  не  разъ  уже 
говорили,  видимо  накинуть  въ  нашемъ  .СловЪ**  на  живое  нсторнче- 
ское  лицо,  на  дШствнтельнаго  п']Ьснотворца  стараго  времени.  По 
крайней  мЪр'Ь,  для  автора  яСлова"  несомненно  существовали  мЛсяш, 
ОТН0СИВШ1ЯСЯ  къ  старому  Лрославу,  храброму  Мстиславу  и  враввоиу 
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Роману  Святославичу  и  дошедпиа  до  него  еъ  именеиъ  ^тъсией  Боя- 
новыхъ^.  Беспристрастный  изсдЪдоватедь  отрицать  этого  не  можетъ, 
если  только  не  захочетъ  автора  „Слова*  ставить  въ  комическое  по* 
ложеше  ъередъ  своей  брапей,  къ  которой  обращалъ  онъ  свою  по* 
в^сть,  м  не  превратить  поэта-творца  въ  бездарнаго  соетавителя 
центоповъ. 

Точно  также  г.  Веселовсшй,  хотя  и  не  соглашается  съ  т^Ьмъ, 
чтобы  авторъ  .Слова*"  всЬхъ  упомянутыхъ  боговъ  взялъ  на  про- 
катъ,  какъ  выражается  гипотеза,  изъ  какого-нибудь  одного  болгар- 
скаго  источника,  но  онъ  охотно  допускастъ,  что  имена  всЬхъ  этихъ 
боговъ  суть  только  литературным  прикрасы,  внесенный  въ  «Сяоио' 
лишь  не  изъ  одной,  а  изъ  разныхъ  болгарс&ихъ  кннгъ.  Гораздо  сдер- 
жаннее въ  этомъ  отношеши  суждеше  г.  Пыпина,  который  ком 
также  сочувствуетъ  новой  гипотезе,  однако  научную  ея  оц'Ьвку  нре- 
доставляетъ  спещальной  критике. 

Несмотря  на  слабость  своихъ  положешй,  гипотеза  до  того  увле- 
чена своимъ  мнимо  критическимъ  аналнзомъ  „стормо^  словесь^у 
что  отзывается  отважною  притязательноспю.  Говоря  объ  установив- 
шихся взглядахъ  на  Бояна,  именно,  что  его  „старыми  словесами', 
охарактеризованными  въ  «СловЪ*',  открывается  для  насъ  предше- 
«ствуюш;1й  ему  литературный  пер10дъ,  что  авторъ  „Слова*,  начиная 
собою  П0Э81Ю  гражданственности,  не  освободился  еще  оть  поэзш 
Боянова  вымысла,  гипотеза  выраавается  въ  такомъ  токЬ:  „считаемъ 
не  лишнимъ  пересмотреть  всЬ  эти  избитыя  истины^  вошедШ1я  уже 
давно  въ  исторгю  литературы  и  учебники""  (С1'р.  117). 

Но  какъ  ни  избиты  эти  истины,  онЪ  далеко  не  таковы,  чтобы 
можно  было  однимъ  почеркомъ  пера  вычеркнуть  ихъ  изъ  истор1И, 
литературы,  науки  и  школы.  Чтобы  видеть  ихъ  действительное  зна- 
чен1е,  постараемся,  съ  своей  стороны,  привести  ихъ  въ  связь  съ 
русскими  историческими  данными. 

Быше  мы  показали,  как1я  жизненный  нити  связываютъ  „Слово'' 
съ  укладомъ  и  бытомъ  дружинно-княжеской  невской  Руси.  Срав- 
нивъ  его  съ  „К1евскою  Летописью'',  мы  показали,  что  какъ  въ  ней, 
такъ  и  въ  „Слове^  воплощено  то  же  поняпе  о  князе  и  его  дружине, 
то  же  понят1е  о  степи  и  ея  отношешяхъ  къ  приднепровской  Руси; 
выражена  та  же  самая  культура  и  домашняя  бытовая  обстановка,  и 
звучитъ,  наконецъ,  тотъ  же  самый  дружинный  языкъ— съ  теми  же 
ббразами  и  блескомъ  воинской  славы  и  чести.  Не  возможно  отвер- 
гать, не  отвергая  самой  „Летописи",  что  „Слово*  есть  отголосокь 
думъ  и  ощущен1й  этой  шевской  Руси,  что  оно  есть  произведев1е 
человека,  принадлежавшаго  къ  дружинно-боярской  среде.  Вместе 
съ  темъ,  эта  внутренняя,  ор1'аническая  связь  „Слова*  съ  „Еаевскою 
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Хктопвеью*,  даегъ  шшъ  неотршнно  повлц  «о  «Сшво*  не  бвло 
латц^гуршшъ  шнатшавошъ  друзинно-юевсжой 
ншфотшп,  9Т0  бнжъ  обнчнвй  отголоеокк  думь  и  ощуп^пй 
того  времен. 

11в  уже  вшве  уоокянап  о  то»^  что  иевевШ  л^Ьтодксець  шею 
отх'Ьжяетъ  въ  своихъ  разсвавахъ  собсгоенныд  прнбавлешя  отъ  рав- 

1въ  свояхъ  исагфчннжовъ  шиАшншш  въ  родЪ  сдЪдуюпщхъ:  ^^хн 

иж  предвжя  во9вратинсд',  „ш  *в  о  оенъ  погхаголуемъ^. 

Начинав  еъ  ХП  в%ва,  въ  .Шевевой  ЛЬопнсн'  вовЪствовашя  о 
н  нхъ  дружявахъ  ап1&1а1>теж  такими  мелкнми  оеобенно- 
м  чертами  к1евсвой  Руси,  что  он^Ь  ясно  облвчаютъ  свой  пе]^»- 
меючинм»  дружииивхъ  ,сдовесъ'.  Въ  нвображеши  этой  виохи  вето- 
рнкь  не  етошжо  меоветь  затрудняться  недоетаткомъ  данншъ,  снояьво 
е<и,|оти1>  махвихъ  подробностей,  богатствоиъ  м  ра9нообра81емъ  оооб- 
щаемыхъ  фавтовъ.  Для  насъ  важно,  что  рЬчь  часто  идетъ  вдФсь 
цмигАЯмн  и  иногда  м'Ьришш  оредхожешями;  встр'Ьчаются  нерЪдш) 
оовторен1я;  равсжагь  часто  ослоавнается  дробнымъ  развипемъ  вгаслв 
м  равговсфомъ  д'Ьйетвующнхъ  лицъ. 

Отбить  тольво  читать  мнопя  м^ста  м^^ою  р^чью — ^и  въ  вашихъ 
глазахъ,  есля  хотите,  воаоовдастсл  дружинная  былина,  елуашвшая 
иепчиивомъ  для  в]евсваго  л^Ьтодисца.  Мн  новволяемъ  себ^^  ври« 
веети  8Д'Ьсь  образчнвъ  тавого  чтешл,  чтобы  читатель  могъ  вид^^ть, 
насвельво  8аж1|теиъ  былевой  свладъ  въ  лЪтоаисномъ  пов^твовав1В. 

Тогда  же  Роспслап 

Повва  Смтослава 

Къ  соб^  на  об^дъ. 

Сватосжавъ  же  жъ  нему  ^xа 

Безо  вслЕ&го  нзвФта. 

И  бысть  же  радость  въ  той  день. 

Д&  бо  Ростнсжавъ  Святосжаву 

Собопмб  н  торносткннн 

И  черными  кунами  и  пёсцв, . 

И  6^1нми  волки  и  рыбьими  зубы. 

На  заутр1ежъ  позва 

Святославъ  Ростисдава 

Къ  соб^Ь  ва  обАдъ. 

И  хаво  баста  веседа 

Паче  вчерашнего  дня. 

Да  Святославъ  Ростиславу 

Пардусъ  и  два  коня  ббрва 

Уковану  с^длу. 

И  таво  разидостася 

У  свояси  (Шев.  Л^т.,  стр.  86). 
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Вотъ  другой  врш^р»  (аа  той  тв  стравицй): 

И  по&хе  Ивасл&п  хо  Чернигову 
Со  всею  С1Л0Ю  Помскмцвою 
На  Свдтосшва  на  Оньговни, 
И  сташа  иокА  Десну 
По  Крнрову 
Оди  до  устья, 
А  внизъ  до  Стояннчъ. 
И  бьахутея  съ  ивмн 
Крйшво  о  Десну 
Онн  на  вов^хъ, 
А  ИНН  въ  насад'Ьхъ 
Фадяче 
'  '     И  не  пустяша  Ф 

Чербзъ  р^ку. 
И  стояшое, 

Великую  пакость  сьтворнша 
Седа  ножгоша, 
Люди  повоеваша  и  т.  д. 

Этихъ  прим'Ьровъ  достаточно  для  того,  чтобы  вид-бть  хараЕтеръ 
и  свладъ  тЬлъ  дружинныхъ  ^сдовесъ'',  Еоторыд  видимо  слухшля  иеточ- 
нихомъ  для  шевскаго  дЪтописца.  Въ  иривбдевныхъ  прин^рахъ  нет 
достаточно  живописной  обраааости,  которая  стерта  рукою  дАтописщц 
но  ш  уже  видели,  что  вд'Ьсь  ^ц^Ьт  въ  разныхъ  и^стахъ  и 
сдЪды  ббразнаго,  кованаго  языка  дружинно^княжеской  иевской 
Руси,  ви^ст^  съ  чест1Ю  и  блескомъ  ея  воинской  славы.  Имена  бо- 
гатырей, воторыхъ  до  70  пало  на  одной  Балв^Ь,  также  могли  явиться 
въ  «Л^Ьтописи^,  лишь  подъ  В08д^йств1емъ  т'Ьхъ  же  «дружинныхъ  сло- 
весъ':  самое  имя  .богатыря*  бол'Ье  свойственно  п^свЪ,  ч%мъ  исто* 
рическому  разсвазу. 

Такимъ  обравомъ  .Шевская  Л'Ьтоаись'*  служитъ  для  насъ  увавате- 
лемъ,  что  «Слово*"  не  было  одиновимъ  явленвемъ  въ  дружннно-кня* 
жесБОй  сред'Ь  и  заставляетъ  насъ  предполагать  мнопя,  подобный 
ему,  «дружинныя  словеса".  Вм^ст'Ь  съвтимъ  мы  приходимъ  къ  пр1в- 
внанш  такого  историчес1Баго  факта,  который  д'Ьлаетъ  для  насъ  не- 
обходимымъ  существоваше  какого-нибудь  Бояна,  въ  род%  того,  ка- 
кимъ  пользуется  и  такъ  восхищается  авторъ  «Слова**.  Этотъ  Боянъ 
самъ  собою  навязывается  читающему  «дружинвыя  словеса**,  уцФл^Ьв* 
Ш1Я  для  насъ  въ  «Шевсвой  Летописи**. 

Въ  ряду  этихъ  л^тописныхъ  «дружинныхъ  словесъ**,  мы  встрФ- 
чаемъ  одннъ  афоризмъ,  совершенно  аналогичный  тому,  какой  «Сло* 
во**  усвояетъ  Бонну.  ЗдЪсь  такъ  же  «князь**,  какъ  въ  «Слов'Ь**,  вавы- 
вается  «годовою**.  «Не-йдетъ  то  м^сто  къ  голов'Ь,  но  голова  къ  м'Ьг 
сту**;  «тяжко  ти,— говорить  «Слово*,— голов*  безъ  пдечъ,  вло  я  тЬ- 
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лу,  вромЪ  головы".  Но  вбого  дюбопнтнФе  при  огонь  закЪчаше  ска- 
зателя дружинныхъ  словесъ,  воторыА,  влагая  оти  слова  въ  уста 
ЕНЯ8Ю,  прибавлдетъ  ^яко  же  и  переже  слышахамё*^.  Это  8а][41чате 
укавываетъ,  во-первнхъ,  на  то,  что  эта  пословица  почерпнута  изъ 
живыхъ  устъ;  во-вторыхъ,  что  она  относилась  къ  ккяло,  который 
ии-Ьеть  8начен1е  ^юловы^^  и,  въ-третьихъ,  что  для  дружнннаго  ска- 
зателя она  была  ухе  старая:  ^яко  оюе  и  переже  сАыии1Хомь'. 

Все  это,  говорннъ,  приводить  иась  вь  тому,  что  существоваше 
.сказателей  друашнныхь  словесь"  становится  для  наеь  очевиднынь. 
Истор1я  не  мало  знаеть  народовь,  вь  древнЪйшую  ихъ  эпоху,  у  ко- 
торыхь  были  призванные  пФвцы,  обладавппе  даровашемь  поэтическаго 
пов^^твовашя  и  восп'бвавппе  геройсие  подвиги  князей  и  ихъ  дру- 
жины. Были  они  въ  древности  у  народовъ  аосирШскихъ  и  семитиче- 
скихъ.  Были  они  у  скандинавовъ;  въ  нашу  летопись  занесенъ  дахе 
гудець  „Орь*",  пЪвш1й  п-Ьсни  половецк1я.  Почему  же  необходимо  от- 
вергать существоваше  подобныхь  п^Ьвцовъ  и  гудцовъ  при  дворахъ 
К1евской  Руси?  Изъ  жит1я  св.  деодос1я  мы  знаемъ,  что  быль  „обы- 
чай  предъ  княземъ  играть  органные  гласы  ноюще".  „Историки  и 
ВИТ1Я,  рекше  л^Ьтописцы  и  песнотворцы,— говорилъ  Кириллъ  Туров- 
СК1Й  въ  одномь  изъ  своихъ  поучешй,  —  приклоняютъ  свои  слухи  въ 
бывшая  межу  цари  рати  и  ополчешя^  да  украсить  словесы  и  возве- 
личатъ  мужествовавппя  крепко  по  своемъ  цари^.  Итакъ,  есть  осно- 
ваше  предполагать,  что  при  хняжескихъ  дворахъ  были  и  у  насъ 
п%вцн  и  гудцы,  прославлявппе  ихъ  походы. 

Выли  они  въ  ХПв.,  при  Еирилл'Ь  Туровскомъ;  были  они  и  въ 
XI  в.,  во  времена  св.  веодос]я.  Еакъ  въ  л'Ьтописныхъ  пов'Ьствова- 
шяхъ  ХП  в.  для  насъ  сказываются  .дружинных  словеса",  такъ  и 
въ  разсказахъ  ея  о  древнЪйшнхъ  временахъ  отдается  для  него  тогь 
же  дружинный  .эпосъ*',  только  бол'Ье  сказочнаго  свойства.  Олегь, 
приплывающ1й  со  множествомъ  судовь  изъ  Новгорода  въ  Шевъ,  вы- 
дающ1й  себя  за  греческаго  купца,  приглашаюпцй  къ  себЪ  на  судно 
Аскольда  и  Дира  и  прика8ывающ1й  убить  нхъ— разв^  это  непоэти- 
чески разсказъ  изъ  среды  дружинной?  А  походъ  подъ  Еонстанти- 
яополь  съ  2,000  судовь^  а  суда  его  на  колесахъ,  на  коихъ  подплылъ 
онъ  по  суху  при  попутномь  в^тр^  подъ  сгЬны  города,  а  ядъ,  подо- 
сланный императоромъ  и  отгаданный  певсвимъ  княземъ,  а  щитъ, 
какъ  знамя  победы,  на  ст'Ьнахъ  цареградскихъ,  а  парчевые  паруса, 
устроенные  имъ  на  своихъ  судахъ  для  возвратнаго  пути  —  или  все 
это  взято  не  изъ  дружинныхъ  словесъ?  Такова  и  сиерть  Олега  отъ 
любимаго  коня,  которую  предсказалъ  ему  кудесникъ;  онъ  вел^лъ  ему 
держать  этого  коня  въ  удалеши,  и  черезъ  4  года,  по  возвращешн 
своемъ  изъ  похода,  пошелъ  посиотрфть  его  кости,  см&1сь  надъ  пред- 
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речетемъ,  кажъ  ию-подъ  черепа  выскочила  ш^кя  и  ужалила  жия9я. 
А  раасвазъ  о  иести  Ольга:  вакъ  она  научила  пословъ  жревлдискихъ 
треб<юать,  чтобы  ихъ  понесли  шевлдне  въ  теремъ  въ  ладьЪ  и  на  до- 
рогЬ  вел^а  бросить  въ  диу  и  засыпать  аеилею,  жакъ  она  сожгла 
друрихъ  пословъ  въ  баиЪ,  кавъ  покорила  Коростеиь  посредствонъ 
голубей  и  воробьевъ,  пустивши  ихъ  въ  городъ  съ  огнеиъ?  ВсЪ  по- 
добныл  повести  могли  выдти  только  И8ъ  дружинной  среды  и  опт- 
ваютса  еи  замышлешемъ. 

Такинъ  обравомъ,  какъ  авторъ  „Слова**  етоитъ  въ  саиой  внутрен* 
ней  связи  съ  дружинными  летописными  словесами  XII  в.,  такъ  и 
8амнпглен1е  Бояново  не  етоитъ  внЪ  лЪтописныхъ  увазашй  на  пове- 
сти дружиннаго  эпоса.  Напротивъ,  мы  видимъ,  что  подобные  п^вцы 
бывали  еще  въ  эпоху  наступательной  борьбы  в1евской  Руси  на  Ви- 
зант1Ю  и  слЪды  ихъ  свазашй  уц^л^и  для  насъ  въ  лЪтописныхъ  по* 
вАствовашяхъ. 

Все,  чтб  можетъ  смущать  н'Ькоторыхъ — это  имя  Бонна.. Но  если 
въ  Болгарга  былъ  царевичъ  Боянъ,  если  есть  тамъ  рЪва  Бонна,  то 
не  нужно  забывать,  что  въ  нашихъ  л1(тоаисяхъ  упоминается  и  улица 
Бояна  (въ  Новгороде),  и  волость  Волна  (въ  можайскомъ  княжестве); 
есть  Бояново  въ  Мазовш%  и  доныне  благополучно  оеб1  процвФтаетъ 
Вояновка  (въ  калужской  губ.,  въ  тарусскомъ  уЬздЪ  ^). 

Характеристика  Бояна  въ  „Слов^**  до  такой  степени  определен- 
на,  что  въ  дМствительномъ  существован1и  Бояна  песнотворца,  какъ 
мы  уже  не  разъ  говорили,  сомневаться  невозможно.  Характеристика 
эта  даетъ  намъ  следующ1я  реальныя  черты:  во-первыхъ,  онъ  п^лъ 
и  игралъ  старому  Ярославу,  храброму  Мстиславу  и  красному  Роману 
Святославичу;  во*вторыхъ,  онъ  вспоминалъ  усобицы  первыхъ  князей 
шевской  Руси;  въ-третьихъ,  песни  его  отличались  замып1лея1емъ,  по 
отношенш  къ  которому  яСлово**  есть  былина,  и,  наконецъ,  въ-чет- 
вертыхъ,  эти  песни  имели  за  собой  предаше  для  той  брапи  или 
среды,  кь  которой  обращено  „Слово**,  иначе  такое  обращете  не 
имело  бы  смысла. 

Все  эти  очевидный  для  всякаго  реальныя  черты  не  позволяютъ 
видеть  въ  Бонне  только  литературный  поэтичесюй  пр1емъ:  трудно 
выдуманнаго  Бояна  заставить  петь  историческимъ  князьямъ,  а  еще 
менее  было  возможно  автору  „Слова**  говорить  своей  брат1И,  что  бу« 
деть  петь  только  сущую  дт^ствителшость — и  лгать  въ  ту  же  мину- 
ту, выдавая  за  певца  того,  кою  соваьнъ  не  было  и  заставляя  его  при 
этомъ  петь  русскимъ  князьямъ,  столь  известнымъ  его  брат1и. 

Возможно  спорить  о  томъ,    есть  ли   имя  Бояна  собственное   или 


^)  Сюда  хе,  кажется,  должно  отнести  н  городъ  Обоявь  (Черниговской  губ.). 
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это  трвцапрмъное  лш  пома  н  санъ  1Йсиоякцмцъ  яоешжь  другое 
вял,  но  невозможно  отрицать  дШ1етвитепвое  сущеетвовате  п%вца 
и  гудца  эпохи  Олега  и  Яроелава,  не  исжажаа  фактовь  и  не  уредуи 
ввеоко  повтической  натуры  автора  .Олова''.  По  крайней  жкр^   не- 
обходимо  допуотить  дошедппя  до  него  п^^и,   жасавишси  усобица 
нерввхъ  аняэей,   п^сии,  жоггорня  такъ  отв^ча^ш  его  полпвчеежоиу 
-  ввглялу,  его  патр1ап1чесвому  еочувствиэ  къ  руесвой  земл^  и  внЪетк 
были  такъ  художественны  и  прекрасны,  что  въ  лиц^к  пФвца  оиъ  ви- 
д%лъ  творжпцй  гешй,  вдохновляюпцй  поетовъ.  Еъ  сожалЬ!]»,  до  насъ 
ие  дсшгли  вти  о^ни,  а  быть  иожетъ,   он^^  были  именно  таковы,  что 
отзывались  Гомеромъ.  Во  всдкомъ  случа^^  этотъ  влаесичеешй  ир1еи& 
обращетя  къ  Бонну  не  можетъ  ручаться  ва  то,  чтобы  ие  было  дЫ- 
етвнтельнаго  песнотворца  той  эпохи,  но  лишь  укааываегь  на  ту 
поетическую   высоту,    на  которую  авторъ    „Слова^    поднялъ  этою 
песнотворца  н  гудца,  какъ  своего  вдохновителя.   Бели  коиу-инбуль 
и  можетъ  показаться  страннымъ,  что  летопись  не  упоминаетъ  о  сло- 
весахъ  Бонна,  то  было  бы  еще  страннее,  если  бы  трость  церковяаго 
книжника-скорописца  хотя  что-нибудь  начертала  въ  память  родовъ 
о  бояиовсконъ  замыпиенш.   Или  христ1анское  чувство  не  должно 
было  еиущатьея  поэтическими  старинными  словесами,  полными  уча- 
СТ1Я  языческихъ  боговъ   и  полубоговъ?  И  если  напрасно  стали  бы 
искать  въ  нашей  древней  письменности   имена  сказателей  извАст- 
ныхъ  намъ  былинъ,  то  возиожно  ли  отвергать  существоваше  Бонна 
лишь  на  тонъ  основан1И,   что  летопись  не  упоминаетъ  его  имеви? 
Гораздо  важнее  его  имени  слФды  дружинныхъ  словесъ,  которые  такъ 
про^ачны  для  насъ  въ  летопнсныхъ  повествовашлхъ  и  которые  не 
оставляютъ  еомвешя  въ  томъ,  что  существовалъ  дружинный  опосъ. 
Такимъ  образомъ,  какъ  „Слово**   характеризуетъ  для  насъ   дру- 
жинный словеса  ХП  в.  сь  ихъ  трезвою  былью,  съ  по931ей  граждан- 
ственности, такъ   я<^&рнл  словеса  Бонна**,  относивш1яся  къ  бол^е 
древней  к1евской  эпохЪ  и  выходившея  изъ  той  аке  дружинно-боярской 
среды,  отличаются  для  насъ,  какъ  словеса  поэтнческаго  8амышлеи1д, 
полный  не  столько  факта,   сколько  розмысла,  нгриваго  какъ  оен1е 
соловья,  быстраго  какъ  прыгаше  волка  и  вост<фженнаго,  какъ  паре* 
Н1е  орла  подъ  облаками.  Какъ  ни  избиты  эти  истины,  однако,  вну- 
тренняя и  жизненная  связь  „Слова**  съ  „Шевскою  Летописью**  необхо- 
димо даетъ  наиъ  понимать  ихъ.  Она  указываетъ  намъ,  что  пСлово"* 
есть  памятникъ  не  столько  литературный,  сколько  историчесшй;  что 
оно  никогда  не  будетъ  понятно  для  того,  кто  станетъ  изучать  ею 
ви^Ь  жизни  и  быта  шевской  дружинной  Руси,  и  объяснешй  для  Бон- 
на, связаннаго  зд'Ьсь  пряно  съ  дружинно-вняжеской  средой   эпоха 
Олега  н  Ярослава,  будетъ  искать   въ   боАьарскомъ  книжничестел. 
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Ее^ш  тюрець  дружинянхъ  еловесъ  этой  по±и  ш  ведват»  на  шявл^ 
снчесЕую  высоту,  то  это  лишь  свид^тельствуотъ  о  степева  образован** 
мосп  автора  „Слова*',  который  восп^Ьлъ  въ  яенъ  творвгацй,  ча^»^ 
лцй  гешй,  а  вккакъ  ие  о  тонъ^  что  етотъ  Воанъ  вавоеенъ  сюда  иаъ 
Болпфш  и  только  лишь  ирнставлевъ  жъ  исторической  опохЪ  кшюиой 
Руси. 

Теперь  обратимся  къ  нменанъ  боговъ,  упоиииаеннжь  въ  ,Слов&^. 
Эти  имена  главиымъ  обравомъ  служатъ  основав1енъ  дла  двухъ  еоверг 
шенно  противоположннхъ  ввглядовъ  на  миеололпеское  ввачешв 
„Слова^.  Одни  видятъ  въ  ,,Сло|А^  преобладающее  аиаченве  миоа; 
друпе,  яапротивъ,  склонны  видеть  въ  нменахъ  боавествь  лижь  пря* 
красы,  взатыя  на  прокатъ  иаъ  болгарскихъ  внижекъ.  Предетавителемпь 
нерваго  ваглада  является  9.  И.  Буслаевъ.  «Поэтическое  предаше^*-- 
говоритъ  онъ,  —  тянется  туманною  пеленою  по  всему  прои1ведео1Ю1, 
иногда  вовсе  заслоняя  нстор1Ю,  иногда  аве  сливаясь  съ  нею.  Беля 
нсторичесшй  фактъ  далъ  содержан1е  ^Слову^,  то  поэтическое  предаг 
ше  было  для  автора  вдохновен1емъ,  ибо  Боянъ  зам^няетъ  ему  Гоме* 
рову  музу;  миеологичесюя  «е  пов!Ьрья  составляютъ  душу  этого  проив* 
ведетя*. 

Иначе  разсуждаетъ,  какъ  ны  вид'Ьли,  гипотеза  о  визанпйсво-бол- 
гарскомъ  прототип^Ь  „Слова*.  Поддаваясь  мииио-яаучноиу  анализу 
боасесвихъ  именъ  въ  „СловЪ^,  А.  Н.  Веселовск1й  также  склояенъ 
вид!Ьть  въ  „Слов^'^  вместо  миоа  лишь  византхйско-болгарсюй  суб- 
стратъ* 

Даже  Ор.  е.  Миллеръ,  не  признающхй  научнаго  значешя  въ  ме* 
тодЪ  и  пр1емахъ  гипотезы,  сообраавешя  ея  о  богахъ  находитъ  до- 
стойными внимашя. 

Мы  уже  вид'Ьли,  каковъ  этогь  аналнзъ  и  какими  живыми  нитями 
сшита  его  канва.  Теперь  обратимся  къ  положительнымъ  даннымъ. 

Эпоха,  изображаеиая  „Словомъ",  слишвомъ  очевидно  давала  чув« 
ствовать  причины  бЪдств1й  русской  земли;  взгляды  автора  „Слова** — 
слшнкомъ  трезвы  и,  тавъ-сказать,  гражданственны  для  того,  чтобы 
предполагать  въ  немъ  полную  и  живую  в%ру  въ  упомиваемыхъ  игь 
боговъ.  Ояъ  самъ  даетъ  понимать,  что  въ  его  время  поэз1я  мнеа 
должна  была  уступить  свое  м^то  поэ81и  граавданствеиности.  Авторъ 
„Слова*  былъ  хриспанинъ  и  упоминаетъ  о  8воя^^  церковяомъ,  о  вя^ 
утрени  и  храмЪ  св.  Богородицы  Пирогощей  въ  ШевЬ.  Но  въ  то  же 
самое  время  нельзя  не  зам^^тить,  что  и  подд1я  вымысла  не  совсАмъ 
потеряла  для  него  свое  значеше;  онъ  невольно  увлекается  „старин- 
выми  словесами''  и  историчесв1й  фактъ  озаряетъ  эпическимъ  и1росо- 
зерцашемъ:    „Сюво*   соткано   по   основе  Бояновскаго  311мышлен1я. 

Мы  сначала  разсмотрнмъ  упоминаемый  въ  немъ  ииена  боговъ  сами 
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■о  евМ— жаамсмио  ап  общаго  1проео1врци]ж  ^.Смва*.  Ееляогот- 
рйп  «а  ишжъ  даже  лппь  топко  жакъ  на  худояествевнне  обрааы, 
то  н  въ  тапмгь  ся^члЛ  еъ  ннни  ивобходгаю  должен  быть  сплавы 
тапл  жвшя  чц^тн,  жоторвж  бы  дав&п  разргЬть  себя  нопоеред- 
етвенно:  нваче  9то  яе  бшп  бы  худоаеспевные  образы.  Еакъ  поотъ 
я  кавъ  художнвпц  авторъ  „Слова*  ве  ногь  ннкакъ  увотребпть 
бомесавАъ  ваеп,  бевъ  ясяаго  соавав1я  шхъ  внутренняго  оеязатель- 
мго  жачоетва.  Эт№то  жввня  черты,  свяаанныя  съ  нненакв  боговъ, 
шшял  художеетветгат  обравамв,  не  нотерявипя  къ  себ^Ь  еп|^  сочув- 
етв1я  н  въвпоху  Игоря,  и  ногутъдать  нанъ  отчасти  понять  качества 
этнхъ  божествъ  въ  эпоху  бохЬе  отдаленную,  въ  ту  эпоху,  вогда  эти 
божества  исключительно  составляли  достояше  души  и  в^рн  русской 
венлн  и  когда  во8дМств1енъ  ихъ  была  опред1^еиа  вся  ихъ  жизнь 
и  деятельность.  Пшъ  драгоц^Ьнн^Ье  для  насъ  эти  черты,  что  он! 
елужатъ  для  насъ  путеводною  зв^Ьздою  таиъ,  гдф  уже  ны  ничего 
знать  не  можемъ,  о  ченъ  не  сохранилось  ни  иалМпгихъ  ел^бдовъ  ни 
въ  книжности,  ни  въ  п^^н%  народной.  Ни  старая,  ни  новая  Болгар1Я, 
поння  имена  этихъ  боговъ,  не  знаютъ  даже  и  такихъ  божескихъ  ка- 
чествъ,  как1я  связаны  съ  ихъ  ниеяани  и  образаин  въ  нашеиъ  яСяов%°. 

Такянъ  образоиъ,  при  разсиотрФиш  бсжесвихъ  ияеяъдаже  неза- 
висимо отъ  общаго  эпическаго  м]ровоззрЪтя,  проходящаго  чрезъ  все 
«Слово'',  имена  эти  не  теряютъ  инеологическаго  смысла,  но  лишь 
значен1е  ихъ  въ  этоиъ  отяошен1и  переносятся  на  бол^  древнюю 
эпоху  русской  земля.  , Слово*  является  едянственныхъ  указателеиъ 
жнвыхъ  божескихъ  качествъ,— не  потерявпсяхъ  еще  сочувств1я  и  въ 
эпоху  пЪвца  Игорева.  Но,  какъ  увидинъ,  мнеологическое  8начев1е 
цСлова**  всего  бол^^  обусловлево  общнмъ  его  эпическимъ  яапрааже- 
П1еиъ  н  м1росоверцашеиъ. 

Прежде  всего  зам%тимъ,  что  старинная  русская  колоннзащя  лю- 
била связывать  назван1я  поселея1й  съ  нмепеиъ  Бога  вообще.  Уже  въ 
„К1евсхой  Л'&топнси''  въ  ХП  в.  встр^чаеяъ:  Божекое,  БожекШ^  Бо^у 
елаель.  Въ  настоящее  вреия  есть  множество  поселенШ  съ  назвашяии 
въ  томъ  же  родЪ;  таковы,  напр.: 

Бои>во  (Тульской  губ.  Бфремовскаго  у^зда).  Бооюки  (Смоленской 
губ.  Пор^ц.  у^да).  Бомево  (Московской  губ.  Руз.  у^зда).  Боокенки 
(Смоленской  губ.  Б^кл.  уЪзда).  Богуславець  (Полтавской  губ.  Золот. 
у^вда  и  Екатеринославской  губ.  Павлогр.  у^Ьзда).  Божковъ  (Полтав- 
ской губ.  Пярят.  у^зда).  Боъуншю  (Тверской  губ.  Карчев.  уЬзда). 
Боишидское  (Енисейской  губ.  и  окр.).  БооюьеозерскШ  (Енисейской 
губ.  Ачин.  у&да).  БоокЛй  удгьлъ  (Херсонской  губ.  Близ,  у&да  ж 
Екатерин,  губ.  и  у%зда).  Боо/еш-даръ  (тамъ  же,  Верхи,  у^зда).   Мо- 
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либоже  (Яросжавсвой  губ.  Углщ.  згЬзда).  Багъ^Милоека  (Екатерин, 
губ.  Паидогр.  у^да). 

Эти  столь  развообравши  и  любошгпшя  на8ваи1д  руссвихъ  сеже- 
шй)  раскиданвыхъ  по  русской  зеидЪ,  на8ван1я,  свааанннв  съ  ниенеиъ 
Бога  вообы^,  увааываютъ,  что  въряду  подобныхъ  врозвавШ  должны 
сохраниться  для  наеь  и  ииена  частннхъ  явычесвихъ  божествъ.  Кавъ 
сьвведен1я  христ1авства  появились  погосты  еъ  назвашяии— Я^мшски!, 
ПреЫ^мженекШ^  Ивановекае,  Покрйвекое  и  т.  п.,  такъ  и  въ  до-хри- 
спансвую  эпоху,  поселешя,  естественно,  иогли  называться  именами  того 
или  другого  божества. 

I.  Велвсъ.  Имя  Велеса— именно  въ  этой  самой  форм41 — не  есть 
исвлючительио  болгарское:  если  въ  яШевской  Летописи"  божество  это 
и  наввано  Волосомь,  то  въ  н^которыхъ  спискахъ  „Новгородской  Ле- 
тописи" оно  удержано  и  въ  форм^^  Велеса. 

Въ  той  же  форм!^  оно  встречается,  какъ  известно,  и  въ  жили 
Аврам1я  Ростовскаго  и  вачертано  на  древнемъ  кресте,  который 
усвояется  этому  ростовскому  святителю:  по  предашю,  инь  онъ  совру- 
шилъ  идола  Велеса^  которому  поклонялся  въ  Ростове  чудской 
хонецъ.  Если  у  южныхъ  славявъ  находимъ  мы  гору  Велесъ  въ  Боснш 
и  городъ  Велесъ  въ  Болгар]И,  то  эти  укавашя  слишкомъ  ничтожны 
для  того,  чтобы  считать  форму  Велеса  исключительно  болгарской. 
Русская  земля  въ  своихъ  поселешлхъ,  связанныхъ  съ  этимъ  именемъ, 
нредставляетъ  намъ  цЪлую  массу  свидетелей,  что  это  имя  не  было 
иеключительнымъ  достоян1емъ  Болгар!?,  и  что,  напротивъ,  въ  этой 
самой  форме  оно  иэвестнее  было  у  насъ,  чемъ  у  южиыхъ  славянъ. 
Такъ  мы  имеемъ: 

Вблесово  (Владим1рской  губ.  и  уезда).  Велеса  (Смоленской  губ. 
Порец.  уезда).  Велбса  (лев.  притекъ  Западной  Двины).  Велишь  (Ко- 
стромской губ.  Еинеш.  уезда).  Вёлнсово  (Владим1рской  губ.  и  уезда). 
Вельсы  (Петербургской  губ.  Новол.  уезда).  Вёлеши  (тамъ  же,  Луж. 
уезда).  Вёльшево  (Московской  губ.  Мож.  уезда).  Вёльпгано  (Твер- 
ской губ.  и  уезда);  Вёлещино  (Полтавской  губ.  Хорольск.  уезда). 
Велесто  (Смоленской  губ.  Порец.  уезда).  Велецкая  (Екатерин,  губ. 
и  уезда).  Вёлежь  (Костромской  губ.  Мак.  уезда);  Вёляжка  и  Вели* 
живы  ляды  (Смоленской  губ.  Ельн.  и  Сычев,  уезд.). 

Мы,  конечно,  привели  здесь  еще  не  еаь  подобный  назвашя,  но 
и  приведенныхъ  достаточно  для  того,  чтобы  не  соблазняться  Веле-^ 
сами — горой  и  городомъ — ^у  южныхъ  славянъ  и  убедиться,  что  это  имя, 
въ  этой  самой  форме,  едва  ли  не  было  известнее  русской  земле, 
чемъ  Болгарш  и  вообще  южнымъ  славянамъ. 

Навонецъ,  стбитъ  только  заглянуть  въ  „Областный  Академически 
Словарь",  и  тамъ  можно  видеть,  что  имя  „Велеса"  доныне  слышится 
Томъ  V.— Оетяврь,  1878.  б1/и 
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ТОГО, 

дрек  <у|;а1ь  шшя  Велееа  н  орштокъ  е& 

у  аас!^  ■деиемь  св.  Ъжиля, 
еттепожь  шл  Бодпф1н  ■  врдтоиь  »  гЪят 
жтория  6ат^жпъ  въ  наппхъ  нарохннхъ  в&ровта1а1&  н  обршв» 
до  иветоввцич)  вренекв.  дго  двовв>|не  атшюпежьва  Вежеа  даяо  нвнъ 
жучештл  ев.  сввщешюшучевввв  Вмяв  вшквовв,  шучашт  вк  Ов» 
ввспв  грвдЬ  (месяца  февраи  ва  114  день)  вьбошжрсжакъвереводй 
визавпйекаго  оригинала.  Факта  этап  нвсголво  вааюнь  и  иастожьво 
Я)бов1Пбва,  1ГГ0  нн  счнтвенъ  иужинкъ  на  нвиъ  оствшовпьеи.  Въ 
это!  пов^Ьетн  Влас1&,  между  првпнъ,  ияовраяаетеа  жать  иокровпге& 
зверей  и  евотовъ  и  пожать  т%  Бот  веввикь  дарова,  и  век  эти 
раэевазн  о  неиъ  стоять  тЛ  вевжой  ввутревней  связи  еъ  истор1вк 
его  мтчешя;  даже,  иапротива,  они  виосять  иеевладицу  въ  равсваш 
объ  его  мучеиш  и  ясно  дають  понять,  что  оин  внвеенн  сюда  еовеЬп 
друтижь  авторонъ  и  для  другигь  циклей.  «За  чистое  его  жвпе  во 
градк  Севаепи  Каппадопйоюй  вырван  народи  иаревопга  его  епискоов; 
ояъ  же  шедъ  въ  гору  варнцаежую  Араче,  вселнся  въ  пещеру  и  ври- 
хождаху  въ  неиу  вв4р1я  вяпютъиш  и  аще  внадаша  едннъ  отъ  нихъ 
въ  бол§энь,  яжо  челов^цн  пребнваху  у  пеп|ерн  его,  дабн  воэложилъ 
на  нихъ  ру1^  и  благословилъ,  и  таво  отхождаху  отъ  святого  во 
едннъ  же  лпь**.  Дал1ю  ндетъ  разевать,  аааъ  свнр&гай  иучнтель 
Агриволай  вовел&гь  наловить  этихъ  авкреК  жнвотвыхъ;  ловцн  при- 
ходить въ  гору,  гд4Ь  жилъ.св*  Влас1й  — н  вотъ  видятъ  оиоло  его 
пещеры  множество  зверей  .предстояще  и  гааголюще  и  р&иа  мбк 
что  се  хощетъ  бнти**;  въ  самой  же  пев^^ерй  нахоа(ятъ  св.  Власк — вь 
молитв'Ь;  воавйетилн  о  тонъ  игемоиу,  хоторнй  мтчасъ  же  туда  отвра- 
вилъ  воивовъ,  чтобы  они  привели  иъ  неиу  кроющихся  хриепанъ. 
Идя  съ  ними — и  увещевая  чадъ,  Влаай  на  пути  ,ц11льбы  творяше 
прнносииыиъ  къ  неиу  больныиъ  и  вдравы  отиущашв  не  токмо  чею- 
в'Ьки,  но  и  скоты.  У  одной  жены  было  едино  чадо,  наве  рыбы  ядый, 
костью  подавился  и  беагласенъ  пребысть;  мати  же  отрочати,  слншавшв 
о  преподобноиъ,  несши  сына  своего  поверже  при  ногу  преподобноиу... 
и  повода  святому  бывшее  напрасно  чаду  ея*.  Святой  Влаай  воз- 
ложилъ  руку  на  гортань  отроку,  молитвой  исцФлилъ  его  и  отдал 


^)  См.  9Т0  СЛОВО  въ   „(Мл.   АВМ.  С10В.*<. 
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катерн.  Вс^Ь  дти  чудесвыя  пов^ствовашл,  кань  мы  зак^иди,  не  вя- 
жутся съ  рмевазомъ  о  томъ,  что  вовяы  уже  вецутъ  его  вн^ст^  съ 
другими  хрнспанамн  къ  свнрЪпону  Агрикодаю,  и  здЪсь,  въ  самой  мо* 
литв^,  вложенной  въ  уста  св.  Вдас!»,  сввовнть  ясно  ц-Ьдь,  въ  какой 
направлены  эти  пов^ствовашя,  именно:  „да  помнятъ  же  имя  его 
Влас1я  и  да  призываютъ  его  въ  подобныхъ  случаяхъ,  когда  заболЪетъ 
<}езсловесное  или  челов^^въ*.  Но  досл^дуемъ  дал^№  за  пов'Ьст1Ю. 

„На  пути  же  грядущу  святому,  н^кая  нищая  вдовица,  единъ 
имуща  вепрь  у  себе,  его  же  волкъ  восхити".  Вотъ  она  приходитъкъ 
св.  Влас!ю  и  молить  его  о  „зв-Ьри".  Святый  же  Влас1й,  „осклабився 
рече  ей:  не  скорби  жено,  будетъ  ти  вепрь';  когда  же  онъ  шелъ  по 
пути,  всл'Ьдъ  его  идуть  вдругъ  волкъ  и  вепрь— сохраненъ  и  невре- 
димъ.  „И  даде  св.  Влас1й  его  вдовиц^^^'.Зат^мъ  непосредственно  сл%- 
дуетъ  разсказъ  о  появлен1и  святого  предъ  игемономъ,  который  ввер- 
гаетъ  его  въ  темницу,  судить  и  мучктъ  его.  «Слышавь  же  вдовица  тер- 
пЪн1е  его,  заклавши  вепря,  его  же  бЪ  отъ  волка  пр1яла,  и  сваривши 
главу  и  ноги  и  возложивши  на  блюдо  нЪчто  отъ  плода  земнаго  и 
зажегши  св'Ьчу,  припесе  въ  темницу  и  припаде  къ  св.  Влааю,  моля- 
щися:  „пршми  отъ  сего".  Святый  же  похвали  Бога,  прхять  отъ  того, 
похвали  ю  и  запов'Ьдалъ  ей,  глаголя:  жено,  понеже  симь  образомъ 
намд(ть  мою  твориши,  не  освудЪетъ  же  отныне  ничто  въ  дому  твоемъ 
отъ  благостыми  Божьей,  и  въ  грядущемь  вто  уподобится  теб'Ь  н 
память  мою  чтить  будетъ,  тавожде  благословенъ  будетъ  во  вея  дни 
живота  своего  и  безъ  освудШя  даровъ  пребудетъ  отъ  Бога.  Блажен- 
ная же  вдовица,  заповедь  с1ю  нршмити  отъ  св.  Влас1я,  всюду  новФдв 
пишмая".  Тавъ  цервовь  стремилась  въ  народномь  созяапи  утвврдмю 
св.  Ъжвслй,  вавъ  податеяя  всявнхь  даровъ  безь  освудМя  в,  вь  осо- 
бенности, вавь  повровителя  свота  и  всявой  домашней  бяапвстани. 

Явившись  въ  намъ  изъ  Бедгарш,  т^^IеЛ  съ  хрнепаиствомь,  св. 
Влае1Й,  по  С08вуч1ю  съ  Волосонъ,  могь  дМетвительно  содМетво-* 
вать  тому,  что  эта  поАжнлштая  форма  имени  язнчееваго  божовгаа 
должна  была  очень  рано  вь  вначительной  м^ЬрФ  вытеснить  древвее 
имя  щВелееа^^  вавь  мало  созвучное  хрнст1ансвому  Влааю,  и  потопу 
бол^  отзывавшееся  язвчествомь. 

Но  для  насъ  всего  важнее  знать,  вав1я  вачества  соединялись  у 
насъ  съ  именемъ  этого  божества  и  вь  вавомь  смысл!  Бояяъ  назы- 
вается внувомъ  Велеса. 

Въ  новгородсвой  губерши,  въ  череоовсвовь  у^д&,  въ  деревн*6 
Хм^линЪ  донынЬ  соблюдается  одинъ  жатвенный  обычай,  воторый 
довольно  ясно  и  определенно  харавтермвуеть  народное  и  нзстарин- 
ное  понят1е  обь  этомь  боавеств1{.  Когда  внжнутся,  оставляютъ  на 
полк  небольшой  вустивь  волосьевъ  и  говорить  одной  жмА:  цпт 
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верпт  бороду  Волосу^  жмл  Велееу^  другояко  скаоюутъ^.  Та  трн  равш 
ходить  около  куста  в,  захватывая  серпокъ  вради  во  80*тя  вожосьевъ, 
првл^ваетъ: 

Бжагос1ош1-ка  меня,  ГоеводН| 

Да  бороду  вертЬть: 

А  пахарю-то  сила, 

А  еФвцу-то  хоровай, 

А  ювю-то  гоюва, 

А  Мвкуж^  —  борода! 

Прядь,  оставшуюся  отъ  верчен1я  бороды,  перевязываютъ  въ  узе- 
ловъ  и  уткнуть  колосьями  въ  землю;  загЬмъ  вс%  жнеи  сядутъ  кру- 
гомь  того  мЪста,  гд-Ь  бороду  уткнули,  и  стануть  теребить  «теабнье', 
т.-е.  дергать  изь  земли  злачные  остатки  и  кидать  чрезь  голову,  при- 

лЪвая: 

Нвва,  ты  ннва, 

Вотъ  твое  по1е1 

Поже,  тн  ноже, 

Вотъ  твоя  жвнва! 

Жннва,  тн  жннва, 

Отдай  мою  сижу: 

Я  жажа — въ  тебя  снжу  кжажа. 

ЗатЪмъ  —  всЪ  сидЪвппе  кругомъ  припадаютъ  къ  8емл4Ь  еаивой, 
для  получешя  потраченной  силы,  и,  перекувырнувшись  черевъ  го* 
лову,  вс^  поднимаются  на  ноги. 

И  этотъ  аам1(чательный  обрадъ,  и  эта  миоическая  молитва  ука- 
вывають  на  то,  что  вь  народномъ  сознанш  Велесъ  быль  божеетвонь 
сельскаго  хозяйства— и  борода  его,  кавъ  снмволъ  его  личной  мощи, 
евавывается  сь  землею,  гд^^  таится  .шяк!  земная'^  источвикь  растн- 
*тельностм«  жизни  и  всякихь  силъ. 

На  то  же  значен1е  его,  какъ  покровителя  8Шлед'Ьл1я  м  вообще 
сельскаго  хозяйства,  указываетъ  одна  пословица,  вь  которой  Велось 
является  уже  сь  именемь  св.  Влас1я.  Когда  около  масляницы,  на 
Власьевой  нед^лЪ,  курнть  сн1^гь — идеть  онь  большими  хлопьями— 
тогда  говорить,  что  это  лВаосШ  бородой  тряевтъ^.  СнФгь  этоть  по- 
тому считается  в^стникомь  предстоящаго  л^тняго  урожая  хлФба. 
То  же  повят1е  о  ВелесЬ  выражается  м  другой  народной  пословицей: 
уВлась  —  всему  богатству  глазь*". 

Св.  Влас1й,  не  безь  воздМств1я,  конечно,  двоевЪрваго  вмзанпйсво- 
болгарскаго  жит1Я,  слился  вь  народномь  сознашм  сь  старымь  обра- 
вомь  Велеса  или  Волоса. 

Въ  виницкомь  погост'Ь  (олонедкой  губерн1и)  вь  празднквь  этст 
святого  совершается  .треба*'.  Женщииы-хозяйаи  приносить  вь  цер- 
ковь кашу  м  масло  вь  кринкахь  и  ставить  ихь  передь  иконою  этого 
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поЕровителя  жжвотншъ.  Посл^  обедни,  евящеяннкъ  служятъ  моле- 
<$еяъ,  по  мутному  внражен1Ю,  „нодъ  кашсили*^  ж  благословляетъ  ихъ; 
ц-блые  ушаты  каши  достаются  яа  долю  ярнчта  я  часть  вид^^яетея 
яа  яящую  брапю.  Трудяо  сказать,  есть  ля  вта  ^треба' —  яредаяхе 
Велесова  жульта,  нля  обычай,  ухе  пряяеоеяяый  церковью;  но  для 
яасъ  важно  то,  что  хозяйки,  прияосяпця  для  этой  требы  вряякн  сь 
кашей  и  маслояъ,  яазываютъ  св.  Влаая  щбаюмъ  кароеь'. 

Любопытна,  что,  по  иароднымъ  в1Ьровая1яяъ,  вскоре  послЪ  Вла- 
совой  яед-Ьли  —  бдльшею  частью  въ  великою  посту  —  появляется 
между  людьми  я  епутняца  его  Мбкугиа:  вакъ  Велесъ  представ- 
ляется повровителемъ  землед&пя  я  вообп^е  сельскаго  хозяйства, 
такъ  и  Мбкуша  ям-Ьеть  д'Ьло,  блихайшимъ  образомъ,  съ  овцевод- 
ствомъ,  шерстью,  пряжей  и  вообще  собственно  съ  бабьямъ  хозяй- 
ч^вомъ  —  и  даже  ихъ  собственными  косами.  Овца,  кахъ  долго  не 
стрягутъ  шерсть, — то  иногда  и  вытретъ:  ,ой, — говорятъ, — ^Мбкуша 
остригла  овецъ";  иное  —  спять,  веретено  урчитъ,  —  говорятъ:  ^Мб- 
хуша  пряла:  выходя  иаъ  дома,  она  иногда  пометь,  да  о  брусъ-отъ, 
о  полати-то  веретеяомъ-то  и  щелкнетъ".  Приносимая  ей  треба  со- 
4;тоитъ  въ  томъ,  что  когда  шерсть  стригутъ,  тогда  въ  ножницы  на 
ночь  по  клаку  гиерети  кладутъ;  порожя1Я  ножницы  не  кладутъ. 
До  какой  степени  Мбкуша,  спутница  Велеса  въ  сельско-хозайствев- 
номъ  народномъ  быту,  имй1а  дЫствнтельиое  8начен1е,  видно  изъ 
одного,  им4Ьюп^агося  у  наеъ  «худого  сельскаго  яомоканунца*  ХУ1-го 
вФка.  Духовникъ  долженъ  быль  спрапгивать  пришедлгую  на-духъ 
жевпщну:  ^не  ходила  ли  еси  кь  Мокаииь^. 

Тахъ  какъ  въ  быту  сельскаго  хозяйства  важную  роль  играетъ 
настухъ  и  его  труба,  то  и  св.  Влас1ю,  вакъ  богу  коровъ,  усвояетея 
новое  присущее  ему  качество,  которое  не  указывается  двоевЪряымъ 
вмзаипйскимъ  его  жипемъ.  Въ  такъ-называемыхъ  обходааъ  рогатаго 
окота  или  пастушескихъ  заговорахъ,  пастухъ,  въ  ряду  другихъ  свя- 
тнхъ,  исярапгавая  покровительства  своему  скоту  и  у  св.  Влас1я,  про* 
онтъ  для  своей  трубы  вплцей  силы,  чтобы  на  звуки  ея  сходилось 
^се  стадо,  слушалось  его,  повиновалось  ему  и  чтобы  голосъ  его 
бнлъ  поиатевъ  я  обворожителенъ  для  стада. 

Итавъ,  мы  видимъ  не  только  то,  что  Велесъ  бнлъ  богомъ  рус- 
ОКОЙ  земли,  но  и  то,  что  онъ  быль  покровителемъ  сельскаго  хозяй- 
ства, подателемъ  силъ  и  даровъ,  яотребннхъ  земледельцу  —  и,  въ 
этомъ  смысле,  былъ  обладателемъ  ^тми  .  эелшой'^  источающей-  вс4Ь 
<(лага  земныя. 

Но  въ  няомъ  несколько  св^гЬ  должно  было  выступить  это  бо« 
жество  въ  С08ная1и  дружинно-княжеской  среды  таевской  Руси.  По 
особенному  укладу  быта,  для  дружннниковъ,  какъ  оберегателей  земли 
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русской,  это  божество  сЕазывиось  т^къ  своямъ  вачествомъ,  кото- 
рое держалось  лишь  въ  пастушескомъ  бнту  венлед&гьческаго  хоаай* 
етва.  ВелесФ  для  вихъ  являлся  не  столько  покроштелемъ  чуждаю 
имъ  земледгьльчеекаго  быта^  сколько  подателемъ  вдокновевоя,  очаро- 
вашя,— источвикомъ  в^щейсилы  пФсни  и  лцры;  воспАвавшихъ  векл» 
русскую,  геройепа  доблести  ея  оберегателей,  яхъ  славу  и  петь. 

Изображая  свое  восторженное  отношете  къ  Баяну,  авторъ  „Слова" 
навнваетъ  его  П9ьенот$€рцемъ^  в^ьщимъ  вт/комг  самого  Белеса. 

Накъ  кажется  страннынъ,  что  н^Ькоторое  находятъ  величаше 
^епщимь*  не  7  нЪста  въ  отношешн  къ  пквцу  и  гудцу.  Ин1я  въ 
виду  живое  народное  употреблеше  этого  слова,  нельзя  не  вндЪть, 
что  оно  не  означаетъ  непренЪнно  только  хобника  и  колдуна  (какь 
воображаетъ  гипотеза),  не  означаетъ  также  мудреца*>княжшка  (какь 
думаетъ  А.  Н.  Веселовспй),  —  оно  внражаетъ  ,,в1ьд1ьме^,  въ  какой 
бн  области  оно  ни  относилось,  но  лишь  обусловленное  таинстве!^ 
нымь  наитгемъ^  сверхъестественною  силою.  Швецъ-гудецъ  Бояиъ 
въ  этомъ  смысле  прецжсно  ножетъ  быть  навванъ  впщимъ,  но  сшА 
веобыкновеннаге,  иечелов^ческаго  вдохновешя  и  очаровашя,  какнш 
отзнвалоеь  его  впд1ьте  и  ум^ьиье  тыпь  и  играть.  Въ  этомъ  сннсл^к 
и  въ  классическомъ  М1рф  «91Г)  (п'Ьснь)  внутреннинъ  обравоиъ  соеди- 
вяло  въ  своенъ  ионятш  качество  именно  такого  „впщам^  своего  зва- 
чев1я:  ш81|— не  просто  вначитъ  п^снь,  но  именно  н^^ень,  волную  не* 
человАческаго  вдох1Ювен1Я  и  очаровашя,  какь  даръ  необыкиовевнаго 
божескаго  наипя. 

Назвавъ  Бояна  г»^п»щимъ*^^  авторъ  «Слова"  упомянулъ  намъ  в 
самое  божество,  въ  воемъ,  по  дружиниымъ  вредан1ямъ,  таилась  эта 
вфщая  сила  его  п-бсяи  и  игры.  В1зражен1емъ:  „внукъ  Велесовъ"  не 
указывается  непрем'Ьнно  на  внучатное  отноигете  Бояна  вь  Велесу: 
слово  внукъ  въ  л'Ьтописяхъ  того  времеви  означаетъ  лишь  вообще 
родственную  связь.  Бояиъ  названъ  виукомъ  Белеса  —  родственннмъ 
ему  лишь  по  силЪ  поэтичесхаго  дара,  хоторымъ  такъ  увлекся  в  во* 
сторгается  авторъ  „Слова". 

Имя  Велеса  производятъ  отъ  разныхъ  корней.  Сабининъ  вроиз* 
водитъ  его  отъ  ^'^Гаи!,  ^^761,  ^^(1;  кн.  П.  П.  ВязеискА  сближаеть 
его  съ  греческимъ  реХгб;,  ареХ1о<;,  ^{Хюг,  НО  любонытно,  что  имя  ,Ве- 
лесъ"  встр'Ьчается  уже  между  собственными  именами  вавилонянъ — 
БеХееуе  (ВЫ.,  2,  24)  и  аммонитянъ— Белиоа  (Терем.,  40,  ст.  14). 

Что  касается  космогоничесваго  значен1я  солнца,  то  поняпе,  свя- 
занное съ  нимъ  на  русской  земл!),  лучше  всего  отв^чаетъ  солнечной 
его  природе.  Обладатель  тяги  земной,  покровитель  народнаго  сель- 
скаго  хозяйства,  онъ  для  дружннно-К1евской  Руси  быль  славянсвШ 
Аполлояъ,   иасущи  среброрунныхъ   овновъ   солнцевыхъ,    съ    евошо 
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тЛевгю  л  свир^ью»  е^штдввп&ся  цраотцемъ  дружянншъ  пФвцовъ. 
Наше  8аыючев1е  о  солнечной  прцрод^  Ведеса  вполне  подтверждаетсд 
и  рошожашлма  г.  Среаиавехвго  '). 

II.  Хорсъ.  Бытован1е  Харса  на  русской  вемл^  также  не  подле* 
жятъ  сомн'Ьни),  лакъ  и  еуществоваше  Белеса.  Имя  его  ^оттЬ  жи* 
ветъ  въ  бевчислевншъ  наавашяхъ  еелев1Й,  озеръ  и  урочшцъ^  свя- 
заинвхъ  съ  колонизацМ  русовой  ве1ии.  Такъ,  мы  находииъ: 

Хбросино  (МосЕ.  губ-  Серп.  уЬзда).  Хоросимановка  (Полт.  губ* 
Еоб.  у^^зда).  Хорас^д  (Курск,  губ.  Дм.  у^зда).  Харас^евъ  (Земли  Вой- 
ска Дон.  2  екр.).  Хороипи  (Полт.  губ.  Коб.  у^зда).  Хорошвово  (Смол, 
губ.  ПорФц.  у^да).  Хбрышево  (Влад.  губ.  Алекс.  уЪзда  и  Твер.  губ. 
Калазин.  у!&8да).  ХброшеЧ^орсвая  (Том.  губ.  Барнаул.  уЪзда).  Хорошее 
озеро  (Черн.  губ.  Борз,  у^зда  м  Том.  губ.  Барн.  у^зда).  Хороша 
(Хере.  губ.  Тмрас*  у^да).  Хброчи  (Орлов,  губ.  и  у^зда).  Хброши. 
Хорослав^невихъ — бепвслевное  множество. 

Назван1я  бора  —  хорошимъ,  въ  смысле  краснаю,  озера  — хоро- 
шнмъ  въ  смысле  се^ьтлаю  —  указываютъ,  откуда  возникли  эти  на- 
зван1а.  Въ  олонецкой  губ.  есть  одно  озеро,  которое  жители  считан>тъ 
сващеннымъ,  не  нозволдютъ  назвать  его  9{ехор(пиимъ:  если  вы  будете 
торить  имъ:  ^ваше  озеро  меа^орогое^,  водвнко  мутное,  грязное',  они 
тыеачу  равъ  будутъ  повторять  вамъ:  яН^тъ,  наше  озеро  хорошее^ 
наша  всд^рика  семплая^. 

При  такихъ  свидАтельствахъ  объ  изв^тиости  имени  Хорса  на 
русской  земли,  оювмдно,  венастоитъ  надобности  уноситься  въ  Бол- 
гарш   и  отаехивать   вто  им»  въ  болгарсвнхъ  книжкахъ. 

Гораздо  труднее  различать,  какъ  именно  качествовад#сь  это  бо** 
жеетво  въ  опвнаяш  земства  и  иевской  дружинной  Руси. 

Что  имя  Харса  означаетъ  солнце,  это  не  моаютъ  подлежать 
сомн^шю.  Происходя  отъ  зендскаго  Ьоаг  и  персядскаго  сЬшг,  Ьог  ^), 
оно  въ  глубокой  древности  нроникло  къ  семитамъ  и  зд^сь  въ  исто- 
рш  изв'Ьстно  подъ  нменемъ  скегез^  солнце.  Съ  тавимъ  яменемъ  встрЬ- 
здемъ  солнце  въ  княгЪ  1ова  (гл.  9  ст.  7)  и  въ  хниг^  Судей  (гл.  8 
ст.  13Х  отсюда  сАогуа,  солнечный  кругъ;  отсюда  Ил1ополь  (Не11орои8, 
тх  ЬасЬегез,  градъ  солнечный,  Нав.  15,  И);  отсюда  врата  хорсивск1я 
или  смн€чныя  (1ер.  19,  2);  отсюда,  наконецъ,  въ  Новомъ  Зав^т^ 
на8ван1е  ^палра^^хйдньтт  при  возвращенш  съ  солнца,  съ  запада,  на- 
вываепя  Хбро^  (Д^кян.  27,  12). 

Итакц  мы  видммъ,  что  у  семмтовъ  съ  глубокой  древности  имя 
Хорса  било  уже  собствецнымъ  именемъ  солнца. 


1)  Сравв.  Ж.  М.  Ц.  И,  Ы,  11,  52. 
«)  Аван.,  III,  685. 
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Дал'Ье,  мы  вядивгь,  что  съ  представлешекь  его  соединялось,  пжже 
въ  глубокой  древности,  не  первичное  только  момдше  евтла^  во  и 
качество  движенгя,  Въ  книг%  1ова  читаеиъ,  что  уже  въ  то  время 
были  еретики,  мухи  неправедные,^  которые,  идя  стезею  древнихъ, 
учили,  что  божество  ходить  по  небесному  кругу  и  какъ  скоро  обляка 
его  заслоняютъ,  то  оно  ничего  не  видитъ  и  не  можетъ  судить  сквоаь 
мракъ  (1ов.,  гл.  22,  ст.  13—15).  Въ  виду,  бевъ  сомн^Шя,  такой  мв- 
в^стностн  Хорса  у  семитовъ,  онъ  въ  нашихъ  дамятникахъ  назы- 
вается ^оюи/дотшомъ^  О* 

Ограничившись  этими  историческими  аам'Ьчангями  о  космогони- 
ческой природе  солнца,  мы  зам^тимъ,  что  данный  русской  миеолопн 
также  представляютъ  намъ  это  божество  не  съ  первнчнымъ  только 
признакомъ  свгыпа^  но  и  съ  бол^е  развитымъ  поняпиемъ  движетя. 

Народный  хороводъ  именно  изображаетъ  это  хождете  божества 
по  небесной  орбите.  Въ  своемъ  движеши  онъ  всегда  образуетъ  ряды 
поАукруговъ  или  хоботовъ,  посл'Ьдовательно  смФняюв^ихъ  другъ  друга 
и  переходящихъ  съ  одной  стороны  на  другую.  Если  эти  полукруги 
или  хоботы  бываютъ  велики,  то  и  самый  хороводъ  надевается  хо- 
ботгшпымъ.  Смотря  на  движете  хоровода,  на  последовательную 
смФну  этихъ  хоботовъ,  невозможно  не  видеть  1рь  немъ  нодоб]я  хох* 
дешя  божества,  какъ  сказано  въ  книг^  1ова  — по  небесному  1сруцг- 

Но  такъ  кавъ  хороводъ  непрем-Ьино  связаяъ  съ  весеннимъ  вре- 
менемъ,  то  отсюда  сл^дуетъ  заключить,  что  въ  народномъ  сознагаи 
съ  образомъ  Хорса  соединялос!»  собственно  предсФавлея1е  его  благо- 
датнаго  весенняго  возд1ьиете%я,  съ  кажднмъ  днемъ  согрЪвающаго  м 
животворящаго  силы  природы. 

Но,  кром'Ь  этого  значешя,  въ  дружияно-квяжеской  средЪ  шевекой 
Руси  съ  образомъ  этого  божества  соединялось,  повидимому,  и  пред* 
ставлеше  другого  еще  качества. 

Пользуясь  движен1емъ  солнца  по  небесной  орбите  для  Х1фак1е- 
ристики  волкодлачьей  натуры  Всеслава,  авторъ  «Слова*  солнце 
называетъ  великгшь  Харсомъ  и  ставить  съ  нимъ  въ  соотновете 
бтъ  Всеслава.  Аналогической  чертой  въ  картине  того  и  другого 
ставится  именно  ^рысканге''.  Всеславъ  лерернскиваетъ  путь  Хорса; 
стало  быть  и  Хорсъ,  въ  глазахъ  дружинника^  не  просто  ходмгь  па 
орбигмь^  какъ  изображается  онъ  въ  киигА  Хова,  но  именно  у1рыщеть^; 
4гь  образомъ  его  связано  не  представлеше  главннмъ  образомъ  его 
согр'Ьвающей  и  животворящей  силы,  а  лишь  предстаелеше  веобакно- 
венной  быстроты  его  деиженгя^  его  богатнрекаго  б'Ьга,  съкоторамъ 

^)  Въ  ааокрифжчесжой  бес^А^^  3-хъ  смтителей  чктаехъ:  «Отчего  громъ  еопо- 
рев%  бнсть?  Васпой  ре^е:  два  ангежа  громная  есп:  еиявсой  етарецъ  Поружь  ж 
Хореь  жидовишу  два  еста  ангела  модшина**  (Изв.  Аж.  Н.,  1У,  134). 
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ерагаиваетса  б^гъ  Всеслва.  Съ  другой  етороян,  Всеелавъ,  рыскаю* 
Щ1Й  ночью,  въ  виду  учеша  древгапсъ,  что  ,Хорсъ^  сквозь  кракъ 
яачего  ие  ввдифъ,  проб'Ьгаюпцй  путь  его  «до  *^ь",  е1ьстниковъ  ею 
появаЫя^  даетъ  нанъ  понимать,  что  съ  богатнрсхямъ  образоиъ 
Хореа,  рнщущаго  по  небесному  кругу*  въ  дружинной  к1евсвой  сред^ 
свяшвалось  представдеше  доаирагаа  человФческихъ  а^лъ^  очей  Бо- 
ж1ихъ,  отъ  хоторыхъ  уврнвалса  волшебный  Всеелавъ,  бтая  начью^ 
до  курь.  Поэтому,  намъ  каасетса,  авторъ  „ Слова",  указавши  на  со- 
перничество его  въ  б^кг^  съ  великимъ  Хорсомъ,  не  бевъ  причины 
счелъ  яужнымъ  прибавить  къ  его  характеристике:  тому  и  смысленнШ 
рече:  ни  аитру^  ни  горазду^  ни  птичю  горазду^  оуда  божья  не  из- 
^тъ*.  Такинъ  обравомъ,  если  въ  народномъ  представлеши  Хорса 
преобдадаетъ  его  космогоническШ  характеръ,  то  въ  дружинной  средЪ 
по  преимуществу  выступало  на  видъ  его  нравственное  значен1е;  тамъ 
онъ  бол^  существо  животворащее  природу,  зд^сь  онъ — ^велик!й  бо- 
гатырь, рыщупцй  но  небесному  кругу  и  дозираюпцй  д&1а  челов^че- 
ек1а,  тамъ  онъ  болЪе  свазанъ  съ  природой,  зд^сь — съ  судьбою  чело- 
века. Такъ  дружинный  быть  отпечатлеваетса  на  самнхъ  понапахъ 
ю  богахъ! 

Ш.  СтриБОгъ.  Стрибогъ — есть  божество  чисто  стих1йиое  (стри 
— общаго  корна  еъ  гречеекаго  ср^^^оюс  вихорь).  Ытры  въ  нашемъ 
я  Слове"  прамо  называютса  его  внуками.  На  бытоваше  его  среди 
Руси  указыввютъ  географичесша  назваша: 

Отр9ьево  (Калужской  губерти.  Боров,  у^зда).  Стрибооюе  озеро^ 
Отрибожъ.  Отрилора^ъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1868  г..  У,  242). 

Въ  иародныхъ  представлетахъ  вФтеръ  олицетвораетса  въ  образе 
богатыра  Ивана,  ветрова  сына.  Въ  царсхомъ  тереме  сидела  дочь  во 
тьме  в  мраке;  но  вотъ  она  провертела  перстомъ  небольшую  сква- 
жину на  белый  светъ:  подулъ  въ  нее  вихорь  и  она  зачала  сы- 
на, котораго  и  назвала  Иваномъ,  ветровымъ  сыномъ.  Тесно  стало 
«му,  богатырю,  въ  тереме  —  и  онъ  сразу  его  разрушилъ;  тесно 
стало  ему  затемъ  и  въ  царсномъ  дворце,  тесно  стало  и  въ  целомъ 
царстве — и  вотъ  онъ  пошелъ  въ  поле  потешить  свою  силу:  вдесь 
онъ  встречаетса  съ  другими  подобными  себе  богатырами — Дубиномъ 
Дубиновичемъ,  Горыномъ  Горыниновичемъ  и  Бащеемъ-безсмертнымъ. 
Такъ  авилась  на  светъ  стих1йваа  сила  ветра,  грозныа  тучи,  темный, 
какъ  лесъ,  величавый,  какъ  горы,  не  могутъ  стоить  передъ  силою 
вихра;  разгонаа  ихъ,  онъ  побеждаетъ  и  самого  Еащеа,  тогда  какъ 
ютъ  щита  его  все  истаиваеть  и  исчезаетъ. 

Не  въ  такой  полноте  и  широте  свободнаго  очерташа,— темъ  не 
менее  и  авторъ  «Слова  о  полку  Игореве*  даетъ  намъ  понимать  ге- 
роическШ  характеръ  ветровъ,  называл  ихъ  внуками  Стрибога.  „Ветры 
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Стрибожи-внуки'',  говорять  онъ,  „вДють  на  море  стр^^ламн^: 
пнсная  черта,  которою  харавтериауетса  зд<6еь  в^Ьт^ъ;  ато  есть  имевно 
вп»ян1е  сщтлами  —  черта,  воторая  всюо  скорее  могла  двитвса  въ 
со8наи1и  друяизннвка,  при  изобрааенш  героичесжаго  облива  в&тра. 
Подобно  тому,  вавъ  Ма1«уты  въ  Ведажъ  —  дти  божественные  пред- 
ставители вЪтровъ — двлаются  одетыми  въ  блестяще  панцнрм,  съ 
свАтлымъ  орушемъ  въ  рувахъ,  и  етрЪлаютъ  изъ  своихъ  далеко-ме- 
тательвыхъ  лувовъ  (Аеан.  I,  стр.  321),  и  въ  нашемъ  пОловЬ*"  вФтрв 
Стрнбожи-внуки  явлаютсл  въ  вониетвенномъ  образ^^ — в^ьютг  яа  мере 
стртмами.  Съ  тою  же  живописною  чертою  оли]|етвордетеа  в^Ьт^[>ъ 
и  въ  плач%  Ярославны,  гдЪ  онъ  величаетсд  в'Ьтромъ-вЪтридомъ  ■ 
называется  ъоснодиномъу  мечущимъ  хиновскгя  шр^ьАы.  Эта  воинская 
черта— метан1е  стр^лъ,  связанная  въ  нашемъ  ,Слов%"  съ  образомъ 
вЬтра,  ножетъ  служить  для  насъ  намевомъ  на  воинскШ  лшвь  миеи- 
ческаго  Стрибога,  такъ  вавъ  она  не  потеряш  ев^е  значетя  для  ав* 
тора  «Слова*,  и  онъ  сочеталъ  ее  съ  в'Ьтрами,  называя  ихъ  его  вну* 
вами. 

1У.  Длжь-вогъ.  Появлен10  имени  этого  божества  не  только  въ 
„СловЪ",  но  и  въ  „киевской  Летописи",  н'Ькоторые  объяснаютъ,  вакъ 
мы  вид'Ьли,  заимствовашемъ  его  изъ  болгарсваго  перевода  визаитШскок 
хроники  Малалы,  въ  жоторомъ  Дажь'-богъ  поетавлевъ  на  мФсто  Гелшса. 
Но  есть  прямое  увазаше,  что  это  болгарское  имя  не  безызв'бстно  было 
и  русской  земл^^  и  донын-^Ь  живетъ  въ  иарод'Ь,  хотя,  быть*можегц 
и  не  съ  т^мъ  звачен1емъ,  какое  им'^^ло  оно  въ  языческую  эпоху.  Но 
если  некоторая  географичесшя  вазван1я,  указнвающ1я  на  имя  атого 
божества,  каковы,  напр.:  Б(пдаево  (Твер.  губ.,  Весьег.  у&зда),  Боже- 
даеека  (Хере,  губ.,  Адександровскаго  уЬзда),  Багъ  ми  даде  ш  т.  и., 
можно  еще  и  не  относить  къ  нему,  то  нельзя  уже  отвергать  тооще- 
ства  такихъ  географическихъ  наюашй,  какъ,  напр.:  Даць-Бсги  (въ 
Мазовш'Ь),  ДаоюыБоп  (въ  Моеальск.  у^зд^)  (Аеан.,  I,  66). 

Имя  этого  божества  можно  слышать  и  теперь  въ  живыхъ  устахъ 
иарода|  хотя  оно  и  видимо  утратило  для  него  свое  первоначальное 
значен1е:  «Полно  тосковать*,  говорятъ:  „Да«ь*Богъ  вое  мннетъ*'. 

Бели  чего  недостаетъ,  говорятъ:  „Что  тужить-то,  о  Дажь-Богъ^  '). 

Вли  же: 

«Покучись  Дажь-Богу,  управитъ  по-нежяогу*  *). 


1)  Бъ  обоихъ  случаяхъ  Бо%ъ-дажь  уоотребжяется  «акь-будто  вместо  ||Да&-Бо1ъ", 
но  хлд  насъ  важна  зд-Ьсь  форма  яДазкь-Богъ^;  она  удергадась,  по  вашему  ]1в1в10, 
лъ  силу  иастаривнато  господства  „Дажь-Бога^. 

>)  Вс^Ь  этн  выражепа  записаны  въ  деревне  Xм^1ин^Ь,  череп,  у^да,  новгор.  губи 
оть  крестьяиБИ  Иринн  КалиТБНно&. 
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Любопвтно  теперь,  кашя  качеетва  еоедшяапеь  еь  именемъ  этоге 
божества  въ  дружинной  среди  твской  Руси. 

Въ  двухъ  м^стахь  «Сдова  о  подку  Игорев^Ь''  встречается  имя 
«Дажь-бога**. 

1.  Тогда  при  Одзй  Гориедавдичи  сйятшесд  и  расташеть  усоби- 
цами, погибашеть  живиь  Дажь-божья  внука,  въ  мяжихъ  крамолахъ, 
в&(м  чедов^вомь  схратишась. 

2.  Въстала  обида  въ  силахъ  Дажьгбожья  внука,  встуоида  дДвою 
на  землю  Трояню. 

Что  подъ  выражешемъ  «Дажь- божья  внука**  нужно  разум'Ьть 
к]евскаго  кяявя^  объ  этонъ  толвовадъ  еще  Шишковъ  въ  1826  г.  О* 
Однако,  мв%в1е  его  не  было  принято,  и  некоторые  стали  утверж- 
дать, что  подъ  внувомъ  Дажь-бога  нуашо  разум'Ьть  русскЛ  нароЖЪ| 
и  что,  следовательно,  на  Руси  было  предаше  о  происжождеши  рус* 
скикъ  отъ  Дажь-бога.  Но  въ  настоящее  время,  благодаря  иетори- 
чесвой  критике  '),  приходится  снова  возвратиться  въ  мненш  по* 
койнаго  Шишкова.  Итакъ,  подъ  внукомъ  Дажь-баха  въ  ^Слове  о 
полку  Игореве"  разумеется  ^пгевстй  князь*. 

Образъ  Даоюь'божьяго  внука  настолько  знаменателенъ,  что  не- 
льзя считать  его  однозначущимъ  съ  именемъ  князя  и  видеть  здесь 
простую  риторическую  метоним1Ю.  Скорее  всего  этотъ  образъ  за- 
ставляетъ  предположить,  что  въ  шевсвой  Руси  действительно  было 
какое-нибудь  поэтическое  предаше  о  происхожден1и  княжескаго  рода 
отъ  боговъ;  по-крайней-мере  историческое  отноп1ен]е  иевской  дру- 
жины къ  своему  князю  было  таи^во,  что  оно  само  собою  предпола- 
гаетъ  подобное  предан1е.  Во  всякомъ  случае  образъ  князя,  какъ 
божьяго  внука,  скорее  могъ  родиться  въ  собственной  душе  автора 
„Слова**,  какъ  дружинника,  чемъ  быть  подысканъ  въ  какой-нибудь 
болгарской  книжке.  Разделять  это  последнее  предположеше — значитъ 
лишь  обнаруживать  свое  малое  знакомство  съ  бытомъ  и  характеромъ 
дружинно-юевской  Руси. 

Далее,  этотъ  образъ  стойтъ  лишь  дополненхемъ  при  главныхъ 
хнсляхъ.  Погибаетъ  оюизнь  Дажь-божья  внука....  Встала  обида  въ  си- 
лахъ Дажь-божья  внука.... 

Чтобы  понять  общее  значеше  этихъ  мыслей,  остановимся  на 
тогдашнихъ  понят1яхъ  оюизни  и  обиды.  Въ  «Шевской  Летописи** 
очень  часто  встречается  дружинное  понят1е  жизни:  „жизнь  твою 
разграбихомъ  и  твоея  дружины**  (1159  г.),  „не  стойте  на  нашей  земле, 
а  жг^зни  нагаея  ни  селъ  нашихъ  не  губите"  (1149  г.).  Подъ  жизн1Ю 
на  дружинномъ  языке   разумеются:   кони,  скоты,  овцы,  колодники, 


>)  Собрате  сочнненхД  и  перелодовь  Шжшжова,  ч.  УН,  стр.  74. 

*)  См.  уВвшдъ^ва  Сюво  о  пожку  Игорек^'',  Всев.  Мжллера,  стр.  71~74« 
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пелядь  ■  все  движимое  нмущество.  Тотао  также  часто  встречается 
здЪсь  и  слово  обида.  Въ  народвомъ  поэтнчесвонъ  языгЬ  я^лова' 
обида  означаетъ  нравственное  унижен1е,  оскорблеше  и  самую  сиорбь. 
На  языБ^  же  дружины  оно  означало  безчеетге  и  поражеиче:  «а  тн 
самъ  лрави,  съ  к^мъ  ти  обида  есть''  (1149  г.):  оно  всегда  означало, 
кавъ  мы  вид^И)  уииженк^  оскорбленье^  поражете. 

Соображая  значен1е  этихъ  понятхй,  мы  видимъ,  что  погибель 
княжескаго  богатства^  поражете  его  еоинской  силы  не  случайно 
поставлены  здфсь  съ  образомъ  „Дажь-божья  внука*. 

Какъ  внукъ  Дажкгбож1Й,  обладалъ  онъ  избытвомъ  всяваго  иму- 
щества; какъ  внукъ  Дажь-бож1й,  нспытнвалъ  онъ  доблестные  уеп^Бхи 
съ  своей  воинской  силой.  Но  вотъ  жизнь  его  гибнетъ  (при  Олег& 
ГориславичЪ),  и  обида  встала  въ  силахъ  Игоря,  не  сдерживающаго 
своей  юности. 

Таковы  черты,  по  нашему  мн%Н1Ю,  связаны  въ  „СловЪ*'  съ  нне- 
немъ  Дажь-бога  въ  дружинво-В1евской  сред^;  онъ  считался  если  и 
яе  праотцемъ  князей,  то  покровителемъ  икъ  богатства  и  наасмвн  м 
доблестныхъ  успЪховъ  ихъ  воинской  силы. 

Е.  Бароовъ. 


••«191М- 
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1-е  оетабра,  1878. 


Старый  вопросъ  объ  общественной  самод-Ьятельности.  —  Харьковское  земское 
собрате  и  инспекщя  народныхъ  школъ. — Школы  въ  хотинскомъ  у^зд'Ь. — Ин- 
спекц1я  по  опвсавш  инспектора.  ~  Изи'Ьнеше  сроковъ  взноса  крестьянами 
окледннхъ  сборовъ.  —  3107потреб1ев1я  заемщиковъ  у  земеАннхъ  банковъ.  — 
Пр1емъ  войскъ  въ  ВаршакЬ. 

Если  мы  сравннмъ  пережитое  вами  общественное  настроеше  въ 
Россш  по  овончад1и  войны  въ  1853—1856  годахъ  съ  тЪмъ,  какое 
аамЪчаетсд  теперь  по  окончаши  войны  1877—1878  годовъ,  то  должны 
будемъ  признать,  что  настоящее  едва  ли  можетъ  похвалиться  передъ 
лрошедшимъ.  Странное  д-бло:  въ  то  время  въ  общественномъ  настрое- 
вш  было  гораздо  бол'бе  и  ясности,  и  бодрости,  ч^Ьмъ  яын'Ь,  песмотрд 
на  то,  что  нынешняя  война  бьиа  все-таки  удачна,  а  тогдашняя  окон- 
чилась р^Ьшительнымъ  неусп^хомъ.  Д'Ьло  именно  въ  томъ^  что  въ  то 
время  мы  ясно  сознавали,  какая  ближайшая  будущность  наступаетъ 
для  насъ,  а  теперь  вовсе  этого  не  знаемъ.  Между  тЬжь  для  обще- 
ства точно  такъ  же,  кавъ  и  для  отд'Ьльнаго  человека,  н^тъ  ничего 
бол^е  томительнаго,  какъ  неизвестность,  ничего  болЪе  разслабляю- 
щаго,  какъ  незнаше  ближайшаго  пути,  или  по  крайней  м^^рЪ,  неимФ- 
ше  выхода  на  путь,  котораго  правильность  и  настоятельность  были 
бы  призваны  одинаково  всЬми. 

Въ  то  время  впервые  гласно  заговорили  въ  Росаи  о  необходимо- 
сти общественной  самодеятельности  и  о  пользе  содейств1я  общества 
великимъ  начинашямъ  правительства.  Это  было  вполне  естественно, 
такъ  какъ  самыя  эти  начинан1я  посвящены  были  д^лу  государствен- 
ной реформы.  Съ  т1хъ  поръ  прошло  слишвомъ  двадцать  л^тъ,  прин- 
ципы общественной  самодеятельности  и  содействхя  общества  уси- 
Л1дмъ  государства  получили,  такъ  сказать,  право  гражданства  въ  ва- 
явлешяхъ  оффнц1альныхъ,  чего  въ  прежнее  время  не  бывало.  Нач&ло 
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общественной  сакодЪятельности  провозглашено  въ  учреждети  рус- 
сваго  земства;  къ  общественному  сод^йсташ  правительственные  ор- 
ганы взывали  неоднократно:  и  при  попечен1яхъ  о  распространеши 
народнаго  образован1я,  а  также  о  наблюдеши  за  школами,  и  при 
объявлеши  войны,  и  при  сбор!  пожертвовашй  для  обезаетешя  са- 
нитарной помощи  въ  арм1и,  и  при  объявлен1яхъ  подписки  на  восточ- 
ный заемъ;  наконецъ,  въ  самое  недавнее  время  — при  укааашм  на 
опасность  со  стороны  противообщественныхъ  учешй  и  преступныхь 
попытокъ  къ  нхъ  осуществлешю. 

Несмотря,  однакоже,  на  такой  шагъ,  повидимому,  впередъ,  на  допу- 
щение такихъ  словъ  какъ  „общественная  самодеятельность"  и  „обще- 
ственное содиств1е  правительству**  въ  языкъ  оффищальный,  едва  ли 
можно  сказать,  что  применимость  общественной  самодеятельности  и 
самая  сущность  ожидаемаго  отъ  него  содейств1я  уяснились  взтеж^ 
обществу  бол^е,  чЪмъ  то  было  двадцать  л^тъ  тому  назадъ.  Скорее, 
наоборотъ,  можно  утверждать,  что  нын!  созяате  это  менее  ясно, 
ч^мъ  въ  то  время,  именно  потому,  что  въ  то  время  мы  аналн  куда 
идемъ,  а  теперь  полояштельш)  этого  не  знаемъ. 

Напримеръ,  хотя  бы  по  ближайшему  отношешю  къ  результатамъ 
самой  войны.  Въ  то,  уже  давнее  время  для  вс^хъ  были  ясны  при- 
чины обнаружившихся  недостатковъ  предварительной  работы  и  зна- 
И1Я,  доказанной  неподготовленности,  оказавшихся  злоупотреблешй 
по  снабжешю  и  т.  д.  И  по  этому  поводу  все  безъ  исключетя  ду- 
мали совершенно  согласно:  все  ясно  сознавали  необходимость  об- 
ширныхъ  преобразовашй,  ббльшаго  запаса  и  8яан!й,  и  подготовитель- 
ныхъ  работъ, — ббльшаго  контроля,  ббльшей  гласности,  сближетя  между 
УСИЛ1ЯМИ  правительства  съ  одной  стороны,  и  съ  другой — нуждами  и 
желан]ями  общества.  И  такъ  думали  тогда  не  одни  кагае-нмбудь 
.доктринёры",  какъ  ныне  вазываютъ  такихъ  мыслителей,  которвхъ 
въ  то  время  еще  только-что  перестали  называть  прямо  распростра- 
нителями ,лжеучен1й  конститущоннаго  запада".  Нетъ,  такъ  пони- 
мали положеше  делъ  решительно  все;  такъ  понимало  его  само  пра- 
вительство, чтб  и  удостоверилось  рядомъ  последовавшихъ'  реформъ. 

действительно,  многое  и  было  сделано  съ  техъ  поръ,  талБъ  что 
Р0СС1Я,  хотя  въ  некоторыхъ  отпошешяхъ,  но  все-таки  приблизилась 
къ  тому  Западу,  который  еще  накануне  той  поры  въ  оффиц1альнвхъ 
заявлетяхъ  указывался  въ  смысле  источника  всехъ  золъ.  Но  хотят, 
повторяемъ,  многое  и  сделано,  —  ведь  съ  той  поры  прошли  же  два 
десятка  летъ.  Самыя  потребности  расширились,  опытъ  самаго  сде- 
ланнаго  указалъ  на  некоторый  неизбежный  ошибки  и  на  необходи- 
мость отчасти  ивменен1я,  отчасти  дополнетя  и  приведешя  къ  общему 
знаменателю  того,  чтб  было  сделано.   Да  и  сами  понесенные  трудя 
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давалн  поводъ  ожидать  явн^^  мевьпгихъ  ра8очарован1й.  Но  можно  хш 
утверждать,  что  ■  въ  лнн^Ьшнюю  войну  не  оказалось  недостатка  зяа- 
шя  и  подготовленнослг,  и  злоупотреблетй  по  снабжен1ю?  Этого 
утверждать  веяьад,  такъ  какъ  всбмъ  Н8В']^но  противное.  Въ  нынешнюю 
всЛгну  мы  едва  справились  еъ  Турц1ею,  между  тЪмъ  кав%  въ  крым- 
скую войну  четыре  державы  едва  справились  съ  вами.  Фавтнчесюй 
результатъ  твпврь--усп4гь,  а  тогда  быль  неусп^^хъ.  Но  в4дь  поли- 
твчесше  факты  ккЛять  не  только  безусловное  значеше  въ  смысл^^ 
прхобр^тешя  или  проигрыша.  Они  еще  подлежать  оцЪнв'Ь  результа- 
товъ  сравнительно  съ  сд'Ьланными  усвл1ями,  и  съ  самимъ  вреиенемъ, 
въ  которое  реаультаты  эти  обнаружились.  Между  тФмъ,  въ  нын^пт- 
ней  войн!  мовторились  даже  почти  безъ  всякаго  изм'Ьнетя  некото- 
рые факты  изъ  прежней  войны:  недостатокъ  усовершенствованнаго 
оруж1я,  временное  падете  вн^^шняго  кредита,  необходимость  при- 
б^Ьгнуть  кь  новымъ  выпусвамъ  бумажныхъ  де«егъ  на  сотни  милл1о- 
новь  рублей,  неподготовленность  и  въ  интендантской,  и  въ  санитар- 
ной частяхъ;  наконецъ,  злоупотреблешя  въ  д^^л!  снабясетй,  застгд']^" 
тельствовавшихъ,  что  и  въ  нравствеяномъ  отношети  усп'Ьхи  вовсе 
не  такъ  велики  даже  въ  сравнетн  съ  прошлымъ,  какъ  позволительно 
было  ожидать. 

Но  чего  ныяЪ,  въ  сравнетн  съ  прошлымъ,  уже  р'Ьшительно  не 
оказывается,  это— тогдапгаяго  единодушнаго  пониман1я  причинъ  не- 
достаововъ,  хотя  и  н^тъ  основашя  предполагать,  чтобы  тЪ  же  не- 
достатки могли  проистекать  на  этотъ  разъ  отъ  причинъ  иныхъ,  а  не 
отъ  т^хъ  же  самыхъ.  Н11тъ  и  прежней  общественной  бодрости,  преж- 
ней здоровой  р^пгамостя  приняться  за  работу  обновлен]я,  нАтъ  ни 
прежнихъ  надеждъ,  ни  прежнихъ  чаяя1й.  Отрицательная  сторона,  рас- 
крытая нынешнею  войной,  была  передъ  глазами  у  всЬхъ;  о  ней  много 
писали,  много  толковали  въ  частныхъ  разговорахъ.  Но  вотъ  гд'Ь  раз- 
нжца  съ  прежвняъ:  шп  вс^ъ  этихъ  описанхй  и  толковъ  не  выво- 
дится теперь,  какъ  было  прежде,  никакого  праипческаго  общаго  за- 
ключешя.  А  не  выводится  оно  потому,  что  не  чувствуется  при- 
годности и  ум^ксрности  д^ан1я  тахихъ  выводовъ.  Общество  точно 
поетарйю;  даже  послФ  усойха  н^ть  той  в^ры  въ  свои  силы,  въ  воз- 
можность прянаться  за  д'Ьло,  въ  самую  осущестпмоеть  схолько-ни- 
вибудь  звачительиахъ  удучпютй,  какая  была  прежде;  вместо  всего 
этого,  наши  гааетн,  какъ  будто  отъ  нечего  делать,  занялись  сообра- 
жетями  относительно  Афганистана. 

И  вотъ,  мы  какъ-бы  стараемся  прикрыть  все  'Лшъ  фактическимъ 
военвнмъ  усн'Ьхомъ,  который  въ  конц^-концовъ  бнлъ  несомненно  до- 
стигнуть. Кончилась  война,  а  за  нею  мы  готовы  забыть  на  этотъ 
разъ  те  поучетя,   кав1я  она  намъ  предложила,   поучетя,  который 
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шупмшм  дорогою  ц^аой,  во  воторнмш  мн,  шйшшящюж^^  те 
мспоямоватъся,  иневно  потому,  по  не  вщдннъ  вошокаосхж  воеооль- 
аоваться  вви.  Гораздо  своюйиДе  в  утЬшвтмыйе  нрввЬгствовааъ 
В08врвщен1е  воМдовосннхъ  воксвь  в  рвдовапеж  увоевш  победит, 
одервишвшш  русевввъ  еождатонъ.  А  между  тЬгц  вакъ  вврочво, 
равеваш  вдуть  п^мидо  менЪе  о  поМдахъ,  ч^нъ  о  тАжъ  лвшен]вх», 
воторымъ  подвергапсь  напш  геров,  о  тЪгь  тревожввхъ  вреневахц 
воторня  ваступалк  для  нвхъ  всл^детш  весоотаЬтстаевноств  верво* 
началвнхъ  вредпожохенШ,  о  вачеетвахъ  вавюго  в  турецваго  рухьа, 
о  ведостатжЪ  хх^Ьба  в  веревовочнахъ  ередетвъ. 

Т^въ  ббльшая  хвала  героямъ,  вонечво,  ва  то,  что  овн  овдадЪп  ве- 
вриетупной  Плеввой  в  перепив  Балвавн  вь  глуб(жую  вяву,  вместо 
того,  чтобы  ваввть  Плевву  .въ  то  время,  вогда  ова  бвла  врветушпц 
н  перейти  Балвавн  л^Ьтовъ  влв  раввей  оеевью;  ва  то,  что  овв  ео- 
вервгалв  9тотъ  вевФроятвый  переходъ  бевъ  теплой  одевкдн  в  вочтв 
бевъ  обувв,  двахдн  в^^еходвлв  СагавлугевЛ  хребегь,  вм^Ьсто  того, 
чтобы  перейти  черевъ  вего  одваждн  въ  достаточвнхъ  свлахъ;  озва- 
мевовалв  себя  геройевой  ввмоввою  ва  преждевременно  ванятой  Шив- 
ж%  навонецъ,  одержала  в^Ьевольво  блестящвхъ  побудь  еъ  такввь 
ручнывъ  оружхемъ,  вапасавн  патроновъ  и  артвллер1ей,  воторне  мвого 
уетупалв  вооружешю  вепр1ятелд.  Они,  вашв  солдаты,  съ  доброду- 
впевъ,  свойствевнывъ  мужеству,  побее^^дують  съ  навв  о  свовхъ  ве- 
ввгодахъ  и  трудахъ — в  вабудугь  о  томъ,  чтб  было  въ  атвхъ  подввгахъ 
веваб^наго,  в  чтд  могло  быть  предотвращено.  Но  мы,  русевое  об- 
щество, едва  лв  аабудевъ  объ  этовъ  вопросе,  вавъ  бы  вн  вм  стара* 
лясь  теперь  оть  вего  отворачвватьса,  отдаваясь  одвому  чувству  ра- 
доств  при  встр'Ьч^Ь  братьевъ,  поврытнхъ  славою. 

Если  вто-нибудь  предложить  вопросъ:  чт5  же,  одваво»  выйдетъ 
В8Ъ  того,  что  мы  не  повабудевъ  опытовъ  войны  в  вхъ  поучен1я,— 
то  на  это  можно  будеть  отвечать  тольво,  что  нацш  вообще  не  долж- 
ны терять  ивъ  ввду  подобныхь  опытовъ,  вывавывающнхъ  нмъ  въ 
ярвовь  свЬтА  положеше  д^^лъ.  Но  на  самый  вонроеъ  —  чтб  можегъ 
выдтм  И8ь  этого,  мы  все-тави  не  можемъ  дать  ответа,  вавъ  то  быю 
легво  сд'Ьлать  послЪ  1фывсвой  войны,  вогда  жЬ  ясно  совиавалв,  что 
необходимо  повончить,  наприм^Ьрь,  съ  вр^поствымь  правовъ,  съ  вав* 
целарсвою  тайвою  суда  в  т.  п.  Все  ото  уже  ед^лаво,  в  обо  воемъ 
дтовъ  теперь  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Конечно,  общество  в  въ  наше 
время  должно  сод'Ьйствовать  новымь,  дальн*Ьйшимь  начввав1явь  для 
улучшетя  равныхъ  услов1й  общественнаго  быта;  но  вонроеъ  въ  томъ: 
не  усомнится  лв  общество  въ  првм^^нииоств  своего  содЫсгв1я  ва 
правтвв!,  в  въ  савой  сущности  того  содиств1я,  вавое  можегъ  нмъ 
быть  овавываемо^  въ  даввую  мвнуту. 
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С!од1йств1е  можетъ  требоватьсд  въ  двоякой  форм!:  чисто  пассив- 
ной, иди  съ  допущешеиъ  н&которой  самостоятельности  содЪйствую- 
щаго,  т.*е.  въ  формЪ  активной.  Въ  первой  форм!  сод&йств1б  разу- 
меется само  собою:  уплачиваются  подати  и  пошлины,  поставляются 
новобранцы,  переносится  общее  ввдорожаше  и  застой  дЪлъ,  навонецъ, 
въ  особыхъ  случаяхъ  приносятся  пожертвовашя,  не  опред^енныя  въ 
бюджет!».  Взывать  къ  такому  пассивному  содЪйствхю  н'Ьтъ  повода, 
такъ  какъ  оно  обезпечено  и  служить  основашемъ  всякому  государ- 
ственному быту. 

Итакъ,  когда  упоминается  о  сод'Ьйств1и  общества  въ  оффнцгальныхъ 
заявлешяхъ,  то  разумеется  содМств1е  иного  рода,  содейств1е  не 
пассивное,  но  живое,  внушаемое  собственнннъ  почивомъ,  который  не 
разлученъ  съ  некоторою  долей  самостоятельности.  Но  тутъ  и  спра- 
шивается: существуютъ  ли  налицо  именно  теосновныя  услов1я,  кото- 
рыми такое  активное  и  живое  содЫствхе  отличалось  бы  отъ  содЪй- 
ств1я  пассивнаго,  то-есть  отъ  простого  исполнен1я  обязанностей  и 
весетя  тягостей.  Живое  содейств1е  предполагаетъ  возможность  ка- 
кого-бы  то  ни  было  д'Ьйств1я  по  собственному  почину  въ  помощь  об- 
щимъ  усил1ямъ  государства  хъ  благосостояшю.  Содейств1е  такого 
рода  для  его  успешности  предполагаетъ  всегда  какую-нибудь  твер* 
дую  общую  почву  вне  личной,  единичной  жизни  членовъ  общества; 
и  это  вполне  понятно:  никто  не  можетъ,  безъ  внешней  точки  опоры, 
приподнять  себя  отъ  земли  своими  же  руками.  Не  менее  также 
важно  для  успеха  то,  чтобы  приглашающ1й  въ  содействш  и  при- 
глашаемый имели  одинаковую  охоту  идти  всегда  впередъ  въ  ясно 
сознанной  обеими  сторонами  и  точно  определенной  цели. 

Такое  сознаше  цели  и  согласное  стремлевхе  къ  ней  и  есть  душа 
общественной  жизни.  Безъ  такого  сознашя,  безъ  стремлен1я  къ  какому- 
либо  ближайшему  идеалу,  общественная  жизнь  лишена  души;  жизнь 
ослабеваетъ,  б1ев1е  пульса  останавливается— и  тогда^-то  появляются 
симптомы  нарушешя  внутренняго  мира,  симптомы  общественнаго  раз- 
ложевЁя.  Они  могутъ  быть  иногда  обманчивы,  хотя  и  кажутся  всегда 
страшными;  но  дело  въ  томъ,  что  действительное  разложеше  об- 
ществъ  наступаетъ  не  такъ  скоро,  и  первые  симптомы  еще  не  сви* 
детельствуютъ  о  неизлечимомъ  недуге.  Но  все-таки  отдельные  симп- 
томы лечить  нельзя,  и  тщетно  было  бы  призывать  къ  содейств1Ю 
общественную  деятельность  въ  томъ  или  другомъ  отдельномъ  случае, 
оставляя  ее  въ  стороне  во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ. 

Возьмемъ  для  примера  вопросъ  объ  общественномъ  содействхи 
въ  деле  народнаго  обра80ван1я.  На  этотъ  разъ  оставимъ  въ  стороне 
отчеты  министерства  народнаго  просвещешя,  не  будемъ  говорить  о 
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достаточности  ши  недоетатотаости  государственянхъ  мфръ  въ  Д'ЬжЪ 
у]гаожени1  народннхъ  шеохь.  Тавъ  какь  мы  поведи  рЪчь  объ  обще- 
ственномъ  сод^^йствга,  то  посиотримъ,  на  жввомъ  прижЬрЪ,  кавииъ 
обравомъ  оно  можетъ  проявляться  хотя  бы  въ  л/клЬ  народной  пиоян, 
Хкл^  первостепенной  важности,  но  танонъ,  въ  жоторое  уже  вовое  не 
эам^^шаны  обпце  вопросы  государственнаго  права.  Передь  нашими 
глазами-— доклады  харьковской  губернской  аемсвой  управы  очередному 
губернскому  еобрашю  1877  о  состоян1и  училищъ,  и  журналы  этого 
собран1я  за  декабрьскую  сессш  1877  г.  Наосноваган  этихъ  дохумен- 
товъ  мы  и  присмотримся  къ  сущности  общественнаго  содЫетшя  въ 
д'ЬлЪ  школы,  какь  оно  требуется  и  насколько  оно  осуществило. 

ВъчислЪ  предложешй,  виесенныхъ  управою,  находилось  ассигио- 
ван1е  отъ  земства  средствъ  на  учреждеше  двухклассинхъ  обраацовыхъ 
училищъ  и  въ  пособ1е  министерству  народваго  просв&щешя  на  учреж- 
деше четырехъ  новыхъ  должностей  инспевторовъ  народныхъ  училищъ 
(па  это  последнее  всего  7  т.  рублей).  Управа  при  этомъ  высказывала, 
что  «весьма  желательно,  конечно»  чтобы  д'бятелн  этого  рода  состояли 
на  службе  земства  и  находились  въ  полной  огь  него  зависимости*. 
Но  сама  же  управа  признавала  это  неосуществимымъ,  потому  что 
это  было  бы  несогласно  съ  существующими  постановлешями,  такъ 
еще  и  потому,  что  земство  не  можетъ  предоставить  людямъ,  способ- 
ныиъ  для  принятая  на  себя  такой  должности,  т^Ьхъ  выгодъ  и  премиу- 
ществъ,  какими  они  могутъ  пользоваться  на  службе  государственной. 

Предложешя  управы  вызвали  интересный  прешя  и  даже  весьма 
любопытную  полемику  относительно  пользы  ииспекторовъ,  тавъ  какь 
одннъ  изъ  правительственныхъ  ииспекторовъ  обратился  по  этоиу 
вопросу  съ  письмомъ  къ  председателю  земскаго  собрашя. 

Бакъ  только  зашла  р^^чь  объ  учрежден1И  двухклассинхъ  обравцо- 
выхъ  училищъ  и  назначеши  инспекторовъ,  тавъ  оейчасъ  и  обовиа* 
чилось  рельефно:  въ  какомъ  именно  ввм^к  содМств1е  земства  допу- 
скается, а  зат^иъ  и  сознаше  земствомъ  безполезностк  такого  содЫ- 
СТВ1Я.  Гласный  Еованько  признавалъ  пользу  двухклассныхъ  училнщъ, 
но  находилъ  учреждеше  ихъ  преждевременнниъ,  и  заявилъ  даже 
мнФше,  что  въ  настоящеиъ  они  не  принесли  бы  настоящей  пользы, 
и  что  гораздо  ращональнФе  открБ1вать  въ  ббльшемъ  чмсл^  первона- 
чальный школы.  Какъ  согласить  такое,  повидииоиу,  противор^Ьчнвое 
отношеше  одного  оратора  къ  одному  и  тому  же  предмету?  Очень 
просто:  гласный  напоминалъ,  что  первоначальный  школы  состояп 
подь  непосредственнымъ  наблюдешемъ  земства,  тогда  какъ  образцо- 
вый двухклассный  училища  находятся  въ  исключительномъ  в^дМн 
министерства  народнаго  просвАщешя.  Что  касается  нввначенк  инснев* 
торовъ,  то  гласный  „привнаваль  это  совершенно  бевиолевинмъ,  ука* 
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шшял  на  то,  что  к  сущеетвуюпие  жнспежторн  не  посЬщаютъ  народ* 
ныхъ  шкодь*'.  По  хяЪшю  г.  Бованько,  достаточно  было  бы,  чтобы 
само  аемство  наблюдало  за  шжолами  чрезъ  своихъ  членовъ  училищ- 
ныхъ  совЪтовъ  и  штатныхъ  смотрителей;  если  бы  посхЬднинъ  назна- 
чить разъ'Ьвдныя  деньги,  то  они  стали  бы  ездить  въ  школы  и  при* 
сутетвовать  на  зкзаиенахъ;  что  касается  необходимости  спещальныхъ 
св-Ьд^шй  для  паблюдающихъ  за  училищами,  то  программа  первона* 
чальныхъ  школь  такъ  не  велика,  что  каасдый  ивъ  членовъ  училищиаго 
совета  можетъ  считаться  лицомъ  комдетеитнымъ. 

Посл^Ьдовали  и  друпя  заявлешя  въ  томъ  аке  смысле.  Гласный 
графь  Бапнистъ  не  призиавалъ  необходимымъ  ни  устройства  двух- 
классныхъ  училищъ,  ни  венскихъ  инспекторовъ.  Гласный  Горд'Ьенко 
указалъ  на  то,  что  до  введешя  земскихъ  учреждешй  народное  обра- 
зован1е  находилось  въ  самомь  жалкомъ  положенш;  земство  отнеслось 
сочувственно  къ  атому  д^лу  и  произвело  на  него  значительный  за- 
траты, всл%дств1е  чего  число  училищъ  и  учащихся  бол'Ье  ч^мъ  удвои- 
лось, даже  по  сравнешю  съ  тАми  числами,  который  до  введетя  зем- 
скихъ учреждев1й  показывались  только  номинально.  Несмотря  одна- 
кожъ  на  ВС&  затраты  земства  и  сочувств1Я  его  къ  д^у  народнаго 
образовашя,  сельсшя  школы  перешли  въ  в'Ьд'Ьше  министерства  на- 
роднаго просв^Ьщешя,  которое  руководить  учебной  частью  и  учреж- 
даетъ  административный  надзоръ  въ  лиц1  инспекторовъ.  Инспекторы 
эти  иепос^щаютъ  школъ,  и  увеличивать  число  такихъ  тружениковъ 
было  бы  нерацюнально  и  безполезно  со  стороны  земства.  Что  касается 
учрежден1я  двухклассныхъ  образцовыхъ  училищъ  въ  селешяхъ,  то 
оно — по  мн^Ьн1ю  и  этого  гласнаго — ^представлялось  бы  преждевремён- 
нымъ;  учреждеше  ихъ  въ  городахъ  желательно,  но  тамъ  они  и  устраи- 
ваются на  СЁец1ально  предназначенныя  для  того  средства. 

Были  высказаны  и  н^Ьсколько  иныя  мн^шя.  Такъ,  гласный  Морош- 
кипъ  защищалъ  пользу  учреждешя  двухклассныхъ  женскихъ  училищъ 
и  увеличешя  числа  инсаекторовъ,  въ  виду  того,  что  инспекторы  изби- 
раются обыкновенно  изъ  числа  лицъ  спещально  подготовленныхъ  кь 
д'Ьятельности  по  народному  образовашю.  «Если  до  сихъ  поръ,— ска- 
залъ  г.  Морошкинъ, — ^хакъ  заявляли  почти  всЪ  гласные,  инспекторы, 
не  исполняли  своихъ  обязанностей  надлежащимъ  образомъ,  то  вопросъ 
этоть  следовало  бы  оставить  открытымъ,  поручивъ  губернской  управе 
довести  о  томъ  до  св^дШя  министерства  народнаго  просв^щешя. 
Съ  своей  стороны  гласный  Морововъ  склонялся  въ  пользу  предложе- 
тй  управы,  но  относительно  инспекторовъ  высказался  такъ:  „до  тЬлъ 
поръ,  пока  инспекторами  будутъ  чиновники,  назначаемые  отъ  прави- 
тельства и  независимые  отъ  земства,  гласные  всегда  будутъ  выска- 
шваться   противъ  такихъ  лицъ;  земству,  для  пользы  самаго  д&иц 
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сл^дуетъ  ваботиться  о  томъ,  чтобы  народное  образоваше  всец^ш 
находилось  въ  его  рувахх**. 

Навонецъ,  глаеный  ЛиннцвШ,  а  ва  нимъ  к  г.  Морошвинъ  ука- 
зывали, что  земство  сделало  больш1я  затраты  на  реальныя  училища, 
классичесв1д  гимназш  и  прогииназ1и,  которыми  исключичельно  (?) 
пользуются  только  д'Ьти  землевлад^льцевъ,  а  между  т^^мъ  для  кре- 
стьянъ,  которые  наравне  съ  другими  участвуютъ  во  вс^хъ  взно- 
сахъ  земсваго  сбора,  и  даже  въ  ббльшей  доли,  ч1мъ  землевладельцы, 
земство  сделало  еще  слишвомъ  мало.  Стремлеше  крестьянъ  въ  обра- 
зоватю  доказывается  тФмъ,  что  они  сами  жертвуютъ  на  устройство 
сельсБихъ  училищъ  гораздо  бол^№,  ч^мъ  сколько  ул^ляють  на  нихъ 
уЬздныд  земства.  Такъ,  богодуховское  земство  ассигнуетъ  на  народ- 
ныя  школы  около  2  т.  р.,  а  крестьяне  даютъ  до  4  т.  р.;  ахтнрское 
земство  назначаетъ  также  2  т.  р.,  а  крестьяне  жертвуютъ  до  5  т.  р. 
„Такимъ  образомъ,— сказалъ  г.  Лиництй, — посл^дше  являются  двой- 
ными плательщиками  на  потребности  народнаго  образоватя''. 

Мы  д&Евемъ  эти  извлечен1Я  изъ  журналовъ  харьковскаго  губерн- 
сваго  собрашя  потому,  что  въ  прешяхъ  его  рельефно  обозначилась 
вся  постановка  у  насъ  дЪла  вародныхъ  школъ.  Фактъ,  что  крестьяне 
въ  н^1которыхъ  м^тностяхъ  дЪлаютъ  для  народной  школы  еще  го- 
раздо бол^е,  ч^мъ  земство,  подтверждается  и  другими  св-Ьд^шями, 
кромф  прнведенныхъ.  Замечательный  прим-Ьръ  усерд1я  крестьянъ  къ 
д-Ьлу  школъ  сообщался  недавно  въ  я^^оласе**.  Во  второмъ  мировомь 
участке  кишиневскаго  у^зда,  крестьяне,  благодаря  вл1ян1Ю  местнаго 
мирового  посредника.  Томульца,  устроили  26  училищъ,  въ  томъ  числк 
4  двухклассныхъ  и  1  ремесленное.  На  одну  постройку  и  обзаведен1е 
этихъ  школъ  крестьянами  издержано  более  50  тысячъ  рублей,  въте- 
чеши  несволькихъ  летъ,  а  годовой  расходъ  на  ихъ  содержаше  со- 
ставляетъ  17  тыс.  р.  Можно,  разумеется,  желать,  чтобы  все  земства 
имели  въ  виду  возрастающее  стремлеше  крестьянъ  къ  обравовашю, 
и  чтобы  тамъ,  где  земство  не  сделало  для  устройства  народныхъ 
школъ  всего,  чт5  могло,  оно  взялось  бы  за  дело  решительнее. 

Но  при  этомъ  необходимо  иметь  въ  виду,  что  въ  общей  слож- 
ности, дело  народной  школы,  насколько  оно  обезпечено  у  насъ,  обеэ- 
печено  не  кемъ  мнымъ,  какъ  именно  земствомъ.  Къ  соавалешю,  въ 
печатномъ  сборнике  журнала  харьковскаго  губернскаго  собрашя  речь 
г.  Гордеенки  приведена  въ  сжатомъ  виде;  изъ  самаго  сокращетя 
видно,  что  она  должна  была  заключать  фактическое  изложен!е  того, 
чтб  сделано  земствомъ  для  народнаго  образовашя  и  сопоставлеше 
цифры  школъ,  числившихся  до  введешя  земскихъ  учреждеш'й,  съ  ре- 
альной цифрой  школъ,  ныне  существующихъ  благодаря  уснлЁямъ  зем- 
ства. Но  мы  сами  моаюмъ  пополнить  этотъ  пробелъ  простой  еправ- 
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кой  и  т^ми  средствами,  вак1я  ассигнуются  на  народное  обра8ован1е 
земствомъ  и  государствомъ.  Земство  ивъ  своего  25-ти-мии10ннаго 
бюджета  не  располагаетъ  свободно  большей  половиною  этой  суммы; 
но  изъ  вакихъ-нибудь  12-ти  миллюновъ,  остающихся  у  него  на  рас- 
ходы необязательные,  оно  ассигнуетъ  около  3  милл.  р.,  то-есть  при- 
мерно цфлую  четверть — на  народное  образоваше.  Государство  же 
нзъ  бюджета  въ  600  м.  р.  даетъ  на  народное  образоваше  16  м.  р., 
изъ  воторыхъ  вообще  на  народный  училища  только  17<  нилл.  р.,  а 
на  начальныя  школы  всего  7^  милл.  р. 

Итакъ,  земство,  въ  общей  сложности,  д1иаетъ  для  распростра- 
нен1Я  образовашя  весьма  много  въ  смысл-Ь  какъ  сравнительномъ,  т.-е. 
по  соображен1ю  его  средствъ,  тавъ  и  безусловномъ,  то-есть  по  зна- 
чительности ассигнуемой  суммы.  Государство,  какъ  мы  уже  заметили 
выше,  прямо  разсчитывало  въ  д&[%  народной  школы  на  содейств1е 
земства,  то-есть  общества.  Но  въ  чемъ  должно  именно  заключаться 
содМств1е  общества  въ  этомъ  случа-Ь,  по  взгляду  спещальнаго  ве- 
домства? Претя  харьковскнхъ  гласныхъ  свид^тельствують,  что  со- 
действ1е  требуется  преимущественно  только  пассивное,  и  что  всл^д- 
ств]е  того  земство  не  им^етъ  даже  желашя  оказывать  содейств1е 
тамъ,  где  оно  утрачиваетъ  свои  права:  оно  стесняется  учреждать 
двухкласныя  образцовыя  училища,  такъ  какъ  эти  училища  тотчасъ 
выходятъ  изъ  круга  его  ведешя,  оно  не  сочувствуетъ  умножен1Ю 
ннспекторовъ,  такъ  какъ  эти  лица  только  простираютъ  свою  власть 
на  земсшя  школы,  а  между  темъ  даже  и  не  посещаютъ  ихъ. 

Еъ  вопросу  о  положен1и  ннспекторовъ  мы  еще  сейчасъ  возвра- 
тимся, но  сперва  дополнимъ  некоторыми  фактами  ту  картину  тре- 
буемаго  отъ  земства  содейств]я,  которой  уже  отчасти  уясняется  изъ 
отзывовъ  харьковскнхъ  земскихъ  гласныхъ.  Земства  несколько  летъ 
уже  ходатайствуютъ  о  разрешеши  открывать  „подвижныя''  народныя 
школы,  чтб  при  разбросанности  нашихъ  селенШ  и  недостатке  мате- 
р1альныхъ  средствъ,  служило  бы  важнымъ  орудаемъ  для  распростра- 
нен1я  грамотности.  Но  на  все  эти  ходатайства  получены  отказы. 
Расширен1е  учебной  программы  сельскихъ  училищъ,  о  которомъ  также 
ходатайствовали  некоторый  земства,  не  было  разрешено.  Спраши- 
вается: ращонально  ли  ожидать  содейств1я,  когда  содейств1е  это 
прямо  сводится  ко  внесешю  денегъ,  съ  устранешемъ  всякой  справки 
съ  желан1ями  общества,  съ  решимостью  не  только  не  принимать  отъ 
него  никакихъ  советовъ,  но  не  допускать  осуществлешя  его  желан1й, 
на  его  собственный  средства,  иногда  единственно  потому,  что  они  не 
предвидены,  и,  стало  быть,  какъ  будто  запрещены  буквою  утвержден- 
ныхъ  школьныхъ  регламентовъ? 

Обратимся  теперь  снова  къ  положешю  ннспекторовъ  народныхъ 
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училищъ.  ЗдФсь  прежде  всего  приведемъ  еообщенннй  гаветою  «Го- 
ло€ъ^  фахтъ,  весьма  харавтеристкчво  обрясовываюпцй  то  отноште, 
въ  которое  ставлтъ  себя  иные  инспекторы  къ  земству,  дающему 
деньги  на  народныя  школы,  и  вполне  подтверхдающШ  то»  ^го  сооб- 
щилъ  намъ  еще  въ  апр^л^  м^сдц^  г.  председатель  Хотннской  аем- 
екой  управы  Н.  Лвсовсшй  О- 

Хотинсшй  училищный  совЪтъ— равсказано  въ  гаэет^Ь  —  пришиъ 
въ  декабре  1869  года  всего  5  ушлищъ^  и  нын%  довелъ  мхъ  число 
до  50-ти;  училища  эти  были  хорошо  поставлены  въ  педагогичеекомъ 
0ТН0ШШ1И  и  на  содержав1е  каждаго  иаъ  нихъ  расходовалось  отъ 
600  до  700  рублей  въ  годъ.  Сверхъ  того,  училищнымъ  сов^Нюмъ 
составленъ  быль,  на  постройку  вдатй  и  друпд  надобности,  эконо- 
мичесшй  капиталъ  въ  14  тысачъ  рублей.  Сельское  населете  такь 
сочувствовало  прекрасному  ведешю  Д'Ьла,  что  сами  сельскш  населбВ1я 
вносить  27,301  руб.  И8ъ  всего  школьнаго  бюджета,  составлиющкго 
37,775  рублей;  кавна  же  въ  этомъ  у^зд!  расходуетъ  на  иачальши 
училища  всего  1461  рубль,  то-есть  почти  Ум  часть  школьнаго  бюд- 
жета. Казалось  бы,  что  хотинсв1й  училищный  совАтъ  не  только  дол- 
асенъ  пользоваться  своимъ  законнымъ  правомъ  завДдывать  школами, 
согласно  положешю  о  народныхъ  училищахъ,  но  еще  фактически  до- 
казалъ  полную  свою  способность  вести  школьное  д^ло,  имъ  же  саг 
мнмъ  созданное  въ  у^дФ  съ  такимъ  успЪхомъ.  Между  тЪмъ  м^тиая 
учебная  администрац1д  съ  прошлаго  года  начала  доказывать,  что  су- 
ществуетъ  будто  бы  какой-то  ,|Школьный  иеторичесшй  ваконъ,  прм- 
супцй  всей  Европе,  по  которому  училища  сначала  находятся  въ  в^ 
дШи  общества,  а  потомъ  обыкновенно  отбираются  отъ  него*. 

Этого  мало.  Въ  нын'1шнемъ  году,  предпринято  было  побудить  хо* 
ТИНСК1Й  училищный  совЪтъ  передать  училища  въ  вЪдШе  учебной 
администрац1и.  Въ  оффищальномъ  заявленш  по  этому  предмету  таг 
хая  передача  мотивировалась  указан1ями  на  учебную  адмиинстращю^ 
вакъ  на  учрежденхе  .руководствующееся  определенными,  установив- 
шимися началами,  спещальио  служащими  на  пользу  великаго  д1ла 
народнаго  образовашя".  Замечательно  еще  то  н^сто  заявленш  ин- 
спектора народныхъ  школь,  въвоторомъ  это  лицо,  новое,  пробнвмюе 
въ  Хотине  всего  два  дня,  такь  обращалось  къ  училищному  совету, 
въ  течеши  девяти  л^тъ  создавшему  50  школъ:  явккола  только  тогда 
можетъ  развиться,  если  ею  руководить  одно  лицо...  Судьба  обще- 
ственной школы  находится  въ  зависимости  отъ  личнаго  состава  учм- 
лишдаго  совета;  между  т^мъ,  вследствЁе  развившагося  въ  цосл4м(- 
нее  время  духа  коммерщи  и  борьбы  личныхъ  интересовъ,  становатся 
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все  кеяыпе  и  меньше  людей  вполне  честныхъ,  еъ  идеальвнмн  етреи- 
лешями  служить  общественной  польв^*.  Бъ  числу  тахихъ  людей,  по 
всей  в'Ьроятности,  относится  сахъ  г.  инспекторъ,  хотораго  отношегае 
«ь  хотннскимъ  училищаиъ,  вахъ  лица  новаго,  поваи^ьстъ  еще  только 
ограничивалось  нолучешемь  инспекторскаго  жалованья.  Но  по  жень- 
шей  ж^рЬ  бевтактно  съ  его  стороны  было  говорить  это  такимъ  м^т- 
ныиъ  д&ятелямъ,  которые  создали  самыя  эти  школы  и  обевлечили 
ихъ  капиталоиъ. 

Въ  ченъ  же  однако  могутъ  проявляться  инспекторами  «идеальный 
стремлев1я  служить  общественной  польвф**,  и  насколько  они  действи- 
тельно приносить  пользы  земсБимъ  школамъ,  поставленнымъ  подъ  ихъ 
наблюдете?  Ответа  на  этотъ  вопросъмыуженебудемъ  спрашивать  у 
земскихъ  гласннхъ,  такъ  какъ  мы  вид&ш,  что  они  относятся  ко  всему 
этому  вопросу  скорее  отрицательно.  Но  мы  обратимся  къ  источнику, 
наимен^  сомнительному  съ  точки  врывая  самой  адмииистращи,  къ 
свидетельству  одного  ивъ  самих>  инспекторовъ  народныхъ  школь 
харьковскаго  округа.  Инспекторь  Неклюдовь  прислалъ  председателю 
губернской  управы  письмо  относительно  упрековь,  делаемыхь  инспек- 
торамъ,  и  письмо  это  было  прочтено  въ  губернскомь  собраши. 

Бъ  письме  говорится,  между  прочимь,  следующее:  ^Въ  среде 
члеиовь  земскихъ  учреждешй  довольно  распространено  мнеше  о  не- 
удачиомъ  м  непроивводительномь  устройстве  нынешняго  управлешя 
народными  училищами,  о  бевполезиости  и  совершенной  непригодности 
членовъ  этого  управлешя,  инспекторовъ".  Заметимъ  здесь,  что  весьма 
присворбнО|  когда  учреждеше,  которому  подчинены  все  дела  народ- 
ной школы,  поставлено  такъ,  что  все  общество  убеждается  въ  беэ- 
полезиости  и  „совершенной  непригодности'  этого  органа.  Но  по- 
смотримъ,  насколько  доводы  г.  инспектора  способны  опровергнуть 
такое  иеблагопр]ятное  мнеше.  Г.  Неклюдовь  самь  прямо  объявляетъ, 
что  вучреждеше  инспекщн  не  принесло  осязательныхъ  результатовъ, 
не  улучшило  положешя  народнаго  образовашя,  и  школы  остаются  въ 
такомъ  же  плачевномъ  состоявш,  въ  хакомъ  находились  оне  до  ин- 
спекторовъ''. 

Такое  признаше  какъ-бы  исключаетъ  всякую  возможность  поколе- 
бать мнен1е  земства  относительно  бевполезиости  и  непригодности 
инспекторовъ.  Но  г.  Неклюдовь  поясняеть  далее,  что  безполезность 
учреждешя  еще  не  можетъ  быть  доказана  результатами  деятельности 
этого  учреждеа]я  въ  известный  только  перюдъ  времени.  На  это  мож- 
но отвечать  только  одно,  а  именно,  что  мнеше  общества  объ  из- 
вестномъ  учреждешй  все-таки  слагается  на  основанш  фактовъ  дей- 
ствительныхъ,  а  не  гадательныхъ.  Если  самая  деятельность  учреж- 
ден]я  изменяется,  то  изменится  и  общественное  мнеше  о  немь.  По- 
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кам^стъ  же  общество  только  и  можеть  судить  объ  у^грекдепи  на 
основав1и  опыта  за  изв-Ьстный  пер10дъ  временн.  Но  ножетъ  жл  про- 
длиться эта  д'&1тельность,  такими  ли  она  обставлена  условмии, 
чтобы  она  могла  принять  характеръ  реально-полезный  —  вотъ  что 
спрашивается,  и  ответь  на  это  можно  найти  въ  т^хъ  самыхъ  фак- 
тахъ,  которыми  г.  Неклюдовъ  объясняегь  относительную  безплодность 
учрежден]я  до  сихъ  поръ. 

Инспекторъ  по  закону  долженъ  быть  руководителемъ  учителей 
въ  ихъ  школьныхъ  занят1яхъ,  и  въ  этомъ  смысле  ояъ,  по  ннЬшю 
г.  Неклюдова,  необходимъ  и  можетъ  приносить  много  пользы;  это 
главная  роль  инспектора,  „но,  къ  сожалЪшю, — говорится  въ  письм'к,— 
она  не  единственная'*.  На  немъ  лежать  и  друпя  обязанности,  а 
именно:  онъ  долженъ  составлять  всевозможныя  отчетности  по  д^лу 
народнаго  образовашя,  онъ  собираетъ  и  доставляегь  сложная  статн- 
стическ1я  свфд^шя,  онъ  пр1искиваетъ,  назначаетъ,  переводить  и 
увольняетъ  учителей,  ему  необходимо  участвовать  въ  разр^шешн 
д'Ьлъ,  подлежащихъ  в-Ьд'Ьшю  училищныхъ  сов-Ьтовь,  ему  нужно  бы- 
вать на  испыташяхъ,  производимыхъ  на  льготу  по  воинской  повин* 
ности,  онъ  же  зав'Ьдуеть  д'&лопроизводствомъ  училищныхъ  совЪтовъ, 
онъ  управляетъ  низшими  учебными  заведешями,  не  подчияенннн! 
училищному  совету,  на  немъ  же,  главиымъ  обраэомъ,  лежать  безко- 
нечныя  хлопоты  объ  улучшение  матер1альной  обстановки  училипть* 
о  снабжен1и  ихъ  учебными  пособ1Ями,  объ  увеличетн  содержав!! 
учителей,  онъ  долженъ,  наконецъ,  вести  обременительную  переписку, 
доходящую  до  1,000  нумеровъ  бумагь  въ  годъ,  изъ  которнхъ  каж- 
дая не  только  составляется  и  переписывается  яа-бЪло  собственною 
рукою  инспектора,  но  тою  же  рукой  запечатывается  вь  конверть,  к 
нередко  относится  самимъ  инспекторомъ  на  почту,  потому  что  ин- 
спектору канцеляр1И  не  положено ^    Вс%   эти   обязанности,  ,бе8- 

условно  обязательный  **,  отвлекаютъ  инспектора  отъ  главной  его  роли-- 
руководства  учителей....  „Между  т-Ьмь,  на  долю  одного  инспектора 
харьковской  губерти  приходится  до  150-ти  учи лищъ,  даиэтотолыо 
съ  настоящаго  года,  когда  правительство  прибавило  третьяго  инспек* 
тора,  а  еще  въ  прошломь  году,  при  двухъ  инспекторахъ,  число  учя- 
лищъ  у  каждаго  изъ  нихъ  доходило  до  200.  Н^ть  ничего  удивитеА- 
наго,  при  такихъ  услов1яхъ,  что  инспекторъ  едва  въ  состояши  осио* 
тр^ть  40—50  школь  вь  течен1и  года.  А  гд^Ь  же  кЪсто  руководству 
учителей"... 

Г.  Неклюдовъ  нарисовалъ  зд'бсь  печальную  картину  положен1Л, 
созданнаго  инспектору  услов1ями,  въ  который  онъ  поставленъ.  Но, 
помимо  своей  воли,  онъ  тАстЬ  нарисовалъ  и  печальную  картину 
того  положен!я,  въ  какое  поставлены  народння  школы.   Мдь  9П 
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ШЕОлы  связаны  по  рукамъ  и  по  ногамъ  существовашенъ  инспевтор- 
ства«  вЪдь  самая  судьба  ваям;ой  ивъ  вихъ  зависать  отъ  инспектора, 
а  между  гкшъ  овъ  долхенъ  относиться  въ  ннмъ  такъ  или  ина^е  и 
нерЬдво  решать  самый  вопросъ  о  существоваши  той  или  другой 
школы  просто  на  осяовати  пересвазовъ  постороннихъ  лицъ,  иногда 
быть  можетъ  сплетенъ, — такъ  кавъ  самъ  только  видитъ  одинъ  равъ  въ 
годъ  одну  и8ъ  четырехъ  или  трекъ  школъ,  состоящихъ  подъ  его 
надаоромъ.  Им^ютъ  ли  онъ  возможность  знать  дМствительно,  чтб 
д-Ьлается  въ  каждой  нзъ  нихъ?  Можетъ  ли  онъ  добросов-Ьстно  озна- 
копиться  съ  д'Ьятельиостью  каждаго  изъ  учителей?  Очевидно — н^тъ. 
А  между  т-Ьмъ,  в^1дь  онъ  ихъ  яазначаетъ  и  увольняетъ.  Не  даетъ 
ли  то  земству  полное  осиовате  думать,  что  существованге  инспектор* 
ства  только  тормазитъ  д-Ьло  народной  школы,  что  инспекторъ  самъ 
ей  приносить  пользы  не  можетъ,  а  только  ст^Ьсняетъ  земскихъ  дея- 
телей, которые  дМствительяо  работаютъ  въ  пользу  школы,  знаютъ 
и  УСЛ0В1Я,  въ  кав1я  она  поставлена,  и  ея  средства,  и  качества  того 
и  другого  учителя,  и  степень  успешности  преподавашя?  Г.  Неклю- 
довъ  указываетъ  далФе,  что  все  будетъ  иначе,  когда  въ  каждомъ 
уФзде  будетъ  инспекторъ,  какъ  того  желаетъ  министерство,  такъ 
чтобы  на  каждаго  изъ  нихъ  приходилось  около  30-ти  шволъ.  Но,  во- 
первыхъ,  надо  надеяться,  что  со  временемъ  въ  одномъ  ^^»л,Ь  будетъ 
не  30,  а  100  народныхъ  школъ;  во-вторыхъ,  содержате  самихъ  ин* 
спекторовъ  въ  такомъ  случае  обходилось  бы  стране  немного  мен^е, 
ч^мъ  содержате  самыхъ  школъ,  ими  инспектируемнхъ;  въ-третьихъ, 
навонецъ,  и  тогда  длинный  перечень  канцелярскихъ  занятШ  инспек- 
тора решительно  препятствовалъ  бы  ему  действительно  и  съ  поль- 
зою руководить  преподавашемъ,  такъ  какъ  одно  лицо  едва  ли  мо* 
жетъ  серьезно  весть  это  дело  въ  ббльшемъ  числе  школъ,  чемъ,  на- 
принеръ,  десять  училищъ,  разбросанныхъ  на  нашихъ  разстоян1яхъ. 
Мы  старались  проверить  на  примере  деятельности  по  народному 
образоватю,  въ  чемъ  состоитъ  иногда  ожидаемое  отъ  общества  со- 
действ1е  и  въ  какой  мере  оно  принимается.  Затемъ,  намъ  остается 
только  повторить,  что  содейств1е  пассивное,  простое  исполнеше  тре- 
бовав1й  законовъ  и  бюджета  обезпечено  самими  законами,  стало  быть — 
о  призыве  къ  нему  не  можетъ  быть  и  речи.  Что  же  касается  содейст91я 
живого,  активнаго,  исходящаго  изъ  собственнаго  желатя  общества 
служить  своииъ  же  пользамъ,  то  для  такого  содейств1я  необходима 
возможность  некоторой  самостоятельности,  собственнаго  почина  и 
вероятность,  что  самый  заявлешя  общества  о  техъ  или  другихъ  его 
нуждахъ  не  будутъ  отклоняемы  какъ  вовсе  не  требуюпцяся  и  даже 
неуместный,  но  будутъ  серьбзно  принимаемы  въ  разсчетъ,  для  друж- 
ной работы  на  общую  пользу. 
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Рядомъ  еъ  попечев1Жъ  о  распространеши  въ  вародЪ  обрамм- 
шя  требуются  мЪры  для  улучшешя  экоиомичесЕаго  ааложен]я  «век- 
яед'Ьшчесвихъ  рабочЕхъ*".  Это  назваше,  употребите^ш1ое  въ  Веи- 
вобритан1и  (а^си1<;ига1 1аЬоигег8), — нововъ  Россш.  У  насъ  ут4Ьша»п 
себя  нысды),  что  масса  русскаго  крестьянства  —  деклевшд'ЬяьцН)  а 
не  8б1след4ийьчесв1е  рабоч1е.  Но  въ  одномъ  ивъ  посд'Ьдннхъ  яВну- 
треннихъ  обозрЪтй"  мы  шяйлш  случай  сослаться  на  отзывъ  мжии* 
стерства  ввутреннмхъ  дЪлъ  по  поводу  ивмАнешя  срожовъ  во  взнос! 
податей,  что  въ  большииств:Ь  ц>естьянскихъ  хозяйствъ  вовсе  не 
имеется  тавой  части  хозяйственнаго  инвентаря,  которая  не  состав- 
ляла бы  необходимой  потребности  и  могла  бы  по  закону  подлеавать 
продаже  О-  Итавъ,  хотя  въ  Росаи  крестьяне  считаются  землевла- 
д^^цами  и  некоторые,  конечно,  им!Ьютъ  право  на  это  на8ван1е, 
но  большинство  должно  быть  признано  скорее  землед&1ьчеевин1 
рабочими,  ч-Анъ  землевлад^ьцами.  И  пусть  городской  читатель  ие 
видитъ  противор%ч1я  зтимъ  словамъ  въ  приведенныхъ  выше  фах- 
тахъ,  что  въ  такомъ-то  уАздА  крестьяноця  общества,  въ  течен1в 
девяти  лЪтъ,  составили  капиталъ  для  шволъ  въ  27  т.  р.,  а  въ  п- 
хомъ-то  у&д%  даютъ  на  школы  больше,  чФмъ  земство.  Во-первмп, 
вти  факты  относятся  къ  мЪстностямъ  южнымъ.  ВО'ВТОрЫХЪ,  овн 
сами  по  сбб%  еще  ничего  ие  говорятъ  о  д'Ьйствительномъ  полохенш 
крестьянъ.  Это  возможно  не  потому,  чтобы  у  крестьянъ  было  много 
средствъ,  а  по  той  простой  причине,  что  самихъ  крестьянъ  много. 
Если  крестьянство  одного  у^зда,  при  помощи  постороннихъ  зара- 
ботковъ,  уплачиваетъ  17з  миллшна  рублей  разныхъ  сборовъ,  госу- 
дарственныхъ  и  общественныхъ,  то  неудивительно,  что  оно  добудетъ 
изъ  того  же  личнаго  труда  еще  3  или  хотя  бы  5  тысячъ  рублей 
на  школы. 

Такъ  какъ  мы  въ  упомянутомъ  обозр^ши  разсмотр'Ьли  съ  неко- 
торой подробностью  вопросъ  объ  нзмФнеши  срововъ  взноса  податей, 
выкупныхъ  платежей  и  другихъ  окладныхъ  сборовъ,  то  возвращаенел 
теперь  къ  этому  предмету  только  для  дополненая  прежде  нами  сса- 
заннаго— фавтомъ,  что  мфра,  объ  обсуа^еши  которой  мы  говорил!, 
действительно  состоялась,  и  состоялась  въ  томъ  самомъ  виде,  кахъ 
была  изложена  въ  сообщенныхъ  намъ  предположешяхъ.  Въ  однохъ 
изъ  августовскихъ  нумеровъ  „Правительственнаго  Вестника'  бып 
обнародованъ  законъ,  которымъ  сроки  для  взноса  крестьянанн  на- 
званныхъ  сборовъ  назначены,  вместо  прежнихъ  (1  мартам  1  января) 


1)  Подяивное  ввражен1е  тавово:  ...„тольво  та  часть  ховяйственвмо  Ш1вепя111| 
которая  ие  сосхашиетъ  веобходнмой  потребностн,  а  тавххъ  дредметовъ  воме  м 
имеется  въ  бо1ьшинств4  крестьанскихъ  хоздйствъ''. 
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елАдуюпце:  м  первую  половину  года  съ  1  января   по  30  иэня,  ава 
вторую— сь  1  1ЮЛЯ  по  81  дежабря   включительно. 

Остается  ожидать,  что  дЪло  этинъ  не  ограничится,  что  будеть 
сделано  в1что  бол^е  существенное.  Ближайшее  средство  —  пере- 
оц'Ьнва  надДла  въ  наиболее  недоимочннхъ  м^стностяхъ.  Дальней- 
шая иДра,  которая,  при  основательной  ея  выработк'Ь  н  при11енен1И 
министеретвоиъ  государетвеиныхъ  инуществъ  могла  бы  прииесть 
большую  пользу  въ  будущемъ,  представлялась  бы  открыпемъ  осо- 
баго  государственнаго  кредита  крестьянскихъ  общинанъ  на  ео8дав1е 
общинноартельныкъ  ремесленныхъ  проивводетвъ,  такъ  чтобы  доста- 
вить крестьянамъ  8иив1е  ваработки  и  лритомъ  заработки  въеаныхъ 
оелешяхъ  или  вблизи  ихъ  —  въ  центрахъ  волостей.  Вонсерваторамъ 
нечего  пугаться  такой  ифрн.  ВЪдь  государство  взяло  же  на  себя 
кредитную  операщю  по  выкупу  крестьянскихъ  земель,  то-есть  по 
наделу  креетьянъ  землею.  Мы  говоримъ  не  объ  устройстве  вгосу- 
дарственныхъ  мастерекихъ'',  но  о  государственномъ  покровительстве 
и  ссудахъ  на  ра8вит1е  въ  крестьянстве  такъ-называемой  кустарной 
промышленности  разнаго  рода,  смотря  по  местностямъ.  Самый  не- 
большой зимтй  заработовъ  для  крестьянина  бнлъ  бы  веливимъ 
подспорьемъ.  А  если  вспомнить  сколько  рукъ  остается  въ  Росс1и  въ 
течеши  несколькихъ  месяцевъ  праздными  по  неволе,  и  сволько  же- 
лудвовъ  остаются  по  необходимости  полуголодными,  то  нельзя  не 
подумать  о  пользе  серьезной  попытки  въ  втомъ  смысле. 

Отъ  госуд|фственнаго  кредита  въ  пользу  «земледельческихъ  ра- 
бочихъ**  перейдемъ  къ  банковому  и  частному  кредиту,  воторымъ 
пользуются  землевладельцы. 

Существуюпця  въ  Россш  16  учреждешй  долгосрочиаго  кредита, 
какъ-то:  акц10нерные  земельные  банки,  общества  взаимнаго  ноземель- 
наго  кредита  и  городсшя  кредитный  общества,  неоднократно  встре- 
чались съ  особымъ  видомъ  злоупотреблен1я  со  стороны  закладчиковъ 
имен1й.  Злоупотреблеше  это  состоитъ  въ  искусственномъ  обезцене- 
тн  заложенныхъ  именШ  самими  владельцами  прм  помощи  аревдннхъ 
контравтовъ.  Владелецъ  имен1я  заключаетъ  контрактъ  на  отдачу 
ОЕЧ)  въ  аренду  на  долпй  сровъ— за  цену,  несоответствующую  дей- 
ствительной доходности  имен1я;  воспользовавшись  ссудою  изъ  банка, 
онъ  не  взноситъ  срочныхъ  платеавей  и  доводитъ  свое  имеше  до 
продажи.  Затемъ  онъ,  чрезъ  подставныхъ  лицъ,  пр1обретаетъ  на 
торгахъ  то  же  нмен1е  за  более  дешевую  цену,  и  такимъ  образомъ 
избавляется  отъ  уплаты  части  долга  и  даже  всего  долга.  Въ  случае 
же,  если  бы  эта  последняя  операщя  не  удалась  и  имеше  было  про* 
дано  въ  чуаия  руки,   то  прежшй   владелецъ  все-таки  и  после  про- 
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дажи  пользуется  доходомъ  съ  икФтя,  въ  вид^^  иегласннхь  доохатъ 
со  стороны  арендатора,  съ  Еотораго  онъ  взяхь  нужныя  для  того 
обязательства  и  пользуется  дтвнъ  доходояъ  за  все  врекя  остального 
существовашя  контракта,  въ  ущербъ  новому  владельцу,  для  кото- 
раго  этотъ  контрактъ,  хотя  н  заключенный  до  купли  им^шя,  являетея 
обязательнымъ. 

Для  уяснен1я  сущности  нродЪлоиъ  этого  рода,  приведеиъ  под- 
линныя  цифры  н^Ьсколькихъ  операщй  подобнаго  рода.  Одно  ин^те 
было  заложено  въ  обществе  взаиинаго  поземельнаго  кредита  съ 
оц^Ьнкою  доходности  въ  13,599  рублей,  съ  назначетеиъ  срочнаго 
тюдового  платежа  въ  5,205  р.;  оно  асе  сдано  было  въ  аренду  всего 
-за  7  т.  рублей,  то-есть  на  6599  рублей  ниже  оцененной  доходности, 
хотя  на  1795  рублей  выше  срочнаго  годового  платежа  банку.  Итакъ, 
покупатель  этого  имЪшя  съ  публичннхъ  торговъ,  ииФя  въ  виду,  что 
оно  отдано  въ  аренду  всего  за  7  т.  р.,будетъ  согласовать  съ  этяиъ 
и  ц'Ьну,  которую  за  него  дастъ  на  торгахъ,  то-есть  дастъ  за  него 
не  много  больше  половины  того,  чтб  онъ  бы  даль,  если  бн  им^Ьлъ  въ 
виду  оценочную  доходность  въ  137>т.  р.  При  этомъ  банкъ  потеряетъ 
часть  выданной  ииъ  ссуды,  наприм^^ръ,  треть  ея.  Желаюпцй  купить 
им^ше  на  торгахъ  ненФе  всего  можетъ  бороться  съ  подставными 
лицами,  д1йствуюш;иии  въ  интересе  прежняго  владельца.  Въ  самомъ 
д']&л%,  для  новаго  пр1обр^^тателя  каждый  надбавляемый  имъ  къ  ц^Ьн«Ь 
рубль  представляется  какъ  чистая  потеря, — надбавка  къ  уплачивае- 
мому капиталу  свыше  того  дохода,  который  долженъ  бы  соответство- 
вать ему.  Между  тФмъ,  для  прежняго  влад1^льца  лишн1й  надбавляе- 
мый имъ  рубль  только  уменьшаетъ  Ц'Ьлую  треть  банковой  ссуды,  ко- 
торая,  по  окончан1и  операщи,  должна  остаться  у  него  въ  барнпгЬ. 
Итакъ,  онъ  можетъ  идти  дал^  въ  возвышеши  покупной  ц^Ьны,  лишь 
бы  только  не  дойти  до  размера  выданной  ему  банкомъ  ссуды;  вся 
разница  между  цифрой  этой  ссуды  и  той  ц'Ьною,  какую  онъ  теперь 
заплатитъ  на  торгахъ,  будетъ  для  него  чистой  выгодой.  Но  есть 
примеры  еще  болйе  рельефные.  Такъ,  въ  харьковскомъ  земельномъ 
банк^1  доходность  одного  ии%н1я,  признанная  правлетемъ  и  оц^Ьноч- 
ною  коммисс1ею,  составляла  30  тыс.  рублей,  а  сдано  въ  аренду  оно 
было  за  4,300  рублей,  т.-е.  на  25,700  рублей  ниже! 

Подобвыхъ  прим^ровъ  недобросов^стныхъ  сд^локъ  должииковъ 
съ  третьими  лицаии  объ  аренд'Ь  им^шй,  заложенныхъ  въ  вемель- 
ныхъ  банкахъ,  въ  ущербъ  интересамъ  банковъ,  накопилось  не  мало, 
и  почти  ь&к  эти  банки  понесли  уже  убытки  отъ  этого  злоупотреб- 
лен1д  —  довольно  чувствительные.  Такъ,  въ  1875  году  бессарабско- 
тавричеешй  банкъ  понесъ  убытка  по  семи  ссудамъ  до  70  тыс.  руб., 
а  харьковски  —  въ   1875  году— 60  тыс.  руб.,  а  въ  1876  году  уже 
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100  тыс.  руб.,  яа  покрытае  жоторыхъ  и  долженъ  быль  отчислить 
суммы  И8ъ  своихъ  прибылей. 

При  возможности  злоупотреблен1й  этого  рода,  земельный  кредитъ, 
т.-е.  ссуда  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ,  утрачиваетъ  свое 
отличительное  свойство  -—  ббльшей  обезпеченности,  большей  прочно- 
сти, ч^мъ  друпе  виды  кредита.  Если  залогодатель  ииЪетъ  возмож- 
ность умышленно  обезц'Ьвить  залогъ,  посредствомъ  отдачи  им&в1д 
въ  аренду  на  долпй  срокъ  по  низкой  ц&нЪ,  то  вся  ,|  солидность  зе- 
мельнаго  кредита  уже  становится  въ  зависимость  отъ  личной  добро- 
совестности заемщика **,  какъ  выражался  комитетъ  съФздовъ  вред* 
ставителей  земельныхъ  банковъ. 

Ыо  разве  не  суш;ествуетъ  закона,  который  препятствовалъ  бы 
такому  обезцененш  залога?  Въ  отношеши  къ  этому  случаю,  какъ  и 
многимъ  другимъ,  наши  законы  представляютъ,  во-первыхъ,  различхе 
по  местностямъ,  смотря  по  тому,  дЫствуютъ  ли  въ  данномъ  м^сте 
старые  или  новые  судебные  уставы;  во-вторыхъ,  неопределительность, 
несмотря  на  то  дроблеше  законодательныхъ  определен^  на  массу 
частныхъ  случаевъ,  которое  служмтъ  отличительной  чертой  нашего 
законодательства. 

Такъ,  въ  тФхъ  местностяхъ,  где  новые  судебные  уставы  еще  не 
введены,  действуетъ  законъ  (ст.  2033,  ч.  П,  т.  X),  на  основашн 
котораго,  если  прежде  срока  аренднаго  договора  на  имеше  состоятся 
публичная  продажа  этого  имешя  за  долги  владельца,  то  действхе 
договоровъ  продолжается  до  означеннаго  въ  нихъ  срока  только  въ 
такомъ  случае,  когда  договоры  заключены  были  ,до  наложен1Я  за- 
прещешя  на  имеше''.  Отсюда,  казалось  бы,  прямой  выводъ,  что 
когда  имен1б  уже  заложено,  то  заключаемый  вновь  договоръ  можетъ 
быть  облзателенъ  только  для  самого  заключившаго  его  владельца; 
если  же  имеше  будетъ  продано  за  долги,  то  на  обязанность  новаго 
владельца  договоръ  переходить  не  долженъ. 

Оказывается,  однако,  что  и  приведенное  постановлен1е  закона  не 
точно.  Запрещеше  налагается  на  имеше  разъ  при  выдаче  залогового 
свидетельства  и  другой  разъ  при  выдаче  ссуды.  Еоторое  же  изъ 
нихъ  должно  служить  срокомъ  для  разграничешя  договоровъ  обло- 
жен1я  на  обязательные  или  необязательные  после  продажи  имен1я 
съ  торговъ?  И  не  следуетъ  ли  применять  къ  вмешямъ  еще  того 
правила,  въ  силу  котораго  запрещеше  налагается  на  имущество 
вообще  при  обращешн  на  него  взыскашя?  Наиболее  ращональнымъ, 
конечно,  представляется  толковаше  въ  такомъ  смысле,  что  первое 
запрещеше,  а  именно  то,  которое  полагается  при  выдаче  залогового 
свидетельства,  и  должно  служить  пределомъ  для  обязательности  позд- 
нейшихъ  договоровъ  относительно  будущихъ  прюбретателей  икешя. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


830  амшгь  пгаш. 

ЗшяЬшъ^  9ь  нЪетносшхъ,  гд^к  введены  новые  еудебнне  уставц 
д4}йствуютъ  постановлешя  устава  гражданскаго  судопронвводетва,  во 
жоторымъ  договоры,  заключенные  допшивомъ,  сохраняютъ  свою  сиу 
до  навначеянаго  въ  нихъ  ^юка  въ  такомъ  елуш'Ь,  ееш  они  бил 
заключены  до  получешя  пов-Ьетки  объ  обращеши  взыекашя  на  ве- 
движиное  яжЬте.  Въ  протнвномъ  же  случае,  т.-е.  если  договоръ 
вавлючевъ  послЪ  получен1д  упомянутой  повестки,  то  онъ  можеп 
быть  уничтоженъ  еудомъ  по  просьб'Ь  взыскателя,  илн  при  публячной 
продаже  иш&н1в-*по  просьбе  покупщика,  если  договоръ  клонится  и 
вреду  того  или  другого* 

Эти  постановлетя  новаго  закона,  очевидно,  ограждаютъ  интерееъ 
взыскателя  (т.-е.  зеиельныхъ  банковь)  и  покупщика  ниФгая  съ  пуб- 
лячнаго  торга  меи'Ье,  ч^Ьиъ  законъ  старый.  Они  предоставлаютъ  ви- 
дЬльцу  им^шя  полную  возможность,  заложивъ  зто  имФше,  заключать 
арендные  договоры  для  обезц'6нен1я  его,  лишь  бы  только  догово|1Н 
эти  заключались  до  дня  получешя  пов-Ьстки  объ  обращеши  на  инкг 
те  взыскан1я.  Между  т^мъ,  вся  спекулящя  обезц%нен1я  на  тоиъ  в 
основана,  чтобы  доводить  до  взыскашя  за  невзносъ  срочныхъ  плате- 
жей ииевно  тогда,  когда  влад'Ьлецъ  уже  обезц^нилъ  подлежали! 
взыскашю  залогъ—заключешемъ  аренднаго  договора  по  низкой  ц(н1, 
на  долпй  срокъ. 

Вопросъ  9тотъ  обсуждался  на  съ^Ьзд!^  представителей  эемельннп 
банковь  и  признано  было,  что  неудобства  нынФшнихъ  правнлъ  отно- 
сительно арендныхъ  контравтовъ  на  заложенное  имФше  весьма  ве- 
лики и  подрываютъ  твердость  кредитныхъ  операц1й  земельннп 
банковь.  Поэтому,  на  первомъ  съФздЪ  решено  было  ходатайствовать 
объ  установленш  такого  правила,  чтобы  для  покулщиковъ  съ  пуб- 
личнаго  торга  заложенныхъ  въ  банкахъ  нм^тй  считались  необяп* 
тельными  всА  арендные  контракты,  завлючшные  посл^ь  залсш  имШл. 

Второй  съ-Ьвдъ  представителей  земельвыхъ  банковь  мм-клъ  уие 
въ  виду  еще  ббльшее  число  случаевъ  описанныхъ  злоупотребвев!!, 
и  также  призналъ  необходнмымъ  оградить  банки  посредствонъ  законо- 
дательной мЪры,  но,  для  успеха  самаго  ходатайства  объ  этомъ,  рк* 
шилъ  не  ставить  вопроса  въ  сдишвомъ  общей  форм^Ь,  и  ограничитьел 
предловБен1емъ  таквхъ  мфръ,  который  оградили  бы  банки  хотя  бв 
отъ  самыхъ  крупннхъ  нарушешй  ихъ  правь.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  во- 
становилъ  ходатайствовать  только,  чтобы  арендные  договоры  на  яну- 
щества,  заложенный  въ  кредитныхъ  установлешяхъ,  не  бвии  обяза- 
тельны для  покупателей  им^шй  съ  торговь  собственно  въ  тахон» 
случае,  если  договоры  эти  заключены  безъ  соглаЫя  этихъ  установ- 
лен1й  и  притоиь  на  срокъ  бол'&е  двухъ  л&тъ.  Итавъ,  при  этомъ  их1- 
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лось  въ  виду  охранить  залогъ  огь  обб8ц%нен1я  именно  додгосрочннни 
договорами. 

Понятно,  что  отъ  здоупотреблешя,  описаннаго  выше,  еще  бодЪе 
ч^мъ  вшельные  банки,  должны  терпеть  тЬ  чаетныя  лица,  жоторня 
предоставили  влад^Ьльцу  валохеннаго  им4Ьшя  ссуды  подъ  дополни* 
тельную  закладную.  Эти  частные  кредиторы  теряютъ  большую  часть 
своей  ссуды  даже  въ  тавомъ  случае,  если  при  продаже  ии^тя  еъ 
торговъ  банкъ  выручилъ  свою  ссуду  вполн^Ь.  Приведемъ  еще  при- 
мерь. Въ  обществе  взаимнаго  поземельнаго  кредита  на  четырехъ 
ииуществахъ,  проданныхъ  съ  торговъ,  саио  общество  не  понесло 
убытка;  оно  вернуло  свои  ссуды,  и  огь  продажи  было  выручено, 
сверхъ  ихъ,  въ  сложности  еще  32,261  руб.  Но  такъ  какъ  частныхъ 
долровъ  на  этихъ  имуществахъ  числилось  286,516  рублей,  то  част- 
ными кредиторами,  за  получешемъ  ими  перевырученныхъ  на  торгахъ 
32,251  руб.,  было  понесено  убытку  на  254,255  рублей. 

Для  ограждешя  учреждетй  недвижимаго  кредита  отъ  обезц^нешя 
залоговъ  арендными  договорами  министерствомъ  юстищи  и  финансовъ 
въ  начале  тевущаго  года  были  предположены  двФ  законодательныя 
мфры:  одна  предоставляла  бы  министру  финансовъ  дополнять  уставы 
9тихъ  кредитныхъ  учреждешй  постановлен1емъ  въ  тавомъ  смысл^^, 
что,  въ  случае  продажи  съ  торговъ  заложеннаго  имущества,  аренд- 
ные договоры,  заключенные  влад^^ьцемъ  послЪ  наложетя  заореще- 
шя  при  выдаче  залогового  свидетельства,  и  при  томъ  на  сроки  бо- 
л^  двухъ  лЪтъ  и  безъ  соглас1я  кредитныхъ  учрежденШ,  необяза- 
тельны для  покупщика;  другая  заключалась  бы  во  виесеши  въ  об- 
Щ1е  законы  правилъ,  что  обязательность  на  полный  срокъ  договоровъ, 
при  продаже  имущества  съ  торговъ,  применяется  къ  имуществамъ, 
заложеннымъ  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ,  но  только  въ  тавомъ 
случае,  если  не  постановлено  противнаго  въ  уставе  учреждешя,  при- 
иявшаго  залогъ. 

Но  затемъ  спрашивалось  бы:  почему  же,  разъ  этотъ  вопросъ  под- 
вергнуть законодательному  разсмотрешю,  решить  его  въ  пользу 
ограждешя  интересовъ  только  кредитныхъ  учреждеп1Й?  Ведь  имуще- 
ства могутъ  быть  заложены  и  въ  частный  руки.  Почему  же  частные 
заимодавцы  подвергались  бы  риску  обезценешя  ихъ  залоговъ  посред- 
ствомъ  арендныхъ  договоровъ,  когда  банки  были  бы  ограждены  отъ 
атого  злоувотреблешя?  Сверхъ  того,  спрашивалось  еще:  удобно  ли 
подчинять  интересы  третьихъ  лицъ,  а  именно  самихъ  арендаторовъ, 
такнмъ  постановлешямъ,  которыя  заключались  бы  не  въ  общеиъ  за- 
коне, а  въ  уставахъ  вемельныхъ  банковъ,  съ  которыми  те  кредиторы 
вовсе  и  не  имеютъ  дела?  Навонецъ,  являлось  еще  сомнеше,  удобно 
ли  подчинять   саиое   ваключеше  договоровъ  объ  отдаче  мменШ  п 
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аренду,  съ  согдаая  кредитннхъ  обществъ,   въ  юторвхъ  тЬ  юЛтж 
заложены. 

Вс%  эти  вопросы  должны  были,  по  слухакъ,  обсуждаться  вь 
возобновившуюся  теперь  сесаю  одного  изъ  нашихъ  завонодательннхъ 
учреждешй.  Сколько  известно,  мфрн,  предполохенныя  первоначально, 
несколько  взм1^нены  и  предложешя  заключаются  нын4  въ  следую- 
щемъ:  ввесть  въ  общ1е  законы  постановлеше,  что,  въ  случае  продажи 
съ  торговъ  недвижимыхъ  имуществъ,  заложепныхъ  въ  креднтннхъ 
установлен1яхъ,  арендные  контракты,  заключенные  нослЬ  наяожевм 
вапрещешя  при  выдаче  залогового  свидетельства,  притомъ  на  срон 
болфе  двухъ  лФтъ,  необязательны  для  повулщиковъ.  Относительно  же 
раввосильнаго  обезпечешя  частныхъ  заимодавцевъ  по  недвижниынъ 
ииуществамъ  предполагается  еще  предварительное  ивучеше  вопроса. 
На  такоиъ  отд^льномъ  рЪшеши  перваго  вопроса,  по  слухамъ,  оста- 
новились ииепно  всл%дств1е  необходимости  неотлагательно  обезое- 
чить  кредитный  учреждешя  отъ  описанныхъ  злоупотребленШ. 

Во8вращен1е  въ  Варшаву  квартирующихъ  тамъ  гвардейсвип 
войскъ  подало  нашимъ  согражданамъ-полякамъ  поводъ  къ  друже- 
ственной демонстращи,  которой  не  иогутъ  не  порадоваться  всЬ,  кого 
тяготило  чувство  векового,  неестественнаго  раздора  между  нац1онадъ- 
ностями  русскою  и  другою  славянской  же  пац10нальностью,  играв- 
шею въ  нстор1Н  наибольшую  роль  после  русской.  Уже  сборы  приво- 
шен1й  въ  пользу  раненыхъ  и  больныхъ  солдатъ,  производивлпеся  въ 
Варшаве  въ  довольно  значительномъ  размере,  представляли  явление 
благопр1ятиое;  но  это  я  влете  можно  еще  было  относить  къ  одвоку 
чувству  человеколюб1я.  Теперь  встреча,  сделанная  населешекь 
бывшей  польской  столицы  войскамъ,  представляетъ  уже  совершенно 
ясное  свидетельство  о  желаши  полявовъ  заявить  свою  нравственную 
солидарность  съ  политическими  судьбами  русскаго  народа. 

Положимъ,  устройство  тр1умфальныхъ  арокъ  в  иллюминац1и  можно 
иногда  объяснять  темъ,  что  жителямъ  „предоставляется^  устраивать 
то  и  другое.  Но  въ  настояпцемъ  случае,  мы  должны  признать,  что 
приветъ  войскамъ  со  стороны  варшавянъ  былъ  столь  же  исврененЪ| 
какъ  со  стороны  населешй  русскихъ.  Дело  въ  томъ,  что  никаюя 
старан1я  не  могли  доселе  вызвать  въ  Варшаве  ничего  подобнаго. 
Сверхъ  того,  эта  сотня  тысячъ  народа,  провозглашающихъ  аУР&'1 
этотъ  дождь  венковъ  и  букетовъ,  которыхъ,  по  оффнщальному  ош1- 
сан1Ю,  пришлось  по  нескольку  на  каждаго  солдата,  эти  городсое 
цехи  со  значками,  выходивш1е  на  встречу  войскъ  —  ташя  особен- 
ности, который  одними  полицейскими  старашями  вызваны  быть  не 
могутъ.  Оне  могли  явиться  только  вследств1е  собственнаго  желашл 
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сраждата.  .  Такъ  ата  встреча  н  (виа  донята  еамякь  правитеш^ 
срвомъ:  варвшвсвШ  геаерадъ-17бернат(>рЪ)  объявляя  въ  х^ствыхъ  га- 
аетажъ  благодарность  населенш,  внсвазалъ,  что  вэто  тораюство  но- 
вазало  въ  варшавсвихъ  гражданахъ  чувства,  воторня  не  ножетъ  не 
ценить  высово  правительство''.  Зат&1ъ,  въ  „Вафшацсвомъ  ДневнввА^ 
была  передана  и  высочайшая  телеграмма»  въ  воторой  свааано:  „Ра* 
д;юоь  благополучному  вовцращевио  парвывъ  эшелоновъ  гвардаи  и 
радушному  нхъ  пр1ему'. 

Еще  въ  прошломъ  году  мы  высвазцвали  догадку,  оправдывав- 
шуюся многими  соображешями,  что  въ  настроетв  большинства  обра- 
зованнаго  польсваго  общества  произошелъ  благоар1Я'па[ый  шь  гоеудар- 
етвенномъ  смысле  поворотъ.  Тогда  же  мы  говорили^  что  интересы 
России  вовсе  не  требуютъ,  чтобы  въ  ней  оспаривалась  или  отави- 
лась  въ  етФоннтельное  в  исвлючительное  половеше  польская  иащо- 
нальноеть.  Ссылаясь  на  руссввхъ  нФмцевъ,  которые  сохраняютъ  вс% 
свои  нацюнальныя  особенности  и  даже  вкусы,  мы  высказывали  мысль, 
что  и  поляки,  искренно  и  окончательно  примирившись  съ  принци* 
помъ  государственной  нераздельности  русской  имперш,  могли  бы  со- 
хранить въ  ней  свою  нац10вальность  неприкосновенною  гораздо  в^р- 
н^е,  чДмъ  ври  существовавшемъ  доселЪ  порядке,  котораго  послед- 
стемъ  являлась  поотепенная  германизащя  царства  польскаго,  могу- 
щая со  времевемъ  затереть  польскую  нацюнальиость  и  въ  то  же 
время  создать  серьбзныя  политичесшя  затруднешя  для  Росаи. 

Но,  будучи  почти  уб^дены,  что  среди  польскаго  общества  могля 
бы  теперь  же  явиться  таше  авторитетные  и  уважаемые  люди,  кото- 
рые стали  бы  безкорыстно  заботиться  о  полномъ  и  овончательномъ 
прнмирен1И  поляковъ  съ  Росс1ею,  мы  указывали  на  своевременность 
н^которыхъ  такихъ  м^ръ,  которыя  сделали  бы  имъ  возможнымъ 
успешное  нсполнеше  этой  задачи.  Роль  представителей  односторон- 
няго  примирешя—слишкомъ  неблагодарная;  необходимо,  чтобы  и  рус- 
ское общество  пошло  имъ  навстречу,  и  чтобы  поляки,  отрекаясь  на- 
всегда отъ  такихъ  политическихъ  уступокъ,  какими  не  пользуются 
нхъ  русспе  сограждане,  получили,  однако,  полное  удостов-бреше,  что 
собственно  нащональности  ихъ  не  угрожаетъ  никакая  опасность  со 
стороны  государства.  Въ  этомъ  смысле,  чрезвычайно  важна  была  бы 
отмена  теперь  же  одной  изъ  такихъ  м-Ьръ,  которыя  были  направ- 
лены именно  къ  ущербу  самой  нащональности,  какъ-то:  дарованхе 
польскому  языку  въ  школахъ  и  судахъ  царства  польскаго  несколько 
большихъ  правъ,  ч^мъ  т%,  какими  онъ  пользуется,  отмена  процент- 
ныхъ  нормъ  учениковъ-католиковъ,  допускаемыхъ  въ  учебныя  заве- 
детя,  а  также  отмена  разныхъ  мелочей  въ  род%  требовашя,  .чтобы 
на  вывЪскахъ  лавокъ  были  руссюя  надписи  рядомъ  съ  польскими,  и 
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непрем^Ьнно  ф&гь  ке  шрифтожь,  я  ф.  оод.  вещей,  жоторшси  не  досп- 
гается  решительно  ничего,  кром4Ь  того,  что  цФлое  населе91е  совнаегь 
себя  на  ваакдомъ  шагу  какъ  будто  беаправнымк  и  даже  преехКдуе- 
мымъ.  Ташл  мелочи  осуществляются  легко  сажи  собою;  на  улицюъ 
Берлина  красуются  же  вывески  на  руссвомъ  язнк^  беэъ  всякаго 
распоряавешя  и  предннсан!я  съ  нашей  стороны. 

Достаточно  бнлобы  въ  настоящее  время  одной  или  другой  зЛ^ы 
въ  увазанномъ  нами  смысле,  чтобы  придти  на  помощь  бяагонр1ЯТ- 
ному  обороту,  вамЪчаемому  въ  настроеши  полявовь  и  сд&|ать  воз- 
можными добросов^стныя  усил1я  въ  И1ъ  сред'Ь  жъ  полному  сближе- 
шю  еъ  нами.  ЗатЪмъ,  постепенно  могли  бы  последовать  веб  тав1Я 
мФры,  Боторыя  устраняли  бы  полицейспое  полновласпе  и  веди  бн 
къ  полному  политическому  и  гражданскому  уравнен1Ю  нац1ональносп1 
польской  съ  другими  инородческими  нац1ояальноетями  Росс1и.  ,  Поль- 
сти вопросъ^  въ  этомъ  смысле,  то«есть  въ  смысле  совершеянаго 
устранен1я  равлада,— весьма  важенъ  не  только  потому,  что  несколыо 
милл10новъ  поляковъ  кходятъ  въ  составъ  русской  импер1я,  но  ея9 
н  по  его  связи  съ  вопросомъ  о  нашихъ  отношея1Яхъ  къ  славя- 
намъ  вообще.  Въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  друНе  елавяве 
не  имели  въ  виду  примера  Польши  въ  томъ  положей1м  м  настрое- 
ши, какъ  она  была  доселе,  но  имели  бы  въ  виду  примеръ  Польи 
охотно  становящейся  въ  наши  ряды,  вполне  солидарной  еъ  валши 
государственными  интересами  и  идущей  рука  объ  руку  съ  руссвяв^ 
обществомъ  по  пути  общаго  развмтк  и  общаго  благосостояшя* 
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АВ0ТР1ЙЦЫ  ВЪ  ВООНХЯ  Я  ГВРЦЕГОВИВ^. 

По  случаю  одного  изъ  бракосочеташй  въ  габсбургсвомъ  донЪ  н%- 
шинъ  латнвсвииъ  поатонъ  бкио  провозглашено:  ^ВеНа  ^етелЛ  аШ,  (и, 
{е11х  Аив1;па,  опЬе**.  Въ  теченш  прошедшихъ  съ  того  времери  мно* 
гихъ  вЪковъ,  Австр1д  многократно  радовалась  счастливымъ  бравосо- 
четанзанъ.  Но  не  мен'Ье  оправдывалась  для  Австрш  и  первая  часть 
этой  легенды:  ^ЬеНа  ^егап!  аШ',  то-есть:  «предоставь  другшсъ  весть 
войны'. 

Вступлеше  австрхйсквхъ  войскъ  въ  Босшю,  на  основанш  бер- 
линсваго  травтата,  началось  29  (17)  1юля,  изъ  Брода.  Въ  провла- 
мац1и  фельдцейхмейстера  Филипповича  въ  войсвамъ  по  этому  поводу 
говорилось,  что  занят1е  Босши  и  Герцеговины  предпринимается  ав- 
стрЦсвимъ  правительствомъ  ,въ  уговор'Ь  (ип  Ешк1ап§е)  со  вс^ми 
веливими  державами  Европы  и  съ  сагласгя  Порты^.  На  первомъ  же 
шагу  австр1йцевъ  овазалось  однаво«  что  турецк1Я  власти  протесто- 
вали противъ  вступлешя  австр1йцевъ.  Явился  турецв1&  штабъ-офя- 
церъ  для  подачи  письмениаго  протеста,  и  вогда  австр1йсв1й  началь- 
нивъ  его  не  прииялъ,  то  протестъ  быль  положенъ  на  землю. 

Это  вавъ-бы  послужило  предзнаменован1емъ  того  сопротивлешя, 
воторое  загЬмъ  встречали  австр1йсв1я  войсва.  Первый  телеграфиче- 
св1я  извЪст1я  возв^щалн-было  о  радушномъ  пр1емЪ  со  стороны  жи* 
телей,  но  вартина  всвор^  изменилась,  и  стали  приходить  изв'Ьст1я 
сперва  о  стычвахъ,  а  потомъ  и  о  вровопролитвыхъ,  неудачныхъ  для 
австр1йцевъ  сражешяхъ,  причемъ  уронъ  ихъ  въ  оффищальныхъ  из- 
в^Ьст1яхъ  постоянно  повязывался  гораздо  ниже,  чЪмъ  былъ  въ  дей- 
ствительности, тавъ  что,  вогда  истина  становилась  известною,  въ 
Австрш  и  Венгрш  она  вызвала  тягостное  изумлеше  и  даже  него  до- 
ван1е. 

Главный  силы  австрШцевъ  изъ  Брода  двинулись  на  Маглай,  въ  до- 
лине Босны;  высланный  въ  Маглаю  гусарсвШ  эсвадронъ  неожиданно 
натвнулся  на  сильнаго  непр1ятеля  и  былъ  уничтоаюнъ.  Другой  австр1й- 
СВ1Й  отрядъ  генерала  Йовановича  вступилъ  въ  Герцеговину  изъ 
Далмацш,  двигаясь  на  Мостаръ.  Силы,  первоначально  назначенный 
для  заняпя  Босши  и*  Герцеговины,  представлялись  всего  четырьмя 
ДИВИ31ЯМИ.   Въ  ШвЬ  была  повторена  наша  опгабва:   пренебрежен1е 
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въ  противнику,  истекавшее  ивъ  невнави!  его  рессурсовъ.  Разница 
только  въ  тоиъ,  что  о  сжлЬ  возстанк,  которое  быстро  распростра- 
нилось, и  нельва  было  собрать  тДхъ  точвыхь  св^дФнШ,  какха  можно 
было  им'Ьть  о  регулярной  армш,  находившейсд  въ  распордакеши  пра- 
вительства. 

Д^йствш  австрШцевъ  съ  конца  1юля  до  половины  сентября  раз- 
д'Ьляются  на  два  перюда:  до  и  посл'Ь  8анят1я  главнаго  города  Бос- 
нш — Сераева,  которое  посл'Ьдовало  19  августа. 

Австр1йское  военное  министерство,  кавъ  кажется,  предполагало, 
что  возсташе  представляется  только  бандами,  разсЬянными  по  всей 
стран'Ь,  но  не  им^Ьетъ  значительныхъ  силъ,  сосредоточенныхъ  въ 
я^Ькоторыхъ  пунктахъ.  По  крайней  м%р%,  по  первому  плану  войскамъ 
генерала  Филипповича  предназначено  было  перейти  р'Ьку  Саву  въ 
нЪсколькихъ  пунктахъ  и  двигаться  концентрически  иа  Сераево,  на- 
чиная отъ  Бихача  до  рЪки  Дрины,  то-есть  до  границы  Серб1и.  Но 
вскор^Ь  выяснилась  необходимость  большаго  сосредоточен1я,  такь 
вакъ  вблизи  Дрины,  между  этой  р^кой  и  Савой,  оказались  весьма 
значительный  силы  инсургейтовъ  (до  30  тысячъ),  который  могли 
дЫствовать  во  флангъ  операщоннымъ  лишямъ  австр1йскихъ  колоннъ. 
Поэтому,  колонны  были  сближены  и  направлены  на  Сераево  по  двумъ 
путямъ:  отъ  Еостайницы  (на  Сав&)  на  Баньялуку,  Яйце,  Травникь 
и  Сераево,  и  отъ  Брода  въ  долину  рЪки  Босны,  на  Добой,  Маглай, 
Жепце  и  Сераево.  Для  того  же  чтобы  охранить  зтотъ  второй  путь 
отъ  наступлен1я  силъ  инсургентовъ  отъ  Б^Ьлины  (близъ  р.  Дрины), 
изъ  Добоя  была  выдвинута  къ  востоку  20-я  (венгерская)  днвиз1я 
графа  Сапари. 

Главный  силы,  подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  генерала 
Филипповича,  взяли  съ  бою  Маглай  и  Жепце,  встрЪтивъ  упорное 
сопротивлеше  непр1ятеля,  а  второй  отрядъ,  также  подчиненный  ге- 
нералу Филипповичу,  но  состоявппй  подъ  прямымъ  начальствомъ 
]'ерцога  Виртембёргскаго,  подвигаясь  отъ  Баньялуки  къ  Яйце  взялъ 
этотъ  посл^дшй  городъ  посл%  кровопролитнаго  боя,  въ  которомъ 
потеря  австрШцевъ,  по  оффищальнымъ  св^д^шямъ,  была  200  чел., 
но  въ  дМствительности  была  въ  несколько  разъ  больше  зтой  цмфрн. 
Тогда  ген.  Филипповичъ  прошелъ  безпрепятственно  Врандукское 
ущелье  и  соединился  съ  отрядомъ  герцога  Виртембёргскаго. 

Но,  прежде  ч^мъ  идти  дал^е,  на  Сераево,  они  должны  были 
выждать  подкрФплешй,  такъ  какъ  встр-Ьченное  сопротивлеше  пре- 
вышало разсчеты.  Въ  операц1яхъ  главныхъ  силъ  наступилъ  некото- 
рый перерывъ.  Только  генералъ  Йовановичъ,  которому,  какъ  уже  ска- 
зано, было  поручено  дМствовать  6ъ  юга,  вступивъ  изъ  Далмац1м  въ 
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Герцеговину,  нришелъ  чревъ  Метковицъ  къ  Мостяру  и  занялъ  этоп 
городъ. 

Между  тЪмъ,  графъ  Сапари  двинувшись  ивъ  Добоя  къ  востоку, 
чтобы  удержать  силн,  сосредоточенная  инсургентами  нри  Б&ган%, 
нрошелъ  на  Грачаницу,  и  затЪиъ  ввялъ  южнФе,  въ  ТузлЪ,  чтобн 
запереть  б^ЬлинскШ  отрядъ  инсургентовъ  въ  углу,  образуемоиъ  ре- 
ками Савой  и  Дриной.  Но  диви81Я  Сапари  била  слипшоиъ  слаба  для 
осуществлетя  этого.  Отъ  нея  отд'Ьлена  была  къ  главной  колонне 
почти  вся  кавалер1я,  подъ  предлогонъ,  что  Д'6йств1я  кавалер1и  за- 
труднительны въ  той  гористой  м'Ьстности.  Сверхъ  того,  Сапари  дол- 
женъ  былъ  оставлять  позади  себя  гарнизоны,  такъ  что,  когда  20-я  ди- 
виз1я  подошла  къ  Туял^,  она  представляла  не  иного  бол^№  бригады, 
то-есть  6 — 7  тысячъ  чел.  Инсургенты  же  отрядили  къ  Тузл*  силы 
болЁе  значительныя  и,  какъ  оказалось,  отлично  вооруженныя  и  ис- 
кусно предводимый.  Графъ  Сапари,  10  августа,  былъ  разбить  при 
Тузл*  и  поспешно  отступилъ  къ  ГрачаницЪ,  причемъ  инсургенты 
безостановочно  гнали  его  на  пространстве  50-ти  верстъ,  а  затЪмъ 
аттаковали  его  12  августа  при  Грачаниц'Ь,  такъ  что  онъ  долженъ 
былъ  посп'бшно  уходить  оттуда  назадъ  къ  крепкой  позищи  въ  До- 
бо%.  Это  отступлен{е  было  уже  похоже  на  б'Ьгство,  хотя  въ  оффи- 
щальной  реляц1И  онъ  было  объяснено  „недостаткомъ  боевыхъ  при- 
пасовъ**.  Но  оказалось,  что  Сапари  едва  спасъ  своихъ  раненыхъ  и 
свой  обозъ,  и  даже  оставилъ  два  своихъ  оруд1я  въ  рукахъ  босня- 
ковъ. 

Потери  его  были  весьма  велики,  и  когда  въ  Венгр1Н  узнали 
истину,  после  оптнмистическихъ  оффцщальныхъ  изв^спй,  то  тамъ 
раздался  настояш;1й  вопль  негодоватя.  И  въ  В^не  поражепе,  поне- 
сенное графомъ  Сапари,  произвело  большую  тревогу;  опасались  за 
сообп1;ен1Я  главныхъ  силъ  съ  операц]онной  базой.  Въ  самомъ  д^л^, 
в%дь  20-я  ДИВИ31Я  была  выдвинута  изъ  Добоя  къ  востоку  именно  для 
обезпечентя  сообщен1я  генерала  Филипповича,  который  подавался  на 
Сераево.  Филипповичъ  оставлялъ  позади  себя  только  самые  незна- 
чительные гарнизоны.  Если  бы  босняки  разбили  графа  Сапари  еще 
на  Добое,  и  овладели  этимъ  пунктомъ,  то  сообщетя  главныхъ  силъ 
въ  долине  Босны  были  бы  прерваны.  Инсургенты,  действительно, 
аттаковали  остатки  20-й  дивиз1И  въ  Добое  16-го  августа,  черезъ  два 
дня  по  возвращет'и  туда  австр1йцевъ  и  затемъ  вплоть  до  24-го  воз- 
обновляли аттаки  еще  четыре  раза,  но  безуспешно.  Отбиваясь  отъ 
непр1ятеля,  графъ  Сапари  въ  то  же  время  укреплялъ  свою  позиц1Ю. 

Изъ  Пешта  посыпались  обвинен1я  на  непредусмотрительность 
имперскаго  военнаго  министерства,  которое  назначило  для  похода 
недостаточныя  силы,  на  распоряжешя  генерала  Филипповича,  кото* 
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рнй,  двигаясь  еамъ  къ  югу^  оетавилъ  шкъ  бн  на  «ертву  дявиаш 
графа  Сапари,  состоящую  преимущественно  ивъ  венгерцев'к,  —  нам* 
нецъ,  на  самое  нредпр1ат1е  оккупацш  двухъ  новыхъ  елавявсвяхъ 
областей,  которое  никогда  въ  Венгрш  популярно  не  бняо.  Въ  ВЬяЛ 
раздались  громпя  «алобн  на  двуличность  турецкой  нолмпвн.  Запо- 
дозрили Порту  въ  нодстрекательствЪ  босн1вскихъ  магометаиъ  про- 
тивъ  австр1йцевъ,  несмотря  на  ратвфиващю  берлинскаго  трактата 
Портою.  Равсказывали,  что  въ  рядахъ  такъ-называеМнхъ  ннсургев- 
товъ  находилось  много  регулярныхъ  солдатъ  —  даже  ц'Ьлые  полки 
редифа  — и  что  при  отозваши  изъ  Бости  своихъ  войсвъ,  турецкое 
правительство  намеренно  оставило  на  ы^сЛ  огромные  складн  ору- 
Ж1Л  и  боевыхъ  припасовъ. 

По  этому  поводу  австр1йское  правительство  сделало  даже  уем- 
ленння  представлен1я  ПортФ,  чтобы  она  побудила  босшйскихъ  и 
герцеговинсхихъ  мусульманъ  покориться  рЪп1ен1Ю  конгресса,  то-есть 
австр1йской  оккупац1И.  Въ  втомъ  обвинеши  было  много  преувелтев- 
наго,  но  была  и  доля  правды.  Никавихъ  полковъ  редифа  иъ  рядахъ 
инсургентовъ  впосл^Ьдств1И  не  оказалось  —  и  регулярныхъ  солдатъ, 
приставшихъ  къ  возсташю,  было  немного.  Возетан1е  было  нненна 
воасташемъ  какъ  противъ  австртвцевъ,  такъ  и  противъ  распоряже- 
нШ  самой  Порты.  Но  что  у  инсургентовъ  были  больппе  склады  при- 
пасовъ и  что  они  были  отлично  вооруакены,  им^^ли  гЬ  самыя  ружы 
Мартини,  Пибоди  и  Снайдера,  который  сд&1али  намъ  самимъ  столько 
вреда,— это  было  совершенно  в'Ьрно.  Правда,  вероятно,  заключалась 
въ  томъ,  что  очищеше  Боснш  и  Герцеговины  отъ  регулярныхъ 
войсвъ  совершалось  съ  безпечностью  и  безъ  всякаго  порядка,  что 
всл^Ьдъ  за  ихъ  удалешемъ  иъ  этихъ  областяхъ  наетупилъ  настоящй 
хаосъ, — навонецъ,  что  Порта  не  позаботилась  съ  самаго  начала  ясво 
удостоверить  жителей,  что  вступлен1е  австрхйцевъ  совершается  сь 
ея  соглас1я.  Это  со  стороны  Порты,  по  всей  вероятности,  была  одва 
изъ  тЪхъ  недостойныхъ  продФловъ,  который,  въ  сожал^нш,  нервно 
правтивуются  въ  политив^.  Отдавался  на  жертву  цфлый  народъ  для 
того  тольво,  чтобы  сделать  политичесвую  демонстращю  протинъ  ре- 
шешй  вонгресса,  признанныхъ  самой  асе  Портою. 

Замечательно  еще,  что  возстанхе  не  началось  со  всеобщей  ревяи 
христханъ;  напротивъ,  мусульмане  ихъ  не  трогали,  —  желая  ям  сде- 
лать возсташе  всеобщимъ,  или  думая  расположить  тавимъ  образомъ 
въ  свою  пользу  державы,— или,  по  крайней  мере,  устранить  лмшшй 
предлогъ  въ  занят1ю  областей  австр1йцами.  Быть  можетъ,  ото  была 
заслуга  главнаго  рувоводителя  возстаная,  невоего  Хаджи-Лоа,  кото- 
рый, пр1обретя  авторитетъ  своииъ  фанатизмомъ,  необыкновеншА 
физической  силой  и  храбростью,  вывазалъ  и  большой  умъ  рувовод- 
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етвож^  диств1я11В  инсургентовъ  на  Босн^  н  отвращешенъ  кеждо- 
усобш>й  борьбы.  Но  во  всявомъ  случае,  если  въ  д'Ьйств1дхъ  Порты 
и  бша  нФлоторад  двуличность,  то  и  въ  д^Ь&ств1дхъ  австр1йсиаго 
правительства  фродвлдлось  еа  не  менФе.  Напоинимъ^  что  въ  берлин- 
свомъ  травтагЬ  8анат1е  Боснш  и  Герцеговины  австрх&скиии  войсваии 
не  было  выяснено  съ  точностью.  Должны  ли  были  аветрЦцы  счи- 
тать дти  области  нринадлежащиии  султану  и  признавать  въ  нихъ 
его  верховный  нрава,— или  же  они  ванииали  Босшю  и  Герцеговину 
бевусловно,  быть  иожетъ,  съ  окончательной  цФлью  присоединить  ихъ 
иъ  австро-венгерской  ионархш? 

Это  оставалось  открытыиъ  вопросоиъ  —  и  предполагалось,  что 
между  Австр1ею  и  Портою  состоится  особая  конвенщя,  напоминаю- 
щая ту,  какая  заключена  между  Портой  и  Англ1ею.  Относительно 
9Т0Й  конвенщи  и  были  начаты  переговоры  всл-Ьдъ  ва  берлинсхимъ 
миромЪ)  но  переговоры  эти  не  привели  къ  результату.  Причина  пер- 
ваго  ихъ  неусп'Ьха  не  была  достаточно  выяснена,  но  въ  то  время 
говорили,  что  Порта  за  бевусловиое  8анят1е  Босн1и  и  Герцеговины, 
въ  род'Ь  8анят|я  Кипра  англичанами,  требовала,  чтобы  австро-вен- 
герское нравительство  приняло  на  себя  обязательство  защищать 
целость  ея  владАнШ  въ  Европе,  какъ  Англ1я  обязалась  защищать 
яхъ  въ  Малой-Аз1И.  Такого  обязательства  графъ  Андраши  не  хо- 
т'Ьлъ  или  не  могъ  взять  на  себя,  тахъ  какъ  это  компрометтировало 
бы  передъ  Росаею  могуществеинаго  его  покровителя  —  князя  Бис- 
марка, вл1ян1е  котораго  на  авс1фо-венгерскую  политику  известно. 
Еакъ  бы  то  нн  было>  австрШское  правительство  решилось  ввесть 
свои  войска  въ  турецшя  области  безъ  заключен1я.конвенц1и  съ  Пор- 
тою, разсчитывая,  вероятно,  что  переговоры  будетъ  удобнее  весть, 
когда  эти  области  будутъ  уже  взяты  въ  руки  австрШцами,  чтЬ  счи- 
талось д^ломъ  ветруднымъ.  Когда  же  въ  этомъ  оказалась  ошибка 
и  австр1йское  правительство  стало  упрекать  Порту  за  попущете, 
Порта  имЪла  полную  возможность  сослаться  уже  не  только  на  свое 
безсил1е,  но  и  на  нежелаше  самой  Австрш  вступить  съ  ней  въ  от- 
кровенное соглашеше  по  этому  предмету. 

Впосл'Ьдствш  однако,  когда  князь  Бисмаркъ,  видя  неуспЪхъ 
австр1йцевъ,  сталъ  предлагать  вс!Ьмъ  державамъ,  подпнсавпшмъ  бер- 
ЛИВСК1Й  трактатъ,  обдумать  м^ры  дОбщаго  возд1йств1я"  на  Порту, 
для  вонужденхя  ея  къ  нсполнешю  постановленШ  этого  трактата, 
Порта— вероятно,  по  совету  английской  дипломатш— вдругъ  мзм{(- 
нила  свое  оасеивное  отношеше  къ  боснШскому  возстанхю  и  об^^щала 
принять  вс^  зависяпця  отъ  нея  м%ры  къ  побуждегаю  инсургентовъ 
подчиниться  оккупацш.  Тогда  предложен1я  князя  Бисмарка  были 
взяты  назадъ,  а  Порта  отправила  въ  цовобазарскШ  савджакъ  Мех- 
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меда-Ала-пашу  для  И8ъяснев1я  инсургентаыъ  вол  Порш  и  побуж- 
дешя  ихъ  подчиниться  австр1йской  ожвупащи.  Но  бнло  уже  шюдво. 
Ободренное  усп'1ха]си,  водсташе  уже  решалось  открОФв  не  призна- 
вать права  Порты.  Мехеиедъ-Али,  пруссавъ  не  фа11ял1И  Детруа, 
бывппй  одно  время  турецкимъ  главнокомандующимъ  въ  дунайсюиъ 
четырехъ-угольнвк^,  а  потонъ  8ав<1дывавш1й  обороною  Константино- 
поля (до  возвращен1Я  Османа-пашн  И9ъ  руескаго  плФна) — наконе!^ 
бнвппй  вторнмъ  турецкимъ  уполномоченяымъ  на  берлннскомъ  юн- 
грессЬ— былъ  убитъ  въ  Ипек§,  въ  верхней  Албан1Н,  пшЬеЛ  со 
своею  свитою.  Тогда  Порта  продолжала  заявлять  свою  гофовность 
содМствовать  замирешю  Боснш  и  Герцеговины  стягивашемъ  регу- 
лярныхъ  войсвъ,  но  само-собой  разумеется,  что  серьвзннхъ  воев- 
выхъ  мФръ  Порта  и  не  могла  принять. 

Между  тФмъ,  главная  колонна  генерала  Филипповича,  подъ  на- 
чальствонъ  генерала  Тегетгофа,  отбросивъ  боеняковъ  при  Высожой 
18*го  августа  и  подготовивъ  штурмъ  з&мка  въ  Сераев^  д%йств1еиъ 
артиллерш,  овлед'Ьла  имъ  приступомъ.  Генера^^ь  Филипповичъ  вету- 
пиль  19-го  числа  въ  главный  городъ  Босн1и.  Около  того  же  времен! 
генералъ  Йовановичъ,  ранФе  ванявппй  Мостаръ,  разс^лъ  герцего* 
винскихъ  инсургентовъ  при  Столац^Ь  и  ванялъ  этотъ  городъ.  Счастье 
начинало  улыбаться  австр1йцамъ^  но  положен1е  графа  Санари  на 
ДобоФ  въ  это  время  было  еще  очень  опасно.  Изъ  Брода  къ  нему 
были  поспешно  двинуты  подвр^плепя,  но  аттаки  инсургентовъ,  кап 
сказано  выше,  продолжались  до  23  числа  включительно.  Поражеше, 
понесенное  этимъ  генераломъ,  и  смелый,  но  рискованный  походъ 
генерала  Филипповича  на  югъ,  безъ  обезпечешя  сообщен1й  достаточ- 
ными силами,  уб'бдили  военное  министерство  въ  необходимости  дви- 
нуть въ  Босшю  цЪлую  арм1Ю. 

Это  потребовало  цЪлаго  м^^сяца.  Арм1Я  въ  Босн1и  была  состав- 
лена изъ  четырехъ  корпусовъ:  3-го  —  генерала  Оапари,  4-го — генер. 
Бинерта,  5-го — Ромберга  и  13-го — герцога  Биртембергскаго,  подь 
общимъ  начальствомъ  фельдцейхмейстера  Филипповича.  Эти  сил 
были  сосредоточены  главнымъ  образомъ  въ  Сераев'Ь,  у  Добол,  у 
Самана  и  близъ  Баньялуки.  Превращеше  прежнихъ  четырехъ  дивнззй 
совершалось  постепенно  по  м^^р'б  того,  какъ  мобилизовались  на  и1- 
стахъ  своего  расположетя  новыя  четыре  дивиз{и,  снабжались  обо- 
зомъ,  въ  воторомъ  былъ  большой  недостатокъ,  и  направлялись  въ 
Бостю. 

Прежде  всего  подкр^плетя  были  посланы  къ  Добою.  Для  со- 
вм^Ьстнаго  дМств1я  съ  графомъ  Сапари  въ  восточной  Бости,  пере- 
шелъ  Саву  отъ  Самака  ворпусъ  Бинерта.  Пос1г6  отражен{я  ъЛл 
аттакъ  инсургентовъ  на  добойскую  позиц]ю,    графъ   Сапарм  узналь, 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ХРОШПСА.— ШОСТРАШГАЯ  ПОЛИТИКА.  841 

что  яепрштель  вашт  дорогу  шгь  Грашпцы  къ  Магдаю,  намЪре* 
вадсь  отрЬзать  сообщете  ему  съ  Сераевнмъ.  Сапари  3-го  сентября 
проиеведъ  нападеше  на  позищю  непр1ятеля  бянвъ  Маглая  и  взядъ 
ее,  но  не  когь  ее  удержать  и  отступидъ  къ  Добою.  4-ро  и  5«го 
чшсвжьу  бой  продояжаяся  подъ  Магдаемъ  и  Стревеяицею,  тавъ  кап 
инсургенты  двигаянсь  въ  Маглаю,  а  Сапари  снова  выстуоняъ  ивъ 
Добоя  къ  нимъ  на  встр^^у.  Упорный  бой  окончился  5-го  сентября 
новымъ  неуспФхомъ.  Численное  превосходство  все  еще  было  на  сто* 
рон4Ь  инсургентовъ,  и  Сапари  понесъ,  относительно,  больп11Я  потери; 
по  оффиц1альной  релящи  3-го,  4-го  и  5-го  сентября  у  него  выбыло 
И8ъ.  строя  до  600  чел.,  и  эта  цифра  по  отяошепю  къ  какимь-нн- 
будь  10  т.  чел.,  которыии  располагалъ  Сапари,  была  ухе  значитель- 
на, но  по  всей  вероятности  потеря  была  не  иен^е  1,000  чел.  Но 
6-го  числа  подошла  на  понощъ  ц^лая  дивиз1Я  Пеликана.  Тогда  Са- 
пари произвелъ  новую  аттаку  и  взялъ  веб  повищи  непр1ятеля,  кото- 
рый бФзкалъ  за  Спречу.  Только  14-го  числа  начались  совокупный 
дМств1я  Сапари  съ  корпусомъ  Винерта.  Инсургентами  въ  этихъ  д'6- 
лахъ  кокандовалъ  Изнаилъ-бей. 

Въ  Сераево,  гд%  Филипповичъ  ^  находился  сперва  съ  дявиз1ею 
Тегетгофа,  была  направлена  днви81я  герцога  Виртеибергскаго,  кото- 
рый и  былъ  назначеаъ  вачальниконъ  этого  корпуса.  Генералъ  Тегет^ 
гофъ,  узнавъ,  что  инсургенты  подошли  отъ  Зворннка  къ  Мокрой^ 
близъ  Сераева,  3*го  сеетября  разс^лъ  ихъ  и  занялъ  этотъ  пунктъ. 

ЗатФмъ  начались  серьбзныя  д'Ьйств1Я  на  запад'Ь  изъ  Баеьялуки. 
На  запяд'Ь  силы  инсургентовъ  сосредоточивались  въ  двухъ  главныхъ 
пуоктахъ:  на  укрепленной  познщн  въ  Бихаче(нар.  Ун^)  и  въ  Ливн%, 
))Ъ  Герцеговин'Ь.  Отсюда  инсургенты  угрожали  второй  лин1и  сообп^е- 
Н1Й  генерала  Филипповича:  дороги  изъ  Градишки  на  Бвньялуку, 
Янце,  Травникъ  и  Сераево.  Для  охранен1я  ея  назначены  были  части 
5-го  корпуса,  ген.  Ромберга.  Генералъ  Саметцъ  съ  одной  бригадой 
двинулся  на  вр'Ьпость  Елючъ  (на  р.  Саян'Ь)  —  центральный  пункгь 
между  Бихачоиъ  и  Ливеой.  Но  инсургенты  не  дали  застать  себя 
врасплохъ  и  разъединить  свои  главпыя  силы  на  западе.  Произведен- 
ная ген.  Саметцомъ  6  сентября. аттака  привела  только  къ  занятш 
двухъ  укр'Ьплешй,  но  крепость  взята  не  была.  Только  8  числа  геп. 
Саиетцу  удалось  овладеть  его  и  разсЬять  инсургентовъ.  Одновременно 
поведена  была  генераломъ  Цахомъ  7  сентября  аттака  на  самый  Бн- 
хачъ,  но  аттака  была  отбита,  причемъ  австр1йцы  изъ  одной  бригады 
потеряли  свыше  500  чел.  Подкр-Ьпленный  бригадою  Рейн  лен  дера,  гея. 
Цахъ  еще  два  раза  возобновлялъ  аттаку  и  посл'Ь  третьей  —  Бяхачъ 
сдался  на  капитулящю.  На  помощь  Вихачу  шелъ  отрядъ  инсургеп  говъ 
изъ  Ливно,  но  былъ  встр^ченъ  и  отраженъ  7*го  сентября  бригадою 
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ген.  Чявош».  Всд1дъ  ва  кадев1в11ъ  Ввиш,  авЕ»еь  уже  депутащ! 
съ  И8ъ«&1бв]е11ъ  ооворности  иаъ  Петровца,  Новосела  а  Бяши!. 

Въ  Герцеговине  генералъ  довавовить  11  еекгабря  внстуд&кь  ю 
Билеву  в  ванядъ  егобезъ  совротввлеви  16тас1а;  дал1еовъ  занял 
одной  половиною  своей  дввнв1в  Га^пко-Меюш),  а  оанъ  встуовлъ  въ 
Требввье,  гд-Ь  соедввилса  сь  брвгадою  гев.  Надьи.  Заф^иъ,  Йоваво- 
шачъ  предприндлъ  дввжвв1е  на  югь  въ  Вдобуву  и  БореввцЪ,  чтобы 
овладеть  нослАдвимн  вунвтамв  во8став1я  въ  ГерцеговввЪ.  Но  уже 
ноАучалвсь  сь  раввнхъ  еторовъ  иавЪспн,  что  ввсургентн  б^п  кь 
Червогорье. 

Оставалось  еще  словвть  силы  ввсургевтовъ  въ  главновъ  в» 
райов^!  въ  томъ  углу,  жоторнй  образуется  р^вани  Дрввой  и  Савой. 
Для  доствавев1я  этой  ц^лв  бнло  предпринято  вонцентрвчесвое  двн- 
женЁе  на  Б'Ьлину  и  Зворнввъ  ворпусомъ  геверала  Ввнерта  еъ  севера, 
отъ  Савы,  н  дивиз1ею  ген.  Вечея/ отделенною  отъглавнИхъ  сиЛъген. 
Филипповича,  в  ваступавшею  съ  юго-запада,  отъ  Сераева.  Генерал 
Вннертъ,  перейдя  Саву  14  сентября,  остановился  съ  главвымм  свлаая 
у  Градачаца,  вблизи  Грачаницн,  находясь  въ  сообщенш  еъ  корв}- 
соуъ  Сапари,  а  одну  диввз1ю  вааравилъ  прямо  на  востовъ,  вдоль 
южнаго  берега  Савы.  Эта  дивиз1Я  16  в  17  севтября  аттавовала  и 
ваяла  штурвохъ  городъ  Бречву  на  Сав§;  затАвъ  20  сентября  та  яе 
ДИВИ31Я  заняла  Б!Ьлнну,  въ  которой,  впрочемъ,  не  оказалось  непр1яте1Л. 
Дал'Ье,  ДИВИ31Я  эта  двинулась  на  югъ,  по  направленш  къ  Туял! 
Между  т^мъ  главный  силы  гев.  Винерта,  въ  сообщеши  съ  ворпусонъ 
Салари,  заняли  Дольнюю  Тузлу,  главный  городъ  зворницкаго  сайд- 
Жака,  а  чрезъ  пять  дней  послф  того  и  самый  Зворникъ  выслан 
депутащю  съ  выражешемъ  поворвоств,  и  28  севтября  быль  занять 
цФлою  дввв81ею.  Зд^сь  найдено  44  оруд1я. 

ДИВИ81Я  же  генерала  Вечея,  двигашпаяся  съ  юго-запада,  отъ  Се- 
раева, чрезъ  Мокрую  на  Бандивъ,  Опавъ  и  Сенковичъ,  встрФтвла 
при  этомъ  послЪднемъ  пунвт^  21  сентября  свльвое  сопротивле81е. 
АвстрШцы  взяли  пггурмоиъ  высоты,  защищенныя  7  тыс.  инсургеатовъ, 
и  заняли  зат^ъ  Рогатицу.  Часть  инсургентовъ  отсюда  б^^2вада  вь 
Зворникъ,  другая  часть — на  Новый  Базаръ. 

Военное  положеше  въ  Босшн  и  Герцеговине  въ  тЪ  дни,  когда 
цы  д&лаемъ  этотъ  обзоръ,  представляется  въ  сл^^дующемъ  вмд'Ь:  воа- 
сташе  уже  не  ииФетъ  никакого  центра;  вебольппя  банды  еще  бро- 
дятъ  въ  западной  Босши  (Крайне);  въ  южной  Герцеговине  замечаегея 
уже  полная  дезорганизац1л  возсташя;  на  севере  Босшв,  вдоль  Савн, 
и  въ  центре  ея,  отъ  Сераева  до  Зворника— оно  подавлено.  Тепер!» 
возстан1е  поддерашвается  еще  только  въ  ново-базарскомъ  санджак!. 
Спрашивается:  предпримутъ  ли  австрШцы  подавлеше  его  танъ  еще 
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въ  настоящую  осень  или  отлож&тъ  дадьнМшхя  дййетвш,  разстатнви 
на  то,  что  анмой  инсургенты  должны  будутъ  разс^Ьяться  за  недостат- 
воиъ  продовольств1я?  Опасность  вд^Ьсь  та,  что  этотъ  округъ  приин* 
наетъ  въ  Албаши  н  вовстан1е  въ  ново-базарсноиъ  санджав!  ножетъ 
поддерживаться  помощью  .албанской  лиги',  которая,  хахъ  то  дока- 
зывается убШствоиг  Мекмеда-Али  въ  ИпекФ,  относится  враждебно 
къ  австр1йсвой  оквупац1н.  Если  австр]йцанъ  не  удастся  теперь  ям 
окончательно  замирить  Босшю,  то  весною  оно  можетъ  возЕюрАться 
снова,  вспнхиувъ  именно  въ  ново*базарскомъ  сандаишЪ. 

УсоАхм,  достигнутые  австр1йцами  въ  Бости,  какъ  обнаруживается 
изъ  предшествующаго,  гмш&клл  отъ  огромнаго  числа  войскъ,  введев* 
ныхъ  ими  туда  поел!  оервыхъ  иеудачъ.  Для  подавлетя  возстая1я, 
которое  когда-либо  едва  ли  располагало  бол^  ч1шъ  60*ю  тысячами 
челов'Ькъ,  Австро  Венгр]я  употребила  четыре  корпуса,  то-есть  арм1Ю 
приблизительно  Ьъ  240  тыеячъ  чел.  Немудрено,  что  при  тахихъ  чи-- 
слахъ  ц^ь*-окку|1ац1а  Боснш  и  Ге|теговвны  на  основаши  берлин- 
скаго  мира — будегь  окончательно  достигнута.  Но  мобилизац1я  и  пере*^ 
движен1е  такой  армш  дорого  обойдется  Австро-Венгрш,  и  уже  те- 
перь выстунилъ  вопросъ  о  томъ,  какими  новыми  налогами  можно 
было  бы  покрыть  огромные  расходы,  вызванные  этнмъ  проявлен{емъ 
австр1йскаго  могущества. 


К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я  ИЗЪ  БЕРЛИНА. 

"/и  сентября,  1878. 


П01НТН9ВСК1Я    и    НВП0ЛНТИЧВ0К1Я    ВОСООМННАНХЯ  ИЗЪ  КАНИКУЛЯРНОЙ 

поездки. 

я  прошу  извинить  меня  за  то,  что  не  сразу  окунусь  на  зтотъ 
разъ  въ  наши  политичесшя  дрязги,  которыми  до-сихъ-поръ  невольно 
приходилось  маФ  угощать  васъ.  Я  не  такъ  счастлибъ,  какъ  вашъ 
парижск1й  корреспондентъ,  которому  умственное  движете  его  страны, 
помимо  политическаго,  постоянно  доставляетъ  богатый  матер1алъ, 
чего— увы!  никакъ  нельзя  сказать  въ  настоящее  время  про  Герматаю. 

Въ  август^^  м'1сяц%,  по  окончанш  избирательной  борьбы,— которую 
нужно  было  видеть  вблизи,  чтобы  понять,  до  какой  степени  расхо- 
дились  страсти  въ  нЪиецкомъ,  вообще  столь  спокойномъ  народе, — я 
решился  предпринять  небольшое  путеществ1е.  7  меня  есть  свое  соб- 
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етвенное  воззрите  на  путешеств]я,  и  я  полагаю,  что  еашпгь  ц^лв- 
сообразнымъ  и  наилучшимъ  средствоиъ  для  умственнаго  и  фиввче- 
еваго  отдыха  бнваетъ  перемена  иФстъ  и  климата;  хотя,  конечно,  су- 
ществуютъ  здоровыя  и  нездоровня  местности,  но  я  полагаю,  чточе- 
ловЪкъ  вообще  въ  каждоиъ  м^ст%,  гд%  долго  вахивется,  всегда  под- 
вергается вреднтгь  вл1ятянъ.  Жители  горъ  ухираютъ  такъ  «е,  какъ 
я  прииорск1е  обитатели;  но  за  то  горожанннъ  находить  въ  гЬхъ 
м^^тностлхъ,  гд1  они  постоянно  живутъ,  источникъ  обцовлев1я  силъ 
и  здоровья.  Все  д'Ьло  въ  перем^н^.  Точно  также  житель  равнинъ, 
если  только  онъ  вообще  чувствителенъ  кь  красотамъ  природы,  стре- 
мится въ  горы,  а  тотъ,  кто  живетъ  внутри  материка,  мечтаетъ  о  го- 
лубыхъ  волнахъ  моря.  Н^мцы  вообще  довольно  ретивые  путешествен- 
ники, однако  далеко  уступаютъ  въ  втомъ  отношеши  англнчанамъ,  и 
это  обусловливается  главвымъ  образомъ  тФиъ,  что  они  гораздо  б^ж- 
н^е  англичанъ.  Къ  этому  присоединяется  еще  и  то  обстоятельство, 
что  въ  среднихъ  классахъ  Гермаши  вообще  довольно  сильно  развита 
боязнь  или  неохота  къ  морскому  плаватю,  и  вотъ  потому  этотъ  спо- 
собъ  передвижен1я  гораздо  въ  меньшемъ  ходу,  нежели  въ  Гермаши. 
Если  хочешь,  напр.,  побывать  на  испанскомъ  полуострове  или  же  на 
югА  Итал1И,  и  не  постоишь  за  тФмъ,  чтобы  провести  лишнихъ  два, 
три  дня  въ  дороге,  то  дорога  туда  обойдется  гораздо  дешевле,  если 
отправишься  въ  какой-нибудь  англ1Йск1й  портовый  городъ  и  оттуда 
на  пароходе  отплывешь  въ  Лиссабонъ  или  въ  Неаполь;  мало  того: 
организуются  правильные  рейсы,  при  которыхъ  за  непомерно  дешевую 
цфну  можно  посетить  важе^йппе  пункты  обоихъ  полуострововъ,  хотя 
этого  почти  не  знаютъ  въ  Гермаши;  а  между  т^мъ  по'Ьздка  въ  Неа- 
поль по  желчной  дороге  не  представляетъ  особыхъ  прелестей.  Со- 
общен1е  между  западнымъ  берегомъ  европейсваго  континента  и  англМ- 
скимъ  восточнымъ  берегомъ  весьма  легко,  очень  оживленно,  и  при- 
лаживается на  всЬ  вкусы.  Т%  кто  не  любитъ  морского  плавашя, 
должны  переехать  каналъ  южн^е  въ  болЪе  узкомъ  м'&ст'Ь,  изъ  Кале, 
Остенде  или  Дюнкирхена.  Изъ  Флнссингена,  Роттердама  или  Амстер- 
дама морское  плаван1е  уже  будетъ  бол^е  продолжительно,  изъ  Бре- 
мена и  Гамбурга  еще  продолжительн'Ье,  и  т^,  кому  это  доставляеть 
удовольств1е,  могутъ  провести  три  дня  и  три  ночи  въ  мор4.  Я  разъ 
%халъ  изъ  Гамбурга  въ  Эдинбургъ;  плавате  заняло  шестьдвсятъ  ча- 
совъ  и  не  могло  показаться  слишкомъ  продолжительнымъ  для  но- 
вичка, а  впечатлите  получилось  совершенно  волшебное,  когда  вне- 
запно, безъ  всякихъ  промежуточныхъ  инстанщй,  я  попалъ  изъ  при- 
вычной н^^мецкой  обстановки  въ  большой  и  совсЪмъ  чужой  городъ. 
Вообще,  Эдинбургъ,  какъ  изв']^стно,  считается  однимъ  изъ  самнхъ  кра- 
сивыхъ   городовъ  въ  М1р%,  и  мнопе  отдаютъ  ему  предпочтен1е  даже 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ХРОНИКА. — КОРРиПОНДКНЩЯ  И8Ъ  БЕРЛИНА.  846 

передъ  НеаподекБ.  М1стопод(шев1е  чреввычайво  живописное,  тавъ 
какъ  городъ  леаштъ  на  двухъ  горннхъ  пдощадкахъ,  разд&ганиыхъ 
между  собой  гдубокимъ  и  длиннынъ  ущельеиъ  и  мало-по-иалу  пере^ 
ходдщихъ  въ  холмы,  чтб  придаетъ  особенно  эффектный  видъ  всей 
картине.  Вообще  подобное  ]|^С1Чшоложев1е  встречается  въ  горо- 
дахъ,  расооложенныхъ  на  с^верноиъ  берегу  Англ1и  почти  впл^ггь  до 
Шотландш;  этотъ  берегъ  состоитъ  ивъ  высокихъ  скаль,  и  города 
тутъ  обыкновенно  стодть  у  устьевъ  болЪе  или  иен^е  большихъ  рЪкь, 
протекающихъ  по  этой  возвышенности.  Даже  тамъ,  гдА  города  стоять 
не  у  устья  р^ки,  встречается  тоже  строеше  почвы.  Стровтеди  городовъ, 
при  выборе  места,  очевидно  руководствовались  темъ  сфображея1ем!ц 
что  надо  выбирать  самый  возвышенный  нунктъ,  который  бы  господ* 
ствоввлъ  надъ  всей  местностью,  чтобы  заложить  на  немь  крепость. 
Я  не  припомню  такого  города,  где  бы  не  было  такой  кревости  или 
хотя  бы  не  сохранились  воспоминашя  о  томь  месте,  на  которомь 
она  стояла. 

На  этотъ  разъ  у  меня  составился  другой  плань  путешеств1я:  я 
хотелъ  осмотреть  несколько  городовъ  АНГЛ1И,  для  чего  и  отправился 
ивъ  Бремена -на  одномъ  изъ  пароходовъ  северо-германскаго  Ллойда 
вь  Голлъ.  9ти  пароходы — немецх1е,  капитаны  на  нихъ  немцы,  и 
жизнь  устроена  на  нихъ  на  немецк1й  образецъ,  тогда  какъ  если  на- 
берешь аигл1йск1й  пароходъ,  то,  вступая  на  него,  сразу  попадаешь 
въ  аигл1йскую  обстановку,  привычекъ  и  обычаевъ  которой  англичане 
держатся  съ  такимг^  упорствомъ,  и  изъ  которыхъ  мнопе  очень  хороши 
и  пр1ятны  для  техъ,  кто  умеетъ  применяться  къ  чужеземнымъ  обы- 
чаямъ,  некоторые  же  худы  или  даже  совсемъ  непонятны.  Величай* 
шую  внешнюю  разницу  между  немецкими  и  англхйскимн  обычаями 
составляетъ  табакъ.  Въ  Гермаши  онъ  до  такой  степени  вошелъ  во 
всеобщее  употреблеше,  какъ,  быть  можетъ,  ни  въ  какой  другой  стране 
въ  М1ре.  Очень  мало  найдется  собрашй,  въ  которыхъ  бы  после  обеда 
или  ужина  не  курили  сигаръ;  внсш1е  чиновники  курятъ  въ  сво* 
ихъ  служебннхъ  департаментахъ,  когда  остаются  одни,  и  даже  во 
дворце  имперскаго  канцлера  курили  те  господа,  которые  тамь  зани* 
мались,  почти  у  самыхъ  дверей  валы  конф^)енщи,  разумеется  не  иь 
те  часы,  когда  происходили  заседашя  конгресса.  Въ  Авгл1И  же,  на- 
противъ  того,  табакъ  едва  терпится,  и  какъ  только  встуншиь  на  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  пароходъ,  такъ  тотчаеъ  зке  знакомишься  еъ  зтимъобычаемъ» 
потому  что  везде  натыкаешься  на  торжественное  предостережете: 
„по  зшокш^  а11о^ес[^— «курить  не  дозволяется*.  Какъ  скоро  иесчаст* 
яый,  свыкшШся  съ  своей  сигарой  вемецъ  ступить  на  англ1йскую  почву, 
такъ  тотчаеъ  же  убеждается,  что  его  любимая  страсть  подвергнута 
остракизму.  На  вокзалахъ  железныхъ  дорогъ  встречаетъ  его  тор* 
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жветвеявое  о&ьявлете:  курить  строжайлю  аапрещаотса,  а  похъс1ра* 
хонъ  довольно  звачитедьн&го  штрафа — въ  два  фунта  стержннговъ.  На 
ио^вдажъ  имФетса  лишь  весьма  незнашпгельное  число  вагоновъ  для 
курнльщивовъ— вФевольво  десятжовъ  лАтъ  тому  назадъ  ихъсовс^мъ 
не  еущеетвовало— но  хуже  всего  приходится  путешественниву,  когда 
ояъ  вступаетъ  въ  гостинницу,  потому  что,  кавъ  нзвЪстно,  тамъ  въ 
обыча^^  курить  только  въ  курительной  комнате,  тогда  хакъ  въ  сво- 
ей комяатй  путешественнивъ  отнюдь  не  долженъ  смЪть  курить,  если 
не  хочетъ,  чтобы  хозаинъ  гостивяицн  выгналъ  его  санынъ  бее- 
церемовншгь  образомъ,  чтб  должно  бнть  очень  ненр1ятно  въ  токъ 
мФсгЬ,  гдф  шгЬетсд  всего  одна  гостиниица.  ИавФстно,  что  англ1йскаа 
гоетинница  отличается  въ  нЬкоторнхъ  отиошешяхъ  отъ  н^Ьмецвой. 
Въ  н^Ьиецкой  гостинниц'Ь  путешественнику  отводятъ  комнату,  которую 
оиъ  во  время  своего  въ  ней  пребнвашя  считаетъ  своей  собствен- 
ной и  можетъ  д&гать  въ  ней — въ  границахъ  прилич]я,  равум^Ьетея — 
все,  что  ему  угодно.  Въ  остальныхъ  своихъ  д%йств1яхъ  онъ  также 
евободенъ;  между  хоалнномъ,  въ  особенности  въ  старииныхъ  го- 
етинницахъ,  и  лутешественнивомъ  устанавливаются  дружесшя,  какъ- 
бы  семейственвыя  01яошен1я.  Въ  Англш  же,  напротивъ  того,  путе- 
шественнику отводятъ  не  комнату,  но  спальную,  т.-е.  комнату,  въ 
которой  онъ  можетъ  спать  и  совершать  свой  туалетъ,  но  за- 
т1шъ  уже  больше  въ  нее  не  ваглядываетъ  цЪлый  день.  Этотъ 
обычай  до  такой  степени  строго  соблюдается,  что  я  полагаю, 
сочли  бы  оовсДмъ  ненриличнымъ,  если  бы  кто-нибудь  вадумалъ  си- 
д^№  въ  своей  комнат^  вообще  принято,  вакъ  скоро  вс^  путеше- 
стэенники  выйдутъ  иэъ  спаленъ,  раскрывать  въ  нихъ  двери  на- 
етежъ  на  весь  день,  такъ  что  прододящге  могутъ  заглянуть  въ  каж- 
дую ивъ  яихъ.  Для  н&ща,  привыкшаго  часъ  —  другой  поваляться 
на  диван^Ь,  втотъ  обычай  также  очень  непр1ятенъ,  такъ  какъ  дивана 
и  въ  помине  н'Ьтъ,  хотя  во  всемъ  остальномъ  спальня  отличается 
роскошью,  неслыханной  въ  Герман1и.  За  то  англичане,  не  етЪсвя- 
ясь,  собираются  посл'Ь  обЪда  или  зав1фава  въ  обо^ю  комнату,  дамы 
и  кавалеры,  и  самымъ  покойвымъ  образомъ  растягиваются  на  ди- 
ванахъ  и  кушеткахъ,  чтб,  въ  свою  очередь,  кажется  намъ  неорн- 
личнымъ. 

Весьма  естественно,  что  путешественнику  прежде  всего  бросаются 
въ  глаза  всЬ  так1я  внЪшшя  вещи.  Поверхностный  наблюдатель  отли- 
чается при  втомъ  отъ  глубокомысленнаго  тЪмъ,  что  не  старается 
вникнуть  въ  причины  и  СЛ&ДСТВ1Я  такихъ  лривычекъ,  а  я  полагаю, 
что  все  ВТО  отнюдь  нельзя  считать  мелочами,  потому*что  вещи,  иовто- 
РЯЮЩ1ЯСЯ  неизм^Ьнно  на  каждомъ  шагу,  сообщаютъ  свой  особый  ха* 
рашгеръ  всему  складу  жизни.  Для  н^мца,  который   вм^ст^  съ  избн- 
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рательной  борьбой,  лжцеврЬгь  борьбу  за  табачную  1ЮЯ01Юл1ю,  хото-* 
рая,  хажъ  известно,  велась  также  съ  большинъ  оживяетемъ  и 
етрастью  и  каждую  минуту  можетъ  снова  возгораться,  какъ-разъ 
уаотреблев1е  {абаку  въ  Англ1и  нредставшетъ  интересный  предметъ 
для  изу1ен1я.  Изв^тно,  что  въ  Англ1н  не  существуетъ  ноиопо^^и, 
а  лишь  очень  высошй  налогъ.  Вь  саномъ  д^Ф,  яалогъ  такъ  высогб, 
что  цЪяа  на  курительный  табакъ  и  сигары  гораздо  значительна, 
ч1мъ  въ  странахъ,  гд%  существуетъ  хонопол1я:  во  Франц1И  и  въ 
Австрш.  Во  Франц1И,  напримфръ,  нижется  одинъ  низнпй  сортъ  та- 
баку, почти  исключительно  потребляемый  солдатами,  которые  прю-* 
бр'Ьтаютъ  его  по  очень  дешевой  ц-Ьнй,  и  всФмъ  рабочимъ  населен1емъ 
Франц1И  съ  одного  конца  до  другого.  Я  не  знаю  наверное  отношев1е 
ц-Ьнъ  на  табакъ  между  различными  странами,  но  полагаю,  что  оно 
такое  же,  вакъ  и  для  сигаръ.  Во  Франц!и  низнпй  сортъ  сигаръ  про* 
дается  по  одному  су,  а  въ  Аветр1и  существуютъ  въ  продаже  еще 
бол^е  дешевня  сигары.  Я  не  стану  утверждать,  что  эти  сигары  прич 
дутся  по  вкусу  тонкому  ц']&нителю,  но  ихъ  можно  курить,  и  ошЬ 
имФютъ  то  преимущество,  что  ихъ  безусловно  нельзя  подделывать, 
тогда-какъ  въ  Англ1и  представляется  величайшая  свобода,  поел! 
того,  разум^Ьется,  вакъ  налогъ  уплачевъ — и  очень  большой  и  обреме- 
нительный налогъ.  Торговцы  табавомъ  должны  также  имАть  особый 
пятентъ,  который  подвергаетъ  ихъ— такъ  же,  какъ  и  продавцовъ  спирт* 
ныхъ  напитковъ,— въ  этому  пункту  я  еще  вернусь, — весьма  строгому 
и  тягостному  контролю.  Такъ,  напр.,  самая  дешевая  сигара,  кото* 
рую  можно  курить  въ  АНГЛ1И,  стоитъ  три  пенса,  т.-е.  въ  шесть  разъ 
дороже,  чЪмъ  монопольная  сигара  во  Францш  или  въ  Аветр1и.  И 
даже  такая  сигара,  которую,  по  'и^Ьмецкимъ  понят1ямъ,  можно  ку- 
рить, стдитъ  шесть  пенсовъ.  Очевидно,  что  черевъ  это  потреблев{е 
сигаръ  становится  совершенно  недоступнымъ  для  ередиихъ  класоовъ. 
Эти  нослЪдте  курятъ  ббльшею  частш  очень  крФншй  табакъ  въ  ма- 
ленькихъ  трубочкахъ,  да  и  это  потреблеше  сильно  ограничено,  част1Ю 
законами  и  правилами,  частш  обычаями. 

Прежде  нежели  я  выведу  заключен1е  изъ  этихъ  соображев{й,  я 
должеяъ  сказать  несколько  словъ  о  налоНк  на  спиртные  напитки  въ 
АвтлИж.  Изв'Ьстное  дЪло,  что  аиглШсвое  правительство  нолучаеть 
бЬльшую  часть  своего  дохода  съ  налога  на  водку,  налога  очень  вы* 
сокаго.  Рюмка  средней  величины  иготландскаго  в1кви  стбитъ  около 
шести  пенсовъ,  т.-е.  втрое  противъ  того,  что  подобный  напитокъ 
стоить  въ  Германш  или  въ  Голлаад1и.  Для  обевпечен]я  этого  налога 
опять  иеобходимъ  весьма  стропи  контроль.  Когда  я  вступилъ  на 
англ1йскую  почву  въ  Голл4,  и  тамъ  въ  хорошеиьвомъ  трактирА,  съ 
видомъ   на  покрытый  кораблями  рейдъ,  взялъ  въ  руки  англШскуи 
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гаэету,  мвй  црежде  всего  бросндось  въ  глава  еудебвое  пресл^^довавве 
одного  патентоваинаго  продавца  свиртннхъ  напитжовъ,  содержавшаго 
вабакъ.  Этотъ  ^едовДвъ  быль  уличенъ  въ  томъ,  что  вупыъ  двй 
бутылки,  ваасется,  голландской  водки  отъ  челов11ка|  укравшаго  илв 
вонтрабандно-дровевшаго  ее,  за  бол^  дешевую  ц^Ьну^  нежели  обыч- 
ная. Но  не  было  доказано^  чтобы  онъ  зналъ  о  происхожденш  эток 
водки,  и  его  главная  вина  передъ  законоиъ  вавлючалась  въ  тонъ, 
что  онъ  не  занесъ  обычныиъ  порядконъ  покупку  двухъ  бутылок» 
водки  въ  свои  книги.  Обвинитель  сосчиталъ  штрафы,  которые  пред- 
стояло уплатить  обвиняемому,  и  оказалось,  что  они  равняются  ты- 
сяче фунтамъ  стерлинговъ,  т.-е.  целому  маленькому  состояшю,  до 
континентальнымъ  поняпяиъ,  и  должны  въ  конецъ  разорить  обвиняв- 
маго.  Этотъ  П0С11ДН1Й  до  т^хъ  поръ  пользовался  хорошей  славой,  в 
самъ  обвинитель  выставилъ  смягчающ1я  обстоятельства  въ  его  пользу  к 
просвлъ  для  него  снисходительности  суда,  меавду  т^Бмъ  кавъ  самъ  оби- 
няемый  прямо  заявилъ,  что  не  въ  состояли  уплатить  такого  огграфа, 
и  долженъ  идти  въ  тюрьму,  гд'Ь  заключеше  гораздо  тяжелее,  чЪмъиа 
континенте.  Судъ  смягчился  и  ириговорилъ  обвиняемаго  только  къ  ста 
фунтамъ  стерлинговъ  штрафа,  Ч1б,  по  нашимъ  поняпямъ,  составлаеть 
все  еще  очень  значительную  сумму. 

Случайно  я  пр1обрйлъ  еще  больше  практнческаго  опыта  по  этому 
пункту,  такъ  вакъ  я  на  первнхъ  же  шагахъ  очутился  вовл%  со- 
бора, двери  котораго  были  покрыты  объявлен1Ями,  —  зр&1ище  столь 
для  меня  необыкновенное,  что  я  невольно  сталь  ихъ  читать.  Этот» 
соборъ  былъ  приходской  церковью  городского  округа,  и  въ  дверямъ 
его  были  прибиты  петищи  различныхъ  лицъ,  просившихъ  городсвок 
магиетратъ  о  разрЪшенш  открыть  кабакъ  или  же  продавать  спирт- 
ные напитки.  Такая  просьба  должна  провисать  некоторое  вреня 
на  церковныхъ  дверяхъ  и  на  домЪ  петмцюнера,  и  лица,  нмйюнря 
как1я-нибудь  основав1я  воспротивиться  дарован1Ю  концесаи,  долхви 
заявить  ихъ  въ  продолжен1и  этого  времени.  Магиетратъ  рФшаетъ  въ 
нарочно  определенную  для  того  сесс1Ю  дать  или  не  дать  концессно, 
и,  если  я  не  ошибаюсь,  противъ  его  р^шенхи  не  моавехъ  быть  авве- 
лащи.  Л  замЪтнлъ  въ  числе  дтихъ  петищй  одну,  въ  которой  петящ- 
ояерь  просилъ  разрешен1я  передать  другому  лицу  свою  п>н||бсс1Ю, 
и  въ  етомъ  случае   тоже  требуются  ташя  же  точно  формадьностя* 

Вы,  конечно,  поймете,  что  эти  факты  могли  заинтересоваггь  меня 
съ  политико-экономической  точки  зрешя  и  что  я  постарался  рзз- 
снроснть  о  нихъ  образованныхъ  и  сведущихъ  людей*  Ето,  кавъ  я, 
прожилъ  среди  сильнаго  движен1я  въ  пользу  свободы  торговли,  во- 
торая  почти  исключительно  господствуетъ  въ  Гермаши  въ  лослед- 
нее  десятилет1е  и  даже  долее^  тому  естественно  приходить  въ  го- 
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лову  мнедь:  почему  правпельство  ве  повювтъ  в1(сводшо  этихъ 
налогевъ,  такъ  кажь  черезъ  это  доходы  непрем^Ьнно  увеличились  бн. 
На  ВТО  ииФ  ыЛ  въ  голо»  отвечали,  что  интересы  правительства 
въ  сфер'Ь  надоговъ  ииАютъ  не  одинъ  только  фискальный  характеръ, 
но  тавзве  и  вравственвое  8ва1ев1е,  тавь  какъ  правительство  же* 
лаетъ  восредствовъ  высоваго  валога  по  вовножности  сдерживать 
весьма  распроетранеииый,  вавь  вюФство,  въ  Англ1и  поровъ  шлег 
ства,  и  руководднце  влассы  помншллютъ  свор^^  о  новышевш  этихъ 
налоговЪ)  нежели  обь  ихъ  вонижеши.  Но  очевидно,  что  эти  налоги 
тв1Ч»т%ютЪ)  главнымъ  обрвложь^  надъ  ниввгами  и  тавь-называемыми 
рабочими  влассами.  Богатому  тоже  приходится  участвовать  въ  нихъ, 
но  тольво  ему  гораздо  это  легче/ да  и  вром^  того  у  вего  есть  про- 
пасть другвхъ  наслааиешй,  тогда  вавъ  васлаждешя  рабочихъ  клас-' 
еовъ  почти  иовлючительно  ограничиваются  алвоолемъ  и  табавомъ. 

Я  не  могъ  при  этомъ  не  провести  параллели  между  услов1ями 
ЖИ8НИ  рабочихъ  влассовъ  въ  об^хъ  странахъ,  въ  Англш  и  въ  Гер- 
мати,  тЬмъ  болФе,  что  у  меня  въ  памяти  сохранилось  живое  вое- 
поминаи]е  о  тольво- что  переяштой  борьб4Ь  съ  монопол]ей/въ  которую 
правительство  незадолго  передъ  тЬяъ  втянуло  рабочхе  влассы.  Въ 
Гермаши  противники  мовополхи  заявляли,  что  п^мецвое  табачное  про- 
изводство, которое  чреюнчайно  какъ  развелось  при  настоящей  сво- 
боде и  при  существованш  незначнтельиаго  налога,  будетъ,  въ  вели- 
чайшему вреду  для  страны,  сильно  подорвано,  если  не  совс&(ъ  убито. 
Но  нивавой  аргуиентъ  не  д^йствовалъ  тавъ  свльно,  вавъ  тоть,  что 
правительство  хочетъ  „лишить  трубви  табаву  бФдваго  человбва". 
Во  ъ(Лхъ  ивбирательныхъ  овругахъ  это  было  главвымъ  ловувгомъ 
либеральныхъ  партШ,  в  я  самъ  говорилъ  съ  преданными  прави- 
тельству людьми,  которые  меяж  уверяли,  что  нмъ  всего  труднее 
было  оправдаться  отъ  этого  обвинешя,  и  что  они  вынуждены  были 
во  время  ивбирательиой  борьбы  сврывать  свою  приверженность  пра- 
вительственнымъ  лланамъ,  чтобы  овончательно  ие  провалиться,  хотя 
въ  првнцип4к  они  за  вихъ  стояли.  Вы  согласитесь  со  мной,  что 
тавая  сила  общеетвеннаго  мн&н1я  отнюдь  не  согласуется  съ  общерасг 
оростравеннымъ  взглядомъ,  что  въ  Гермаши  случается  лишь  то, 
чтб  угодно  правительству,  и  что  парламенты  совываются  подъ  пра- 
вительственнымъ  давлешемъ.   Но  я  долженъ  свазать  бажЫ. 

Набдюдешл,  собранный  въ  ваквхъ*внбудь  н'Ьскольво  ведЪль,  не 
иогуть,  вовечно,  счвтаться  веповолебвмыми;  но  тавъ  важъ  я  уже 
раиьвю  бнвалъ  въ  Англш  и  видЪдъ  уже  раньше  то,  чтб  юА  при- 
шлось теп^ь  наблюдать,  —  тольво  ово  предстало  жЛ  теперь  въ 
новомъ  св1т%,  потому  что  я  пров^Ьрялъ  на  этомъ  опытъ,  пр1обр1- 
тенный   на  родине,  —  потому  я  и  долженъ  свазать,  что  жвзвь  н^Ь- 
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рабочаго  прехспвшется  шА  гораздо  бопче, 
англйсшю  рабочаго.  Я  к  ногу  лровееш  попой  аартрст, 
уаошиувъ  аредвч^'гепно  о  весьма  важшонк  пунжтк,  о» 
аяглйепенраввоть  н^яецжихц— ж  говорю  лро  соблюдете 
жяжъ  дв^  Вь  Гернавш  яе  нк^юн  яяжажого  понаяк  о 
ной  важности  этого  преднеп.  Вь  Гернанш  очень  иного  дюдеВ,  но- 
торве  тоа[е  желають,  чтоби  тсттновлеао  бвло  еоблюдеи1е  восжрее 
наго  дна,  но  они  ружоводятеа  нрн  огонь  чнего-реппозншт  нотн- 
ванн;  она  д]гна1>п,  что  решпоаянй  дуть,  набожность  ввнгравуп 
оть  9ГОГО,  н  ннсль,  что  строгое  соблюдете  воснресяаго  дни  доста- 
вить рабочннъ  отдвхъ, — нграетъ  нрн  этонь  самую  неаначнтельмую 
роль.  Этоть  восл&дшй  нотнвъ  ввставлалса  во  время  дебатовъ  вь 
'  пое11двемъ  рейхстаге,  н  при  ожончательионъ  голосовашя  одннъ  голые 
голосъ  оон^^шап  гону»  чтобы  восцресвнй  день  соблюдалеа  на  будущее 
вренл  гораздо  страже,  чЛжь  это  дралось  до  сягь  поръ.  Привержеицн 
соблюдешд  воевресжаго  дня  въ  рейхстаге  бкли  чаепю  крупные  про- 
мнпиеиннви,  жогорне,  на  ооюванш  опыта,  прк>бр]^теннаго  на  фаб- 
ривахъ,  желали  воспрепятствовать  ажоупотреблетю,  всЛдств1е  кого- 
раго  фабриканты  нзъ  эгонстическихъ  ннтересовъ  не  хотятъ  давать 
достаточваго  отдыха  рабочим^.  Я  проводилъ  англ1йсв1е  воскресные 
дни  при  саныхъ  различиыхъ  обсгоятельствахъ,  и  ногу  сказать,  что 
это  своеобразное  явлен1е  произвело  на  меня  самое  глубокое  впеча- 
тлите. Нельзя  представить  еебЬ  впечатл^ктя,  кажое  производить 
подобное  зр&гаще,  гону,  кто  его  не  испыталъ. 

Перенеситесь  ви^стФ  со  мной  въ  большой,  шумный  городъ,  въ  ка- 
кой я  вступилъ  впервые  въ  субботу  вечероиъ.  На  улицахъ  не  бым 
прохода  огь  экипажей  и  пЪшеходовъ;  блестяпце  магазины  были  от- 
крыты, рестораны  битконъ  набиты  поектитедянн,  слово]гь,  казалось, 
что  и  ночь  не  ножетъ  угононить  эту  жизнь  н  это  дшикете.  А  на  дру- 
гое утро — ^вездб  царствуетъ  мертвая  тишина:  вы  просыпаетесь  почти 
устрашенные  этой  тишиной.  Не  слышно  стука  каретъ,  дрожевь,  не 
видно  нн  души  на  улицахъ;  всЪ  нагазины  и  кЬ  рестораны  закрыш. 
Только  около  полудня  появляются  одиночные  прохож1е  на  улицахъ. 
Только  въ  церквахъ  царствуетъ  жизнь,  но....  и  тутъ  я  не  знаю,  првг 
ВИЛЬНО  ли  мое  наблюдете,  но  жак  показалось,  что  церкви  посй- 
щаются  главиынъ  образонъ  ^респектебельной'  публикой,  а  не  1М1бо- 
чини  классами.  Въ  протестантсхихъ  церквахъ  вообще  церковная 
служба  ограничивается  тФми  часами,  когда  говорится  лроп<ю1дь,  тЛ 
которыхъ  въ  церкви  нечего  делать,  тогда  какъ  католическая  ц^1квн 
открыты  ц'&шй  день,  и  вФруюпце  могутъ  каждую  минуту  зайти  п 
иихъ  помолиться.  Къ  этоиу  присоединяется  еще  и  то  обстоятельство, 
что  въ  евангелическихъ  церквахъ  мФстй  большею  часпю  отдаютоя  въ 
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наймы,  такъ  какъ  во  время  проповеди  естественно  желать  снж^ггь  по* 
войн'Ье.  Въ  мтолическнхъ  странахъ  мы  виднмъ,  что  рабоч1е,  кре- 
стьявег,  женщннн^  слуяи№ви  заходятъ  въ  церковь,  вакъ  только  онв 
улучать  <мбодную  мняутку,  помолятся  танъ  и  ндутъ  сво^  дорогой* 
Это  в%роисйов'Ьдан1е  гораздо  денократичнФе,  если  можно  такъ  вара*- 
зиться,  чЪмъ  протестантское.  Пря  полномъ  отсутствш  всякой  вознож- 
ности  добвггь  вавое-нврбудь  развлечете,  людямъ  ничего  не  остается  по 
воскреснпмъ  днямъ,  какъ  предаваться  праздности.  Мы  шдямъ  ихъ  въ 
вечерше  часы  толпящимися  на  площадяхъ  или  прогуливающимися 
по  довольно  темнымъ  улицамъ;  даже  длииныя  прогулки  иевоврюшиы, 
такъ  какъ  вя^Ь  города  нельзя  вигдЪ  найти  поесть;  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  въ  строоюй  Шотланд1и  такая  прогулка  была  бы  противна 
добрымъ  правамъ  и  обычаямъ.  Сами  англичане  находить,  что  было 
бы  необходимо  изм^^нить  существуюпце  законы  въ  томь  отиошеши, 
чтобы  сделать  доступными  музеи  и  друпя  образовательная  учреж- 
дешя  для  рабочихъ  по  воскресеньямъ,  и  за  это  энергически  выска- 
зывались мнопе  образованные  люди.  Еакъ  разь  въ  то  самое  время, 
какъ  я  быль  въ  Англ1И,  въ  газетахъ  поднять  былъ  вопрось  о  томь, 
чтобы  англ1йск1е  художники  на  парижской  выставке  допускали  публику 
емотр11ть  свои  картины  и  въ  воскресные  дни,  по  примеру  другихъна* 
Ц1Й,  и  это  вызывало  жесток!я  нападки  ихъ  ортодоксальныхъ  соотече- 
ственниковъ.  ДруНв  же  находили  такой  образъ  д'Ьйств1я  весьма  рав- 
умнымь  и  указывали  на  то,  что  мнопе  аигл1йсв1е  города — т.^е.  семь 
или  восемь--уже  образовали  брешь  въ  строгомь  соблюдеши  воскрес* 
ныхъ  дней  и  открыли  образовательный  учреждешя  для  рабочихъ.  По 
моему  убЪжден!ю,  первый  ш№ь  въ  этомъ  иаправлен1и  можетъ  слу- 
жить лишь  началомъ  полнМшаго  упразднетя  воскреснаго  дня.  Рабо- 
410,  конечно,  будутъ  благодарны  на  первое  время  за  дарованный 
льготы,  но  вскорЬ  это  перестатоть  удовлетворять  ихъ,  и  они  потре- 
буютъ  новыхъ  уступовъ.  Строгое  соблюдете  восц^наго  дня  какъ 
разъ  от!1сняетъ  рабочаго  въ  его  движетяхъ,— я  еейчаоъ  укажу  на 
политичеешя  посл'Ьдегв1я  этого.  Представимь  себЪ  сначала  картину 
я^мецкаго  или  французскаго  воскреснаго  дня.  Въ  этихъ  странахъ 
воскресенье  не  есть  день  преимущественно  посвященный  отдыху  и 
богослужешю,  но  въ  гораздо  большей  м'ЬрЪ  отдается  удовольств1Ямъ 
и  ра8влечеН1ямъ.  Б^дя'Ьйлпй  старается  по  возможности  нарядиться 
въ  этотъ  день,  бЪдн^ЬйшШ  старается  съ4Ьсть  въ  этоть  день  лучипй 
кусокъ  за  об'Ьдомь  и  бФднФйипй  стремится  погулять,  отдохнуть  въ 
этотъ  день,  какъ  ему  не  удается  въ  дру14е  дни.  Жел&зныя  дороги 
осаждаются  тысячами  народа,  отправляющагося  гулять,  театры  бит- 
комъ  набиты,  такъ  что,  напр.,  въ  Берлин^Ь  театры  даютъ  по  воскре- 
сеньямъ такой  доходъ,   который   равняется  почти  половин^Ь  дохода 
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всей  остальной  неделя.  Если  же  только  я  представлю  себФ,  ваш 
посл%дств1я  юАло  бы  вмдев]е  стрегаго  соблюдешь  воевреснаго  дна 
въ  Герман!и,  то  передо  мной  вовниваетъ  тавал  «рачная  варпна,  что 
я  боюсь,  —  ее  сочтутъ  ореувелнчеиной.  Но  я  все  же  должевъ  на- 
бросать ее  въ  вратвихъ  чертахъ,  чтобы  ясно  выставить  рааач]е  вь 
нравахъ  по  сравнешю  съ  англ1йсвинн. 

Если  уже  про  табачную  монополш  говорятъ,  что  она  допна 
убить  крупное  производство,  то  еще  губительв!»  будутъ  посл^Цстш 
соблюдешя  воевреснаго  дня.  Вовьиемъ  прежде  всего  те,  что  театри 
и  жк  увеселительиыя  м1ста  прнниось  бы  ваврыть,  в  неивб^ннвъ 
иосл^етвЕОиъ  дтого  было  бы  совершенное  разореше  вхъ  влад^дь- 
цевъ.  Н1тъ  ни  малЫшаго  соин^шя,  что  всф  театры  въ  сашшъ  не- 
иродолжительнонъ  времени  обанврутились  бы,  если  бы  икъ  лившть 
восвреошхъ  дожодовъ,  тавъ  вавъ  населеше  янвавъ  не  может» 
вознаградить  за  отсутств1е  театра  въ  восвресенье  бол^  частнвъ 
посЬцешемъ  его  въ  остальные  дни  недели,— это  совершенно  не- 
совм^тимо  съ  рабочимъ  временемъ.  Довазательствомъ  тому  ау* 
жить  Англ1я,  гдФ  гораздо  меньше  театровъ,  нежели  въ  Герман1н,  н 
даже  въ  большивъ  городахъ  не  существуетъ  иногда  ни  одного  но- 
рядочнаго  театра,  тогда  хавъ  въ  большихъ  1Ч)родагь  Гермав1в  в» 
бываетъ  по  н^Ьсвольву.  Я  не  стану,  конечно,  утверадоть,  чтобы  сво- 
бода театровъ  въ  Германш  принесла  очень  хорошее  плоды.  Наоро- 
тивъ  того,  совершенно  основательно  жалуются,  что  неограниченнм 
свобода  въ  этомъ  отношенш  иснортила  ввусъ  публики.  По  временав» 
д-Ёлаются  попыгви  устроивать  новые  теат1№1,  ва  которыхъ  бы  даваись 
класснчесв1я  произведешя,  яедоступныа  для  публики  всл^детв1еввсо* 
кихъ  ц'Ьнъ,  существупцихъ  въ  другихъ  театрахъ,  но  веяв1&  ра^ь 
такая  попытка  оканчивалась  самымъ  полнымъ  ф1аско.  Приходвлоеь 
по-веволФ  вводить  гнилой  французевШ  товаръ,  и  если  втотъ  посдЪд* 
шй  казался  публике  недостаточно  пивантныиъ,  то  приглашали  нан- 
еонетныхъ  п^вицъ  на  фраицузсшй  образецъ,  аувробатовъ  всдхаго* 
рода,  фокусниковъ  и  тому  подобный  вещи,  которыхъ  можно  ветрЪтать 
въ  любомъ  балагане.  Ноя  долженъ  прибавить,  что  ограничеша  театра 
въ  Англ1И  нисколько  не  возвысили  уровня  понщмашя  я  иаящваго 
вкуса  у  публики.  Не  знаю,  сколько  времени  тому  наэадъ,  вдфсь  про- 
изводила фуроръ  французская  пьеса,  озаглавлевная  по-н'Ьнецкк 
пВоааОотшоз''— в  потому  главнымъобразомъ,  что  она  предстаамет» 
самое  пикантное  въ  этомъ  род%,  что  когда-либо,  шмвлялось  на  вод* 
мосткахъ.  Эта  пьеса  проникла  почти  ва  вей  англ1йск1е  театры  ш 
обошла  всю  Америку. 

Между  тЬмъ,   фокусники,  которые  восхищаюсь  вешу  публику:-* 
челов^къ-рыба,  человйвъ-зм&1,  человАкъ-пушка,  въ  лрежтя  вренеаа 
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бородатая  Пастрана  и  тому  подобное— ноеятъ  вполне  международный 
характера,  и  яхъ  карьера  вавлючаетея  въ  томъ,  чтобы  пересажать 
ивъ  одного  города  въ  другой  и  оставаться  тамъ  до  тАхъ  поръ,  пока 
ОНИ  не  утратятъ  своей  притягательной  силы. 

Итакъ,  есля  нельзя  сказать,  чтобы  положен{е  театральнаго  искус- 
ства въ  Герман1И  особенно  благопр1ятно  повлхяло  на  ввусъ  публики^ 
"ГО  нельзя  также  утверждать  съ  другой  стороны,  чтобы  англ1йская 
система  оказала  лучшее  дМств1е. 

Но  указываю  при  дтомъ  на  одинъ  пункгъ,  который  всего  меньше 
бросается  въ  глаза,  а  между  тЬмъ  на  мой  ввглядъ  самый  существен* 
яый  во  всемъ  вопросик.  Если  я  говорилъ  выше,  что  послСдствтя  вве- 
ден!я  строгаго  соблюдев1я  воскреснаго  дня  въ  Гермаши  были  бы 
поразительный  и  даже  страшный,  то  я  могу  еще  подчеркнуть  это, 
сказавъ  безъ  обиняковъ:  попытка  такого  рода  произвела  бы  чуть  не 
революц!!),  и  правительство  решительно  не  могло  бы  провести  этой 
м*кры.  Въ  Англш  —  и  это  равлич1е  бросается  въ  глаза  —  не  одинъ 
только  законъ  заетавляетъ  блюсти  воскресный  день,  но  сильный 
обычай  и  привычка.  Рабоч1е,  которыхъ  я  наблюдалъ,  спокойно  пово'* 
ряюргся  учреждетю,  необыкновенно  какъ  для  нихъ  тягостному,  а 
^акже  и  приказчики  въ  лавкахъ,  и  студенты,  и  мастеровые,  и  не 
дСлаютъ  никавой  попытки  избавиться  отъ  него,  хотя  не  могутъ  не 
видАть,  что  богатые,  пользуюпреся  тСми  же  удобствами  домашней 
жизни  въ  воекресеиье,  какъ  и  въ  остальные  дни  недели,  отнюдь  не 
такъ  стеснены  соблюдешемъ  воскреснаго  дня,  какъ  они  въ  своей 
жалкой,  домашней  обстановке.  Но  такъ  какъ  несомненно,  что  чело* 
в^къ  нуждается  въ  мзвеетномъ  умственноиъ  отдыхе,  а  не  въ  одномъ 
только  физичеевомъ  повое,  и  также  и  въ  удовольствхяхъ,  и  такъ  какъ 
въ  Англ1и  удоволъотв1я  исключены  изъ  воскресенья,  то  естественно, 
что  для  нихъ  долженъ  быть  ивбранъ  другой  день.  Поэтому  во  мио- 
гихъ  г(фодакъ,  и  главнымъ  образоиъ  среди  торговцевъ—существуетъ 
обычай  гулять  ва  неделе.  Отъ  этого  пропадаетъ  много  времени,  въ 
особенности  если  принять  во  внимаше,  что  въ  Шотландаи  и  въ  ббль* 
шей  части  Англ1и  половина  субботы  также  отнимается  у  труда. 
Мнопя  торговня  ааведешя  закрываются  въ  этотъ  день  уже  съ  две- 
надцати часовъ  и  съ  часу  понолудни.  Но  несомненно,  что  такая  потеря 
времени  сказывается  иа  народномъ  труде,  и  что  въ  Гермаши  больше 
работаютъ.  Англичше  въ  ответъ  ва  это  немедленно  возражаютъ, 
что  они  лу^ше  и  быстрее  работаютъ,  чемъ  немцы,  а  немцы  повто* 
ряютъ  это  за  ними.  Я  неотану  утверждать,  чтобы  это  было  безусловно 
несораведляво.  Весьма  возможно,  что  немецъ  медленнее  работаетъ, 
вежелн  англичанинъ,  но  я  могу  это  донустить  лишь  съ  оговоркой* 
Въ  Гермаши  также  очень  прилежны  въ  мастерсвихъ  и  въ  конторажъ» 
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а  что  касается  фабривъ,  то  дисцналнна  на  нцхъ  такова,  что  вочтн 
каждый  долженъ  работать  равномерно,  ес1н  фабрика  ведется  какъ 
сл^дуетъ.  Мн%  кажется  свор^,  что  при  этоиъ  упускать  язь  виду 
то  обстоятельство,  что  все  это  обусловливается  гронадщогь  капита* 
ломъ,  тогда  вав1  Гернашя  въ  сравнеши  не  только  еь  Англвек,  но 
и  съ  Голландаей  и  съ  Франщей — очень  б'Ьдна  кадиталомъ.  Еаакдый, 
посЪщаюпМй  эти  страны,  если  только  онъ  не  сл^Ьнъ,  поражается  гро- 
маднымъ  развит1енъ  обп^ественнаго  богатства,  чему  н'Ьмеция  отно- 
шешя  предетавляютъ  жалий  контрастъ.  Очевидно,  что  если  у  го- 
рода есть  сотни  дв'Ь  кораблей,  на  достройку  воторыхъ  требуется 
значительный  вапиталъ,  то  разъ  эти  корабли  уже  построены, — доходы 
города  могутъ  быть  значительн^Ье  при  сравнительно  меньшей  затрат-Ь 
труда,  ч^мъ  въ  такой  местности,  гдЪ  оборотный  капиталь  не  великь 
и  все  опирается  на  одномъ  труд^Ь. 

Но  англичанамь  благопр1ятствують  еще  и  мнопя  друпя  об- 
стоятельства. На  первый  планъ  выдвигаютъ  обыкновенно  то,  что 
они  давно  уже  не  веди  войны  и  це  должны  содержать  такого  боль- 
шого постояннаго  войска.  Разбирать  этотъ  пункть  не  требуется,  во 
нельзя  не  указать  также  и  на  то,  что  естественныя  богатства  англн- 
чанъ  значительно  превосходятъ  естественный  богатства  Гермаши. 
Англ1я  чрезвычайно  какъ  богата  каменнымъ  углемъ  и  авел^^жъ.  Бе- 
рега ея  очень  приспособлены  къ  мелкому  и  крупному  мореплавашю; 
выгодное  положен1е  ея  на  запад'Ь  Европы  и  на  прямомъ  пути  въ 
Америку  чрезвычайно  какъ  облегчаетъ  еношешя  между  двумя  кон- 
тинентами. Прилегаюпця  моря  такъ  богаты  рыбою,  какъ  едва  лк 
как1я  друпя  моря.  Про'Ьхавъ  и^Ьсколько  сЬверн^Ье,  я  прибылъ  въ  тЛ 
знамеяитыя  м'Ьстности,  гд,Ь  производится  ловля  сельдей,  сосредото- 
чивающаяся въ  городахъ  Питергедъ,  Фрезерсборо  и  Уайвъ,  и  быль 
изумленъ  громаднымъ  развипемъ  этой  д^^ятельноепI.  Если  я  скажу, 
что  никогда  не  видалъ  ничего  подобнаго,  то  это  еще  ничего  не  бу- 
деть  значить,  но  я  прибавлю  къ  этому,  что  нашелъ  въ  газетахь 
вычислеше,  что  рыбачье  населете  въ  с^верозападннхъ  округахъ 
Шотланд1И  въ  тЬ  н^колько  недель,  какъ  продолжается  рыбная  ловля, 
заработываетъ  около  полу-милл10на  фунтовъ  стерлинговъ;  это  такая 
громадная  сумма,  какой,  какъ  заявляютъ  эти  оамыя  газеты,  нельзя 
заработать  съ  тавой  быстротой  никакой  другой  работой.  Само  собой 
разум^Ьется,  что  ловля  сельдей  бываетъ  не  всегда  одинаково  удачна, 
и  что  въ  остальное  время  года  жители  д4яеко  не  имЪютъ  такого 
хорошаго  заработка,  но  все  же  они  заработаютъ  еще  что-нибудь,  я 
поэтому  должны  пользоваться  большнмь  бяагосос1юяя1емь.  И  дМ- 
етвительно,  страна  до  самаго  крайняго  севера  не  только  очень  пло- 
дородна, но  и  носвтъ   сл^^ды  въ  городахъ  большотч)  благэсостоянЕЯ* 
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Нечего  и  говорить  о  тохъ^  «о  культура  и  ея  оовременнне  результаты 
распространяютея  здФсь  еъ  такой  быстротой,  которая  порадуетъ  вся- 
каго,  это  моаютъ  оглянуться  за  двадцать^яять  л^тъ  току  иазадъ  и 
припомнить,  кахъ  стояло  тогда  д^ло  въ  Германш.  Что  въ  Англ1и,  гд1 
культура  опередила  немецкую,  полоавеше  ж^лъ  изменилось  чрезвы- 
чайно какъ  быстро — фактъ  общензв'Ьстннй,  и  его  легко  проследить, 
не  прибегая  ни  къ  какимъ  другимъ  историческимъ  источникамъ, 
кромЪ  лрекрасяыхъ  и  невабвенныхъ  ромаиовъ  Вальтеръ-Скотта,  дМ- 
ств1е  которыхъ  почти  исключительно  происходить  на  севере  Шот* 
ландаи  или  же  на  Оркнейскихъ  и  Шотландскихъ  островахъ,  роман- 
тическШ  характеръ  коихъ,  что  касается  природы,  остался  и  по  С1е 
время  тотъ  же  самый,  какъ  и  за  сто  или  за  пятьдесять  л^тъ  тому 
назадгь,  покуда  уже  проникли  элементы  культуры.  Небольшой  горо- 
докъ  Ларвикъ,  столица  Шотлацдскихъ  острововъ,  насчитываетъ  не 
болФе  четырехъ  тысячъ  жителей,  но  вы  найдете  тамъ,  разумеется,  н 
газопроводы  и  водопроводы.  Проведенная  вода  въ  Англ1И  вообще  счи- 
тается первой  потребностью,  также  какъ  и  почтовое  и  телеграфное 
сообщеше  и — само  собой  разумеется — газеты,  который  выходятъ  здесь 
не  ежедневно^  но  только  два  раза  въ  неделю,  но  все  же  эти  газеты 
по  объему  своему  равняются  любой  берлинской  или  петербургской 
газете.  Все  острова  соединены  телеграфными  проволоками  съ  кон- 
тинентомъ  и  со  всемъ  оетальнымъ  м1ромъ,  и  пароходное  сообщеше 
между  ними  очень  оживлено.  На  Оркнейсв1е  острова  ежедневно  хо- 
дитъ  почговый  пароходъ,  а  на  отдаленные  Шотландсше  острова  два 
раза  въ  неделю,  и  на  самые  крайше  северные  пункты,  по  крайней 
мере  летомъ,  разъ  въ  неделю  ходить  пароходъ.  Почта,  по  крайней 
мере  письма,  возится  на  эти  дальше  пункты  на  парусныхъ  судахъ. 
Право,  жалко,  что  эти  ромаитичесшя  места  такъ  мало  посещаются 
немцами.  Что  русеие  тоже  не  посещаютъ  ихъ,  объясняется  темъ, 
что  когда  вы  желаете  отдохнуть,  или  внести  разнообразхе  въ  свою 
жизнь,  то  васъ  тянетъ  на  югъ,  такъ  какъ  северныхъ  красотъ  съ 
васъ  довольно,  хотя,  въ  сущности,  у  васъ  нетъ  такого  ашвописнаго 
севернаго  берега,  какъ  выше  названный  группы  острововъ.  Къ  этому 
надо  присовокупить  мягшй  морской  климатъ  и  богатую  раститель- 
ность. Бруто  вздымаются  на  веехъ  берегахъ  скалы,  служапця  опло- 
томъ  для  твердой  земли  отъ  бушующаго  океана,  но  грозяпця  смертью 
и  гибелью  мореходцу,  который  къ  нимъ  щяблизится  или  котораго 
принесетъ  къ  нимъ  бушующее  море.  Съ  пеной  разбиваются  о  яихъ 
волны,  и  тревожными  глазами  смотритъ  путешественникъ  на  сто-пять- 
дееятъ  и  двести  футъ  подъ  собой  следы  того,  какъ  море  во  время 
сррашныхъ  оеенннхъ  и  зимнихъ  бурь  обгладываетъ  камни.  Но  тамъ 
м  сямъ  скалы  эти  разстуааются,  и  корабль  въезжаетъ  въ  валивъ,  где 
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царствуетъ  тишь  и  гладь,  а  кругокь  виднеются  прнвя  виеннж  по«, 
чатю  уврашенння  деревьшж,  въ  особенностя  вокругъ  домовъ.  Сию 
собой  разумеется,  что  почва  уяю  не  представляете  южяаго  плоде* 
род1я,  и  едвнственные  хл^бй,  которые  зд'Ьеь  пронзростатгь  —  вто 
ячмень  и  овесъ,  а  изъ  овощей  р^оа  и  капуста  вовд^^лнваютея  въ 
довольно  большомъ  воличеств'Ь;  но  насколько  простнрается  культура, 
настолько  тянутся  и  поля,  даже  въ  настоящее  время  пр1ятно  радул 
взоры  своей  связкой  зеленью,  а  мен^  привлекательные  на  вндъ  рав- 
нины должны  быть  хорошими  пастбищами,  потому  что  на  нихъ  вид- 
неются больппя  стада;  въ  особенности  много  овецъ,  а  также  и  лоша- 
дей, довольно  малорослыхъ,  но  пользующихся  заслуженной  славок 
въ  Англ1и.  Гавани  превосходны,  и  всЬмъ  известно,  что,  напримерь, 
въ  гавани  Ларвика  неоднократно  помещался  на  якоре  весь  англ!!* 
СК1Й  флотъ.  Положете  этихъ  острововъ  особенно  благопр1ятно  также 
и  потому,  что  они  лежатъ  сравнительно,  очевь  близко  оть  Норвепв, 
и  можно  сказать  наверное,  что  въ  самомъ  близкомъ  будущем  ь  устроено 
будетъ  правильное  сообщете  и  съ  нею. 

Такъ  какъ  я  тольво*что  говорилъ  о  Вальтеръ-Скотте,  то  сделаю 
мимоходомъ  небольшое  замечате.  Вальтеръ-Скоттъ  быль  н  остаетел 
популярнейшимъ  поэтомъ  въ  северной  Англ1И  и  въ  Шотлаид1и.  Еуда 
бы  вы  ни  прибыли,  хотя  бы  на  самые  отдаленные  пункты,  вы  най- 
дете во  всехъ  книжныхъ  лавкахъ  —  а  книжный  лавки  имеются 
вевде — ^да  почти  во  всякомъ  доме  сочинетя  этого  писателя  въ  ире- 
восходныхъ  и  большею  част1ю  очень  дешевыхъ  издатяхъ.  Въ  Эдвв- 
бурге  можно  найти  въ  книжныхъ  лавкахъ  самыя  разнообразння  из- 
дан1я  въ  велнколепнейшихъ  переплетахъ.  Замечательно,  чторядохъ 
съ  реалистомъ  Вальтеръ-Скоттомъ  безследно  исчезъ  другой  поэтъ, 
который  долгое  время  производилъ  фуроръ  какъ  въ  Аярл1и,  тавъ  и 
въ  Гермати  и  отметилъ  печатью  своего  гетя  целую  литературную 
эпоху:  нигде  въ  техъ  местахъ  вы  не  встретите  никакого  следа  о 
существоваши  сочинев1й  С)сс1ана.  Я  очень  хорошо  знаю,  что  кри- 
тика позднее  доискалась,  что  это  не  что  иное  какъ  подделка  од- 
ного шотландца  Макъ-Ферсона,  но  темъ  не  менее  несомненно,  что 
тридцать  или  сорокъ  летъ  тому  назадъ,  оставляя  въ  стороне  во- 
просъ  объихъ  невинности  или  поддельности,  эти  стихотворешя  вое- 
хищалн  образованный  немецк1й  м1ръ,  да  я  несомненно  содержали 
въ  себе  элементы  великаго  поэтическаго  даровашя  я  чувст,  ва- 
ставлявшаго  сильно  биться  сердца. 

Популярность  Вальтеръ-Скотта  грознтъ  въ  наетоящую  минуту 
затмить  весьма  опасный  соперникъ  въ  лн1|е  аягл1йекаго  премьера, 
лорда  Викоисфильда.  Внезапная  слава,  приобретенная  имъ,  ншн»7 
не  принесла   столько  пользы,   какъ  кннгопродавцамъ,  млн,  в^рнЪ 
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свазатЬ)  ивд&телакъ  его  сочннешй.  Гд1  вн  встретите  одного  Валь* 
теръ-Скотта,  тамъ  вы  найдете,  по-крайнв1-и4Ьр^,  десять  роиановъ 
Дивраэл!  Не  внаю,  право,  соотв1(тс!гв7етъ  ли  епроеь  публики  готов* 
ноети,  съ  хавок  предлагвютса  оти  сочииегая  книгопродавцами,  но 
склоненъ  думать,  что  это  такъ,  потоосу  что  иосл%дн1е  ваетолько 
практичны,  что  не  стаиутъ  входить  въ  новна  ивдершси,  если  пуб- 
лика не  покртла  еще  старый.  Что  романы  Дивраэли  стали  больше 
читаться  вь  последнее  время,  вто  также  понятно,  а  что  они  усердно 
читаться,  доказывается  цитировашемъ  тЬхъ  отрывковъ,  которые 
должны  доказать,  что  плодовитый  ромааиетъ  давно  уже  ноеилъ  въ 
себ^  т%  идеи,  который  онъ  ннеказываеп,  очутившись  во  глав! 
управлешя;  надъ  такимъ  прославлешемъ  его  гешя  весьма  справед- 
ливо посм&глся  „ТЬпев",  указавъ,  что  этотъ  будто  столь  рано  со- 
зр%вш]й  государственный  челов^вь  всего  кахихъ-нибудь  годъ  или 
два  тому  назадъ  отклонилъ  дешевую  покупку  драгоц^ннЫшей  и 
совершенно  незаменимой  холл»ц{и  кипрскихъ  древностей,  которую 
поел!  того  отправили  въ  Америку,  и  чего  онъ  наверное  не  сд^ 
лалъ  бы,  если  бы  тогда  уже  имФлъ  нам%рен1б  заставить  Турц1ю  за^ 
платить  Англ1и  за  ея  дружбу  островомъ  Афродиты,  который  оказы- 
вается столь  негостепр1имнымъ  для  англШскихъ  солдатъ. 

Вообще  не  могу  не  указать  на  то,  что  шотландцы  особепно  сла- 
вятся своей  необыкновенной  любовью  къ  чтен1ю.  Врядъ  ли  есть  дру- 
гой народъ,  который  бы  съ  такой  страстью  пр1вдавался  чтен1Ю,  какъ 
шотландцы,  т.-е.  разум^^ся,  образованные  шотландцы,  что,  ко- 
нечнд,  находится  въ  связи  съ  ихъ  строго  релипозиымъ  харавте- 
ромъ  и  строгимъ  соблюдешемъ  воскреснаго  дня. 

Однимъ  изъ  самыхъ  живописныхъ  иунвтовъ  въ  архипелаг!  остро- 
вовъ,  лежащихъ  на  с!веръ  отъ  Шотланд!и,  представляется  ,}Ра!г 
181ап(1".  Онъ  лежитъ  въ  одннаховомъ  разстоян1и  какъ  отъ  Шотланд- 
скихъ,  такъ  и  отъ  Оркнейскихъ  острововъ  и  очень  малъ;  яаселен!я 
на  ненъ  всего  лишь  челов^къ  двести.  Мужчины  занимаются  рыбо- 
ловствомъ,  женщины— вязаи1емъ,  последнее,  какъ  известно,  еоетав- 
ляегь  главное  заняпе  всего  женскаго  населешя  Шотландскихъ  остро- 
вовъ, и  ихъ  произведен1я  получили  довольно  обширную  известность. 
М!стоположеи1е  острова  необыкновенно  живописное,  скалы  величе- 
ственно громоздятся  надъ  моремъ,  а  наихъхребтахъ,  внутри  острова, 
тянутся  зеленые  луга.  Когда  пароходъ  приближается  въ  острову, 
проплнваетъ  мимо  него  и  затЪмъ  удаляется,  то  последтй  прини- 
маешь ц!лый  рядъ  изумительныхъ  формъ,  и  вообще  онъ  является  во 
время  плаван1я  между  обеими  группами  острововъ  единственнымъ, 
естественнымъ  путевнмъ  укавателемъ.  Жители  этихъ  острововъ 
р!дко  сообщаются  съ  главными  группами,  а  такъ  какъ  островъсамъ 
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не  ножетъ  доставить  «лтежяшъ  вс^хъ  необходимыхъ  для  жизян  про- 
дуктовъ,  то  пров1антъ  доставлдетсл  ииъ  чатю  еъ  другяхъ  остро- 
вовъ.  Мн-Ь  уже  раньше  разсказывали,  и  я  еамъ  въ  томъ  уб'Ьдился, 
что  когда  лароходъ  проходить  мимо  острова,  то  жители  съ  острова 
подплываютъ  въ  неиу  въ  лодвахъ,  за  подучетемъ  енигъ  и  въ  осо- 
бенности газетъ.  Пароходы,  довольно  правильно  совершажшце  свои 
рейсы,  энаютъ  объ  этомъ,  и  еъ  ихъ  борта  летятъ  ц&ше  грузы  но- 
вМпшхъ  газетъ  съ  шотландсваго  материка  въ  наленьше  челнокж, 
тавъ  вакъ  изв'Ьстно,  что  англичане  покупаюгь  газеты  во  множеетв^Ь 
и,  прочитавъ  ихъ,  довольно  равнодушно  бросаютъ,  между  т^мъ  какъ 
въ  Германш  сочли  бы  расточительностью  покупать  газету,  а  разъ 
купивши  ее— бросить. 

Очень  милая  картина  представляется  взорамъ,  когда  такой  на- 
леньк1й  челнокъ,  отд'Ьлившись  отъ  берега,  ждетъ  на  томъ  пункте 
гд'Ь  должеиъ  пройти  мимо  него  пароходъ,  причемъ  ве&  пассажиры 
высыпаютъ  на  фордекъ,  чтобы  поздороваться  съ  этими  мужествен- 
ными людьми.  Красивые,  сильные  люди,  и  очень  веселые;  они  н'6- 
сколько  минуть  гребли  на  перегонку  съ  пароходомь  и  такь  успешно, 
что  цЪлый  громъ  прив11Тствовалъ  ихъ  съ  парохода. 

Но  воспоминан1я  не  должны  отвлекать  меня  отъ  т^хъ  полмтиче- 
скихь  соображен1й,  как1я  я  желаль  бы  высказать  въ  заключеше*  Путе- 
шественникъ,  про^зжаюпцй  по  с^Ьверной  Англ1и,  по  округу  фабрмч- 
ныхь  городовь,  наприм-брь,  гд%  скучено  на  небольшомь  простран- 
ств'Ь  такое  многочисленное  населеше,  дивится  обширности  полей. 
О  густот'Ь  населешя  въ  Англ1и  составляютъ  себ^  не  совс^мъ  ^  пра- 
вильное представлеше  и,  дМствительно,  въ  Бельпи,  наприм'Ьрь, 
оно  носить  совс^мъ  иной  характерь,  такь  какъ  тамъ  землевлад^Ьше 
гораздо  дробнее,  а  потому  тамъ  везд^  видишь  жилища  близь  полей, 
тогда  какъ  въ  Англ1и  "^^дешь  иногда  въ  продолженш  н<Ьсколькихъ 
часовь  мимо  однихь  полей,  и  рЬдко-р'Ьдко  гд^^  на  горизонте  усмот- 
ришь деревню.  Въ  центре  земдед'Ьльческихь  с^верныхъ  провинщй 
АНГЛ1И,  а  именно  въ  Йоркшире  это  явлеше  всего  рельефнее,  и  удив- 
ляешься тому,  чтоземлед%Л1е  и  скотоводство  такь  сильно  распростра- 
нены  въ  нихъ,  хотя  и  то  и  другое  давно  уже  не  охраняется  больиве 
законодательствомь  отъ  иностранной  коикурренщи.  Само  собой  раз- 
умеется, что  англ1йс!Еое  же  законодательство,  право  первородства,  труд- 
ность отчуждешя  земельной  собственности,  обработка  землн  но  воль* 
ными  рабочими,  но  арендаторами,  способствуеть  поддержанш  такого  ио- 
ложетя  д&[ъ.  Для  Авгл1и  весьма  важно  еще  и  то  обстоятельство, 
что  значительная  часть  Шотланд1и  р^е  населена,  и  веЪмъ  изв^етио, 
что  англ1йская  аристокрапя  и  ммущеетвеинне  классы  Аягл1м  вла* 
дЪютъ  землей  въ  Шотланд1и  и  проводять  тамъ  часть  года,  огасп 
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ва  т^мъ,  чтобы  удовлетворить  нащональноб  страсти  къ  охотки  рн- 
боловству.  0(№  этой  страсти  также  трудно  составить  себФ  представ- 
лен1е.  Въ  половине  августа  начинается  повсеместно  въ  Англ1И,  а 
также  и  въ  Шотланд1И  охота.  Въ  это  время  года  сталкиваешься  на 
всЪхъ  поЪвдахъ  жел'Ьвныхъ  доротъ  съ  немвродами  въ  плисовыхъ 
курткахъ,  въ  ше1?стяннхъ,  по  самыя  колена  чулкахъ;  тамъ  и  сямъ 
въ  Шотланд1и  попадаются  охотники  въ  нащональннхъ  костюмахъ, 
съ  голыми  ногами.  Великол'Ьпныя  ружья,  собаки  являются  нераз- 
лучными  спутниками  этихъ  пугешествепииковъ,  тогда  какъ  другая 
корпоращя  ихЪ)  удильщики  рыбы,  съ  самыми  разнообразными  удоч- 
ками и  корзинками  для  форелей,  зам%няющ1я  для  нихъ  ягдташи 
охотниковъ.  Въ  Англ!и  и  Шотланд1и  издается  очень  популярная, 
ежемесячно  выходящая  книга  спорта,  въ  которой  показаны  всЬ 
охотничьи  и  рыболовные  округа  во  всей  Англ1и  и  во  всей  Шотлан- 
Д1И,  количество  добываемой  на  нихъ  дичи,  иазван1е  ихъ  влад^льцевь, 
съ  перечислен1емъ  всЪхъ  тЪхъ  удобствъ,  на  который  могутъ  раз- 
считывать  охотники  и  рыболовы,  и  можно  понять,  что  тысячи  народа 
посвящаютъ  часть  года  такимъ  занят1ямъ,  которыя  вообще  должны 
укреплять  душу  и  тФло. 

Можетъ  быть,  покажется  комическимъ,  если  я  вдругъ  отъ  такого 
сюжета  перейду  къ  Лассалю,  который,  какъ  известно,  бывалъ 
очень  лристрастенъ  и  рЪзокъ,  разражался  самыми  ожесточеннымр 
дктрйбами  противъ  немецкой  прессы,  которую  оиъ  обвинялъ 
въ  безусловной  продажности  и  раболепстве,  и  собирался  совер- 
шенно уничтожить  ее  въ  своемъ  государстве  будущего.  Но  Лассаль, 
должно  быть,  никогда  не  читалъ  англШскихъ  газета;  не  только  въ 
местныхъ  газетахъ,  но  въ  целомъ  ряде  большихъ  газетъ  день  за 
днемъ  находишь  подробнейппя  описашя  того,  какъ  лордъ  Сундто 
или  достопочтенный  Сундто  убилъ  пару  тетеревей  или  зайцевъ,  и, 
очевидно,  публика  очень  интересуется  этимъ,  иначе  газеты  не  печа- 
тали бы  такихъ  статей.  Я  говорю  про  такую  публику,  которая  даже 
и  помыслить  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  убить  тетерева  или  зайца, 
потому  что  земля  разделена  между  немногими  владельцами,  а  для 
остальныхъ  ничего  не  остается.  Поезжайте  гулять,  въ  какомъ  хотите 
яаправлетн,  и  вы  всюду  наткнетесь  на  негостепрхимныя,  обнесенный 
ббльшею  частш  высокими  стенами  владенхя  земельныхъ  собствен- 
никовъ,  запрещаюпщхъ  входъ  въ  нихъ  подъ  величайшими  угрозами, 
и  зачастую  вынуждающими  прохожихъ  давать  больш1е  крюки,  да- 
же вблизи  городовъ. 

Кто  будетъ  наблюдать  нравы  Великобритая1и  и  Гермаи1и  въ 
зггомъ  иаправлея1и,  то'гь  убедится,  что  уважеше  къ  аристокрали 
и  къ  высшему  общественному  положенгю,   проникающее   все  классы 
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га  Авгли,  служить  важн^фшей  причиной  вееобщаго  жонсерватнв* 
наго  духа  и  иедленнаго  государствеяваго  развиш.  Туть  я  внежажу 
вам%чан]е,  о  котороиъ  до  сихъ  поръ  унал«1нвал1,  о  вх1ян1в  стро- 
гаго  собл1>ден1д  восвреснаго  дия  и  ооврающагоса  на  ненъ  обще- 
ствеянаго  порядка.  Я  думаю,  что  англичане,  внсказнваюп](1е  во 
веемъ  товкое  политическое  чутье,  очень  хорошо*  совнаютъ,  кахую 
громадную  власть  даетъ  строгая  дисциплина,  въ  жоторой  они  дер- 
жать ннзппе  класса,  благодаря  атону  учрежденш.  Оь  лицем^Ьрно! 
миной  ув^ряеть  англ1йекая  публика,  что  довольство  аигл1йсваго  ра- 
бочаго  опирается  на  свобод^Ь  политической  жиюи  въ  Аигл!и,  тогда 
вакь  Гернан1я  погружена  вь  н^Ькоторнй  родь  рабства.  Это  лицен^" 
р1е  тЬмь  замечательнее,  что  англШскШ  рабочШ,  кахь  извЬство,  же 
пользуется  избирательнымь  правомь,  тогда  хакь  вь  Германи  оиъ 
имь  пользуется,  а  это  право  при  всякихь  обстоятельствахь  пред* 
ставляетъ  собою  наибольшее  политическое  право,  какимь  толыо 
можетъ  пользоваться  рабоч1й.  К&кь  овь  имь  воспользовался  въГер* 
маши,  кь  добру  или  кь  худу — это  покажеть  будуп^ее,  а  теперь  объ 
втомъ  можно  судить  различно;  но  что  оиъ  понимаетъ,  какое  могучее 
оруд1е  дано  ему  въ  руки— это  ясно  показали  посл^дше  годы.  Даме 
во  внешности  мы  видимъ  большую  разницу.  Я  не  замЬтнлъ  вьвжз* 
шихъ  англ1йсхихъ  классахъ  —  я  подразумеваю  при  этоиъ  также  ж 
грродскихь  ремесленвиковь  —  такой  заботн  о  своей  внешности,  ка- 
кую мы  видимъ  въ  Германш.  Эти  люди  иеизменно  носятъ  р|^чое 
платье,  тогда  какъ  вь  Гермаваи^  а  также  и  во  Фраицш,  рабочИ, 
когда  овъ  не  одеть  въ  рабочее  платье,  ничемь  не  отличается  оп 
людей  изъ  высшихъ  сословШ.  Онъ  носить  тонк1й,  хорошо  сшиты! 
сюртукъ,  прекрасную  рубашку,  часы  съ  цепочкой.  Во  Франщж  еъ 
давннхъ  уже  поръ  очень  распространена  блуза,  самый  демократвче- 
СК1Й  нарядь,  какой  только  можно  себе  представить  и  который  во- 
обще чрезвычайно  какъ  соответствуеть  демократическиигь  нахюж- 
ностямь  этого  народа.  Но  она  отнюдь  не  составляеть  прниадлежноетв 
рабочаго  класса,  и  носится  также  въ  деревне,  напримеръ,  и  бога- 
тыми,  хотя,    конечно,   поверхь  другого  платья. 

Вообще,  разница  между  вонсервативвымь  и  арметократичесжшп 
духомъ,  которымъ  проникнуты  въ  Англ1и  все  классы  наоелепя,  в 
деиовратическимь,  отличающнмъ  Фраящю,  бросается  вь  глаза.  Я  за- 
метиль  этоть  ковтрасзгь  тотчась  же,  какъ  вернулся  мзъ  Англ1ж  п 
Дюнкнрхенъ.  Это  было  какъ  разь  въ  воскресенье.  Вь  Ашшм  вевд* 
очень  редко  увидишь  солдата;  они  теряются  въ  массе  ваоелев]я,  в 
уже  самый  видь  иль,  такъ  какъ  оии  одеты  въ  более  нарядный  вув- 
дирь  и  все  бевь  исключетя  ходить  по  улицамь  съ  тросточкой  вь 
рувахь,  йротиворечить  нашинъ  континентадьиымь  понят1ямь  о  вой- 
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свй.  Бавъ  только  корабль  сталъ  подходить  къ  Дюнкирхену,  тавъ  тот» 
часъ  же  на  набережной  можно  было  заметить  толпу  оборванннхъ 
солдатъ,  которые  прои<вадатъ  еовс^мъ  боевое  впечатлите,  тавъ  вакь 
вс1  ходатъ  нь  с&рой  шннелн.  Въ  город^^  есть  большая,  прекрасная 
площадь,  навванвая  въ  честь  норского  героя  Жана-Барта,  и  его  ста- 
туя красуется  по  средине  ея.  Въ  каждомъ  докЪ  на -этой  площади 
ноиЪщается  трактиръ  1|ли  кофейня,  и  каждая  набита  биткомъ  солда- 
тами, крестьянами,  рабочими,  и  между  ними  встречаешь  и  офице- 
ровъ.  Каждый  курятъ,  каждый  выпиваетъ  свою  кружку — пиво,  ка* 
жется,  завоевало  оебЪ  теперь  право  гражданства  во  Франщи,—  самые 
непринужденные  и  шумные  разговоры  ведутся  всюду,  и  лишь  тамъ 
и  сямъ  увидишь  бол^^е  степеннаго  на  видъ  господина,  полустыд- 
ливо приц'Ьпившаго  ленточку  почетнаго  лепона  въ  петлицу,  хотя 
большинство  французовъ,  несмотря  на  весь  свой  демократизмъ,  при- 
даетъ  еиу  большую  ц'Ьну.  Короче  сказать,  зд^еь  мы  видимъ  самый 
ярк1й  типъ  демократическаго  и  военнаго  государства,  тогда  кавъ 
по  ту  сторону  канала  государство  органивоваио  въ  анти-демократи-> 
ческомъ  духЪ  и  приспособлено  исключительно  къ  мирнымъ  цЪлямъ. 
Къ  сожалЪя1ю,  всЪ  эти  зам^чан1я  я  могъ  сделать  лишь  вскользь, 
и  желаю,  чтобы  они  служили  введешемъ  въ  т^^мъ  немногимъ  ело- 
вамъ,  который  я  нам^Ьренъ  посвятить  ообыт1ямъ  въ  Герман1и.  Крат- 
кость этихъ  словъ  обусловливается  благоразум1емъ,  потому  что  если 
я  не  захочу  вдаваться  въ  легкомысленный  пророчества,  то'рЬшв« 
тельяо  не  въ  оостояв1И  высказать  никакого  суакдешя  о  в^Ьроятномъ 
^  исходе  настоящей  парламентской  сесЫи.  Сесс1я,  по  всей  вероятно- 
сти, будетъ  окончена  тогда,  когда  уже  появится  ваша  книжка,  и  я 
могъ  бы  попасться  въ  просакъ,  предсказавъ  мирный  исходъ  д^ла 
вгь  то  время,  какъ  ъЛ  партам  одушевлены  самымъ  воинетвеняынъ 
духомъ,  или  наоборотъ.  Сесс1я  рейхстага  открылась,  какъ  вамъ  уже 
изв^Ьстно,  9-го  текущаго  месяца,  и  посл%  запроса  о  гибели  „Вели- 
каго  Курфюрста',  довольно  посн-Ьшно  сбытаго  съ  рукъ,  палата  не- 
медленно приступила  къ  своей  главной  задаче  —  къ  занонамъ  про- 
тивъ  сощалистовъ.  Первое  чтенге  продолжалось  два  дня,  и  князь 
Бнсмаркъ  участвовалъ  въ  немъ.  Результатомъ  было,  какъ  это  можно 
было  предвидеть,  передача  проекта  въ  коииисс1Ю— и  эта  коимясс!я 
котъ  уже  дней  восемь  занимается  имъ  на  долгихъ  и  обстоятельннхъ 
8аседан1яхъ,  отнюдь  не  вегласныхъ,  такъ  какъ  члены  рейхстага,  не 
вринаддежащ1е  къ  коммиссш,  могутъ  присутствовать  на  васедан1яхъ. 
Было  бы  елишкомъ  долго  приводить  зд^сь  въ  подробности  постанов* 
летя  закона.  Доетаточно  будетъ  сказать,  что  правительству  должны 
быть  даны  н^Ькоторыя  чрезвычайный  полномоч1я,  чтобы  сдерживать 
сощаяьную   деиокрапю»  -*-  полномоч1я,  касаюпцяся,  главнымъ  обра- 
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зомъ,  права  сходовъ  и  собрашй  —  и  печатн.  Правитехьство  давво 
уже  желало  всклгочительнаго  закона  противъ  сощалистовъ,  чтобы 
ограничвть  посл^днихъ,  не  затрогввая  общихъ  полвтичесвжхъ  воль- 
ностей. Противъ  этого  либеральная  икрпя  возражала,  что  невоз- 
можно съ  точностью  опред^Ьлить  пон21Т1е  о  соцгальной  денократ11| 
и  что  можно  подвестн  все,  чт5  угодно,  подъ  сощалистичесвк  стрем- 
лен1д — ^и  что  законъ,  если  его  формулировать  тавимъ  образом^,  бу- 
деть  направленъ  не  только  противъ  сощаль-демократшчесвой,  но 
также  и  противъ  либеральной  партш.  Это  былъ  главный  пунктъ 
разноглаая,  о  который  разбился  въ  маФ  законопроектъ.  И  вовремя 
избирательной  борьбы  вожди  нащональ*либеральной  партхи,  равно 
какъ  и  прогрессивной,  стояли  на  томъ,  что  борьба  противъ  сощаль- 
ной  демократ1и  должна  быть  ведена  лишь  на  основая1и  общаго 
права,  но  не  нутемъ  исключительныхъ  законовъ,  и  если  бы  это  воз* 
зр1Ьв1е  взяло  верхъ  и  въ  настоящей  еесС1и  рейхстага,  то  нам^реше 
правительства,  конечно,  претерпело  бы  фхаско  и  понадобилось  бн 
вторичное  распущен1е  парламента.  Но  въ  моиентъ  еобраша  комми^ 
С1И  выказался  аам'Ьчательный  переворотъ  во  взглядахъ  —  и  самнк 
ожесточенный  противникъ  исключительнаго  закона  въ  среди  нац10- 
наль-1иберадьной  партш,  Ласверъ,  перешелъ  въ  принципе  на  сто* 
рону  правительства  и  поаюлалъ  лишь  изменить  проектъ.  Принятия 
статьи  прошли  очень  значительнымъ  большинствомъ  голосовъ,  а 
именно  тринадцатью  противъ  восьми — въ  воммиссхи^  насчитывавшек 
двадцать-одинъ  членъ,  т.*е.  всЪ  нащональ-либерадьные  и  консерва- 
тивные члены  К0ММИСС1И  соединились  противъ  центра  и  орогрессж- 
стовъ,  между  т^мъ  какъ  до  сихъ  поръ  все  ждали,  что  въ  сред^  на* 
ц10наль-либеральной  произойдетъ  расколъ  и  она  распадется  иа  пра* 
вое  и  л^вое  крыло,  и  что,  благодаря  этому,  судьба  завононроек!», 
какъ  въ  К0ММИСС2И,  такъ  и  ноздн^— въ  зас^дашяхъ  ^^^  р1епшп'— 
будетъ  зависать  отъ  ничтожнаго  волебан1я  въ  отношен1яхъ  парпй. 
Чтб  произвело  перем^^ну  во  мнен1яхъ  Ласкера  и  его  др;зей — пере- 
мену, естественно  навлекаюш;ую  на  него  самые  ожесточенные  упревя 
со  стороны  прогрессистовъ — это  никому  неизвестно;  по  всей  вероят- 
ности, главная  причина  тутъ  въ  нолитическихъ  соображен1яхъ.  На- 
щональ-либеральная  парт]я  не  могла  не  сознавать,  что  въ  целомъ 
она  необыкновенно  какъ  неудачно  действовала  во  время  последних» 
двухъ  выборовъ,  такъ  какъ  утратила  почти  одну  треть  своихъ  чле- 
новъ,  и  весьма  вероятно,  что  новое  распущенхе  только  ускорило  бн 
процессъ  ея  раснадешя.  Съ  точки  зрен1я  здравой  политики,  иедьза 
не  согласиться,  что  для  всякой  партхи  интересъ.  самосохранешл 
очень  важенъ.  Распадете  нац10наль-либеральной  парпя  на  правое  я 
левое  крыло  было  бы  гибелью  для  этой   партди;   ея   слишкомъ  де- 
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сяти-л^тндд  ИСТ0Р1Я  на  этомъ  бы  и  поконшась.  Отъ  дтого  конца 
жедаютъ  уберечь  ее  вожди,  и  я  полагаю,  что  это  имъ  удастся.  Сако- 
собой  равун^Ьетея,  что  дФло  не  обойдется  беаъ  скандала,  какъ  это 
уже  было  ао  случаю  компромисса  въ  дЬлЪ  судебныхъ  вакоиовъ,  н 
прогрессивная  парт1я,  наиболее  дружившая  съ  иац10наль-либераль* 
ной  во  время  внборовъ,  стаиетъ  опять  жестоко  нападать  на  нее, 
чтобы,  въ  конц'Ь-концовъ,  все-таки  уступить,  если  только  не  встр^к- 
тятся  каБ1я-ннбудь  непредвид^Ьнныя  ватруднешя,  чтб  опять  воз- 
можно, такъ  какъ  придется  еще  спорить  о  томъ,  какому  элементу 
дать  перев^съ  въ  порядке  инстанцШ:  судебному  или  администра- 
тивному. 

Я  желалъ  бы  при  этомъ  указать  вниманш  ел^Ьдующее  обстоя- 
тельство. Со  времени  созван1я  рейхстага  правительственные  и  кон- 
сервативные брганы  очень  дружелюбно  относятся  къ  нащональ-ли- 
беральной  партш;  избирательная  борьба  съ  ея  резкостями  какъ* 
будто  бы  канула  въ  Лету.  Нащональ-лнбералы  не  платлтъ  неблаго- 
дарностью, и  въ  вхъ  брганахъ  не  только  отм^кчается  это  дружелкККе, 
а  также  и  любезное  заигрыванье  князя  Бисмарка,  вызывающее  сильное 
удивлете.  Но  я  полагаю,  что  уже  раньше  достаточно  осв^тилъ  всЬ 
отношен1я.  Енязь  Бисмаркъ  даже  и  послЪ  покушен1я  2-го  1юня  во- 
все не  поклялся  непримиримой  враждой  къ  нац10наль-либеральной 
парт1и  и  совсЬмъ  и  не  помышлялъ  выжить  ее  изъ  числа  народныхъ 
представителей,  но  желалъ  только  сд&гать  ее  уступчнв'Ье,  чего 
можно  было  достигнуть,  только  ослабивъ  ея  ряды  и  усиливъ  ряды 
обЪихъ  консервативныхъ  парпй.  Этого  достигли  путемъ  избиратель- 
ной борьбы,  и  сколько  бы  ни  искажали  фактовъ  въ  интересахъ  пар- 
Т1Й  и  ихъ  предвзятыхъ  идей,  а  несомненно  то,  что  князь  Бисмаркъ 
вполне  достигъ  своихъ  целей.  Если  удастся  провести  законъ — а  пра- 
вительство готово  сделать  очень  значительный  уступки — то  это  бу- 
детъ  лишь  благодаря  тому,  что  нац10наль- либеральная  парт1я,  вместе 
съ  двумя  другими  консервативными  парт1ями,  образуетъ  большинство 
—  и  въ  этомъ  случае  получится  весьма  внушительное  большинство. 
Такое  большинство  всегда  составляло  цель  князя  Бисмарка,  и  пар- 
Т1Я,  стоящая  всего  ближе  къ  нему,  —  имперская,  въ  которую  теперь 
вступнлъ  и  его  сннъ,  очень  искусно  склонялась  то  влево — къ  на- 
щональ-лнбераламъ,  то  вправо  —  къ  неиецкимъ  консерваторамъ, 
чтобы  произвести  это  сближен1е.  Когда  иностранная  пресса  напи- 
раетъ  на  то,  что,  благодаря  непоследовательному  образу  действШ 
нащональ-либеральной  парт1И;  компрометтируется  дело  свободы  — 
скорее,  впрочемъ,  въ  теорхи,  нежели  на  практике  —  то  при  этомъ 
она  упускаетъ  изъ  виду,  что  этотъ  вредъ,  если  только  онъ  действи- 
тельно произойдетъ,   съ  избыткомъ  искупается  великимъ  преобразо- 
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ватенъ,  которому  подвергнется  крайняя  консервативная  парпя. 
ЛЪть  пятнадцать  тому  яазадъ  эта  парт{я  быда  вводят  враждебна 
конституц1и,  а  теперь  въ  ея  рядахъ  можно  уже  по  пальцанъ  перечесть 
мротивнивовъ  конституц1И.  Въ  вначптельной  массФ  она  стала  настоя- 
щей парламентской  и  констнтущонной  парт!ей,  ж  это  обевпе^вваеть 
свободное  развипе  государства.  Вопроса  же:  д^Ьйствительно  ли  те- 
перешнее правительство  реавц1онно,— я  не  стану  вдФсь  касаться.  За- 
мечу только  одно,  что  въ  посл^Ьдней  своей  большой  р^Ьчи  Бисиаркъ 
снова  высказался  еанымъ  категоричесвимъ  обравомъ  за  удержан1е 
права  всеобщей  подачи  голоса,  которое  въ  свое  время  даже  прогрес- 
сивной парт1ей  было  п(»инято  весьма  неохотно,  и  которое  и  по  ое 
время  не  пользуется  симпат1ями  не  только  консерваторовъ,  но  и 
унфренннхъ  либераловъ. 

Это  заступничество  за  всеобщую  подачу  голоса  сиягчаетъ  даже 
борьбу  оь  сощаль-демократами,  потому  что,  как1е  бы  удары  ни  раз- 
разились теперь  надъ  сощальной  демокрапей,  она  не  можетъ  по- 
забыть, что,  благодаря  прозорливости  князя  Бисмарка,  она  все-таки 
удержитъ  свое  высшее  политическое  право. 

К. 


ПАРИЖСК1Я   ПИСЬМА. 

>*/*«  сеотября,  1878. 


Современная  быль. 

На  этотъ  разъ  я  разсважу  вамъ  истинное  проиешеств1е,  позволял 
ее&Ь  только  изм^нихь  ииена  и  н^^которыя  обстоятельства,  чтобы  яе 
задать  справедливую  щекотливость  моихъ  героевъ.  Эта  истор1Я  ва 
мой  взглядъ  ярко  характеризуетъ  нашу  эпоху,  наше  иоетоянно  возро- 
стающее  уважен1е  къ  сил^  и  ловкости.  Я  над'бюсь,  что  она  заивтере- 
еуетъ  васъ  бол^е,  нежели  любая  хроника,  которую  я  могъ  бы  вра- 
слать  вамъ  нзъ  центра  Парижа,  гд&  царствуетъ  въ  настоящую  нв- 
нуту  самая  нестерпимая  суета. 
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I. 


.  ]ЕСомш«ц  которую  вшнкалъ  Алевеандръ  Нажг&оъэ  шь  продолве- 
мЫ  двухъ  мДеацевЬ)  но  прЕА^гд'б  иоь  Марселя,  била  раеооложена 
въ  саиокъ  верхнекъ  мажЬ  дома  улица  Лиллц  рядонъ  вь  оте* 
лемъ  барона  Доаилье,  иеяа  государствеинаго  еов^та.  Этотъ  дош 
нрннадлежалъ  барону;  онъ  внетроилъ  его  на  старинной  общинной 
аемЪ.  АлехсандрЬф  высунувшись  изъ  окна,  могъ  видеть,  уголошь 
сада,  окружавшаго  отеш,  гдб  росли  веливол1пнш1  деревья.  Вдали, 
ва  веленымн  верхушваки  деревъ,  открывался  вядъ  на  П^жавь,  мель* 
кали  воды  Сены,  Тюльери,  Лувръ,  вереница  набережныхъ,  цЪлое 
хоре  крышъ  вплоть  до  саиыхь  дальнкхъ  боекеювъ  Рёге-ЬасЬа18е. 

То  была  тФсвая  комнатка,  сь  покатыми,  какъ  бываетъ  въ  ш«* 
сардахъ,  иотолкожь,  съ  окномъ,  пробитымъ  въ  череоицахъ.  Але* 
ксандръ  поставилъ  тамъ  кровать,  стожъ  и  стулъ.  Онъ  оетановилш! 
тутъ  по  ирх^вд*]^  въ  Парижъ,  гоняясь  за  дешевивкой  и  нор&нивъ  те 
'  разставаться  съ  комнатой  до  т^хъ  поръ,  пока  не  найдетъ  себй  ка- 
кого-нибудь м^ота*  Ободранные  обои,  вакоатблый  потолокц  вшцен- 
СК1Й  видъ  ВТОГО  помЪщешя,  тхЬ  не  было  веш,  его  не  пугади.  Уклады- 
ваясь спать  напротивъ  Лувра  и  Тюльери,  онъ  сравннвалъ  себя  еь 
генераломъ,  ночующимъ  въ  какой-нибудь  яиивей  харчевне  иа  боль- 
щой.  дороге,  въ  вщу  богатаго  и  грокадваго  города,  который  ему 
пре|дстритъ  взять  на^аавтра  прнступои!ь. 

Истор1я  Алекеацдра  Иавтаеа  коротка.  Родвшнсь  въ  семьА  одного  * 
марсельскаго  каменьщмва,  онъ  учился  вьляцеФ  этого  города,  благодаря 
ч#рталюбнвой  н^^аюооЕИ  сво^  матери,  мечтавшей,  что  ея  сывъ  будеть 
„гооюдиномь^.  Родители  лишали  оебл  поаж&дняго,  «обн  провести 
его.въбаккалАвры.  ЗатФю  мать  умерла;  Нашгйсу  пришлось  принять 
ы^^ь^:^  съ  невначнтельнымъ  акалозааьемъ  у  иегощавта,  м  въ  продол- 
шеши  двенадцати  л^тъ  онъ  влачилъ  однообразное  еувцвствован1е, 
выводившее  его  изъ  себя.  Онъ  давно  бы  уЪхалъ  въ  Паришь,  если  бы 
сыновшя  обязанности  не  яршювывали  его  кь  Мареелш:  его  отецъ, 
удавъ  съ  лЪсовъ,  не  могъ  больше  двигаться  съ  м^ста.  Александръ 
холшевъ  былъ  содершать  его*  Но  въ  одинь  вечерь,  вернувшись  до* 
ной,  онъ  нашелъ  камвньнщва  мертвымъ;  трубшц  еще  не  уснувшая 
цотухнуть,  лежала  возл:Ь  него.  Три  дня  спустя,  онъ  сколотилъ  н&«^ 
сколько  денывошжъ  отъ  продажи  своего  имущества  и  уЪхалъ  въ 
Лйфшщь  съ  двума-отамм  <|И^аиками  вь  шфиаиф. 

Найтись  цаел^довалъ  отъ  матери  улрямое  чеетолюб1е.  То  быль 
челов^къ  см'Ьлый,  р'Ьшнтельный  в  хладнокровно  настойчивый.  Еще 
юношей  онъ  говорилъ  нро  оебя,  что  онъ— сила.  Надь  нимъ  часто 

То»  Т.— Октлврь,  1878.  ЬЬ'н 
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подсмаливались,  когда  у  него  вырывались  нечаянныя  признан1я  и 
онъ  повторе лъ  фразу:  —  Я  сила! —фраза,  казавшаяся  поташной  при 
вид%  его  потертаго  сюртука,  расползавшагося  по  швамъ  и  съ  коротктш 
рукавами.  Мало*по-малу  овъ  оостжвилъ  еаМк  релиНю  И8%  силы;  только 
ей  одвой  покдовялся  оиъ — и  бнлъ  уб'квденъ,  что  сильные  рано  ил! 
поздно  бнваюгь  воб^доноевыми.  Ш  его  мгЬшю,  достаточно  бню 
желать,  чтобы  достичь  тего,  чего  хочеть.  Все  остальное  не  важно. 
По  воскресеньякъ,  когда  онъгулялъ  поспаленнымъеолнцемъ  окре№ 
ностякь  Иароеля,  онъ  совнавалъ  себя  гепемъ.  Въ  душФ  его  жио 
капое-то  инстинктивное  егремлеше,  толкавогое  его  впередъ  и,  вер- 
нувшись домой,  о>иъ  ваешцался  камимъ^нибудь  картофелемъ  в]г6ет^  ек 
своимъ  шисЬкой  етцомъ,  твердо  убежденный,  что  со  времеяемъ  съу- 
м']Ьетъ  пробиться  въ  обществ!,  гд!  вь  тридцать  л^ть  онъ  еще  р1- 
вевъ  нулю.  То  не  была  вивкая  зависть,  жажда  грубнх'ь  насла«де- 
шй:  то  было  весьма  опред^енное  ео8ван1е  ума  недюжиннаго  I 
внергичесхой воли,  созиаше,  что  онъ  иена  своемъ  мФогЬ,  и  твердое 
иам§рев1е  спокойно  занять  должное  м^Ьсю,  по  естественной  свА 
яогикн. 

Пр|%хая1Ь  въ  Парижъ,  Наитаеъиообразилъ,  что  ему  етбитътолыо 
проФоиуть  руку,  чтобы  найтя  воложев1о,  доотоАвое  его.  Въ  теть  не 
самый  день  овъ  нустяяея  на  Поиски.  Ему  далв  ревомендательвш 
нвсьма,  в  овъ  ртвесъ  вхъ  по  адресу.  Крем!  того,  постучался  въ 
дверь  в^вольквхъ  земляховъ,  чтобы  попросить  вхъ  еод-Ьйстивя.  Но 
прошелъ  м^сяцъ,  а  онъ  еще  ничего  ве  наиведъ:  ирекя  неудобное, 
*  говорвли  ему;  впрочемъ,  давали  обФщаЫа,  во  не  дерашли  вхъ. 
Между  т!Ьмъ  топцй  кошвлввъ  его  оиорожяялоя;  у  него  оставалось 
всего  каввхънюбудь  двадцать  франкевъ.  И  на  эти  двадцать  фрак- 
вовъ  шцг  првшлось  прожить  еще  м^^сяцц  нвтаясъ  сухимъ  хл^бош, 
б^ая  но  Паршу  съ  утре  до  ночн  и  воввращаясь  яо  вечеранъ  уки- 
дываться  спать  въ  вотенкахъ, .  вввекогая  <п«ь  усталости  м  все  еще 
съ  пуотямк  руками.  Овъ  яе  унывалъ;  но  глухая  досада  поднвмиаеь 
въ  вевпь.  Оудьба  ваэаяаеь  ему  велогичной  в  весприведливей. 

Равъ  вечерохъ  онъ  вернулся  гоходяшй.  НакавувА  01гь  покончил 
еъ  шк^гЬдйимъ  куевомъ  хлМа.  У  неге  не  было  больвю  вв  грошв, 
ни  друга,  который  бн  далъ  ему  взайнн  гропть.  Дождь  шелъ  вю 
день,  с^Ьрый,  парижсв1й  дождь,  провизавающМ  холодомъ  насквовк. 
Р&БИ  грязи  текли  по  улицамъ.  Нантасъ,  промокпйй  до  костей,  хо- 
дилъ  въ  Верен,  затЪнъ  въ  Монмартръ,  гд'Ь  ему  укааалв  доляшоеяь 
Но  въ  Берсв  м^сто  было  уже  ванято,  а  въ  М^имартрф  нашли,  что 
у  него  почеркъ  недостаточЕио  краеввъ.  Такъ  рухнуля  его  носл^дни 
двА  надежды. 

Онъ  готовъ  бнлъ  прин«ь  какое  угодно  и^то,  уб§ждевный,  м 
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оробьеп  свбД  до)м»гу  зъ  юбой  яошпоопг.  Ой№ :  проеял  овашла 
ВОЛЬВО  яуси  ххМц  вовмаяоем  аци^ь  ю  Пяриж^Ц  оопв,  на  жо^ 
тора!  бн  онъ  тгЬ  внсуроять  жаммь  за  жмишшшк  свое  8даш1б^  Оп 
Мбошаркра  до  удвци  Лжиъ  онь  швдъ  шагот;  ее1М|це  его  шшша* 
1МШ0  оггь  горета.  Дшвдъ  первспипц  ооабочюаая  Фолва  «кивала  его 
яа  тротуарахъ.  Овъ  остановился  яа  н4емльжо  щащть  нередъ  ла»^ 
яой  меняли:  хакяхъ-^ввбудь  ят  фрааюм  былобяг  <му  доегаточно, 
-бвп  иожвт,  для  «ого,  ^гмбы  ео  времмеша  овладеть  воЪ»ь  мняъ 
людомъ^  котарнй  теверь  такъ  гру^  тмваеФъ  его;  №  пять»  фрав» 
ваяв  ноовво  врожвть  нед^л»)  авъявд1дю  иожвм  Ивогм  ел;%впея. 
Пока  овъ  мечтала  пввмъ  обравоув,  вро^ишвающая  тмо  вареш 
вабрнвгала  его  грова»  съ  головн  до  «бгъ^  ш.сал  долаовя»  №лъв№ 
тереть  лобь,  ооврытыйг  грязью.  Тогда ош%  вевшгабисррЬе,  свиевужа 
вубн  и  ясонтнвая  евльвое  яиша)^  яалегЬп  съ  жулмвгшг  ав  оту 
столпу,  загоражввакщую  улвцв;  ему  хазаяоеь,  что  овъ  в^веегвп  ва 
вей  тавинъ  обравоиъ  недДооета  еудьб».  Вь  уявцЬ  РшпкльО  ошв** 
^уеъ  чуть  бнло  не  раздаввлъ  его.  Шередв  вяоа^адя  Квруеежв  ева 
яоглядАлъ  ва  Тпльерв  глвяаяв,  втуяаненвшгя  звввотлввою  еу|^ 
во*.  На  мосту  св.  Отцовъ  маленьаая  м^Ьтчшл^  «опру»  вела  за 
руку  нявьва,  заставила  его  посторониться,  в  это  повазалоса  ену 
веряоиъ  уянавЯ1я;  даже  д-Ьтя  м^Ьвшют  ему  вдп  своей  дербгой: 
«остовая  ве№1а  ярввадлежшт,  кремФ  его!  Когда  овъ  добрелъ,  ва-» 
яовтгь,  до  евоей  вояюрая  съ  врайвввгв  ^<Аиктъ  равеяаю  зв^ря^ 
яреелАдуемаго  свечой  ообавъ,  ота  мжело  овуотялея  ва  етулъ  и 
ваверъ^  устевясь  на  свеж  йавтвлевн,  яроццяшвые  трязью,  в  ва  Д1г» 
рявше  баашавв,  егь  воторвхъ  ебразовалазь  ва  волу  вгЬяая  жри. 

Ва  втотъ  рввъ  все  воввеяе.  Алеяеаядръ  Вая«й€ъ  опрапшвалъ 
себя,  вавяиъ  своеебонъ  овъ  убьетъ  себя.  Ему  мвалось  всего  до* 
стейвАе  увраздввться.  Гордость  его  явсвельяе  ве  яодалас^^  и  онъ 
считадь,  ВТО  еааоубМотвомъ  своивъ  вякя«етъ  Ларшжъ.  Вюь  ея^ 
лей,  сознавать  въ  себД  н^южинвыя  способности  и  ее  вайтя-  вело"- 
в^ва,  воторнй  бн  вяеъ  утадалъ,  вевервй  бн  даль  ванъ  «ервнй 
франю,  въ  вотореяъ  вв  нуждаетесь-— ёяу  «взалоса  ото  чудовищвой 
муноохъп,  в  все  ею  сунцвввве  возяущаяось  отъ*  преврМя.  ЗктФяъ 
»ь  неяъ  просвяалаеь  вавь*^  нео^вя^оая'  жалость  ярв  ввдЪ<  своивъ 
бевволезннжъ  рувъ.  А  яая^у  т4лъ  яявавое  д^о  яе  яевутло  бн 
«го;  воявивонъ  яязияца  онъ  бн  яряяодяялъ  :  яФръ;  «  зеп  овъ  ва* 
гвавъ  въ  уголь,  овязаяъ  по  рухаяъ  в  по  яошмъ^  доаедевъ  до  без* 
онд1я5  точно  левъ,  заперпзй  въ  жж^пЛ.  Овъ'уяврает  въ  яоляояъ 
цвАв^  ввлъ— и  страяганй  рояоггь  овладАаадъ  вжъ  мияутзояи;  его  до^ 
вали  до  врайвоетв,  и  онъ  вубаяиярогрнветъоебй  доро17.  Но  загЬяъ 
юнъ  успововлея;   еиу  казалось   достойжЬе  упереть.  Вяу  евазываля^ 
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когда  онъ  бнжв  ребвввовЪ)  лемр^ю  '•хюго  и8обр4Ьттшс,  построив- 
ямго  удввпшгькую  мапиву  и  раабявшмн»  еа  ммогкот  при  вяд4к 
равнод^шд,  с«  ааавмв  Мб  кь  мй  отюсшсь.  Итвъ!  онъ  будея 
епмъ  чедовАммь;  овь  зфввееь  вь  самом%  саб%  новую  сн1т,  род- 
ную хаяину  до  уиу  в  млй — в  вого  овъ  уввчфожитъ  эту  вашвяу, 
равбшгв  оабД  гахов^  объ  маеюву». 

Солнце  заходвло:  ва  выеавис.  д^авья  отеш  Довииье;  ооенное 
салвце  в  водъ  асо  горлщмв  x^чвмл  ао«е^с^Дввпе  лвстьс  отливал 
вологовь.  Алевеавдръ  НаввЬп  веталЪ|  точно  нрвтднутнй  прощадь- 
яшв  лучанв  овЬтвм.  Оно!  доджевь  уварать,  и  аву  вувавъ  свАтъ. 
Онъ  навловвлоа .  ввъ  ч»ва.  Чает  подъ  даравыпш^  въ  алле^,  он!1^ 
ввдалъ  вюмдую  б^лову191Г  д^вушку^  очевь  внеавага  роета,  еь  гор- 
далввой  оовпой,  рмхаввввавшую  накв  Ц1фвц^  Овъ  говорвлъ  оеб1у 
что,  вбродтао,  ато  дочь  Жарова  Доввлнье^  во  вообвца.ова  виехольма 
аго  на  внтареоовала.  :Овь  на  бнлъ  роваввч^нь  в  наравБвлъ  уже  тЬ 
гады,  В1№да  хтошж  иечтаютъ  вф  вавсардавъ  о  са'б1!сввхъ  д^вицап, 
дараорп»  шМ%  ааою  лЯ|бовь  и  <&аои  внлшювн.  Отчаанвав  жвте&еваа 
борьба  наглов^аа  (его.  Я  воф&  вв;  ату  поел^днкию  минуту  своей 
ЖВ8ИВ  <аяъ  вд|рут  ааномввлъ  вро1а?у  враевауюи  гордую  бЪлокурув 
д4ву1ввуи.  ■■ - 

НерааВ'  внсвь  аго  была^  чю '  ошы  не  внбросввеа  въ  это  овяо; 
Она,  баал  ж(тпъщ  гумепвъ'  ааду.  Ока  яе  ааачвп  вавугать  ее,  ие 
хачатъ,  чтаби  она  вйдАда  ею.авошю.  Два  вля  трв  раваова  оадвн- 
вала  глава  вварв%|.:во,  оавщдввовгу,  не  ведала  его.  А  ввеб  вовуть 
ее?  Но  вдру»  <^нъ  ваЕалъвулавн-:**^  вочувс1ш»ал&  ненавве»  вь  вмй 
богатой  д^вужвА,  въ  атову>  бошюму  еажу^  кь  атому  отелю,  аъ  шиу- 
аткршша  "Оква  хотораго,!  варюь  главами  его,  мельвала  етфогаа  рое- 
вошь  обетановвв^  я  вроборваталъ  въ  парнвЪ  яростш 

—  01  в  ГОТОВА  нродавь'себв!  продать  себв,  двна  бы  мв&  дал 
в^вна  вять  фраАковп,  овотрне  воалувпть  оавоваиаавъ  <моего  будг* 
щаго  багатства!  :   г 

Мнсль  а  ТОМ&,  чшбы ародатв  себв^  аавялаате  е«  вввуту.  Еслба 
еущеетм№ало  лавае  ^к[о«к-<1а^Р1бМ>  лв^к^бв  давали  деньги  вааймв  ш№ 
валорь  САШ  #ояв  Н1  авергов^.овъ'  веведлавво  поивелъ  бн  лгуда  вал- 
вять  -еавога  себя.  Ов1уирв»умввВ|1!Ьгравввяа1ая  сдАлквг  волавчеевй 
дАдтвль  нодвуаалъ  ага^  ч»бн  сд|6ватв^  его  еваивъ  ар7Д1виъ;  бавара 
щ^игдалиъ  ецо,  чтабн  .ловьяавввьса;  его  (умовгц  и  овъ  гаворилъ  оебА, 
что  ш^давъ  ва  все,  вотому.*  ^о  чаею-^стоа  олово,  в  доствгочве 
быть-  евлвш1въу  чтбн  воотаржеотвовать  вь  вови^^Ь-вовцовъ.  ЗатАнь» 
овъ  улцбмудся.  Ёву  повевало»,  ребочаствомь  мечтать  такнмъ  аб|а- 
вовъ.  Рм%  вредетааавютаа  случ^  продать  еебя?  Екяъ  мошеннвжи» 
воторне  стерегутъ ;  случай   м  умв|М1ютъ  еъ  голоду,   ве  еталввваю 
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тогда  еъ  люд&шц  котфракь  бв  тшжщо6шлмь^ш^ш!пш%%*0т 
побоялся  быть  трусонъ^!  скмап  «об|Ь^  чю 'Пряд71шмеп  7МВШ. 
И  снова  сДп,  вюлявшвеь,  чт  ваброеиом  ип-  ома  еа  Лсттцы^ 
1Е0гда  ваетуппъ  »па. 

Но  уетажосп  «го  была  тмсъ  вмяшц  по  ояъ  оаеяудъ  на  сгуя^ 
Вдругъ  его  разбудилъ  шумъ  теяоеовъ  н  ярвА  ю^аг».  Првврапнца 
ввела  къ  нему  дану,  од&гу1>  >%  черное. 

—  Вот,  еударь,-«€ншнига  ма,^»»  дана  .«еяаёт  меь  вндФть. 
И|  вндя,  чхо^  у  него  нйФь  ев^п  жв  жонаягЪ,  «емвиа  ту,  оь  во- 

торой  пришла.  Она,  повидннону,  знала  особу,  Е01го|^7^  привела  л 
«обой,  н  обращалась  съ  ней  очена  лышво,  хотя  и  фамильярно. 

—  Вотъ,--сва8ала  она,  уходя, — ^говорим  на  вдоровье^ншвтовяжь 
ее  пон'Ьшаетъ. 

Нан1А№,  всаошвапй  а»  ет]|аа,  съ  величайншмъ:  удивлев1е№а  гля- 
дЪлъ  на  даму.  Она  приподняла  черную  вуалетку  съ  лица.  Те>б1ма 
«;оба  д'Ьтъ  оороаа-пяти,  маленьиаю  роспц  ^чектодсажя,  ск^дицомъ 
^вцв^тнымъ  и  незначнтельнымъ,  вавъ  у  вувлн.  Онъ  ее  нивогда  не 
видывалъ~и  въ  ц&юмьЦарпа^  у  него  не  бшле  ни^оджй  ввавоной 
даны,  которая  бы  могла  придти  въ  неяу^  ^  ^съ  :вассуняен1енъ  мечи. 
Онъ  предложилъ  ей  свой  единственный  «тулъ  ивопрошалъое  взгля- 
доцъ.  Она  назвала  ее<1Я. 

—  Я  нии1ето18е11е  Шуенъ:«.  чЯ  нришла  лц[>еговор(Ш1а  оаваии 'объ 
очень  важномъ  дФлА. 

Ему  припБвось  еДеть  на  драй  креват.  Имя  мадемуазели  >Шуенъ 
ничего  ему  ее  объясняло.  Ожь  рАвшяся  ^одощя^^тв,  чвобыона  вы- 
свавалась.  Но  она.  ве  тореиилаев)  .она  огл»Д11ва|1а  «1юву»нманаарду, 
ш  какъ  будто  придумывала^  съ  чего  наяюь  6ж^я^^  Нвшшецъ,  она 
заговорила  очень  лаововшп  гелосомъ^  «оировоовдця  уяябвой  свои 
медовыя  фравв:  '  '>    • 

—  Я  пришла,  хавь  другъ«..  Мвй  даям  о  вв»'  сашпг»  тро1»г9яь* 
яня  св&дЬн1я«  Побвалуйста,  не  оодумайМу  что  я  шо1к>ш1ла^8а  ваяй. 
Во  веомъ  втокь  играеп  роль  самое  дружескоаучаепе..  Я  амав>^  шп 
хизнъ  была  тяаиса  для  ваоъ  до  соиъ  яоръ,  ^<  хавшп  ^мувессвомъ 
вн  боролись^  «Фобв  жайт  оеб*  ]гке00  и  вямая  неудача  еоировоявдала 
«в&  ванш  У6Ш11Я.;.  Еще  равк^^^^фоогите  ме«а  18»'>то,;Чте  ЯФтергаоеь 
«а  вашу  жизнь  Вожуеь  вамъ,  что  «ольвоеимпатни... 

Нант^еъ  не  норебивалъ  ее,  охваче«няй  И1>бопим01воиъ,  говоря 
-еаб*,  что,  вИроятне,  правратница  сообща»  <  во!  »еп  св^д'Шя.  Дама 
1фоделжаяа  свои  объяененкя  и^ еиановжваеьвсе  либеввке и яжбевв!». 

—  Васъ  ждетъ  веянная  (будущноеть.  Я  ввяяа  гжкмасп  ирослФ- 
а  вашими  ионотвами  и  бнлн^очек  иораим»»  вишвей  мввая!^ 
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мй  твердовти^  п  <нее1й(т&  Слоюмъ,  мяй  хажесвя^  «о  вы  дале» 
мйдете,  «олв  аго^мнбудь  пропоеп  вше»  руку  оомощв. 

Ош  оод»  ухмкмл  От  «АМа^  чтобы  ов%  аагморяА  въ  ево0 
очередь.  Нантйсъ  подумалЪ)  это  ата  дама  пряява  шредлошггь  ему 
]1!Ьс1*о.  Онъ  ота^чаП)  чп  пршттъ  веявми  Но  она  сгош  таа^ь 
(ипфовевв^в.:  Ояа^  не  обиуяеоь,  еирооиа  «го: 

—  Согласны  ли  бы  вы  бшв  аонпьеа? 

—  Жевюьеа1гтвмкр1ча1ъ  НаятДм,  улнбамь:~Еоже  мой!  да  по 
«е  лойдетъ  аа  мева?  Кажал-овбудь  б^^вас  д^вушха,  которую  мнЬ 
нбчДмъ  было  бы  торипъ. 

-*  ШпгБ,  мфлодаа  д^уопиц  очвяь  красивая,  01«иь  богатая,  сь 
бодьшвхж  свдаики,  кюораж  ^NиIу  дастъ  ваш  въ  руки  средства  до- 
стичь саиаго  высоваго  аоложешя  въ  св&т1* 

Нантаоъ  больше?  не  ои^ляея.  Оиь  вобд^днйгь,  руки  его  слепа 
дроааали. 

*-*-  Баидже  уелов1а  вток  ед^лш? — енросндъ  овь,  инстинктявво 
шшкжая  голоеъ. 

—  Эта  воюденыая  дЪвуиша  беремшна,  и  вадо  признать  ея  ре^ 
бейка,— отвАяала  шдэвуааавь  Шуевъ  бееь  всвкихъ  охолвчноете!, 
отбросивъ  сам  иедовыя  фразы. 

Онъ  жолчалъ.  Первымъ  движен1еиъ  его  было  выгввгь  ее  ва  двфь. 
Но  овт  иодуши&|«  что  оиь  жь  таковь  подожвнШ)  вогд)а  сл&дуетъ  все 
выслушать. 

-г  Вы  иредлапеп»  хн^  вввееть,~дроб|фвоталъ  ожв. 

-^  О,  «д&  жа  вввоста!  ~  всврвча*  ищ^уавель  Шуевъ,  сном, 
обругав  свей  швяовнй  гавось,~я  не  дооуеваю  этого  гадваго  слова.. 
Еетива  вашш^аетсв  «6  товъ^  что  вы  снавете  1гЬлую  севью  оп  от* 
чаян]я«  Оявць  иичвго  ве  внаетк^  бережеиноств  еще  не  очень  аа* 
вЪтна;  и  хнЪ  пришло  въ  голову  поскорее  выдата  аавуа№  бйдятв^ 
Д!Ь^шву1  предютаввв»  вувю  вааеь  отца  ребенва.  Я  вваю  отца;  овV 
умерь  |бы  от»  1юря.  Моя  кенбввацш  оелабвтъ  ударъ^  ооь  повеять 
въ  вскувленк...  Б^да  въ  товъ^  что  настоянцк  ообяввнвтель — жевап. 
О,  есть  иужшаы^  оовс^иъ^  еовсАиъ  йозвфаветвсвныа.. 

Ова  вома  бн.  долго  вроюяжата  на  «тоиъ  токк  НавтДоъ  ее  ве 
авувимъ*  Къ  чеиу.  отавъ  4н  овъг  отвавывааъсд  отъ  сд1авв?  Видь  овь 
только*что  вечталъ  О' тавь,  чэгобы  вродать  еебя?  Ну^  вотъ,  арвшля 
ОРО^вупиты  Орама^  что  ему  ве  нрихвдижа  въ  Фошву^  тавая  новор* 
иая1сд^ша;  ото  нреаавшио  ет>  ожщюнш.  Но  дтетъ  вжзовъ  обце* 
свневвйвъ  |1ркявч1акъ  лодМижаовалъ  ва  него,  кавъ  ударь  бича. 
Овъ  ловажет,' нто.хавт^ соае|иввт^  увъ  чеяевАчвевА  Бътову  ве, 
овь  вним^лвявъмчобтоа.свои  а|(аватальвтва«  Долгам  влатвшшь  красвнъ* 
Онъ  даетъ  свое  ивя,  ежу  даютъ  положен1е  въ  свМк,  Это  такой  ве 
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договорь,  хакъ  и  ведши  другой.  Да  у  него  н'Ьтъ  и  выбора;  онъ  но- 
гдадЪдъ  на  евои  панталоны,  забрывганныя  парижской  грдзью,  и  но- 
^вствовалъ,  что  не  Ьлъ  со  вчерашндго  дня;  вся  досада,  накопив^ 
щааея  воь  его  еврдцЪ  аа  два  хАсдца  бевшиеаной  б&ч>тнн  ж  унвже- 
в1в>  вдругь  нроовуяась  въ  немъ.  Наконецъ-Фо  онъ  наетупнп  пятдй 
ва  втеть  мфъ,  вото1в1й  отталкивалъ  его  и  лодвигахь  на  само- 
у<$1йс»о. 

—  Я  ооглаоеяъ, — пряно  ваявидъ  онъ. 

8ат&гь  потребоваяъ  отъ  мадмуавеяь  Шуеяь  точныхъ  объяонешй* 
Ч)в1о  требуетъ  она  ва  с«м  иоередняявство?  Она  етаяа  отн^Ькиватьсд, 
говсфитц  чяо  она  ничего  дял  себя  не  хочетъ!  Однаю  объявила  въ 
вонцЪ-концовъ,  что  жедаетъ  получить  двадцать  тнсячъ  франвовъ  ивъ 
той  суммы,  которую  ему  выдадутъ.  И  такъ  какъ  онъ  не  торговался, 
то  стала  откровение. 

—  Послушайте,  это  я  подумала  о  васъ. 

Молодая  д«Ьвушка  не  стала  откавываться,  когда  я  наввала  васъ... 
О!  это  д-кло  выгодное,  вы  меня  впосл1дств1Я  поблагодарите.  Я  могла 
бы  найти  титуловааяаго  жениха,  я  знаю  одного,  который  бы  у  меня 
ручки  расц'Ьловалъ.  Но  я  предпочла  выбрать  человека  внЪ  круга 
молодой  девушки.  Это  покажется  бол1е  ромакяческимъ...  Къ  тому 
же,  вы  мнА  нравитесь,  право,  вы  мн1  нравитесь.  Вы  хороши  собой. 
У  ваеъ  крепкая  голова.  01  вы  далеко  пойдете.  Не  позабудьте  меня, 
я  иамъ  влолн^Ь  предана. 

До  еихъ  пйръ  фаиил1я  девушки  не  упоминалась.  На  вонросъ 
Нантаса,  старая  д^ва  встала  и  сказала,  снова  рекомендуясь: 

—  Я,  мадемуазель  Шуенъ...  Я  яшву  у  барона  Довнллье  со  време- 
н«  смерти  баронессы,  въ  илеств^  гувернантки.  Я  восиитывала  ш-Ие 
Фяав1Ю,  дочь  барона.^.  Мадемуазель  Флав1я  та  самая  молодая  ду- 
мушка, нро  которую  я  говорила. 

И  ушла,  деликатно  неложивъ  на  еюлъ  коивертъ,  въ  кеторомъ 
ва^ключалея  бмлетъ  въ  пятьеотъ  франковъ.  То  бы  ль  задатокъ,  выдан- 
швк  ею  Наитаеу  на  нервна,  издераиш. 

Оставшись  одииъ,  1Ьш1«съ  подощелъ  къ  ошцг*  Ночь  была  очень 
теина;  иоипе  бше  равяичята  деревья  только  по  сгустившейся  тФви; 
«йсиольво  оконъ  еверкалм  на  тенапсь  фасаде»  отеля.  Итакъ,  зто  та 
самая  высокая  б'Ьлокурая  д'Ьвушка,  которая  прохаживалась  точно 
царвца  и  не  удоставаала  заи^Ьчать  его  у  оива.  Не  все  ли  равно — 
ема  или  Другая?  ДЕевирша  въ  втей  сдйлк^Ь  не  игравгь  роли.  И 
вотъ  Нантасъ  взглянулъ  на  Парижъ,  рокотавппй  шь  потеякахъ,  иа 
иабережвыя,  на  улицы  л^Ьваго  берега,  освАщаемня  колеблющимся  пла- 
менемъ  газа — и  у  лжго  вырвался  кракъ,  обраовнный  къ  Парижу: 

—  Теперь  ты  иой1 
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Варонъ  Довыье  находиса  въ  халеньвомъ  с&хоиА,  сдушвшвп 
ему  кабинетомъ— высокой  комнате,  строгого  стям,  о(ЙР1шутой  жожвк, 
съ  старинной  неббАЮ.  Оъ  третьего  дна  онъ  бшъ  точно  гронот 
оораженъ  истор1ей  про  безчеспе  дочерн,  которую  т-11б  Шуеп  ему 
разсказада.  Сколько  она  ни  сидгчажа  обстоятелствъ  дЬиц  какъ  нк 
оодготовдала  къ  нииъ  издалека,  старивъ  едва  вавесъ  ударь — н  тожио 
нысль,  что  соблазнитель  предлагаетъ  искупить  вину  еще  поддержи- 
вала его.  Въ  это  утро  онъ  ожидалъ  лосЪщешя  этого  челов^Ьва,  воко* 
раго  совс^^мъ  не  зналъ  и  который  съ  такою  наглостью  отвшалъ  у 
него  дочь.  Онъ  позвонилъ  лакея. 

—  Жозефъ,  ко  мн^  долженъ  придти  одинъ  иоиодой  чеяовЬжл^  и 
вы  его  прииете...  ЕронЪ  его,  отказывайте  всЪю. 

И,  опероЕись  головой  на  руку,  онъ  виалъ  въ  горькое  равдухье, 
сидя  у  камина  въ  одиночестве.  Онъ,  кажется,  оывъ  каменьщнка  и 
безъ  всяваго  положен1я  въ  св^тф!  Правда,  иадеиуааель  Шуеаъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  человЪкъ  способный;  но  какой  позорь  ддл  оеиьв, 
дотол'Ь  ннч^иъ  незапятнанной!  Флав1я  повинилась  во  всеиъ,  выго- 
родивъ  т-11е  Шуенъ.  Поел!  этого  тягостнаго  объяснеи1Я|  она  сидела 
въ.  своей  коинатЪ,  и  бароиъ  не  хот^лъ  больше  ее  видеть.  Онъ  же- 
лалъ,  прежде  чЪиъ  простить  ее,  уладить  это  ужасное  д'Ью.  Вещего 
расиораавен1я  были  од'Ьданы.  Но  волоса  его  окончательно  иосЬдДли, 
и  голова  его  начала  старчески  трястись. 

—  Г-нъ  Наитасъ! — доложилъ  Жозефъ. 

Свиданхе  между  отцомъ  и  мнимымъ  еоблаанателекъ  было  трап* 
ческое.  Варонъ  не  веталъ  съ  мАста.  Онъ  толко  пове|шулъ  голову 
и  пристально  погляд^лъ  на  Нантаса,  подходившаго  къ  нему.  Эюя 
П0СЛ&ДН1Й  былъ  настолько  уменъ,  Ч1Ч>  ие  увлекся  желанхемгь  одФпсл 
въ  новое  платье  оъ  головы  до  ногъ.  Онъ  кудилъ  черный  еюртукъ  к 
панталоны,  довольно  еще  чистыя,  но  сильно  иФношеяша,  мзтопрк* 
давало  ему  видъ*  бЪдшго,  но  шфядочнаго  человека!  а  ]м  искателл 
прнключен1й.  Онъ  невольно  опустилъ  глаза  подъ  ввслядвжъ  старив! 
и,  остановившись  посреди  комнаты,  жд}алъ,  отоа«  но  однако  безъ 
униженнаго  вида. 

—  Такъ  это  вы,  еудары.. — пролепеталъ  спфась. 

Но  не  могъ  продолжать,  волнеше  д]лило  еп>,  овъ  боялся  шн1^ 
верить  резкостей. 

Помолчавъ  еъ  минуту,  онъ  сказалъс  .     . 

—  Милостивый  гееударь,  вы  дурно  воетуоиую. 
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И  такъ  какф  Нангам  собвралсл  пкь  будто  бы  оправдываться^ 
прододжалъ  съ  силой: 

—  Да,  дурно  аостуивли...  Я  не  хму  ничего  аяать,  прошу  васъ 
м  обълонать  МН&,  какъ  ото  могло  служиться.  0(кячштель««<ва  ^  дфла 
ничего  не  значап.  Еел  бв  даже  моя  дочь  сама  бросалась  вамж 
на  шею,  то  и  тогда  вн  бялн  бн  то«о  тавже  менравн...  Одни  тольм 
ворн  врываются  яаеяльно  въ  дот. 

Наят^ксъ  сяова  опуетилъ  голову.   Смув|ео1е  входило  въ  его  роль. 

—  У  дочери  моейг  богаягое  приданое,  рйэмо  продолжала  баро»в 
Довиллье,  соблазнить  ее  было  выгодно,  военользоватьса  ея  слабостью, 
а  зат&мъ  разыграть  велнкодушнаго  человека,  готоваго  нСЕупять  свою 
вину...  Это  приданое  легко  хобто;  ото  западня,  9ь  которую  вы  на* 
в^ное  должны  были  поймать  н  дочь,  и  отца... 

—  Позвольте,  МИЛ0СТИВЕ1Й  государь...— перебилъ  молодой  челов-Ьет, 
оскорбленный. 

Но  баронъ  гн4квяо  остановилъ  его  рукой. 

—  Что  такое!?  что  я  долженъ  вам<ь  позволять?..  Не  вамъ  со 
мной  разговаривать.  Я '  вамъ  говорю  только  то,  что  долженъ  вы- 
сказать и  что  вы  должны  выслушать,  такъ  какъ  пришли  ко 
ив%  какъ  виноватый...  Вы  меня  оскорбили.  Видите  вы  ототъ 
домъ;  наша  фамнл1я  жила  въ  неиъ  въ  продолженги  трехъ  етол^пй  не- 
запятнанная; развЪ  вы  не  видите,  что  здЪсь  царить  строгость  нра* 
вовъ,  в^Ьковая  честность,  традиц1я  чувства  собственяаго  достоин- 
ства и  самоуважен!е?  И  все  это,  милостивый  государь,  вы  перёьер'* 
нули  вверхъ  дномъ,  вы  насъ  обезчестнли.  Я  чуть  не  умерь  оть 
удара,  который  вы  намъ  нанесли  —  и  воть  теперь  мои  руки  тря- 
сутся, точно  я  сразу  постарфль  на  десять  л'Ьтъ...  Молчите  и  слушайте 
меня. 

Нантась  очень  поблФ'дн^ль.  Право  же,  онь  приняль  на  себя  очень 
трудную  роль.  Ояъ  не  бжидалъ,  что  обмань,  на  который  онь  пошелъ, 
вавлечетъ  на  яегб  так{е  выговоры.  Старикь  им%ль  право  такъ  гово- 
рить съ  нимъ.  Но  все  же  онъ  не  могъ  удержаться  н  не  протестовать. 
Онъ  заговорилъ  объ  ослЪплеши  страсти. 

—  Я  потеряль  голову, — ^пробормотялъ  онъ,  стараясь  придумать 
ромаяь.^--Я  не  могъ  вид%ть  т-11е  Флав1Ю... 

При  имени  дочери,  баронъ  веталъ  дь  р!р<^о%  какь'^^а  выростая 
отъ  гн4ква. 

—  Молчите! — закричалъ  ояъ  громовымъ  голоеомъ.— 'Я  намъ  уже 
гомрмлъ,  что  ничего  не  хочу  знать.  Я  Не  хочу  слушав  нр^  ваши 
мерзости...  Дочь  ли  моя  бросилась  вамъ  на  Шею,  или  вы  санш  увлеклм 
ее— это  до  меня  не  касается.  Я  у  яея  ничего  не  спрашивалъ  и  у 
васъ  не  спрашиваю.  Оставьте  свои  приэнашя  при  себ1,  это— грязь, 
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до  жФюрой  я  не  «еоа»  касапся...   Ди  хеш   вявш  шш  м  ешят- 
чится. 

Овъ  уе^кжся,  д1и>жанМй,  въ  ястощеяви.  Навтяеъ  яовдовя1Ся«  глу(к>ю 
емущеяяый,  несмотря  на  то,  что  отлично  владфлъ  еобой.  ПоеяЪ  н^• 
жотораго  молчанЕя  старикъ  нродоляиигь  уоооконвпишся  голоеоиъ! 
холодянмъ  тоном!ь  чаюв'Ьваэ  говорящаго  о  дФлФ. 

—  Прошу  извинить  мою  вспыльчивость,  килоетввый  государь.  Д 
о(№щалъ  006*6  быть  хладн<жровнымъ.  Не  вы  въ  моей  влаетя,  а  я  вь 
вашей,  такь  вакъ  я  отъ  ваоъ  завишу.  Вы  пришли  спда,  чтобы  вред- 
ложить  миЪ  сд'Ьлву,  ставшую  необходимой.  Договоримся,  шиосхя- 
вый  государь. 

И  тутъ  онъ  заговорялъ  вакъ  стряцч1й,  улаживаюнцй  полюбовво 
какую-нибудь  грязную  тяжбу,  къ  которой  яриступаетъ  ливи  съ  от- 
вращеи1емъ.  Вся  его  особа  выраяшла  »то  отвращвше.  Видно  бшо, 
что  онъ  сп^^шилъ  повончнть  съ  этимъ.  Онъ  говорилъ: 

—  М-11е  Флав1я  Довиллье  наследовала  но  смерти  матери  сумму  кь 
двести  тысячъ  франковъ,  которая  должна  бвиа  быть  ей  выдана  въ 
день  свадьбы,  на  этой  сумм^— въ  дв^ти  тысячъ  франковъ — нароа! 
проценты.  Вотъ,  впрочемъ,  мой  онекунсшй  отчегь»  который  я  жеш» 
сообщить  вамъ. 

Онъ  взялъ  бумаги  на  своемъ  бюро  и  старательно  читалъ  цифра 
Нантасъ  тщетно  пытался  остановить  его.  Онъ  совсЪмъ  растрогадся 
нри  видЪ  этого  честнаго  и  прямого  старика.  Идеи  его  о  сильном^ 
человЪк^^  поколебались,  онъ  находился  подъ  обаяшемъ  нравствш- 
ной  силы,  которую  всегда  отрицалъ.  Баронъ  казался  ему  очень  велии» 
теперь,  когда  онъ  былъ  спокоенъ. 

—  Словомъ, — заключилъ  хоть, — ^я  признаю  въ  контракт^  хогорнА 
составилъ  сегодня  утромъ  мой  нотар1усъ,  за  вамисостояв1е  въдв1ет1 
тысячъ  франковъ.  Я  знаю,  что  у  васъ  ничего  нАтъ.  Вы  получите 
двести  тнеячъ  <(ф&вковъ  отъ  моего  банкира  на  другой  день  алк^ 

—  Но, — зам'Ьтилъ  Нантасъ,— я  не  прошу  у  васъ  Авяегъ,  я  оролу 
только  руку  вашей  дочери. 

Баронъ  холодно  перебилъ  его. 

—  Вы  не  вправе  отказываться  отъ  денегъ,  дочь  моя  не  иожегь 
выдти  замужъ  за  челов'Ька,  который  б^ди^е  ея...  Я.  вамъ  отди> 
нриданое,  дреднавначенное  ей,— вотъ  и  все.  Я  анаю,  что  вы  раюч!* 
тывалн,  быть  можетъ,  на  бол^  значительную  сумму,  но  меня  считаюп 
богаче,  ч4мъ  я  есть  въ  д'Ьйстаительнооти^ 

И  такъ  какъ  молодой  человЪкъ  модчадъ^  ра^давлеванй  этияь 
нослАднииъ  ирони^ескицъ  зам'Ьчан1емЪ|  баронъ  положмлъ  ковецъ 
евидашю,  приввавъ  фозефа  ш  отдавъ  ему  сд^дующ^  нриказъ. 
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—  >Жозефъ,— свмадте  ладвмуаввльФлшя,— что  а  прошу  ее  прил- 
ти  неиедленно  въ  мой  кабинетъ. 

Онъ  всталъ  и,  не  говоря  больше  ни  елова^  сталь  акедленяо  ходить 
по  шшиат^Ь.  Нантаеъ  етоялъ  и  нолчагь.  Онъ  обианнвалъ  етрика  и 
чуветвовалъ  себя  аичтокнымъ  и  безеильвшгь  дередъ  лшжь. 

Наконецъ,  вошла  Фдав1а. 

~  Дочь  НОЛ)  —  емоадь  баропъ,— *вотъ  этогь  челов^^къ.  Свадьба 
ироизойдетъ  въ  аавонвый  срокъ. 

И  ушелг,  оетавякь  вхъ  одшпсц  кавъ  будто  бы  для  иего  браиъ 
уже  былъ  заключенъ.  Нантасъ  и  Флав1я  погляд-бли  другъ  на  друга. 
Они  еще  не  виделись.  Она  оо&аваласьеху  красавицей,  съблйдаымъ 
и  надмешымъ  лицомъ,  и  большими,  серыми  главами,  глядевшими 
прямо  и  см'^^ло.  Быть  можеть,  она  ирюдлакала  тЬ  три  дня,  1и1къ  си- 
дела въ  своей  комяатД,  но  етого  не  было  вам^но.  Она  первая  эагог* 
верила. 

—  Итакъ,  ото  д1ло  р^Ьженное. 

--*  Да,— отв^чалъ  Налтасъ  просто. 

Она  невольно  ирезрительно  скривила  губы,  оглядывая  его  еь 
головы  до  иогь,  жажъ-^н  ища  въ  иемъ  выражешя  низости  его  души. 

—  Ну,  такъ  тФмъ  лучше,— отв^Фила  ошц— и  боялась,  что  яивого 
ве  найду,  кто  бы  согласился  на  такую  сд^ву. 

Нантасъ  услншалъ  въ  ея  голосб  то  презр'Ън1е,  съ  кавимъ  она 
его  третировала.  Но  онъ  яоднялъ  гордо  голову.  Если  онъ  дрожалъ 
передъ  отцоыъ,  сознавая,  что  обмааываетъ  его,  то  янс^^ревадея  быть 
«вердымъ  и  непоколебишмъ  съ  дочерью^  въ  которой  вид'Ьлъ  сообш^-* 
яика.  Ее-то  ужъ  онъ  нисколько  не  боялся.  Съ  яей  онъ  чувотвовалъ 
еабя  прежнймъ  снльиымъ  челев%конъ« 

—  Извините,  сударыня,  ^- началъ  онъ  спокойно,  но  очень  в'Ьж- 
ливо:—мнЪ  кажется,  что  вы  не  тавъ  понимаете  июложенГе,  жь  какое 
насъ  ставить  то,  чтб  вы  весьма  сприедливо  ыазываете  сд1имоЙ.  Я 
желаю,  чтабы  мы  уже  еъ  сегодияжняго  дна  стмлы  на  равной  яогЬ... 

—  Вотъ  какъ! -^перебила  ФлаЫа  съ  презрительной  улыбкой. 

—  Да,  на  совершевио  равно*  ногф...  Вамъ  нужно  имя,  чтоба 
орикрыть  простуооиъ,  кеторый  я  ме  повволжю  се#&  осуждать— и  я 
важъ  даю  мое  имя.  Съ  своей  стороны,  мжЬ  нужевъ  каниталъ,  нужно 
известное  общеетвевное  пиюжеше^  чтовк  соверотта  задумайиое 
мною,  ревультатъ  чего  вы  увидите  вмослФдотв1И,  м  вы  мнй  достав* 
ляете  канита^^Б^  и  то-  иоложепе,  въ  кахомъ  а  нуждаюсь.  ОтныкЬ 
мы  два  компаньона,  имущество  мотор1аъ  ров80|  и  которниъ  остается 
только  благодарить  друть  друга  за  услугу,  которую  они  вваммяо 
екавываютъ» 

Она  не  смйшгдвсь  бовыое*  Свладва  осворблеиаой»  гордости  лояви* 
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лась  у  йей   на  лбу.  Но  она  ничего  не  огв'ЬфНла.   Посл^Ь  мйнутнаго 
молчан1я,  она  спросила: 

—  Вм  днаеге  мои  услов{я? 

—  Н'Ьтъ,  —  отв^Ьчалъ  Наятйеъ,  не  нз1гЪняя  своему  саомйешш. 
Соблаговоли'Уб  высказать  мхъ — и  я  заран^^е  говорю,  что  соглаеенъ. 

Тогда  она  высказалась  ясно,  безъ  колебан{я  и  краскЕ  стыда: 

—  Вы  будете  моииъ  мужемъ  только  по  имени.  Мы  будемъ  жить 
вполне  самостоятельной  и  независимой  жиаиъю.  Вы  откаясеггесь  оп 
всякихъ  нравъ  на  меня,  а  я  не  буду  имАть  яивакикъ  обязаннос'тей 
относительно  васъ. 

На  каждую  фразу  Нантасъ  утвердительно  кивалъ  головой.  Это 
было  какъ  разъ  то,  чего  онъ  санъ  желалъ.  Ояъ  прибавигь: 

—  Если  бы  я  считалъ  вужинмъ  быть  любезнымъ,  то  скавалъ  бы 
ванъ,  что  эти  жестов1я  условия  приводятъ  меня  въ  отчаянге.  Но  мн 
сошлись  зд']^сь  не  для  того,  чтобы  говорить  другъ  другу  приторные 
комплименты.  Я  очень  радъ,  что  вы  такъ  отлично  понимаете  наши 
взаимныя  отношен1я.  Мы  встунаемв  въ  жив№ь  по  тропинке,  на  ко- 
торой не  рвутъ  цв-Ётезъ...  Я  прошу  отъ  вясъ  только  одного,  чтобы 
в»  пользовались  свободой,  предоставляемой  мною  вамъ,  такъ,  чтобк 
мое  вм'Ьшательство  не  стало  аеебЮдимо. 

—  Милостивый  государь! — р1(8ко  перебила  Фяав1л,  гордость  кото- 
рой возмутилась. 

Но  онъ  поитительно  поклоннлеа,  умоляя  ее  не  оерднагьсм.  Лзл 
положеше  щекотливо,  в  они  доожиы  иоэтому  допустить  н'Ькоторня 
намеки,  безъ  которыхъ  соглАщеше  стапоомтея  яевоаможяымъ.  Оа 
бол^Ье  не  настаивалъ.  М11е  Щуеаъ  при  вторичномъ  сввдати  передан 
ему  ИСТ0Р1Ю  падев1я  Флав1И.  Собяазниселемъ  ея  быль  я1шй  де-Фок* 
Д0ттъ,  мужъ  ея  павеаонекой  подруги.  Ова  провела  м1еяц&  у  нихъ 
мъ  деревнф^  и  въ  однпъ  орекраош1й  веч^хь  очутилась  въ^  объят1яхъ 
де-Фемдетта,  сама  ве  пенимш,  какъ  это  саучвлоеь.  М^^Це  Шуев» 
толковала  др^  пасмл1е.  Навтаеъ,  «днако,  выкавадъ  больше  сввоЯ' 
цизма»Натутъ  имъв^фугь  овладело  дружелюбное  чувство.  Бакъ  вс1 
люди,  совнающре  свою  силу,  ояъ  уж^Ьяъ  быть  дебродушвнмъ. 

—  Цослушайм,.— воврвгаалъ  онъ, — мы  ве:  зваемь  другъ  друга,  во 
было  бы  право  нед^Ьоо/  если  бы  мы  им  еъ  того,  ни  еъ  сего  возяена* 
видйлм  другъ  друга.  Ма&  мажепзя^  что  мы  мошемъ  ооняиь  другъ 
друга...  Я  вижу,  что  вн  меня  презираете,  но  это  потону,  что  вы  мен 
Ёб  повнмаете^  вн  не  зиавте  ц^и,  нъ  которой  .я  стремлюсь 

И  оиъ  ствлъ  говорить  съ  жаромъ,  разеказаят  свою  мстерш,  вере* 
даль  вею  свою  «иаяь,  ся^даемую  честол0б]ещъ  въ  Марселе,  объ* 
яснилъ  бешенство,  въ  какое  привели  его  два  месяца  безплодшю 
ноисмвъ  кь  ПарнаИЬ.  Онъ  уммралъ  еъгаюду,  шгда  мадемуазель 
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уедовное  ореарА111е  къ  тон^г,  !1т6  оаъ  дашвмъ  врмрааеудвоиъ,  кь 
уодовянмъ  форммФ,  уь  &<т#|11хъ  путаюФСД  д,шш9квщ4»  дюдк..  Что  83 
д4»ло  до  иш%ш\а  толды,  когда  оооцрАОШь  ее  вогаця»  Надо  стать 
жыше  тодпы,-*т)тъ  ш  всо<,  Вюемогущ^тво  все  вввавяеп^  И  в!ь  шнро- 
Евхъ  чертахъ  овъ  ваб|>осалъ  ев  своА  путь  еъ  велвч1ю,  какого  онъ 
достагветъ.  Овъ  больше  Ее  бовтсл  ввеееого  рроцатетега;  евла  вое  црв** 
одод^кваетъ.  Овъ  будеуд^  евлевъ»  (щъ  будепь  счастлявъ. 

—  Не  счита&те  меня  мелЕВМ'ь  оребролд^бцэшь,— обмевяль  овъ. — 
Я  вродах)  себя  во  за  ваша  деньга^  Я  Х^еру  вапш  ммьел  только  вашь 
ередство  добвться  вершввы  аеивого  велЕч1д...  01  еелв  бы  вы  ввадк^ 
ЕАК14  евлы  бушуютъ  во  МВ&,  еелв  бы  вы  аомв,  ееевя  «гуч1яшм 
щрОЕОДЕлъ  я>  щ>еслфдуя  все  ту  Л1е  грезу  елавы,  разрушаемую  оь 
аЕетупден1е11ъ  два  д^йствтмьяоозгыо,  вц,  бы»  можетъ^еьгордооп^ю 
оперлась  бы  ва  мою  руву^  говоря  себ&1,  что  доставляете  мкй  средства 
пробить  себ^  дорогу! 

Она  слушала  его  не  шевелясь;  ни  одна  черта  ев  ^вцаие-ивмй* 
нялась.  А  овъ  запрещала  мбя.о  тот^  видь  чАмъ.уже  трв  дня 
зэдерво  ломадъ  голову:  ве  зам'Ьтвла  ди  ова  его  у  о«а|  что  «а«ь 
бистро  согдаевлась  ва  лрревт!ь  ш-Ио  Шуевъ,  когда  та  ваввада  есо2 
0|ва  кааадаеь  ему  непонятвзй  в  неорошцаомзй^  Ему  пришла  вдрупь 
«зрайшик  мысль  «ь  голову,  что^  бы»  ложегц  она. полюбила  бц  еза 
ромалЕчеевоВ  дюбоваю,  еы»  бы  ов!ь  еъ  негощовавкмъ  отввргъ  цред* 
довев1е»  сдФдмшее  ему  гуворнавтвой. 

Овъ  умолвъ,  %  фдаЕ1я  оотавадзвь  такой  «а  застывошй*  ЗатАкь 
ЕЕКъ  будто  бы  ОВа  не  слыхала  его  всвов^дв,— ^(^еа  прогокорвла: 

—  Н«аЕ1ь,  вы  будете  МОЕМ&  муаешгь  тодьво  ло 'имени,  ян  :6удмъ 
вшть  везаввсвмой.жигаью  в  вользовагьоа  безусловной  овобоюй. 

Вавтаоа  немедлемво  првя&гь  цервнонный  товъ  и.оуо/фй  годоспь 
чадов^ва,  тодЕ$[ющаго  о  д&н1х&. 

—  Это  решено  и  подписано. 

И  ушедъ^  оедрводьн^д  «обою.  Бакь  могъ  онъ  уотуввть  дурацкому 
желашю  уб^Ьдить  эту  женщину?  Она  очень  хороша  собой;  лучше* 
%^и  бы  между  ними  не  бы^о  вдчего  обвяаго.  потому  что  ова  «ргда  бы 
сгЬсвить  его  въ  жизни. 

.  Н1.       . 

Прошло  десять  л^тъ.  Однажды  утромъАлевсандръ.Навтасъ нахо- 
дился въ  вабвиет^»  ГД^  баронъ  Домддье  вАко1*да  тавъ  р^Ьзою  обо- 
шелся съ  нимъ,  во  арей№.(Вдъ  «ерваго  евдданы|.  ТедерьзФотъ  ваби- 
уетъ  быдъ  его  собствоврый;  баронъ  р(]^ррЕлов  съ  дочерью»  ж  съ 
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зятеиъ,  и  устуоилъ  1^ыъ  отель,  оегав«в%  еев4  тол&т  вфдблмн*  ф1В« 
гель^  раеполотевннй  на  другомъ  кмц^^  еаята  и  втодоши  т  улвцу 
Беяъ.  Въ  десль  д^Ь^ь  Нан^асъ  вамвтп  «еб%  мет  видво^  мжн 
«ев{е  въ  финавеовмъ  и  преиышлевшшъ  мвр^.  Учаешуя  во  веДп 
крупникъ  жел4юнодорожн11хъ  вред11р{аФ1яхъ,  во  вс'Ьгб  вемельноп 
ооекуляц1яхъ,  (тЛгяшшихъ  первое  годы  втер!*,  онъ  бнегро  соеш^ 
вял»  гровадное  еоетолв1в.  Ио  его  честолюбЬэ  этого  бвло  мало:  ов» 
хот^^лъ  играть  политнвесву»  роль,  ш  за  два  года  вередъ  т&мъ  пбрап 
бияъ  деоутатокъ  въ  одвоиъ  департавевт'Ь,  гдЪ  у  вего  било  обшврвое 
ае1гЬстъе.  Ненедленво  во  ветуолев!»  »ь  вавонодамжьвнй  корв]Г€ь, 
овъ  еталъ  въ  вемжев1е  будущаго  кввястра  фяваяеовъ.  Благодаря 
евоя«ъ  свещальвнмъ  вванхямъ,  своему  враеворЪч1ю  н  ловпшу  веве- 
ден1ю',  онъ  еъ  важднмъ  двемъ  вачввалъ  играть  все  бол^^е  м  болФе 
ввдвую  роль.  Овъ  заявлять  о  безуеловвей  преданности  ямпер!!, 
врндервшваясь  врв  втомъ  лвчныхъ  теорий  въ  ]ЛА  фвяавсовъ,  тео- 
р1й,  над'Ьлавшвхъ  много  шума  и  очень  занимавшахъ  имнератора, 
важъ  ему  било  ввв^Ьстмо. 

Въ  это  утро  Нантаоъ  бнаъ  вавалевъ  д&юмъ.  Въ  обдшрныхъ  вом^ 
ворахъ^  устреенвыхъ  вмъ  въ  ншаве^ь  втаяА  отеля^  царствовам 
веобьиввовеннаа  д1т«львоеты  Ц'Ьдый  М1ръ  сяуяимцвхъ,  за  р^Ьшетвамв, 
еноволе  взадъ  в  впередъ,  «туча  дверакв,  воторыя  безпреетавяо 
отовралиев  и  запвралжь.  Эвовъ  золота  «е  врец>ащался,  мАшив 
раещрывалвеь  и  закрывалась,  заливая  отел»  золвтияъ  дощдемъ.  Вв 
передней  толпился  народъ, — просители,  Д'Ьльцы,  полггрюепе  д^ятелв, 
весь  Нарнжъ,  вол1^но11р0вловенннй  вередъ  властью.  Часто  ваквыд 
лвца  тц1п^Ьлаво  ведвли  вгь  ней  по  ц^Ьлому  часу.  А  Навтаеъ^  свдя  за 
пнеьменвнмъ  отоломъ,  рмбираяа  прчмшнщадьиую  в  заграничную 
ворреваовде11Ц1Ю,  овватнва1Я  своими  руками  веедвнную,  осуществив 
сво1>  старивную  мечту  о  стЛ  м  власт,  и  созпавая  себя  явтелля- 
гентнымъ  дввгателемъ  колоссальной  мавогивы,  прмведившей  въ  дввжв- 
Я1е  королевства  и  импер1И. 

Иавтасъ  веееониль  и  врвзвалъ  швейцарв,  дежурввшаго  у  зход- 
аой  двери.  Онъ  вазался  озабочевнымъ. 

—  Жерменъ,— свросвлъ  онъ,^-&е  знаете  ли,  не  вернулась  лвба* 
рыня? 

И  такъ  какъ  швейцаръ  сказалъ,  что  во  зваетъ,  овъ  прввазап 
позвать  горвичную  барыни.  Но  Жерменъ  не  уходилъ. 

—  Извините,  сударь, — пробормоталъ  онъ, — господинъ  презвдевтъ 
вааоводателъваго  корпуса  неврем^нво  вюляетъ  ваоъ  вид^^ть. 

У  Нантаса  вырвалось  дввя№В1е  досады.  Овъ  сказал: 

—  Проевте  и  сд'Ьлайте  то,  чтб  я  вамъ  нрявазывалъ. 
НаканувФ,  по  одному  капитальному  вопросу  о  б&дв1ет&|  Навтае» 
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екааадъ  р41чь,  которая  проивмла  шкое  В1бМ!иЪ|{е,  по  ешорн^ю 
егатью  внесли  въ  вомкиюю  дм  язк^негая  9ь  смхкжЬ^  уваваяномв 
ишг.  ПоелЪ  вае^кдашя  раавмея  шукъ,  что  нвшшегргБ  фиишеовъ  го>« 
Ф0ВЯ1ЧШ  вадп  въ  оФюику  и  въ  рамтшпъ  групонавъ  уже  уваа» 
выи  на  Наятаса,  кавъ  на  его  прмннива.  Овъ  яе  «шииап  шк* 
ч$жш:  ИЯЧ90  еще  не  р^Ьше&о;  онъ  топко  беекдовалъ  съ  император 
ровгь  о  н^ккоторшъ  снещальнихъ  пунвтъ«  СовсАиъ  т^иъ  вивпъ 
нревндевт  8«мподательШ1го  ворнуса  иогъ  кк^тв  веоша  важное 
значаще.  Одну  минуту  Напаоъ  касъ  будто  ег|№хнулъ  яботу,  оираг 
шашую  его,  вспигъ  и  нешенъ  яоаиюь  руву  входшпнену  лреэтдевту. 

—  Ахъ1  герцоп^^скаааяъ  онъ, — ирошу  васъ  нввнннпь  меня*  Л 
не  енахь,  что  вж  врИхалн...  Померьте,  я  очень  тронуть  чеспю,  вак^ 
вы  мн^  оваанваете. 

Съ  минуту  они  нцюлвалЁ  иаъ  пустого  въ  порожнее  дружесввнь 
тономъ.  ЭатЬмь  прееидентъ,  не  выевазнваясь  пряно,  даяъ  нонятв 
Наятаеу,  что  присяавъ.вмператоромъ  сонднровать  его.  Прим)етъ  ян 
онъ  портфель  фннанеовъ  и  съ  кажой  нрогранмойР  Тогда  Нантась^ев 
невоамутнмымъ  хладвокрошемъ,  висвавалъ  свои  уелов1я*  Но  въ  душА 
своей^  подъ  маской  ражнодунпя,  онъ  лнжоеаяь.  Евца  одна  ступень— ш 
онъ  1Й1  верпшнЪ.  Еще  едмнъ  шагь — н  онъ  станетъ  внше  всЬъ.  Въ 
то  время^  вавъ  мреавдмтъ  8авонеда1тельнаго  жорпуса  ужодилЪ)  говора, 
что  пойдетъ  прямо  въ  императору^  что(к1  сообщить  ему  программу, 
каленьвая  дверца,  ведущая  во  внутреннхя  вомнатн,  отворилась  и  ио^ 
ваааваеь  гормячцая  барннм.  Нантасъ,  вдругь  пенертвЪвппй,  не  дет- 
хончвлъ  фраан.  Онъ  нодМвшрь  кь  ней,  роворя: 

—  Иввнвмте,  герцоп. 

И  лямотомъ  ирняался  разспрапгавать  ее:  барпвя  рано  внжла  иаъ 
држу?  она  не  свшала,  куда  отиравлаехся?  Бо1да  она  во^нетев?  Гор- 
явчтя  отвечала  яаомред^Ьвенннмн  фратяц  вавъ  умная  дйвушва^ 
не  аветюн^ая  себя  вемпрометтнровать.  Нантасъ,  уемотр^квъ  всю  явив- 
жкяъ  8Т0ГО  довреса,  съум^яъ,  яаконецъ,  подавить  свою  тревогу  и'сва** 
залъ  прогоос 

—  Какъ  тельво  барыня  верются,  сваяип»  ей,  что  я  желаю  съ 
ней  переговорить. 

ГерцогБ,  немного  удмвлеминй,  подошелъ  въ  овну  м  гаядДлъ  во 
дверъ.  Наитаеь  опомнился  и  снова  мзанивлся.  Во  хладиоц»ов1е  иа*» 
женило  ему;  онъ  бормоталъ  тго^то  такое  м  удиаилъ  герцоп  жеяов» 
виня  аам4чан]ями. 

—  Юда,  я  исоортилъ  вве  дЬло, — привяалея  онъ  велухъ  самому 
01б1,  когда  увелъ  преаидентъ.  Портфель  ускольанетъ  мзъ  монвъ 
рувъ. 

И  чувство  тревоги  уступило  въ  немъ  чувству  дооадж.  НФевольио 
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хицъ  введет  было  Жеркенокгь.  Првшап  ивжемрт  съ  опетомь,  в 
возвФотилъ  о  значятедьвыхъ  баришахъ,  аожучлшвтъ  ожъ  раврвбопв 
едвого  рудввва^  ведавно  вредориаатой.  Дншкшатъ  вавелъ  съ  ввхъ  р^^ 
о  звйм'Ь,  который  одна  еосДдвяя  держава  «мах»  отврнтьвъ  ОарвхД. 
Его  собствевные  агевты  перебывали  одвнъ  ва  другижц  вриноея  о^ 
четы  о  двадцати  равдитаыхъ  дй1ахъ,  ивъ  в/ожрыхъ  одно  была  взятие 
другого.  Навонецъ  овь  првнддъ  н^кжедио  собралеевъ  ио  палат!, 
прнходившихъ  уже  въ  нему  на  поклонъ.  Вв^Ь  рае1фО«!гранвлю&  въ 
нреувеличениыхъ  похвадахъ  его  вп^^ашней  р'Ьин,  и  1федвка8нва1В| 
что  онъ  будетъ  играть  вначятехьиую  роль/въ  посударсгв^Ь.  Оп  же, 
развалясь  кь  кресле  передъ  виеьменншгь  столоиь,  внелушивалъзту 
лесть  бевъ  улыбки.  Звонъ  золота  продолакалъ  раздаваться  въ  соеЬд- 
нихъ  вомнатахъ;  ему  стоило  только  взять  въ  руки  веро^  чтобы  от- 
править депеши,  ярнбытае  которыхъ  нагло  обрадовать  или  смутить 
европейск1е  рынки;  онъ  могъ  остановить  или  ускорить  войну,  под- 
деракавъ  иди  противодействуя  зайку,  о  которонъ  съ  нижъ  тедыво 
что  говорили.  И  даже  овъ  держалъ  бюджетъ  Фраицин  въ  своей  рук!; 
4врь9к  в-Ьсвольво  минуть  оиъ  дояженъ  боль  уввалсь,  будетъ  ли  овъ 
ва  или  противъ  ишперхн.  Навтупадо  его  торжество;  личность  его, 
разросшаяся  чрези^рио,  становилаев  цеитромъ,  вжругъ  вогорзго 
вращалось  общество*  А  между  т&гь  онъ  не  насяаждался  евошп 
торжествомъ  тавъ,  кавъ  овъ  этого  ожндалъ..  Оиъ  чувствооалъ  оей 
)он>мленш1мъ,  умъ  ево  бвло  занять  иными  соображежквми;  ври  вам- 
ммъ  шужЬ  онъ  поворачивалъ  голову.  Лицо  еф  то  краенАяо,  те  бл&д- 
нАло,  точно  чья-то  хюлодная  рука  дотровивалась  до  его  впывва. 

Пропио  два  часа,  а  Флав1я  еще  не  ноякпиась.  Наитаеъ  позвалъ 
Жермема  и  поручилъ  ему  ириглаоить  г.  Довжиае;  если  накдеп  его 
щцтк.  Оетавишсь  одинъ,  онъ  принял^  ходатъ  но  >  ееоему  кабивету» 
не  велйвъ  никого  больше  ирииимать.  Мало^сгжалу  воляея1е  его  уса- 
лилось. Боеь  С0МН&Н1Я,  жена  его  отправжлась  ма  любоваее  свцдвв1а 
Воа:ъ  уже  иолгода  кавъ  де*Фовдетть  овдов^Ьдъ.  .Ф^миIМг  делжвобн», 
возобновила  съ  нвмъ  отношен1Я,  тЪмъ  бол^,  что  они  хащдый  во- 
черъ  встрЬчалиса  у  мармнвн  д'Обериооъ.  БавумАется^  Нантасъ  не 
сознался  бы  въ  ревности;  въ  продолженш  десяти  л^ть  онъ  строго  со- 
блюдать ваклжчеяный  договоръ;  но  тол&м.  еоъ  не  авелялъ,  гоаорвл 
онъ,  быть  ен^Ьишымь.  Онъ  нв  ва  чта  не  вовво:вв1ь  т-ше  Навгаа 
шпофометтировать  его  подожеше,  сд'Ьлавъ  его  ебщимь  посмФшицем!!* 
До  т^Ьхъ  поръ,  пока  она,  повидимому,  вела  себя  хсфоию,  оиъ  довоог 
етвовался  тАкъ,  что  съ  ревнивыкь  внижанхемь  сл^Ьдедь  за  вею;  те- 
иарц  когда  она  ват^Ьвада  интригу,  овъ  вооаоль||уется  своими  ц^ававн. 
И  вся  сила  изм'Ьняла  ему,  чувство  мужа,  вкелающаго,  чтобн  его 
уважат,  ианомяло  ело  такой  тревогой,.  по|добш>й .  которой  онъ  ве 
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кепатывап    даже  тогда,  когда   пускался   въ   самыд    ркскованныя 
аферы  въ  начале  своей  карьеры. 

Вошла  Флав1я  въ  своеиъ  вивитнонъ  платье.  Она  только  сняла 
шляпу  и  перчаткж.  Нантасъ,  у  котораго  голосъ  дрожалъ,  сказалъ  ей, 
что  онъ  бы  сакъ  пришелъ  къ  ней  на  верхъ,  если  бы  она  дала  ену 
знать  о  своевгь  воввращешж.  Но  она,  не  садясь,  съ  торопливыиъ 
видомъ  клзентки,  сд'Ьлвла  движен1е  какъ-бы  приглашая  его  поторо* 
няться. 

—  Послушайте,  — -  сказалъ  онъ,  —  наиъ  необходимо  объясниться... 
Куда  вы  'Ьзднли  сегодня  утроиъ? 

Дрожащ1й  голосъ  хужа,  грубость  вопроса  чрезвычайно  какъ  изу- 
мили ее. 

—  Да  туда,  куда  мн*  было  угодно. 

—  Вотъ  это-то  именно  мн*  не  нравится, — отвФчалъ  онъ,  блЪдн^^я. 
— Вы  должны  помнить,  что  я  вамъ  сказалъ,  что  я  не  потерплю, 
чтобы  вы  пользовались  предоставленной  мною  вамъ  свободой  съ  тФмъ, 
чтобы  безчестить  мое  имя. 

Флав1Я  улыбнулась  съ  безконечнымъ  презр-Ьтемъ. 

—  Обезчестить  ваше  имя?  да  это  ваше  Д'Ьло,  и  1гь  тому  же  уже 
поконченное. 

Тогда  Нантасъ  въ  безумномъ  раздражен1и  подб-Ьжадъ  къ  ней, 
какъ-бы  собираясь  прибить  её,  и,  заикаясь,  проговорилъ: 

—  Несчастная,  вы  были  на  свидан1и  съ  Фондеттомъ...  7  васъ  есть 
любовникъ,  я  это  знаю,  и  вы  позорите  человека,  который  спасъ  вашу 
фамил1ю  отъ  безчест1я. 

—  Вы  ошибаетесь,— сказала  она,  не  смущаясь  его  угрожагощимъ 
жестомъ, — у  меня  н4тъ  любовника,  я  не  вид-блась  съ  де-Фондеттомъ... 
Но  если  бы  даже  у  меня  и  былъ  любовникъ,  то  вы  не  въ  прав'Ь  уко- 
рять меня  за  то.  Какое  вамъ  Д'Ьло?  Вы,  значить,  забыли  про  наши 

УСЛ0В1Я? 

Онъ  съ  минуту  гляд'Ьлъ  на  нее  безумными  глазами,  затЪмъ  съ 
рыдан1емъ  въ  голосе  далъ  волю  долго  сдерживаемой  страсти  и  упалъ 
къ  ея  ногамъ,  съ  крикомъ: 

—  О,  Флав1я,  я  васъ  люблю!  я  васъ  люблю! 

Она,  выпрямившись  во  весь  ростъ,  отодвинулась  отъ  него,  по- 
тому что  онъ  дотронулся  до  ея  платья.  Но  несчастный  слЪдовалъ 
за  ней  наколЪняхъ,  рыдая  и  протянувъ  къ  ней  руки. 

—  Я  васъ  люблю,  Флав1я, —  я  васъ  люблю  безумно...  Я  самъ  не 
знаю,  какъ  эта  любовь  закралась  ко  мн-Ь  въ  сердце,  много  лЪтъ  уже 
тому  назадъ.  И  мало-по-малу  она  охватила  меня  всего.  О!  я  боролся, 
я  иаходилъ  это  недостойнымъ  себя,  я  помнилъ  нашъ  первый  разго- 
воръ...  Но  теперь  я  слишкомъ  страдаю, — я  долженъ  высказать  вамъ... 

Томъ  V.— Оияврь,  1878.  б6/«7  ^ 
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Дмго  пмршжь  тл  тажпгь  йбржяял.  То  бело  тргаяят  веЬп 
его  в^рогавМ.  дготь  челоЛшъ^  в^ропишй  толю  въ  еиу,  упЧР*" 
дцгап!!!,  что  вой  едввственпй  ртяп,  своеобшй  веревервгк  шрь, 
овазывалея  уввчтожеввшъ,  слабишь  вакъ  ребввокь,  —  обеаоруявв* 
вннъ  вередъ  яевв|ввой.  Хеворпа  овазнвалась  сшжиЛв  его.  И  ос^ 
вюегвввшуюея  нечту  о  богатетгк,  и  завоеваввое  ввеовое  воюжше  вь 
общеслгЬ  —  овъ  все  бы  отдалъ  ва  то,  чтоби  вта  аеввсвва,  важвв- 
нясь  въ  вену,  водвяда  его  съ  волФвъ,  воцЬювавь  въ  яобъ.  Овв 
оврачаш  его  торжество.  Ояъ  ве  ешшаяъ  божьвю  вожтц  8вев^В' 
шаго  въ  его  вовторахъ,  овъ  ве  хгшяжъ  боАше  о  вереавцЪ  царе* 
дворцевъ,  явяявшвхся  шъ  вену  ва  вовловъ,  —  овъ  вабвяъ  про  то, 
что,  быть  нохеть,  въ  эту  нввуту  внвераторъ  врвзнваетъ  его  вк 
себ'Ь.  В&к  этв  вещв  бояьше  ве  существоваяв.  7  вею  бьио  все,  а 
ену  бнда  вужва  тояъво  едва  Фяав1я.  Ееян  Фяаввя  ве  хочеть  бнть 
его, — онъ  нвврй. 

—  Лосяушайте,  —  вроде яжап  овъ,  —  то,  что  я  сд^яалъ,— я  ото 
сд&1аяъ  для  ваеъ...  ВвачаяЪ,  правда,  я  о  ваеъ  ве  дунаяъ, — ^я  тру- 
дился для  удовлетворев]я  своего  санолюб1я.  ЗатЪнъ  вн  сттян  едп* 
ственвой  ц'Ьлью  вс^ъ  ноихъ  ныслей,  всЬхъ  новхъ  усвл1й.  Я  гово- 
рвлъ  себ'Ь,  что  доляюнъ  подаяться  вавъ  ножно  выше,  чтобы  быть 
достойвывъ  ваеъ.  Я  надЪялся  снягчить  ваеъ  въ  тотъ  девь,  вавъ  по- 
вергну въ  вашвмъ  ногавъ  нее  всевогущество.  Видвте,  чего  я  уже 
достигъ.  Равв'Ь  я  не  заслужвлъ  вашего  прощев1я?  Не  орезнрайте 
невя,  умоляю  ваеъ, — ве  превирайте  меня. 

Она  все  еще  ничего  не  говорила.  Наконецъ,  саовойио  свааала: 

—  Вставьте, — иогутъ  войти. 

Онъ  не  слушался,  —  продолжалъ  унолять  ее.  Бнть  кожетъ,  овъ 
бы  сталъ  еще  ждать,  если  бы  не  ревновалъ  въ  де-Фондепъ.  Эта  пыла 
жгла  его.  Онъ  униженно  уволялъ  ее. 

—  Я  вижу,  что  вы  все  еще  презираете  меня.  Ахъ!  подождите 
еще, — не  дарите  нивову  вашей  любви.  ОбЬщвл^  вавъ  совершить  та- 
В1я  велив1&  д^а,  что  они  тронутъ  ваеъ.  Простите,  если  я  бшъ 
грубъ...  У  меня  голова  идетъ  круговъ...  01  дозвольте  мяЬ  вадФатьсл, 
что  вы  полюбите  меня  со  вревеневъ. 

—  Нивогда! — произнесла  она  съ  энерпей. 

И  вежду  т^мъ,  вакъ  онъ  лежалъ  на  полу  раадавленныЙ  —  хот&1« 
выдти.  Но  онъ,  потерявъ  голову,  разъяренный  этой  жевщввой, 
оеиФливавшейся  ему  сопротивляться,  всталъ  и  схватилъ  ее  за  руки* 
Кавъ?  неужели  женщина  будетъ  противиться  ему,  когда  весь  сЛп 
у  его  ногъ!  Онъ  все  можетъ:  колебать  государства,  рувоводвть  Фрая- 
ц1ей,  вавъ  ему  угодно, —  и  не  ножетъ  добиться  любви  ФлавШ  Овъ, 
сильный,  когущественный,  —  онъ,  чьи  налЫвпя  желавк  былв  пра- 
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ха8а«}я11и,  у  него  тохьво  и  ееть  что  одно  жмав1е  —  и  ото  жешше 
НИКОГДА  не  будетъ  удовлетворено,  потому  что  создаше,  олабое  вакь 
ребеновгь,  этого  не  хочетъ!  Онъ  прододжалъ  тиевать  ей  руки  и  по* 
вторялъ  гдухнмъ  гомеонъ: 

—  Я  хочу...  д  хочу... 

—  А  а  не  хочу,  —  говорила  Флавм,  поб'Ьл^въ  хакъ  полотно  и 
упершись  на  своенъ. 

Борьба  продолжалась,  когда  дверь  отворилась  и  показался  ба- 
ронъ  Довиллье.  При  вид^^  его,  Нантасъ  выпустилъ  руку  Флав1И,  и 
вскричалъ,  увлеченный  яростью: 

—  Вотъ  дочь  ваша,  вернуиваяся  отъ  любовника...  Скажите  же 
ей,  что  женщина  должна  уважать  имя  своего  мужа — ^даже  когда  его 
не  любить  и  если  забота  о  своей  собственной  репутащи  ее  не  удер^ 
живаетъ. 

Баронъ,  сильно  пост1фЪвш1й,  остановился  на  пороге  передъ  втой 
сценой  насил1я.  Она  была  для  него  горестнымъ  сюрнриаомъ.  Онъ 
думалъ,  что  дочь  и  зять  ладятъ  другъ  съ  другомъ,  —  онъ  одобрялъ 
церемонная  отношен1д,  существовавш1я  между  супругами.  Онъ  ду- 
малъ, что  ото  д^клаетса  ради  придич1й.  Зять  и  онъ  принадлежали 
къ  двумъ  равличнымъ  н  р^ако  отличавшимся  другъ  отъ  друга  по- 
колФшямъ.  Но  если  его  вепрхатно  задавала  не  особенно  щепетиль- 
ная деятельность  Нантаса,  если  онъ  осуждалъ  нАкоторыд  предархд- 
Т1Я,  казавш1яся  ему  рискованными,  —  онъ  долженъ  былъ  признать 
силу  его  воли  и  его  мощный  умъ.  И  вотъ  вдругъ  онъ  натыкается 
на  драму,  которой  не  водозрФвалъ.  Когда  Нантасъ  обвинилъ  Флав1ю 
въ  томъ,  что  у  ней  есть  любовникъ,  бароиъ,  обращавшШся  съ  за- 
мужней дочерью  съ  той  же  строгостью,  какъ  когда  ей  было  десять 
лЪтъ,  подошелъ  къ  вей  велмчествшными,  старческими  шагами. 

—  Для  того  ли  вы  призвали  меня,  что(к1  равсудить  меавду  вами? 
—  спросилъ  онъ  у  зятя. 

*—  Да,  —  отв^чалъ  Нантасъ,  —  она  не  нризнаетъ  моей  власгги... 
Клянусь  вамъ,  что  она  вернулась  отъ  любовника  и  грубить  мн^Ь. 

Флав1я  съ  нренебрежешемъ  отвернула  голову,  какъ-бн  желая  по- 
казать, что  она  не  хочеть  даже  отвечать  на  атн  обвинен1я.  Она  стала 
оправлять  свои  манжетки,  смятыя  грубыми  движешями  мужа.  Лицо 
ей  нисколько  даже  не  покрасило.  Между  т^ъ  отецъ  обратился 
къ  ней. 

—  Дочв  моя,  нечему  ты  не  оправднвашоься?  Равв1  мужъ  твой 
свавалъ  працду?  Неужели  №  еще  и  вто  горе  хочешь  излить  на  мою 
старую  голову?  Оскорб1еи1е  коснется  также  и  меня,  потому  что  вина 
одного  ивъ  членовъ  семьн  мараетъ  вс&^ъ  остальныхъ. 

Тогда  у  ней  вырвался  жесть  нетерпДшв.  Нечего  сказать,  удачное 
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время  выбрадъ  отецъ,  чтобн  уоревять  ее!  Въ  продолженш  н^ею^плшxг 
минуть  она  терпела  его  допросъ,  желая  набавить  его  отъ  постнд* 
наго  объяснев1Я.  Но  тавъ  вавъ  старикъ,  видя  ее  безмолвной  в  не 
сдающейся,  вспылилъ  въ  свою  очередь,  она  сказала  ему,  навонецъ, 
указывал  на  Нантаса: 

—  Эхъ!  нап^  оставьте  этого  человека  разыгрывать  свою  роль... 
Вы  его  не  знаете.  Не  заставляйте  меня  высказываться  изъ  уважени 
въ  вамъ. 

—  Онъ  твой  мужф,— возразил  старикъ.— Онъ  отецъ  твоего  ре- 
бенка. 

Флав!я  выпрямилась  съ  негодован1емъ.  | 

—  Н^тъ,  п±тъ^  ояъ  не  мой  мужъ,  онъ  не  отецъ  моего  ребенка...  : 
Наконецъ,  я  вамъ  все  выскажу.   Этотъ  челов^хъ  дааю  не  соблазвн- 
тель,  потому  что  для  него  служило  бы  нзвинен1емъ  то,  что  онъ  лю- 
билъ  меня.   Этотъ  челов^Ькъ  просто-на-нросто  продался,  чтобн  по-  | 
крыть  вину  другого.  I 

Баронъ  повернулся  къ  Нантасу;  тотъ,  помертв^въ,  упалъ  въ  кресло.  1 
'  —  Слышите  ли,  пап&, — настаивала  Флав1я  еще  энергичн^— онъ 
продался,  продался  за  деньги...  Я  его  яивогла  не  любила, — онъ  ни- 
когда пальцемъ  до  меня  не  дотронулся.*.  Я  желала  спасти  васъ  оп 
великаго  огорчен1я  и  купила  его...  Поглядите  на  него  —  м  вы  увв- 
дите,  что  я  говорю  правду. 
"     Нантасъ  закрылъ  лицо  руками. 

—  А  теперь,  —  продолжала  молодая  женщина,  —  онъ  требуетъ, 
чтобы  я  его  любила...  Онъ  сейчасъ  становился  на  вол'бни  и  плакалъ. 
Новая  комед1я,  безъ  сомн^шя.  Быть  можетъ,  я  ему  нужна  для  и- 
кой-нибудь  новой  сд'Ьлки...  Простите,  меня,  пап4,  за  то,  что  я  вап 
обманула;  но,  ей-Богу,  разв%  я  могу  принадлежать  этому  челов^Ьву? 
А  теперь  вы  все  знаете  и  уведите  меня.  Онъ  сейчасъ  чуть  не  при- 
билъ  меня, — я  не  останусь  съ  ннмъ  больше  ни  минуты. 

Баронъ  выпрямилъ  свою  согбенную  фигуру.  Благодаря  чрезмер- 
ному УСИЛ1Ю,  голова  его  и  руки  перестали  трястись.  И  не  говоря  нз 
слова,  онъ  подалъ  руку  дочери.  Оба  вышли  изъ  комнаты,  и  Нантасъ 
не  сд^^алъ  понытки  ихъ  удерясать.  На  пороге  баронъ  пророннлъ 
только  слово:  „прощайте,  милостивый  государь^. 

Дверь  затворилась.  Нантасъ  остался  одинъ,  уничтоженный,  без- 
умно глядя  въ  пустоту,  воцарившуюся  вокругъ  него. 

Когда  вошелъ  Жерменъ  и  подалъ  ему  письмо,  онъ  машинально 
раскрылъ  его  и  проб^алъ  глазами.  То  было  собственноручное 
письмо  императора,  въ  которомъ  его  величество  призывалъ  его  въ 
министерство  финансовъ  въ  самыхъ  лестныхъ  выражешяхъ.  Овъ 
плохо  разобралъ  въ  чемъ  дЪло  и  выроиидъ  письмо  изъ  рухъ,  угрю- 
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кый  И  (>жочевгЬв1111&.  Осущестажешевс^^хъ  его  честолюбивыхъ  грезъ 
614)  не  трогало.  Звонъ  золота  воЕругъ  него,  въ  сосЪднихъ  съ  его 
кабияетонъ  вонторахъ,  усилился;  слышалась  еще  бол^^е  торопливая 
<№готяя;  настуоилъ  часъ,  когда  доиъ  Нантаса  весь  ходилъ  ходуномъ, 
задавая  въ  своемъ  движети  пол-И1ра.  А  онъ  среди  этого  колоссаль- 
наго  труда,  Д'Ьла  его  рукъ,  въ  апогее  могущества,  устрехивъ  тупо 
глаза  на  письмо  императора,  проговорилъ  д'Ьтскую  жалобу,  служив- 
шую полнымъ  отрицая1бмъ  его  теор1И  о  сил'Ь  и  волА  людской: 

—  Я  несчастливъ...  я  неечастлявъ. 

Онъ  плахалъ,  опустивъ  голову  на  бюро,  и  горяч1я  слезы  его  сти- 
рали письмо,  навначавшее  его  министромъ. 


IV. 

Прошли  м'Ьсяцы.  Нантасъ  быль  министромъ  финансовъ  и  кавъ 
будто  старался  забыться  въ  нечелов^^чесвомъ  труд'Ь.  На  другой  день 
пос^Ь  резкой  сцены,  происшедшей  въ  кабинете,  онъ  им&1ъ  секрет- 
ный разговоръ  съ  бароиомъ  Довиллье.  По  совету  отца,  Флав1я  со- 
гласилась 'вернуться  въ  домъ  мужа.  Надо  было  во  что  бы  то  ни 
стало  заглушить  скандаль.  Но  супруги  не  говорили  больше  ни  слова 
другъ  съ  другомъ,  внЪ  той  К0М6Д1И,  какую  имъ  приходилось  разы- 
грывать при  людяхъ.  Нантасъ  рФшилъ,  что  не  вы'Ьдетъ  изъ  своего 
отеля.  По  вечерамъ  онъ  привозилъ  съ  собой  секретаря  и  у  себя 
разбирадъ  министерсв1я  дЪла. 

Въ  эту  эпоху  своей  жизни  онъ  совершилъ  самыя  велик1я  дЪла. 
Въ  немъ  какъ  будто  горело  какое-то  пламл,  внушавшее  ему  самыя 
возвышенный  и  плодотворныя  мысли.  Вокру[-ь  него  стоялъ  ропотъ 
симпат1и  и  восторга.  Но  онъ  казался  нечувствительяымъ  къ  похва- 
дамъ.  Можно  было  подумать,  что  онъ  трудится  безъ  надежды  на 
награду,  съ  мыслью  совершить  велиия  д'Ьла  единственно  загЬмъ, 
чтобы  сд^Ьлать  невозможное:  каждый  разъ,  какъ  ему  удавалось  новое 
великое  предпр1ят1е,  онъ  гляд^ъ  въ  лицо  Флав1и.  Тронулась  ли 
она  наковецъ?  Простшгь  ли  она  ему  его  былую  низость  за  его  умъ 
и  удачу?  Но  по  прежнему  онъ  не  хогъ  уловить  признака  чувства 
иа  н:Ьмомъ  лиц'Ь  этой  женщины  и  говорилъ  себФ: 

—  Что-жъ1  Л  еще,  значитъ,  не  довольно  великъ  для  нея,  надо 
работать  и  работать! 

И  снова  принимался  за  работу,  съ  упрямой  настойчивостью.  Онъ 
хотЪлъ  завоевать  счаст1е,  какъ  завоевалъ  богатство.  В'Ьра  въ  силу 
воскресла  въ  немъ,  онъ  не  допускалъ  другого  рычага  въ  мхр'Ь. 
Твердая  воля  создаетъ  человека.  Когда  шк%  овлад'Ьвалн  минуты  со- 
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мнМд  и  7НЫН1Я,  онъ  вапирадся  у  себя,  чтобы  никто  .нв  могъ  В1д1ть 
его  слабости. 

О  борьбе,  которую  онъ  велъ  съ  самимъ  собой,  можно  было  до- 
гадаться только  по  впалымъ  главакъ,  обводенныиъ  черюаа  кругами 
и  гор^Ьвшимъ  внутреннимъ  огнемъ. 

Ревность  пожирала  его.  Не  им^^ть  права  любить  Флавю  было 
пыткой;  ио  б^^шенство  овлад^^вало  имъ,  когда  овъ  иомышляль,  что 
она  можвтъ  отдаться  другому.  Овъ  хорошо  пошшалъ,  что  съ  такимъ 
гордымъ  характеромъ  онъ  испортитъ  все  д&ю,  если  ставать  открыто 
надзирать  за  ней.  Чтобы  заявить  о  своей  свобод!^,  ова  способна 
компрометтировать  себя  съ  де-Фондеттомъ.  Поэтому  онъ  дАяалъ  видъ, 
что  не  занимается  ею,  терзаясь  въ  душФ  всякхй  разъ,  кавъ  ея  не 
бывало  дома.  Если  бы  онъ  не  боялся  быть  смФшнымъ,  онъ  бы  про- 
вожалъ  ее  по  улицамъ.  Еъ  тому  же,  подавляюпцй  трудъ  не  позво- 
лялъ  ему  такого  шшонства.  И  вотъ  когда  ему  пришло  въ  голову 
приставить  къ  Флав1и  особу,  подкупленную  имъ  самимъ. 

Мадемуазель  Шуенъ  вое  еще  проживала  въ  ихъ  дом%.  Баронъ 
привыкъ  въ  ней.  Съ  другой  стороны,  ей  слишвомъ  многое  было  из- 
вестно, чтобы  можно  было  легко  съ  ней  развязаться.  Одну  минуту  ста- 
рая д^ва  питала  было  намФреше  удалиться  на  покой  съ  двадцаты) 
тысячами  франковъ,  отсчитаниыхъ  ей  Наитасомъ  на  другой  день 
своей  свадьбы.  Но,  безъ  сомн^Шя,  ова  сказала  себЪ,  что  съ  двад- 
цатью  тысячами  франковъ  далеко  не  уедешь,  м  что  въ  дом^  Ная- 
таса  слишкомъ  удобно  ловить  рыбу  въ  мутной  вод'Ь.  Итакъ,  она 
стала  ждать  новой  оказ1и.  Она  разсчитала,  что  ей  нужно  еще  двад- 
цать тысячъ  франковъ,  чтобы  купить  въ  Роенвил'Ь,  ея  роднв^Ь,  доиъ 
вотар1уса,  составлявппй  предметъ  ея  восхищен1я  въ  молодости,  и 
жить  въ  ней  настоящей  барыней. 

Естественно,  что  Нантасу  пришло  въ  голову  приставить  ее  для 
надзора  за  Флав1ей.  Онъ  не  счмталъ  нужнымъ  церемониться  съэто! 
старой  д^вой,  притворно-доброд^тельнЕка  мины  которой  не  могли 
обмануть  его.  Между  тДмъ,  она  очень  сдержанно  обращалась  съ 
нвмъ,  разыгрывая  роль  неподкупной  женщины,  точно  будто  овн  нв* 
когда  не  были  знакомы.  Въ  то  утро,  кавъ  овъ  призвалъ  ее  въ  свой 
кабинетъ,  гд^  предложилъ  ей  безъ  обиняховъ  сообщить  ему  обо 
всемъ,  чт5  д-блаотъ  жена,  она  притворно  возмутилась  м  спросила 
его:  да  кого  онъ  ее  принимаетъ? 

—  Послушайте, — сказалъ  Нантасъ  нетерпеливо.*— Я  очень  св4в1У| 
миф  некогда.  Пожалуйста  бевъ  предислов1й. 

Но  она  не  хотела  ни  о  чемъ  слцвЕать,  еслв  онъ  не  обставить 
все  прилич1ямм.  Принципы  сами  по  себД  хавались  ей  безразличвн: 
все  вавнсйло  отъ  манеры,  еъ  какой  мхъ  ваявляютъ. 
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—  Бсдн  такь, — вродоиииъ  Наатась,  —  то  вы  сделаете  доброе 
дфдо.  Я  боюеь,  что  жена  СЕрываетъ  отъ  меня  какое-то  горе.  Я  вижу, 
что  она  грустна  съ  н'Ьхоторыхъ  поръ,  и  подукахъ,  что  вы  можете 
разузнать  для  меня  шъ  чемъ  д^до. 

—  Равсчитывайте  на  меня,— объявила  ему  носд^  этого  иадемуа- 
вель  Шуенъ  съ  материнской  важностью.— Я  вполне  предана  вашей 
акенА  и  на  все  готова  для  ея  и  вашего  счаст1я...  Съ  завтрашняго 
дня  я  стану  надзирать  за  ней. 

Нантасъ '  обфщалъ  ее  наградить  за  услуги.  Она  сначала  раз- 
сердилась.  Зат&1ъ  искусно  заставила  его  назначить  сумму:  онъ  об!- 
щалъ  ей  десять  тысячъ  франковъ,  если  она  доставнтъ  ему  фор- 
мальное доказательство  хорошаго  или  дурного  поведен1я  его  жены. 
Мало-по-малу  они  кончили  т'Ьмъ,  что  стали  называть  вещи  ихъ  име- 
нами. Нужно  было  только  подзадорить  мадемуазель  Шу^нъ. 

Оь  зтихъ  поръ  Нантасъ  сталъ  не  такъ  мучиться.  Онъ  ждалъ 
кризиса,  онъ  чувствовалъ,  что  этотъ  кризисъ  наступаетъ— и  готовился 
употребить  посл^^днее  усил1е.  Снова  прошелъ  годъ  и  у  него  на  пле- 
чахъ  была  колоссальная  работа, — нриготовлеше  бюджета.  Съ  соглас1я 
императора  онъ  ввелъ  въ  финансовую  систему  важный  перемены. 
Онъ  зналъ,  что  на  него  будутъ  сильный  нападки  въ  законодатель- 
иомъ  корпусе,  и  ему  хот&лось  приготовить  побольше  документовъ. 
Зачастую  онъ  проводилъ  за  работой  всю  ночь  на  пролетъ.  Это  оглу- 
шаю его  и  д^ало  терп'Ьливымъ.  Когда  онъ  видался  съ  т*11е 
Щуенъ,  онъ  коротко  разспрашивалъ  ее.  Узнала  ли  она  что-нибудь? 
Много  ли  жена  сд^ала  визвтовъ  и  не  оставалась  лп  по  долгу  въ 
нЪкоторыхъ  домахъ?  М-Це  Шуенъ  вела  подробный  дневникъ.  Но 
до  сикъ  поръ  она  сообщала  лишь  о  незначительныхъ  фактахъ.  Нан- 
тясъ  успокоивался,  тогда  какъ  старая  д^Ьва  подмигивала  глазами, 
повторяя,  что  вскоре  добудетъ  новенькое.  Она  это  чувствуетъ, — го- 
ворила она. 

Д^о  въ  томъ,  что  ш-Це  Шуенъ  пораскинула  умомъ.  Десять 
тысячъ  франковъ  не  удовлетворяли  ее;  ей  нужно  было  двадцать 
тысячъ,  чтобы  прюбр^ти  немедленно  себ'Ь  поместье.  Ей  было  пять- 
десятъ  лФтъ,  ей  давно  пора  пожить  въ  свое  удовольств1е.  Еакимъ 
образомъ  извлечь  изъ  этого  д&и  еще  десять  тысячъ  франковъ? 
Вотъ  въ  чемъ  была  задача.  Она  подумывала*было  сначала  продаться 
жен^  послЪ  того,  какъ  продалась  мужу;  она  скажетъ  ей,  что  онъ 
нодозр^ваетъ  ее  и  предложитъ  сбить  его  съ  толку.  Но  она  знала 
Флав1Ю,  она  знала,  что  при  первомъ  ея  словЪ  эта  гордая  и  без- 
условно прямодушная  молодая  женщина  съ  презр'Ьтемъ  прошнмтъ 
ее.  Она  давно  знала,  что  Флав1я  безупречна;  прежде  нежели  мужъ 
Еоручалъ  ей  это,   она  шшонила  за  ней  по  собственной  охот^  раз- 
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сущди,  чм  норовя  госоодъ  обепюовжють  блгоеоегояпо  атп, 
во  нвтоxвят^а€ь  вв  вевово^ебвн7ю  жевевую  доброд^тел»,  ткмъ  <•- 
жЬе  веаоволебимуп,  что  оаврвшеь  нв  гордосп.  У  Фввв1В  оссикь 
отъ  ея  перваго  простуава,  проетуввв  вввввой  д'Ьвопв,  мубоввя 
врвадв  во  вееву  мужсвоку  роду;  овв  вовжвжаеь,  что  вожюбятъ  тиыю 
видвюп^госв  м»  рвдв  вонъ  че10вЬвв,  ьтлвЬ  ев  досгойввго.  1Ы1е 
Шуевъ  обввввла  ее  въ  товъ,  что  овв  вввенввв,  и  даа^е  въ  тв1вк 
презвраш  ее  за  хододаость  теваеравевтв,  въ  воторовъ  вядкда  аев* 
евое  бевевле.  Что  тодву  бнть  ч^аевввцек,  еси  не  наслшдатьс! 
своей  враеотой?  Ей  вааадось  мвзернняъ  добыть  десять  твсвчь 
франвовъ  отъ  Нантаса,  повдявошсь  ену,  что  у  его  жеан  в1ть  л^ 
бовввва.  Лучвю  она  выдуваеть,  что  овъ  есть.  И,  раввннивя  ва  9ту 
тэму,  ова,  навонецг,  првдунаха  хвтрую  вовбваащю,  чтобы  ввйя 
недостаюпия  ей  десять  тысячъ  франвовъ. 

М-11е  Шуенъ  бнда  анавома  въ  бнюе  вревя  съ  де-Фондеповъ, 
вогда  Ф1ав1я  ^Ьздвла  въ  гостя  жъ  молодой  чет%.  Однажды  вечеров» 
ова  встрАтндась  съ  нимъ,  вывазада  самыя  почтвтельныя  чувства, 
овдаввважа  б-Ьдную  ш-те  де-Фондеттъ,  тавую  нвдую  особу.  ЗатЪвъ, 
такь  вавъ  ноюдой  вдовецъ  разсорашввалъ  ее  съ  ивтересомъ  про  ев 
госпожу,  ш-те  де-Нантасъ,  она  тотчасъже  поняла,  что  онъ  безувво 
влюбленъ  въ  нее  и  что  его  жжетъ  восноиннаше  о  той  минут^^  вогдв 
овъ  деряииъ  ее  въ  своихъ  объят1яхъ.  Посл!^  этого  она  стала  сЛг 
дить  за  нимъ,  уб'Ьдилась,  что  де-Фоадеттъ  пресл^кдовалъ  Флав|ю  сва- 
ей жгучей  страстью  и  что  она  упорно  б1Ьгаеть  его.  Это  объясняло 
подо8р'Ьн1я  Нантаса;  очевидно,  подозрФшя  его  были  неоснователын 
н  могли  явиться  лишь  на  основан1И  свидашя,  котораго  де-Фондет 
хитростью  или  насил1емъ  съуш±лъ  добиться  отъ  Флав1И.  Но  у  ш-Пе 
Шуенъ  составился  ц'Ьлый  планъ  дЫств1а:  если  она  не  могла  про* 
дать  своихъ  услугъ  своей  госпож^^,  то  ородасгь  ихъ  ея  обожателю. 
Угодить  разовъ  мужу  и  лЕ)боБннву — вотъ*  ген1альная  вомбмнац1я. 

Все  вавъ  варочно  устроивалось  самымъ  удачнымъ  образомъ.  Де- 
Фондеттъ,  отвергнутый,  безнадежный,  дошелъ  до  состоатя  1^ 
/гхе;  любовь  совс^мъ  всвружила  ему  голову;  онъ  отдалъ  бы  все  свое 
состоян1е  за  то,  чтобы  хоть  разъ  прижать  въ  своей  груди  женщвву, 
одному  ему  принадлежавшую.  Она  же  упорно  отвергала  его,  логову 
что  воспоминанхе  объ  его  насвл1в  наполняло  ее  отвращев1емъ  въ  неву. 
То  самое  воспомиванхе,  воторое  огнемъ  жгло  атого  челов1^ва,  предо* 
храняло  ее  отъ  всякой  слабости.  Де-Фондеттъ  понялъ,  что  тольжо 
неожиданное  нападеше  можетъ  привести  его  въ  аюланной  ц%п.  По* 
этому  овъ  первый  обратился  жь  ш-11е  Шуевъ.  Онъ  уввд^ся  съ  ней, 
разыгралъ  чувствительнаго  человека,  и  повлялся,  что  убьегъ  себя, 
есля  она  не  поможетъ  ему  разжалобить  т-те  Нантасъ.  Это  аопаю 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 


ХРОНШи.  — 1АР1ЖвШ  ШСЬМА.  889 

псь  равъ  въ  тшъ^  любеюый  ея  сердцу.  Он»  яеиедденво  растила, 
расплакалась  отъ  уиилен1Я)  и  поклялась  поногата  такой  в^Ьрной  любви. 
И  череоъ  вад'Ьлю,  посл'Ь  долгаго  ло11ав1я  н  чувствительннхъ  сценъ, 
д^ло  удадидооь.  Де-Фовдеттъ  об^щалъ  дать  десять  тысячъ  франковъ, 
а  т-ие  Шуевъ  вашаеь  укрыть  его  вечеронъ  въ  коиватЪ  Флав1Н. 

Утромъ  этого  дня  старая  дЪва  отправилась  къ  Нантаеу  в  объ- 
явала  е»у,  что  првшла  сообщить  важную  новость* 

—  Говорвте  скорее, — пробориоталъ  Наитасъ,  бл^Ьдн^я. 

Но  сначала  она  ничего  прямо  не  высказывала.  У  барыни  нав'&р- 
вое  есть  интрига.  Она  даже  ваввачаетъ  свидан1я. 

—  Къ  д'Ьлу,  къ  д^у,-^новторялъ  иинистръ,  сдерживаясь,  тавъ 
вакъ  ему  показалось,  что  она  нарочно  мучить  его. 

Наконецъ,  она  назвала  де-Фондетта. 

—  Сегодня  вечеромъ,— торопливо  проговорила  ова^ — онъ  нридетъ 
шъ  комвату  барыви. 

—  Хорошо,  благодарю  васъ, — вролепеталъ  Навтаеь. 

Онъ  жеотомъ  выпроводвлъ  ее;  онъ  боялся  обнаружить  вередъ 
вей  свою  слабость!  Это  посп^швое  выпроважввав1е  очень  удивило 
ее.  Она  ждала  нродолжительнаго  допроса  и  даже  приготовилась  к&къ 
отвечать,  чтобы  не  обиться;  впрочемъ,  ей  такой  проетсИ!  способъ  объ«> 
лснен1я  былъ  пр1ятн'Ье;  она  поклонвлась  и  ушла,  скорчивъ  жалостную 
мину,  приличную  случаю. 

Нантасъ  воталъ.  Оставшись  одинъ,  онъ  вроговорилъ  вслухъ: 

—  Сегодня  вечеромъ,  въ  ея  вомват^,  этотъ  человЪкъ... 

И  сжалъ  руками  череаъ,  вакъ-бы  боясь,  что  онъ  треснетъ.  Э^б 
свидан1е,  назваченвое  въ  дом^Ь  мужа,  казалось  ему  чудовищно*ваглымъ. 
Ояъ  не  могъ  дозволить  оскорблять  себя  такииъ  образоиъ.  Его  атле* 
ти1еск]е  кулаки  сжимались,  б'Ьшевый  гн^квъ  заетавлалъ  его  грезить 
объ  уб1йств'Ь.  Между  гЬиъ  ему  предстояло  еще  кончить  одну  работу. 
Три  раза  садился  онъ  за  письменный  столъ  н  три  раза  вставалъ 
изъ-за  него;  его  тавъ  и  подмывало  немедленно  разыскать  жену  и 
назвать  ее  саиымъ  позорнымъ  именемъ.  Наконецъ  онъ  совладалъ  съ 
собой  и  принялся  за  работу,  божась,  что  задушить  ихъ  сегодня  во- 
черомъ.  То  была  величайшая  поб1(да,  какую  онъ  когда-либо  одержи* 
валъ  вадъ  самимъ  собою. 

ПослА  полудня  Нантаеу  предстояло  "Ьхать  къ  императору.  Онъ 
должеиъ  былъ  сообщить  ему  окончательный  проек1*ь  бюдявета.  Въ 
последнюю  минуту  императоръ  сдЪлалъ  ему  вФоколько  во8ражен]й, 
который  Нантасъ  оспаривалъ  съ  величайшииъ  хладвокров1емъ.  Но 
долженъ  былъ  обещать,  что  изм'Ьнвтъ  часть  своего  труда.  Проектъ 
должевъ  былъ  быть  представленъ  завтра. 

—  Государь,  я  просвжу  за  нимъ  ночь, — еказахъ  онъ. 
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дв  де-Фоцдет 
г^Лшшп  шшк^  собой  уоше,  чтобв 
бочевъ.  Онь  мвого  говорыъ,  ааипп  бкмспщш 
вещш,  н  жона^п  ткш^  «о  7<№двд»  спето  ТЖ1Ж,  В1т1р11й,  жа1^я  вере!» 
его  мпжшк  увомь*  поетоавво  ншанвиь  сау  хоюдвос»,  м  Н» 
шшжъ  будто  хотклъ  внршвтк^,  «о  ве  шшеп  его  увипть.  Фдш 
врввш  ваю-во-шиу  въ  вервюе  С41г,т1шию  ■  ве  свусвада  гдмь  а 
Шшвсв;  вроблесвъ  шшого-то  чувспа  жв  впуту  вмшжвуль  ва  « 


До  водувочн  Нантвсъ  работ&п  въ  своевъ  квбаветк.  Нвло^во-виу 
рабоп  увмвш  его;  овь  все  вовабулц  сАмд  и  рввввяевъ  свое! 
вдев.  Еогда  часи  вробвл1  оошочц  ов»  ■вспшпавво  водшиь  пшву. 
Гдубовое  бема1В1е  цареповахо  въ  (пеА  Вдруп  мь  всвмввл; 
вввАва  тавдаса  вь  этожь  мравк  в  въповъ  беввошв.  Но  еву  трущо 
б1ио  соктв  съ  мФсга,  еку  жаш  бшо  раастатьсв  еь  веронь,  евъ  ве- 
охотве  водоалдъ  его  в  сдЪдап  в^Ьсюахо  впговъ,  жак&гба  оовг 
нувсь  орежвей  вод^,  деверь  уже  оетавшвшй  его.  ЗатЬнъ  жраоа 
бросамсь  еву  жь  лщо;  вь  гдавахъ  его  зажгдоса  пдава.  И  овъ  воши» 
въ  воввату  жевы. 

Въ  ото»  вечерь  Фдави  раао  отосдаш  оп  еебв  горввта][Ю  I 
ш-ие  Шуевъ.  Ова  дотуда  быть  едва.  До  подувочв  ова  вросад^^ 
въ  вадевьвовъ  будуаре,  расоодожевновъ  вошА  еж  соадьнв.  Рмтдг 
нувшвсь  въ  хресдЪ,  въ  устадой  поз!^,  ова  дераима  въ  рухк  жнвгу, 
во  хнага  беворееганво  оадада  къ  ней  ва  вод^иа,  в  ова  влкрааима, 
усгремявъ  гдава  въ  пространство.  Лицо  еа  свагаиесь;  бгМ]Ш 
уднбва  нроб^кпиа  по  невъ.  Вдругъ  постучадвса  въ  даерь.  Ова  вевочам, 
ввдрогвувъ. 

—  Кто  тамъ? 

—  Отоприте,— отвЪчадъ  Нантасъ. 

Она  тавъ  удиввдась»  что  вашваадьво  отперда.  Нивогда  еще  арвь 
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яе  прнжоднлъ  вь  ней»  Овъ  вошедъ  ве%  себя;  пош  онъ  шелъ  кь  ней, 
гнйвъ  снова  овладЪлъ  имъ.  М-11е  Шуенъ,  стороашвшая  его  ная^Ьет- 
вяцФ,  шепнула  ему  ва  ухо,  что  де-Фандеттъ  уже  два  чаеа  кавъ 
ждетъ  въ  ковнат!  его  жены,  ва  пологовъ  вроватя.  Поэтему  онъ  не 
церемовился. 

—  Сударыня,— ежазадъ  онъ, — ^ВЪ' вашей  вонва1г&  сорятавъ  муж<* 
чина. 

Флав1я  не  тотчасъ  ответила,  до  такой  етепени  мнюлв  ея  4ыли 
далеко.  Наховецъ,  она  воняла. 

—  Вы  съ  уха  сошлв,— пролепетала  она. 

Но,  не  тратя  словъ  на  сноръ  съ  нею,  онъ  хот^клъ  войти  въ  кон- 
нату.  Ова  отступвла  навадъ  и  загородила  дверь,  врача: 

*-*-  Вы  сюда  не  войдете...  Я  вд^^сь  у  себя  и  вапрен^аю  вавъвхо* 
дить. 

Съ  хввуту  она  простояла  веоодввжво,  не  говоря  ни  слова  и  глядя 
другъ  другу  прямо  въ  глава.  Нантасъ,  внтлнувъ  шею  и  вротяаувъ 
руки  воередъ,  готовился  отстранить  ее  и  пройти.  Но  она  рлсявры^а^ 
рукв  и  уперлась  ими  въ  обЪ  половинки  двери  съ  вывовонъ. 

—  Отойдите, — проговорилъ  онъ  вадавленвымъ  ра10С0нъ.*^Я  свль^ 
вЪе  васъ  и  войду  насильно. 

—  НЪтъ,  вы  не  войдете,  я  ве  хочу, — холодно  отвечала  она. 
А  онъ  повторялъ: 

—  У  васъ  въ  вомватЬ  мужчина!  у  васъ  въ  комнате  вужчвт! 
Но  она  пожимала  плечами,  ве  удостонвая  больше  опровергать  его. 

Потомъ,  тавъ  кавъ  овъ  сд^алъ  шагъ  впередъ: 

—  Ну,  хорошо!  положииъ,  что  у  меня  вь  вовват^к  мужчина,  во 
вамъ  какое  д^Ьло?  РавкЬ  я  не  свободна? 

Овъ  отступвлъ  вередъ  этимъ  словомъ,  ударввшвмъ  его  точм 
пощечвва.  Въ  самомъ  д'6л&— она  свободна.  Внезапно  холодъ  охватилъ 
его  плечи;  онъ  вонялъ,  что  вся  выгода  на  ея  еторонЪ  и  что  огь  ве» 
ступаетъ  нелогично  и  болезненно,  какъ  ребенокъ.  Онъ  не  веиолвяетъ 
договора;  нелепая  страсть  дЪлаетъ  его  гнуснымъ  въ  ея  глазахъ.  8а« 
чФмъ  не  остался  онъ  работать  въ  своевъ  кабинет'Ь?  Кровь  отхлы- 
нула отъ  его  лица,  выраженхе  невыразимой  муки  пробежало  по  немъ. 
Флавхя  гляд^^а  на  него.  Еогда  она  увидала,  какъ  онъ  помертв'Ьлъ 
и  изменился  въ  лиц%,  она  опустила  руки,  и  кроткое  выражеше 
мелькнуло  въ  ея  главахъ. 

—  Поглядите, — сказала  она  просто. 

И  сама  вошла  въ  комнату,  держа  лампу  въ  рук^,  между  т1шъ  кавъ 
Навтасъ  оставался  ва  пороге.  Жеотомъ  далъ  онъ  ей  понять,  что  его 
бевполевио!  что  онъ  не  хочехъ  глядеть.  Но  теперь  она  настаивала. 
И,  подойдя  въ  кровати^  подняла  полоть;  де-Фовдеттъ  нояввлсЯ)  епрл»- 
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таганй  8а  нянъ.  Она  до  того  бнла  поражена,  что  отстуаиа  ж  у 
ней  вырвался  крякъ  испуга. 

—  Ваша  правда,  —  ваврячала  она  въ  смущеши,  —  ваша  правда, 
челов'Ьсъ  дтотъ  здЪсь...  Я  этого  не  внала.  01  клянусь  Богомъ! 

Но  уснл1енъ  воли  она  успововлась  и  дааве  вакъ  будто  пошалЪда 
Ы^ъ  этонъ  первомъ  движен1И,  побудившемъ  оправдываться. 

—  Вы  были  правы,  И  я  прошу  васъ  извинить  меня, — сказала  ова 
Нантасу,  стараясь  принять  прежшй  холодный  тонъ. 

ТЪмъ  временемъ  де-Фондеттъ  сознавалъ  себя  въсмЪшнонъ  воло- 
я№В1И.  Онъ  чувствовалъ,  что  кажется  глупымъ,  и  иного  далъ  бы  8а 
то,  чтобы  мужъ  раасердился.  Но  Нантасъ  не  сморгнулъ  даже.  Онъ 
только  былъ  блЪденъ,  какъ  мертвецъ.  Одни  глаза  гор^Ьли  въ  его  не- 
подвижномъ,  какъ  маска,  лиц-Ь.  Перевеся  глаза  съ  де-Фондетта  ва 
Флав1Ю,  онъ  поклонился  этой  последней  и  сказалъ: 

—  Сударыня,  извините  меня,  вы  свободны.  ' 
И,  повернувшись  спиной,   ушелъ,   разм^Ьреннымъ  шагомъ,  точво 

двигающаяся  машвна.  Въ  немъ  что-то  порвалось;  но  механизмъ  ху* 
скуловъ  и  костей  все  еш;е  дМствовалъ.  Когда  онъ  снова  очутнди 
въ  своемъ  кабинете,  онъ  подошелъ  къ  ящику^  гд^Ьк  лежалъ  реводь- 
веръ.  Онъ  осиотр^Ьлъ  его,  зат^мъ  вслухъ  произнесъ,  какъ-бы  прж- 
нимая  формальное  обязательство  передъ  самимъ  собой: 

—  Довольно;  завтра  я  убью  себя. 

Ояъ  поправилъ  потухавшую  лампу,  сЬлъ  за  письменный  стоп 
и  спокойно  принялся  за  работу.  Безъ  колебашя  продолжаяъ  онъ  на- 
чатую фразу,  среди  глубокаго  безмолв1я.  Одинъ  задругимъ,  методн- 
чески  накоплялись  листки  возлЪ  него.  Два  часа  спустя,  когда  Фи- 
в1я,  прогнавшая  де-Фондетта,  подошла  босивомъ  послушать  у  дверж 
кабинета,  она  услышала  только  сврипъ  пера  по  бумаге.  Тогда  она 
наклонилась  д  погляд'Ьла  въ  замочную  скважину.  Нантасъ  пиеап  съ 
врежиимъ  спокойств1емъ;  прояснившееся  лицо  его  выраакало  миръ  ж 
довольство,  нав-Ьваемые  трудомъ,  а  свЪтъ  лампы,  падая  на  дуло  ре- 
вольвера, лежавшаго  вовл^Ь  него,  играло  на  немъ. 


Домъ,  прилегавш1й  къ  саду  отеля,  сталъ  собственностью  Навта- 
са,  который  купилъ  его  у  тестя.  Изъ  каприза  онъ  не  позволя1Ъ  от- 
давать въ  наймы  тесную  мансарду,  гд'Ь  въ  продолженги  двухъ  м^ся- 
цевъ  онъ  боролся  съ  нищетой,  по  прг'Ьзд'Ь  въ  Парижъ.  Съ  И^хъ  поръ, 
какъ  онъ  разбогат^Ьлъ,  онъ  иногда  испытывадъ  желаше  уходить  туда 
и  завираться  тамъ  на  н^колько  часовъ.   Тамъ  онъ  страдалъ,   туда 
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онъ  приходилъ  торжествовать  свою  победу.  Когда  на  пути  ^ю  ветр'б* 
чалось  какое-нибудь  препятств1е,  онъ  любияъ  размышлять  тамъ  н 
приинмалъ  тамъ  самыя  вапння  р'Ьшен1я  въ  жизни.  Тамъ  онъ  стано- 
вился прежннмъ  челов^Ьвомъ  и  явственно  видфлъ  свою  зв^Ьзду,  го* 
р^Ьвшую  въ  небФ.  Поэтому,  когда  неизб^Ьжность  самоуб1йства  пред* 
стала  ,передъ  нимъ,  онъ  р'Ьшилъ  умереть  въ  этой  мансарде. 

Поутру  онъ  окончилъ  свою  работу  только  къ  восьми  часанъ. 
Опасаясь,  чтобы  усталость  не  усыпила  его,  онъ  старательно  вымылся. 
Заг]^мъ  принялъ  вФскольвихъ  чнновниковъ  и  отдалъ  имъ  прнвазая1е. 
Пришелъ  его  секретарь;  онъ  долго  бесЪдовалъ  съ  нимъ  о  своей  ноч- 
ной работе;  секретарь  должеиъ  былъ  немедленно  отвезти  проектъ 
бюджета  въ  Тюльери  и  дать  нужныя  объяснешя,  если  императоръ 
сд^лаетъ  яовыя  возраясешя. 

Посл%  этого  Нантасъ  рЬшилъ,  что  онъ  сд^лалъ  все  что  нужно. 
Оиъ  оставляетъ  все  въ  порядке,  онъ  умреть  не  какъ  банкроть,  въ 
припадкЪ  бедум1я.  Въ  этотъ  часъ  онъ,  наконецъ,  принацлежитъ  себФ, 
онъ  мохетъ  располагать  собой,  беаъ  того,  чтобы  его  обвинили  въ 
эгоизнЪ  и  въ  трусости. 

Девять  часовъ  пробило.  Пора.  Но  въ  то  время,  какъ  вставалъ 
И8ъ-8а  письменяаго  стола,  унося  револьверъ  въ  кармане,  ему  приш- 
лось испить  последнюю  чашу  горечи.  М-11е  Шуеиъ  пришла  получить 
об'Ьщанныя  десять  тысячъ  фраиковъ.  Онъ  заплатилъ  ей,  вынужденный 
сносить  ея  фамильярныя  8ам'Ьчан1я.  Она  выкавывала  въ  нему  мате- 
РЙНСК1Я  чувства,  она  относилась  къ  нему  отчасти  какъ  къ  ученику,- 
усо^кшно  окончившему  курсъ  наукъ;  вЪдь  она  научила  его  искусству 
продавать  себя,  и  онъ  не  долженъ  съ  презр'Ьтемъ  отсчитывать  ей 
десять  тысячъ  фравковъ,  когда  ему  самому  некогда  заплатили  дв'Ьсти 
тысячъ  фраиковъ;  вся  разница  въ  цифр%.  Поэтому  она  заговорила 
съ  нимъ  о  жеи4,  съ  подмигивашемъ  старой  сводни,  не  стесняющейся 
съ  своимъ  сообщникомъ.  Никогда  Нантасъ  такъ  не  страдалъ.  Если  бы 
онъ  колебался  убить  себя,  то  фамильярность  его  сообщницы  съ  нимъ 
подвинула  бы  его  на  самоубийство.  Онъ  отпустилъ  ее  и  торопливо 
побЪжалъ  на  верхъ,  въ  своей  поспешности  забывъ  запереть  дверь 
мансарды. 

Въ  ней  ничто  не  изменилось.  Обои  такъ  же  отстали  отъ  ст^нъ, 
кровать,  столъ,  стулъ  стояли  на  прежнихъ  мЪстахъ,  все  говорило  о 
безысходной  бедности.  Нантасъ  подышалъ  еъ  минуту  воздухомъ, 
напомвившимъ  ему  быстро  борьбу.  Затемъ  подошелъ  къ  окну  и  уви- 
делъ  тотъ  же  видъ  на  Париакъ,  деревья  отеля,  Сену,  вабережныя, 
Тюльери,  целый  уголъ  праваго  берега,  где  волна  домовъ  катилась, 
перепутывалась  до  отдаленныхъ,  туманвыхъ   куртивъ  Рёге-ЬасЫзе. 
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Итекь,  еремм  нвщевской  обстанови  своей  нододосп  от  погрувися 
въ  глубокую  вадумчивость. 

Реводьверъ  лежалъ  вовл'Ь  него,  настолЪ,  водъ  рукой.  Теверьовъ 
больше  не  сп^Ьшилъ,  онъ  вналъ,  что  никто  не  прндетъ  оом1^ша1ъ 
ему  и  что  онъ  исподволь  убьетъ  себя.  Слншкокь  большая  поспеш- 
ность показалась  бн  ену  трусостью.  Онъ  дуиалъ,  что  вотъ  онъ  ври- 
шеяъ  къ  той  яке  точкД,  на  которой  стоялъ  въ  былое  время;  воп 
онъ  таиъ  ее,  гд^  быль  и  тогда — и  съ  той  ее  мыслью  о  самоуб1йств1. 
Ра»  вечеромъ  на  втомъ  самомъ  м!!Ьст1  онъ  уяве  хот&гь  разбять 
оебЬ  голову;  тогда  онъ  быль  слишкомъ  бЪденъ,  чтобы  купить  сеМ 
пистолетъ;  онъ  могъ  воспользоваться  только  уличной  мостовой,  но 
та  ябе  смерть  «дала  его.  Итакъ,  въ  живни  только  одно  не  обманы- 
ваетъ  —  это  смерть;  одна  смерть  всегда  послушна  н  всегда  в1^рна. 
Одна  она  не  измЪняетъ;  сколько  онъ  ни  трудился,  все  рушилось 
кругомъ  него,  одна  смерть  не  изм^нла.  И  онъ  пояии'Ьлъ,  что  про- 
агалъ  вш  десять  хЬгь.  Опнтъ,  прхобрЪтенный  имъ,  въ  то  время 
какъ  онъ  прюбр^талъ  деньги  и  власть,  казался  ему  ннчтожнымъ. 
Къ  чему  нстратнлъ  онъ  столько  воли,  къ  чему  весь  втотъ  расходъ 
силы,  если  воля  и  сила  не  составляютъ  въ  жизни  всего?  Достаточно 
было  зародиться  въ  немъ  страсти,  чтобы  уничтожить  его;  онъ  глупо 
лолюбилъ  Флав]ю,  оруд1е  своего  честолюб1я,— и  сооруженный  икъ  мо- 
нументъ  треснулъ  и  рухнулъ,  какъ  карточный  домикъ,  поваленянй 
дыхан1емъ  ребенка.  Какая  жалкая  вещь,  какъ  это  похоаю  на  нава- 
завзе,  постигающее  вороватаго  школьника,  подъ  хоторнмъ  сломалао» 
в^тка  и  который  гибнетъ  жертвой  своего  проступка.  Жизнь — плосвая 
шутка;  людей  недюжинныхъ  постигаетъ  такой  же  пошлый  конецъ, 
какъ  и  дураковъ. 

Нантасъ  взялъ  револьверъ  со  стола  и  началъ  медленно  заряжать 
его.  Посл'Ьднее  сожал^ше  остановило  его  въ  эту  решительную  ми- 
нуту. Сколько  великихъ  дФлъ  совершилъ  бн  онъ  еще,  если  бы  Флав1я 
съум^а  понять  его1  Въ  тотъ  день,  какъ  она  сказала  бы  ему:  ,люблю 
тебя",  въ  этотъ  день  онъ  нашелъ  бы  рнчагъ,  чтобы  перевернуть 
М1ръ.  И  его  посл'Ьдней  мыслью  было  великое  презрЪше  къ  сил!, 
такъ  какъ  сила  должна  была  ему  все  дать,  а  не  могла  доставить 
любви  Флавш. 

Онъ  поднялъ  пистолетъ.  Утро  было  великолепное.  Въ  настежь 
открытое  окно  входило  солнце,  внося  въ  мансарду  какъ-бы  тепло 
молодости  и  горячую  жизнь.  Вдали  Парижъ  Щумно  принимался  за 
свой  тяжелый  трудъ  города-исполина.  Нантасъ  приставилъ  дуло 
пистолета  къ  виску. 

Но  дверь  отворилась  и  вошла  Флавк.  Р'Ьзкнмъ  движешагь  она 
отвратила  выстр^лъ;  пуля  ударилась  въ  стЪну.  Оба  погляд&1И  друп 
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на  друга.  Она  такъ  эааыхадась^  такъ  вадохлась,  что  не  ногла  про- 
молвить ни  слова.  Наконецъ,  говоря  Наятасу  впервые  въ  жизни  ты, 
она  бросилась  ему  въ  объятая  и  стала  умолять  его  жить.  Она— в^Ьрная 
жена,  она  клянется  ему  въ  этомъ.  Но  онъ  поднялъ  револьверъ  и 
хотЪлъ  снова  выстр-блить  въ  себя.  Тогда,  уступая  непоб^Ьдимой  любви, 
которую  Нантасъ  давно  съум&1ъ  внушить  ей,  она  нашла  то  слово, 
котораго  онъ  ждалъ,  единственное  слово,  которое  могло  уб'Ьднть  его 
жить: 

—  Я  люблю  тебя,  —  закричала  она,  повиснувъ  у  него  на  ше1, 
рыдая,  вырвавъ  это  признаше  у  своей  гордости  и  сдаваясь,  нако- 
нецъ:— ^я  люблю  тебя  за  то,  что  ты  сила! 

Эмиль  Зола. 
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Огь  Еопшоси  ИшиРАторсжАго  Рлсбаго  ГкогРЛФпкаиго  Окщкст 
по  ПиФДОВАНШ  «ОРМЪ  ж  П0Р4;дБ01ГЬ  крктынскаго  зпдшАдгш. 

Ь  ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ  ЗАПИСКА. 

Хжрапергь  9ен^еваад^1I^я  гь  каждой  страви  предспиижегь  охю 
взъ  жоренвыхъ  ус10В|||  эвоионичеекаго  ея  бита.  Вь  9топ  отношеял 
одвв&ковое  8начев]е  нм'Ьюгъ  какъ  жо1Вчеегвевное  соотношев1е  зевелц 
ваходяпщхея  во  вдал'Ьв1в  частвыхъ  лвцъ  н  маеш  наоежта,  тапж 
гЬ  Форш,  въ  жоторыхъ  вырахахпса  вародвнв  вравовыа  ооввта  об» 
отвошен1м  массы  зенлед^льческаго  васелеви  бъ  эемлеалад-Ьви).  № 
тонъ  в  въ  другоаъ  звачев1в  Росая  вредставлветъ  основныя  раэлвш 
съ  государстванн  мвадвой  Европы,  раввввавшнмиса  подъ  условии 
рнксваго  права  ■  среднев^Ьвового  феодализма.  Сущесгвенныя  особев- 
Н0СП1   руссваго  венлевлм^ви  суть:    1),  преобладан1е  9еклевлад1яи 
государственваго   в    крестьянсжаго   общественнаго    надъ    частвнв» 
9енлевлаА^кн1емъ,  ■  2)  преобладан1е  въ  врестьянсконъ  землевлад^вш 
формы  общинной  или  М1РСК0Й.  Точное  опреА'Ьлев1е  перваго  факта  ж 
вообще  количественнаго  расоред'Ьлен]я  земель  по  влад^кшямъ  зввж- 
ситъ  отъ  общвхъ  статистнчесвихъ  и8сл1дован1й,  который  въ  васто!- 
щее  время   и  производятся  въ  цевтральномъ  статнстнческомъ  жовг 
тетф,   такъ  что  въ  ближайшемъ  будущемъ  вс%  даиныя,  относяволел 
къ  количественному  распред^Ьленш  землевлад^шя,  будутъ  основави 
на  вполн^^  точяомъ  и  разработанномъ  фаюгическомъ  матер1ал'Ь.  Что 
же  касается  качественнаго  изсл^дован1я  землевлад^Ьн]я,  его  духа  ж 
особенностей,  то  въ  зтомъ  отношети  иикакихъ  точныхъ  и  общвхъ, 
въ  строгой  систем1^^  изсл^кдовашй  до  см1ъ  лоръ  не  было  предврвжж- 
маемо.  Мы  знаемъ,  что  у  насъ  существуетъ  и  преобладаеть  общ^яг 
вое  илв  М1рское  крестьянское  землевладЪше,  но  иккъ  и  когда  оно 
началось,   чреэъ  как1я  фазы  развипя  переходило  и  переходив,  въ 
какихъ  формахъ  существуетъ  въ  разныхъ  м^ктностяхъ   въ  данное 
время,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  услов1й  оно  укоренилось  и  существуетъ, 
какое,   съ  своей  стороны,  оно  оказываетъ  вл1яше  на  разиообразнин 
УСЛ0В1Я  экономической  жизни,  какое  отношеше  оно  им^етъ  въ  усп1- 
хамъ  зенлед'Ьл1я,  въ  сравнев1и  съ  другикн  формами  землевлад1в}Л1'' 
вс^к  эти  и  мнопя  друпя  бол'Ье  частныя  стороны  вопроса  остаются 
веизвАствыми.  ВЛ  суждевхя  по  этому  предмету,  естественно  возян- 
каюпЦя  въ  научной  и  публицистической  литературе  всл4дств]е  тес- 
ной  связи  врестьянскаго  8емлевлад'&н]д   со  всЪми   услов1яии  битв 
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сельскаго  наоа1ен]л,  основымптся,  по  недостатку  точныхъ  катер]а- 
ловъ,  иля  на  обобщев1и  крайне  малаго  чнежа  фактовъ,  ббльшею 
частью  наблюдаемыхъ  случайно,  фактовъ  единичныхъ,  частннхъ,  не 
соображенныхъ  со  всей  совокупности)  яа1ен1й  этого  порддва,  или  на 
пондтихъ  и  теоршхъ,  заимствованныхъ  изъ  эвоаоническихъ  учешй  за- 
падной Европы,  прнлагаемыхъ  безъ  критической  пров^Ьрки  къ  авле- 
шянъ  нашего  быта,  принцип1ально  отъ  ннхъ  отличнымъ.  Отсюда,  на 
м^сто  трезваго  логическаго  суждетя  и  беапристрастной  оценки  дМ- 
ствительныхъ  фактовъ,  двлается  въ  вопросе  первостепенной  важно* 
сти  господство  недоразумЪнШ  и  предвздтыхъ  взглядовъ. 

Всл'Ьдств1е  такнхъ  причинъ  оказывается  необходимымъ  приступить 
къ  систематическому  собнрашю  фавтическаго  матергала  о  м1рскомъ 
землевладЪнхи  и  всестороннему  нзс^бдовашю  этого  предмета.  Такое 
нзсл^М[оваше  должно  им^Ьть  двоякое  значен]е:  во-п^еыхъ^  въ  смысхЬ 
самопознашя,  какъ  безусловно  необходимаго  элемента  для  правиль- 
наго  ра8вит1я  и  самой  экономической  жизни  народа,  и  законодатель- 
ства въ  дух1  коренныхъ  началъ  и  фактическихъ  условШ  русской 
жизни;  во-епюрыхь^  въ'  интересахъ  общей  экономической  науки.  По 
первому  пункту  едва  ли  представляется  нужвымъ  входить  въ  капя-либо 
дальнЫппя  соображешя  н  приводить  доказательства  въ  пользу  такого 
изслЪдовашя:  они  очевидны.  Что  касается  второго  соображешя,  то 
нельзя  не  припомнить,  что  всЬ  политико-экономнчееше  законы  н  по- 
ложен1я  относительно  землевладЪтя  и  ряда  другихъ,  изъ  него  выте- 
хающихъ  фактовъ,  основаны  на  тЪхъ  порядкахъ  землевлад'Ьшя,  кото- 
рые развились  въ  государствахъ  западной  Европы,  и  на  крайне  от- 
рывочныхъ  наблюден1яхъ,  собранныхъ  западными  же  учеными  въ 
другихъ  странахъ  М1ра,  ббльшею  частью  случайннхъ,  и  притомъ  не- 
редко у  народовъ,  стоящихъ  на  крайне  разлмчныхъ  степеняхъ  куль- 
туры и  живущихъ  при  совершенно  особыхъ  отъ  европейскихъ  уело- 
в]яхъ  жизвн.  Такнмъ  образомъ  теоретическое  изучеше  общаго  во- 
проса о  землевлад^н1И,  оставляя  въ  стороне  факты,  существуюпце 
въ  культурномъ  народе  европейской  семьи,  какъ  русск1й,  лишено 
прочной  опоры.  Такой  проб'Ьлъ  сознается  въ  западной  наув^Ь,  и  пред- 
ставители ея  обратили  въ  посл^^днее  время  серьбзное  внимаше  на 
изучен1е  общиннаго  землевлад!Ьн]я.  Матер1алами  для  этого  не  могутъ 
служить  ни  факты,  существуюпце  на  западе  (разв^  только  съ  отри- 
цательной стороны),  ни  тЬ  отрывки  свФд^шй,  которыми  до  сихъ  поръ 
пользовались  или  изъ  временъ  стародавнихъ,  покрытыхъ  довольно 
густымъ  туманомъ,  или  изъ  етранъ,  иаселенныхъ  дикарями,  куда 
даже  проникать  довольно  трудно,  не  только  вести  точный  изслЪдо- 
вашя.  Главный  матер1алъ  въ  этомъ  отношенш  должны  дать  факты  о 
русскомъ  землевладШи.  Только  у  насъ,  гд'Ь  общинное  право  полу-- 
чило  широкое  развипе  на  огромной  территор1И,  можно  найти  пора- 
зительное разнообразве  явлетй  ивъ  действительной  жизни,  можно 
проследить  самые  разнообразные  отгЬвки  общины  и  живую  исторш 
постепеннаго  ея  развитхя,  начиная  отъ  возникновен1я  общинныхъ 
порядковъ  пользован1д  лесами  и  степями  у  звЪролововъ  и  кочевий - 
ковъ  и  еъ  первообраза  общины  на  оц>аинахъ  сь  неоседлыми  еще 
племенами,  зат^мъ  постепенное  и  разнообразное  развипе  ея  въ  цен- 

Томъ  Т.— Октябрь,  1878.  Ь7/и 
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оря  з«яопяхь  веобжодяжоеп 

ша  аим^  Ш9Л  ветркчгк  съ  ] 

яигь  н  ю  япереоаъ  обще-еврокйсво!  шаужя 

общшпжго  эешжвлахкяш  яжшетея  дЪкшъ  офвостспеаяой  1 

ВсЛжстюе  «{япедевпоп  еоображешй  огхкжтж  атмграфп  я  спг 
ИяирвпфсяжгоР 

сяДшп  оавн  пикдюпшж 
«Фтчшл  особой  ишяигпш  еоепнп  яротршну  того 


Въ  еоепв^еII■ой  жомяшсоею  врограян^  В1жяят1^  сяМтющШ  яе- 
тохъ  еобяр«я1я  даявнхъ.  Цеятрояъ  язех&довяя1я  ваята  ноэеяепяи 
обнспя*  —  п  яЪююрвяя  яев1ючен1яяя.  нряяятияя  яъ  еоо(^мжея1в 
ярогряняой, — еоявя^июнци  яь  болыяяяеиЬ  ел^чаевъ  съ  отхЪпяшк 
«елеятъ.  Рядъ  онясаяй  обл^яяянхъ  форяь  я  яорядяояъ,  ояясаяй 
вяутреня^  яшзяя  общянв  во  ъскжъ  ея  яраяв1мпя1ъ  я  дасгъ  ц11ую 
сяетеяу  фяжтовъ,  отяоеянраея  жъ  этояу  яредяегу.  Ипжъ,  общее  вз- 
е1^довяя1е  додяшо  овяраткя  на  всестороннеяъ  яэсгЬдовав1я  тЛмь- 
шиж%  едяяяцъ  яовекежьянхъ  общяяь.  Но  тткъ  кякъ  джя  ввясневи 
8нячея1я  обп|яяяаго  вея ^ев^ядкя^я,  съ  одяой  стороян,  яеобхолявв 
вяяя1е  яекхъ  фякпгаееяяхъ  дяяянхь  той  срп^  въ  вотор<Н1  общввв 
яшвегь  и  дФйегвуеп,  я  еъ  другой  сюроян,  не  яен4е  ваашо  бшо 
бы  яроед^дять  общяяяое  начало  идя  въ  вядЬ  остатжовъ  прежвей 
обв|янн,  ядя  въ  видЪ  возяяжа1>яр1хъ,  яъ  сяду  эвояояячееяой  я  нри- 
етвеявой  яодьвы,  яовшъ  порядвовъ  съ  обвщяятгъ  хараятерояъ  в 
яъ  гкхъ  м^кетяхъ,  гд^Ь  общяяяое  8еяжев1яд*н1е  яе  существуеп  въ 
чяетой  ядя  вводя!»  раввявшейеа  форя^  то  яредставляется  необходв- 
шшъ:  во-первнхъ,  въ  ярограяяЪ  язс11ц10вая1я  обп^няыгь  поряджовъ 
прясоедяянть  ярограяяу  тавяхъ  св^^д^ЬяЫк,  яоторыл  обряоовнвадя  бя 
я^^етную  среду  и  швЪттж  ус10В1я  каждой  опяснваеяой  общяян,  в, 
во-вторшъ,  распространить  с»бярая1е  свФдЪгай  по  составденяой  вро- 
грахя^  и  на  т6  я^Ьстяости  Росой,  гд*  по  яя^кющяяея  св!Ьд1(И1яяъ 
общияяаго  веядевдад^^шя  въ  его  чистой  форя^^  я  не  существуете 

Тавняъ  образояъ,  програяяа  равд^Ьдяетса  на  2  частш  1)  овяеа- 
ше  порядвовъ  веялевдадФшя  и  подь8овая1я  веядею  въ  поэеяедьвок 
общяв«Ь  ядя  въ  седея1н  съ  участвовняъ  владЪн1еяъ  венлею,  я  2)  об- 
пця  Х08яйогвеяно-статистическ1я  иди  справочннд  св*д'Ья1а  по  ток 
мДстностя,  въ  воторой  находятся  обящна  идя  седен1е. 

Первая  часть  закдючаетъ  въ  себЪ  рядъ  вопросовъ,  жасающвхед 
спещально  порядвовъ  общяянаго  8еядевдад^Ьв1я,  въ  сообраявешв,  ва- 
сводьво  то  повводяди  обпцл  икЬюпцяся  св^^д^Ьшя,  раздичннхъ  сте- 
пеней его  развнпя  идя  проявдетя:  тахъ,  въ  нача:^,  по  опред4дев1В 
террнтор1адьн11хъ  границъ  общины  по  отяошешю  хъ  поседев1Ю  об- 
щинниковъ  (т.-е.  совпадаетъ  дн  повеяедьяая  община  съ  зеяельявяь 
яад^дояъ  всего  седеи1д,  иди  съ  частью  его,  иди  же  обнияаеть  н** 
сводько  седешй),  сдЪдуютъ  вопросы,  относяпцеся  къ  удснешю  раз- 
дичныхъ  форяъ  общины — волости,  кавъ  она  существуетъ  въ  нФкото- 
рнхъ   я^Ьстностяхъ   на  с^ЬверФ  европейсвой  Росой  и  въ  Сибири,  а 
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также  ю  деыяяхъ  казячьягь  ^);  зат^шъ  общины  съ  вопнымъ  или 
тхватвшъ  полья4М1аи1е11Ъ  веклею  отд&тнани  ея  членами  ^);  формнг 
«м^Ьшаняаго  поль80вав1я  захватнаго  еъ  передФльяыиъ,  ооетавляющаго 
переходъ  въ  общине,  переделяющей  земли,  начиная  съ  выдала  не- 
которой части  земли  въ  общее  польэованхе  и  кончая  остатками  ва* 
хватнаго  поль8ован1Я  лядами,  дерюгами  и  т.  п.  ').  Дал^е  идутъ  во- 
просы, относяппеся  въ  уяснетю  нрянцип]ально  коренныхъ  перед^^овъ 
въ  отличзе  отъ  частныхъ  разверстокъ,  иереверстокъ  земли  и  т.  п., 
еще  далАе  ндутъ  вопросы  относительно  прпмёиетя  общинныхъ  по- 
рядковъ  къ  слещальнымъ  культурамъ,  къ  хозяйствамъ  съ  н-Ьскольво 
улучшеннымъ  сЬвооборотомъ*  ^),  къ  общимъ  работамъ  кавъ  по  веде* 
Н1Ю  полевого  хозяйства,  тавъ  и  по  улучшешю  угод1й;  въ  пользова- 
шю  лугами,  л^Ьсами,  усадьбами  ^)  и  проч.  Вопросы,  касаюпцеся  устрой- 
ства общихъ  хозяйственныхъ  Д'Ьлъ,  порядка  м1рского  самоуправлешя, 
УСЛ0В1Й  выхода  изъ  общины,  пр1еиа  въ  нее  новыхъ  члеиовъ  и  пол- 
наго  прекращетя  общиннаго  землевлад^шя,  переходомъ  въ  участко- 
вому, или  возпикновешя  его  вновь  всл%дств1е  обратнаго  перехода, 
заключаетъ  эту  часть  программы.  Въ  хонц^  ея  помещены  вопросы  о 
повинностяхъ  крестьянъ  ^). 


1)  Въ  монешвоВ  губервга  поммбльная  обпппт  еоетопть  часто  шю  90  хо  50  'йе- 
болыпхъ  селетк  {Ж-^шъ,  ^Сельспя  общшна  въ  Оювецюй  губерв1п^,  „Отеч.  Зап.*, 
1874  г.,  феврадь).  Та|1я  же  обвцнн  нсъ  мяотвхъ  херевеи  сущеотвумтъ  ж  в%  дру- 
гжхъ  с^вервнхъ  губершш  {Пстапинь^  „Древн.  н  Нов.  Росс1я*,  1676,  10;  Оетро' 
умов^,  „Молва',  1873,  ^^  30);  такую  же  общму  врехставляеть  ж  вея  вехля  ураль- 
сжаго  воВежа  (Лоетиковъ,  „Общиввое  веклевлахМе^  внп.  II,  стр.  68 — 64).  То  же 
встрЬчается  н  въ  ярославсвоВ  туберя1в  (сообцево  Е,  И.  Япуишитиа). 

*)  Волмый  свособъ  поль8овав1я  общвнвох)  аемлею  оуцеетвуетъ  въ  Свбврж  (гавета 
„Снбврь*,  1877  т.,  ао),  тоже  въ  туб.  с%верннхъ  евроа.  Росск  (Потавввъ,  Л^иъ, 
Остроумовъ);  тоже  въ  етеояхъ  уральскаго  войска  (Посанхов^,  внв.  II,  стр.  64). 

*)  Въ  Тобольске!  губерв1В^вях^1'|>тся  въ  общее  аолъ8овав1е  веклж,  лежац1я  блввъ 
селев1я  (посютввв),  хля  пастьбн  скота  (оообщ.  Б.  И.  Явушквянмъ);  тоже  въ  кубав- 
свой  областв  (Серафимовичьу  „Памвтяая  кввжва  вуб.  обл.  ва  1875  гохъ^)  ■  въ  тер- 
ской областв  (яСборввкъ  св^х^в1Й  о  Кавказ^',  1878,  т.  1У).  Другая  форнй  см^яЕав- 
наго  свособа,  когха  вахватнвй  свособъ  остается  только  вах1к1ьввхъ  эенляхъ,  межху 
тЬмъ,  какъ  6ЛВЖВ1Я  перех'Ьляются  (Осгроуковъ,  Л-^лъ,  Романоеь,  „Кратше  очервж 
у^вховъ  вятской  губерв1в^).  Къ  этой  же  катетор1Ж  отвоевтся  поль8оваа1е  лядами, 
дернпами  (Остроумовъ,  Л — лъ). 

^)  Посввковъ,  „Обо(.  вемлевл.",  внв.  П,  стр.  64  н  сл^х. 

*)  ,0  равх^лД  усахебъ',  еж.  Орловъ,  „Сборвввь  статжст.  свйхМй  по  моевовсвожу 
у*8ху". 

•)  При  составлев1ж  программа^  вожмвееи  восвольэовалась  вАхоторвш!  укаваа1ямж 
Ж8ъ  програжмн,  составлеввоВ  охновремевяо  комжжес1ею  Ижвераторскато  Вольваго 
Эковожжческато  Общества  (вавжжаюцейся  обсужхев1емъ  того  же  вопроса)  ж  обяза- 
тельно прехоетавлеввой  е»  хля  соображетя  кожмжсс!ж  Географнческаго  Общества, 
съ  ц'Уью,  въ  ватересахъ  жвсл4ц(овав1я,  вавжнаюцаго  оба  Общества,  хостнпутъ  вое* 
можваго  ехввства  обЬжхъ  врограммъ  ж  охнорохвоств  матерзала,  жм1|>щаго  бнть  хо* 
стояв1емъ  всякаго  жзол^хователя,  вржнахлежащаго  жлв  не  врвваххежащаго  п  составу 
того  жлж  другого  Общества. 
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Для  того  же,  чтобы  факты,  собранные  по  этой  программ!,  не 
хм^ли  характера  абстравтваго,  а  стояли  бы  въ  связи  со  всймн  внЪш* 
вими  местными  7СЛ0В1ЯМИ  каакдой  описываемой  общины,  воммксан 
представлялось  пеобходимымъ,  какъ  выше  сказано,  присоединить  кь 
означенной  программе  вторую  часть,  программу  справочныкъсвЪд!- 
шй  по  каждой  оаисываемой  поземельной  о<5щин1  или  селешю  (есш 
землевладЪте  участковое).  Эта  часть  захлючаетъ  рядъ  вопросовъ: 
1)  по  описываемой  общив^Ь,  2)  по  околотку  (волости,  приходу  и  пр.Х 
къ  которому  она  принадлежитъ,  и  3)  по  н^которымъ  отд'Ьльннкъ 
дворамъ  этого  селен1я  или  общины.  Эти  вопросы  касаются:  1)посе- 
ленгю  или  общинты  населешя,  качества  почвы  и  распред:Ьлен1я  угод1й, 
формы  поземельнаго  устройства,  величины  над^а,  услов1й  земледель- 
ческой промышленности,  т.-е.  системы  хозяйства,  урожаевъ,  посто- 
роннихъ  отъ  8емледЪл1я  заработковъ,  промысловъ  м^^ныхъ  и  отхо- 
жихъ,  размера  платеакей  и  повинностей  и  степени  достаточности  жи- 
телей. 2)  По  околотку  (волости  и  пр.)  ответы  на  поставленные  во* 
просы  должны  уяснить  УСЛ0В1Я  жизни  поземельной  общины  внЪ  тЪс- 
ныхъ  предФловъ  одного  селешя,  общк  для  многихъ  отд'Ьльныхъ  об- 
щинъ  той  или  другой  местности,  главнымъ  образомъ  по  отношенш 
къ  характеру  8емлевладЪн1я  въ  разныхъ  видахъ,  къ  землед&Еьчесвону 
или  промышленному  развитш  местности  и  проч.;  навонецъ,  3)  опи- 
санья подворныя  должны  дать  разъяснеше  факта,  какимъ  образожь 
общинные  порядки,  въ  связи  съ  т:Ьми  или  иными  экономическшш 
УСЛ0В1ЯМИ,  отражаются  на  бытЪ  отд^ьныхъ  дворовъ,  взятыхъ  какъ 
типы  различныхъ  степеней  состоятельности,  т.-е.  дворовъ  богатаго, 
средняго  и  б^днаго.  Описан1я  дворовъ  удобнее  всего  составить  въ 
формЪ  таблицы,  и  желательно  имЪть  опвсан1я  не  мен^^е  одного  двора 
хаждаго  изъ  разныхъ  типовъ. 

Таково  содержаше  программы  изсл^довашя  общиннаго  землевда- 
д1шя.  Дополнешем;ь  ен,  въ  смыслЪ  всесторонняго  изсл'Ьдовашя  во- 
проса,  можетъ  представиться  н^Ькоторая  организац1я  системы  собпра* 
И1Я  желаемыхъ  описан1Й  или,  по  крайней  мЪр:Ь,  так1Д  общЁя  указа- 
шя,  который  могутъ  быть  полезны  для  мФстныхъ  изсл^ователёк  при 
выборе  ими  той  или  другой  местности  для  описашя  общинъ« 

Если  предоставить  дЪло  одному  случайному  предлоякешю  мФст- 
инхъ  изслЪдователей  или  вообще  лицъ,  интересующихся  изучешеиъ 
народнаго  быта,  и  ихъ  готовности  доставить  свои  труды  Геогр. 
Обществу,  можетъ  случиться,  что  изъ  однЪхъ  м'Ьстностей  будетъ 
доставлено  много  однородныхъ  описашй,  по  другимъ  же  скажутся 
проб^Ьлы;  поэтому  Еоммисая  полага^^а  полезнымъ  поставить  рядъ 
типовъ  местностей,  къ  которымъ  могутъ  относиться  тЬ  или  иныа 
УСЛ0В1Я  сельскаго  быта,  и  связь  которыхъ  съ  порядками  эемлевла- 
дЪнк  интересно  проследить.  Такье  типы  прежде  всего  представ- 
ляются съ  географичееко'хозяйственной^  этнографической  или  кулъ'- 
т^рногисторической  сторонъ.  Въ  этихъ  отношешяхъ  желательно  иметь 
нзследовашя  изъ  следующихъ  областей  или  полосъ  Россш: 

1)  Ерайней  амернойу  т.-е.  губернШ  архднгельской  и  вологод- 
ской; 2)  озерной^  т.-е.  губерн1й  новгородской,  Сч-петербургской,  оло- 
нецкой и  псковской;  3)  литовской^  т. -е.  виленской,  ковенской  и  грод* 
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яенсЕОй;  4)  смоленско-б^ьлоруеекто  иол^еья,  т.-е.  губерн1й  смоленской, 
витебской,  могилевской  и  минской;  5)  кпо'западиаго  заднпмровья^тге. 
шевской,  подольской  и  волынской  губершй;  6)  Маларосеги  по  л^вую 
сторону  Днепра  (полтавской,  черниговской  и  харьковской  губ.);  7) 
новаросеШской  степной  области;  9)  московекай  промышленной  или 
еерхне-валжской^ — губерн1й:  московской,  владин1рской,  нижегородской, 
ярославской,  тверской  и  костромской;  10)  внутренней,  по  преимуще- 
<;тву  черноземной  не  степной  области,  т.-е.  рязанской,  тамбовской, 
тульской,  орловской,  курской,  воронежской  и  пензенской;  11)  волою- 
ской  низовой^  т.-е.  губ.:  казанской,  симбирской,  саратовской  и  самар- 
ской; 12)  донско-кастйской  области,  т.-е.  областей:  донской,  ураль- 
<^кой,  кубанской  и  терской,  губервШ  ставропольской  и  астраханской; 
13)  пргуральской  области,  т.-е.  губерн1Й  пермской,  вятской,  уфимской 
л  оренбургской;  14)  западной  Сибири;  16)  восточной  Сибири;  16)  Еав- 
паза;  17)  пиргизской  степи.  Въ  каждой  же  изъ  этихъ  областей  же- 
лательно еще  имЪть  изсл^Ьдован1я  общинъ,  лредставляюпциъ  различ- 
ные типы  по  отношенш  къ  поземельному  устройаму  крестьянт,  и 
прежнимъ  услов1ямъ  ихъ  быта,  какъ-то:  крестьднъ  бывшихъ  пом'Ь- 
щнчьихъ:  временно- обязанныхъ,  собственниковъ  вышедшихъ  на  пол- 
ный, пизппй  или  даровой  над^Ьлы,  бывшихъ  оброчныхъ  и  барщин- 
ныхъ;  уд^льныхъ  и  государственныхъ;  крестьянъ,  вад'Ьленныхъ 
четвертными  землями,  однодворцевъ,  иностранныхъ  колонистовъ 
и  проч. 

Безъ  сомн'Ьшя,  типы  разныхъ  приведенныхъ  категорШ  въ  д^й- 
'Ствительности  составляютъ  рядъ  комбинац1Й,  перечислить  которыя 
было  бы  затруднительно,  но  на  первый  разъ  было  бы  невозможно 
добиваться  абсолютной  полноты  изсл1дован1я.  И  если  отъ  имени 
Геогр.  Общества  будетъ  сделано  обращен]е  къ  н'Ькоторымъ  изв'Ьст- 
нымъ  лицамъ  въ  разлнчныхъ  мФстностяхъ  съ  просьбой  составить 
описая)я  н^Ьсколькихъ  общинъ  или  селен1Й,  а  съ  другой  стороны 
какъ  ими,  такъ  и  чрезъ  посредство  ихъ  другими  местными  наблю- 
дателями будутъ  приняты  въ  соображен]е  выражеявыя  ц-^ли  изслФ- 
дован1я,  то  можно  над'Ьяться,  что  уже  так1я  описан1я,  хотя  и  не- 
многочисленныя,  дадутъ  на  первое  время  весьма  ц']^яный  матерхалъ; 
по  изучешн  этого  матер1ала  окажется,  каюе  пробелы  придется  по- 
полнить какъ  въ  программе,  такъ  и  въ  м1^стностяхъ  изслЪдован1я, 
а  вм^^ст^Ь  съ  т1^мъ  напечатан1е  разработанныхъ  первоначальныхъ 
описатй  возбудить  интересъ  къ  д^лу  и  вызоветъ  новыхъ  изслФдо- 
вателей,  готовыхъ  потрудиться  на  пользу  отечествов^Ьд'Ьн1я. 

Дополннтвльныя  7КАдАН1я  ДЛЯ  изолФДОВАТЕЛЕй:  1)  Жела- 
тельно изъ  одного  околотка  (волости,  прихода  и  проч.)  описашенй- 
сколькихъ  поземельныхъ  общинъ,  представляющяхъ  раяличхе  въ  томъ 
или  иномъ  отношенш;  2)  Если  при  описаши  одной  общины  изслФ- 
дователь  узнаетъ,  что  'Л  или  иныя  услов1я,  предусмотрЪнныя  въ 
лрограмм^Ь  или  не  предусмотр^нныя,  но  представлдющ1я  интересъ 
для  изучаемаго  дФла,  встречаются  по  отзыву  крестьднъ  въдругихъ, 
оосЪднихъ  или  вообще  имъ  извДстныхъ,  общинахъ,  то  желательно, 
чтобы  въ  особомъ  примЪчанки  были  по  крайней  мЪр'Ь  указаны  по- 
добные факты,  если  изсд^Ьдователь  не  найдетъ  возможнымъ  сделать 
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ло^фобва^о  оовеаш  ужаанваешхъ  обпцпЕц  3)  Ееяж  ндсАювжтел 
ври  опясав1и  поряджою  зендеиад^ш  и  общщхъ  уедовШ  (соравоч- 
иыя  сгЬд^ии)  расжроеп  связь  медду  тЪжш  ш  друпан,  н  вообв» 
ес1и  для  него  внаеаятся  врнчвнвоеть  т&хъ  иди  друпхъ  ллевй, 
желатедьво,  чтобы  въ  этомъ  сдуча^  оп  не  оставндъ  сдЪдмь  нвд* 
дежапид  ужазан1я,  лрнн'Ьчаша  н  высяазать  свое  сообрахеящ  4)  ЛЬе* 
датедьво  подучить  синоокъ  н^етныдъ  сдовъ  и  внраженЛ,  жасаю- 
111НХСЯ  веред^овъ  угадай,  разннхъ  вемедьныхъ  додей,  вемдьнвп 
х^ръ,  хозяйственных»  порддвовь,  ховяйственннхъ  рабогц  расжпг 
довъ  и  т.  п.,  еъ  объяснешяаа  втихъ  сдовъ,  назвашй  и  внражевЦ; 
5)  Жедатедьнн  вам'Ьчашя  на  врограмму,  ея  пробуди,  редажщю  и 
проч.;  6)  1[астодщая  програина  представдяетъ  совокупность  очень 
вначнтедьнаго  чнсда  вопросовъ,  и  есдя  насд'^оватедь  встр^Ьтнтъ  за- 
труднете  отвечать  на  ъеЬ  вопроси,  то  виподнеше  хотя  нЪвоторой 
части  врограмнн  будетъ  принято  сь  признатедьноспю.  Съ  равной 
бдагодарностью  будуть  приняты  свЬд^^  и  по  гЬпь  доподиитедь' 
ныхъ  вопросамъ,  хоторые  изсд^доватедь  прианаетъ  необходимыми. 


П.  ОПЫТЪ  ПР0ГРАМ1Ш 
ИЗСЛЪДОВАНШ  ПОЗЕМЕЛЬНОЙ  ОБЩИНЫ. 

1.  Существуетъ-ди  въ  описываемыхъ  седешяхъ  общинное  вдад^* 
Н1е  землею? 

2.  Если  существуетъ,  то  совпадають-ди  границы  аемедьнаго  ва- 
д&га  врестьднъ  съ  границами  сельсхаго  общества,  иди  лосд'Ьднее 
состоитъ  изъ  ц^^кодьквхъ  седешй,  имЪющихъ  совершенно  отд11ь- 
ные  наделы,  т.-е.  изъ  нйсколькнхъ  поземельныхъ  общинъ,  иди  хе 
нахонецъ  седенхе,  имеющее  одинъ  общ1й^земедьный  над^ъ,  состоять 
изъ  вЪсводьвихъ  сельскнхъ  обществъ? 

3.  Не  состоить-ди  описываемая  поземельная  община  изъмногихъ 
седен]й,  поседЕовъ,  станицъ,  хуторовъ,  и  пр.,  которые  (кавъ  въ  н1- 
хоторыхъ  сЬвервыхъ  губерв1яхъ  Росс1и,  нФвоторыхъ  иазацквхъ  зен- 
ляхъ  и  въ  части  Сибири),  хотя  и  им'Ёютъ  отд'Ьльные  другъ  отъ  друга 
поля  и  луга,  во,  входя  въ  составъ  общины,  вдад^ютъ  всею  земле1> 
сообща  съ  другими  селешями,  на  общивномъ  правЪ? 

а)  Не  еоваадаетъ-ли  граница  такой  поземельной  облосины  съ 
границею  водости  (юрта,  войска  н  пр.)? 

б)  Не  ям1ютъ-ди  такая  община  права  перед'Ьда  вемедь  меххт 
вс1^ми  седев1ями  и  поселками,  иди  право  его  распростраяяетея 
только  на  часть  земель,  ж  на  какую  именно? 

в)  Не  известно  ди,  когда  возникла  такая  община  и  всл4дсгв1е 
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кавихъ  причинъ.  ИЬть  ля  въ  ней  главнаго  седенш  и  внселковъ 
изъ  него? 

г)  Не  существовало  ли,  до  освобождешя  крестьянъ,  тавого  спо- 
соба пользование  вехлею  наведу  многими  селеншми,  и  если  онъ 
уничтожилсА,  то  почему  именно? 

д)  Если  быть  населенш  основаиъ  исключительно  на  скотовод- 
стве, то  какой  сущеетвуетъ  способъ  раздала  пастбищъ,  сыново- 
совъ,  л^са  и  другихъ  угодШ  между  родами,  юртами,  аулами,  семь- 
ями, кибитками  и  пр.? 

4.  Подвергаются  ли  въ  общинЪ  шшя-либо  угодья  (усадьбы,  ла- 
хатныя  поля,  луга,  выгоны,  л^са  и  пр.)  перюдическимъ  перед^амъ, 
и  если  подвергаются,  то  кашя  именно;  как1я,  наоборотъ,  находятся 
въ  постоянномъ  общивномъ  польвоваши  (не  переделяются)  и  ваша 
ваконецъ  остаются  въ  польвованш  отд'Ьльныхъ  членовъ  общины  (и 
кого  именно:  хоаяевъ,  вврослыхъ  работнивовъ  и  нр.)? 

5.  Не  сущеетвуетъ  ли  въ  общине  (вакъ,  напр.,  на  с^верф,  въ 
п^которыхъ  казацкихъ  земляхъ,  Сибири)  вольный  или  захватный 
способъ  пользовашя  землею,  т.-е.  не  представляется  ли  каждому  изъ 
членовъ  общины  пользоваться  незанятою  еще  нивФмъ  землею,  на 
всемъ  пространств!  земельныхъ  ея  владфшй,  гд:Ь  и  въ  какомъ  ко- 
личестве онъ  хочетъ? 

а)  Не  ограничивается  ли  эта  свобода  пользован1я  какими-ни- 
будь обычными  правилами  и  приговорами  сходовъ,  и  какими 
именно? 

б)  Въ  продолженш  какого  срока  имФютъ  право  пользоваться 
своими  участками  лица,  занявш1я  свободный  земли? 

в)  Не  выд'бляется  ли  при  этомъ  часть  земли  для  общаго  поль- 
зовашя всЬхъ  членовъ  общины,  а  также  не  поступаетъ  ли  какая* 
нибудь  часть  въ  перед'Ьлъ  между  ними  и  какая  именно? 

6.  Если  въ  общин!  часть  земли  уже  переделяется  перюдически, 
то  не  сущеетвуетъ  ли  еще  на  другой  ея  части  вольнаго  или  захват- 
наго  пользован1я  (права  поднимать  дальн1я  залежи,  косить  дальн{е 
сенокосы  въ  степлхъ,  разделывать  ляда  и  лесные  покосы,  прокла- 
дывать путики  для  звериной  и  птичьей  ловли,  ставить  борти,  устраи- 
вать пасеки  и  пр.)?  Как1Я  именно  земли  переделяются,  и  кашя  су- 
ществуютъ  въ  общине  правила  пользовашя  какъ  общей,  такъ  пере- 
деляемой и  непеределяеиой  землями? 

7/Бнваютъ  ли  общ1е,  коренные  переделы  полей,  т.-е.  таюе,  ко- 
торые сопровождаются  ломкой  меа1^,  и  если  бываютъ,  то  какими 
причинами  они  вызываются;  когда  происходилъ  последн1й  переделъ, 
и  имеется  ли  М1РСК0Й  приговоръ,  въ  силу  вотораго  переделы  долж- 
ны возобновляться  чрезъ  определенные  сроки? 

а)  На  какое  именно  число  долей  (душъ,  работниковъ  или  тя- 
голъ,  дворовъ  и  т.  л.)  были  доделены  земли  при  последнемъ  ихъ 
разделе  или  переделе? 

б)  Что  было  принято   за  осиоваи!е  при  общемъ  переделе  по* 
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лей:  число-ли  ревизскихъ  душъ,  число- ли  работииковъ  или  тяго1Ъ, 
или  же  число  дворовъ  и  т.  п. 

в)  Это  основаше  для  равд-бла  полей  сущеетвоиало^ли  и  прежде 
(а  также  и  до  1861  года,  если  посл^Ьдтй  перед^Ьлъ  бнлъ  позднее), 
и  если  основан1е  было  иное,  то  жакое  имеино,  и  до  какинъ  не- 
удобствамъ  прежнее  основаше  било  изменено? 

г)  На  какое  число  общихъ  участковъ  (коиовъ,  клиновъ,  сто1- 
бовъ,  жеребьевъ,  гривъ,  холмовъ,  кряжей,  хруговъ,  чередъ,  чисегь, 
мЪстъ  и  т.  п.)  било  разбито  каждое  поле,*  и  вагЬмъ  насколько 
полосъ  (гоиовъ,  д'Ьлянокъ,  творилъ,  хосяковъ  и  т.  п.)  быль  раадЪ- 
ленъ  каждый  участокъ?  Разд'Ьляются-ли  коин  между  собою  иеж- 
никани  я  какой  ширины;  если  н^Ьтъ,  то  какъ  подъ^зжають  кре- 
стьяне къ  своимъ  полосамъ?  Какъ  велика  длина  и  ширина 
полосъ? 

д)  Посколько  именно  полосъ  въ  каждомъ  пол-Ь  и  кону  отво- 
дится на  каждую  душу,  или  работника,  или  дворъ;  какъ  отво- 
дятся домохозяевамъ  эти  полосы:  снежно-ли  по  несколько  полосъ, 
или  въ  разныхъ  м'Ьстахъ? 

е)  Не  оставляетсл-ли  при  передЪлахъ  н^колько  над^овъ  въ 
запасъ  для  подростающихъ  членовъ  обш:инн,  и  какъ  распоряжается 
ими  М1ръ  до  ихъ  передачи  новынъ  членамъ? 

ж)  Не  исключаются-ли  изъ  передка  как1я  либо  полосы,  налр. 
унавоженныя,  и  на  какой  срокъ?  Если  навозныя  пашни  также  по- 
студаютъ  въ  передЪлъ,  то  не  перед'1ляются-ля  он'6  только  мещхт 
т1ми  крестьянами,  которые  унавоживаютъ  свои  пашни? 

з)  Какъ  переделяется  земля  при  залежномъ  хозяйств1^? 

и)  Не  обнаружились-ли  каюя  нибудь  неудобства  въ  основанл, 
принатомъ  при  посл'Ьднемъ  передЪл^,  и  как1я,  и  не  введены-л 
поэтому  крестьянами  кашя-либо  частныя  поправки  при  поздн1й- 
шнхъ  разверсткахъ  полей? 

к)  Не  записываются-ли  гдЪ  либо  опредФлешя  схода  о  распре- 
д&генш  земли  по  последнему  переделу? 

8.  Независимо  отъ  общихъ,  коренныхъ  переделовъ  полей  (съ 
ломкою  межъ  и  перебивкою  всёхъ  полосъ)  не  существуютъ-ли  еще 
частныя  (пер10дическ1я,  напр.  ежегодныя,  или  непер10дическ1я)  раз- 
верстки или  переверстки  этихъ  полосъ  между  всеми  членами  обн^н- 
ны,  или  хотя  между  отдельными  дворами  и  крестьянами,  но  поооре- 
делешю  М1ра?  Какъ  часто  оне  бываютъ  и  чемъ  вызываются? 

а)  Не  бываетъ'ли  ежегодной  общей  переверстки  (жеребьевхк) 
полосъ  между  всеми  крестьянами?  Если  бываетъ,  то  почему  он 
принята  и  какъ  производится? 

б)  Не  бываетъ-ли  только  (перходической  млн  ежегодной)  пере- 
кладки земельныхъ  паевъ  или  долей  (душъ,  тяголъ  и  т.  п.)  съ 
некоторыхъ  дворовъ  на  друпе,  но  по  решетю  всего  М1ра;  ч^мъ 
вызываются  эти  перекладки  и  какъ  часто  бываютъ? 

в)  Не  бываетъ-ли  совместно  и  перекладки  и  жеребьевки,  к 
какъ  часто? 

г)  Нетъ-ли  какого-либо  иного  способа  разверстки  полосъ? 
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'Д)  Какое  именно  основате  принято  теперь  при  этихъ  пер10- 
дическихъ  разверсткахъ  полей;  пряникается-ли  въ  соображете: 
11ЯСЯ0  реви8скихъ  душъ  по  уставной  граиот^Ь  иди  вяадЪнной  ва- 
писн  и  т.  п.,  число  наличныхъ  душъ  иуг.  пола,  наличиыхъ  жите- 
лей обоего  пола,  работниковъ  мужескаго  пола,  наличныя  рабоч1д 
силы  обоего  пола,  зажиточность  отдФльныхъ  дворовъ,  обп](1я  пла- 
тежныя  средства  этихъ  дворовъ,  или  ваконецъ  совокупность  в^- 
которыхъ  изъ  этихъ  услов1й  и  какихъ  именно? 

е)  Правила,  принятыя  при  кореннонъ  перед^Ьл^  относительно 
навозвыхъ  пашенъ,  соблюдаются-ли  также  и  при  пер10дическихъ 
разверсткахъ  полей;  если  н^тъ,  то  как1д  правила  для  этого  су- 
ществуютъ;  не  переверстываются-ли  только  однЪ  дальн1я,  неаавоз- 
ныя  пашни? 

ж)  Еатая  изм4нен1я  въ  разверстке  земель  происходятъ  отъсе- 
мейныхъ  разд'Ьловъ;  насколько  называется  ими  необходимость 
этой  разверстки;  иарушаютъ-ли  семейные  разд'Ьлы  интересы  всей 
общины  и  въ  чемъ  именно? 

з)  Что  д^Ьлаетъ  общество  съ  участками  выморочными,  съ  уп- 
разднившимися временно  по  малол'^^тству  членовъ  семьи  и  съ 
участками  безнадежно  недоимочннхъ?  Что  дфлаетъ  оно  съ  бро- 
шенными участками,  если  это  бываетъ,  и  сь  такими,  отъ  кото- 
рыхъ крестьяне  отказываются? 

и)  Существушъ-ли  частные  обманы  млн  передача  полосъ  между 
крестьянами,  причины  ихъ  и  услов1я? 

9.  Если  въ  селенш  развиты  как1я-либо  спещальныя  культуры: 
огородничество,  разведенге  подсолнечника,  конопли  въ  поляхъ  и  пр., 
или  введенъ  необычный  въ  околотке,  н'Ьсколько  улучшенный  сЪво- 
юборотъ,  то  капе  порядки  въ  разд'Ьл%  земли  и  пользоваши  ею  су- 
ществуютъ  въ  селенш? 

Им^етъ-ли  отдельный  хозяинъ  право  и  возможность  отступать 
отъ  принятой  въ  общинЪ  системы  хозяйства,  т.-е.,  напр.,  при  трех- 
польной систем'Ь  с^^ть  озимый  хлЪбъ  въ  яровомъ  пол'Ь,  и  наобо- 
ротъ — яровой  въ  озимомъ,  или  подпаривать  паровое  поле,  т.  -  е. 
сЬять  на  немъ  лень  или  друпя  растен1я;  имЪетъ-ли  онъ  возмож- 
ность ввести  поеЬвы  травы  и  навонецъ  принять  и  вовсе  иной 
<»ёвооборотъ?  Кавъ  пользуются  при  этомъ  крестьяне  паровымъ  по- 
лемъ  для  выгона  скота,  а  также  и  особыми  выгонами,  если  они 
«сть?  Обязанъ-ли  домохозяинъ  приступать  къ  полевымъ  работамъ 
въ  срокъ,  назначенный  сходомъ,  или  такихъ  сроковъ  вовсе  не 
существуетъ,  и  каждый  начинаетъ  работу  когда  хочетъ?  Обязанъ- 
ли  хозяинъ  унавоживать  полосу,  доставшуюся  ему  по  разделу? 
Им^етъ-ли  онъ  право  продавать  съ  своего  двора  навозъ,  и  кому: 
только  ли  одно-общвикамъ,  или  же  и  постороннимъ  лицамъ? 
Им%етъ-ли  право  домохозяинъ,  владЪющШ  общннною  пахатною 
землею,  продать  весь  свой  скотъ? 

10.  Не  обработываются-ли,  или  не  убнраются-ли  сообща  всею 
общиною   как1я-либо   земли,  каюя  именно,  и  какимъ   порядкомъ  въ 
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тахомъ   случае   производятся  работа  е  д&штсд  урожай  ыйба  в^^ 

сборъ  сЬна  и  другнхъ  произведешй? 

• 

а)  Если  такое  общее  хозяйство  ведется,  то  давяо-ли,  и  кДвъ 
оно  возникло?  Как1е  порядки  установлены  въ  немъ?  Н'Ьтъ-.га  шр- 
скихъ  построекъ,  машинъ,  оруд1й,  н1рского  скота?  Кто  распоря- 
жается работами?  Какъ  распред'Ьляются  работы  и  сборъ  пронзве- 
ден1й  между  крестьянами?  Какъ  удобряются  поля? 

б)  Если  въ  селенш  есть  поемныя  пашни,  то  не  обработн- 
ваются-ли  00*6  сообща  всЬми  крестьянами,  съ  д'ккежомъ  продукта, 
и  как]я  правила  соблюдаются  при  этомъ? 

в)  Не  соединилось-ли  для  общаго  хозяйства  на  своихъ  участ- 
кахъ  н'Ьсколько  дворовъ,  по  какимъ  причинамъ  и  на  какихъ  осно- 
вав1яхъ? 

г)  Не  пользуется- ли  несколько  сосЬднихъ  общинъ  какими-либо 
угодьями  сообща? 

11.  Не  производили-ли  крестьяне,!  со  времени  освобожден1д,  вЪ- 
которыхъ  работъ  ц&юю  общиною  (или  товариществами)  на  своей 
земл^Ь,  въ  видахъ  коренныхъ  улучшенШ  угод1й,  напр.  осушки  боло- 
тистыхъ  м'Ьстъ,  устройства  канавъ,  устройства  большихъ  запрудъ, 
орошешя,  расчистки  зарослей,  раскорчевки  л'Ьсныхъ  м1стъ  и  т.  п.? 
Какой  разм'Ьръ  участ1я  принимаетъ  въ  этомъ  случа!  каждый  диоргь 
(или  душа,  тягло,  наличный  работннкъ  и  пр.)  и  какъ  развёрсты- 
ваются зат^мъ  прибыли  и  выгоды  отъ  иредпр1ят1а?  Не  заваситъ-ли 
и  въ  этомъ  случае  система  разверстки  работъ  и  прибылей  отъ  общей 
системы  разверстки  земель  и  повинностей  въ  общине? 

12.  Какой  способъ  принятъ  для  разд']^ла   общественныхъ  луговъ: 

а)  Разбиты-ли  они  на  постоянные  участки,  или  же  переде- 
ляются, и  какъ  часто;  какое  принято  основав1е  для  д'Ьлежа:  по 
числу- ли  ревизскихъ  душъ,  тяголъ,  дворовъ? 

б)  Не  косятъ-ли  крестьяне  своихъ  луговъ  сообща,  съ  разд1- 
ломъ  затФмъ  между  собою  сЬна  по  душамъ,  дворамъ,  рабочммъ, 
участвовавшимъ  на  с^нокос]^  и  пр.? 

в)  Не  существуетъ'ли  наконецъ  (въ  степяхъ)  захватнаго  соо- 
соба  поль8ован1я  лугами,  т.-е.  кто  сколько  скосить  или  обкосятъ 
кругомъ  въ  одинъ  день  и  т.  п.,  или  пользовашя  на  изв&^тный 
срокъ  разд'Ьланвыми  лугами  или  покосами  на  запущеняыхъ  паш- 
няхъ  (пожни  и  облоги)? 

г)  Каие  порядки  существуютъ  какъ  при  д'ЬлежЪ  луговъ,  такь 
и  при  распред^леши  дуговыхъ  полосъ  между  крестьянами  (жере- 
бьевка, см'Ьна  полосъ  погодно  и  т.  п.),  ии-Ьеть-ли  влште  на  эти 
порядки  качество  разныхъ  частей  луга  или  что-либо  другое,  и  что 
именно?  (Ширина  полосъ). 

13.  Если  у  селен]я  есть  л^съ  или  кустарникъ,  то  какой  способъ 
пользован1я  имъ  существуетъ  между  крестьянами:  участковый  по- 
душный, д'Ьлежемъ-ли  срубленнаго  сообща  лЪса  на  постройки,  топ- 
ливо и  лучину   и   т.   п.?   Каше   существуютъ   порядки   пользовашя 
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общими   л^сани  (на  с^вер^  Россш)  въ  О!гяошев1н   охоты  за  дичы> 
и  ловли  зверей? 

14.  Еав]я  правила  стществуютъ  относительно  поль8ован]я  выго- 
нами; ГД&  насется  свотъ,  кто  им^Ьетъ  право  выпускать  свой  скотъ 
въ  стадо,  польвуются-лн  этинъ  правомъ  безвемельные  крестьяне  и 
посторонше  жители  и  на  вавихъ  услов1яхъ? 

15.  Если  селешю  принадлежать  рыбвыя  ловли,  угольныя  коои, 
каменоломни,  мЪсторожден1я  глины,  удобной  для  выделки  кирпича^ 
мФста  для  мочки  льна  и  пеньки  и  пр.,  то  какой  порядокъ  устано- 
вленъ  для  пользовашя  ими? 

16.  Кав1е  виды  усадебной  земли  находятся  въ  подворномъ  на- 
слфдственномъ  владЪн1и,  и  кавхе  перед'Ьляются? 

а)  Не  было-ли  «римЬра  перекала  дворовыхъ  м'Ьстъ,  вогда  и 
кавимъ  порядкомъ  онъ  производился?  К&къ  и  изъ  кавихъ  земель 
отводятся  новыя  дворовыя  м'Ьста;  вавъ  они  разбиваются  послй 
пожаровъ? 

б)  Перед']&ляются  ли  остальные  виды  усадебныхъ  угод1й  (ого- 
роды, коноплянники,  вапустниви,  гуменныя  земли  и  т.  п.),  кав1е 
именно  и  вавъ  часто? 

17.  Кавъ  устраиваются  общ1я  хозяйственныя  д&га  всего  м{ра? 

а)  Кав1я  правила  существуютъ  относительно  найма  пастуха 
и  содержашя  быва,  вавъ  вараулятъ  врестьяне  лошадей,  охра* 
няютъ  м1рсвой  л^съ,  огораживаютъ  и  охраняютъ  поля  и  друпя 
угодья,  содержать  общественныя  здан]я,  исправляютъ  дороги,  мо- 
сты и  пр.? 

б)  Еав1я  помочи  другъ  другу  существуютъ  между  врестьянами 
въ  общине:  при  постройв'Ь  дворовъ,  при  недостатв^  у  двора 
силъ  для  обработви  земель  и  пр.?  Если  существуетъ  удобреше 
полей,  то  вывозятъ  ли  врестьяне  удобрен1е  общими  силами,  по- 
очередно изъ  важдаго  двора,  и  вав1е  существуютъ  при  этомъ  по- 
рядим; или  же  важдый  дворъ  вывозить  удобреше  собственными 
силами? 

в)  Не  сдаются  ли  въ  аренду  части  М1рсвихъ  земель  или  дру- 
гое общественное  имущество,  и  кав1е  при  зтомъ  существуютъ 
правила  и  порядви,  и  вавъ  делятся  доходы  съ  этихъ  статей? 

г)  Въ  случа'Ь  упадка  хозяйства  отдЪльныхъ  членовъ  общины, 
не  принимаетъ  ли  М1ръ  какихъ-нибудь  мЪръ  для  его  поднятая: 
въ  вид'Ь  ли  помощи  слабосильнымъ,  или  донужден1я  нерадивыхъ 
домохозяевъ? 

д)  Принимаетъ  ли  М1ръ  учаспе  въ  дЪл'Ь  назначенхя  хозяина 
двора,  въ  семейныхъ  разд'Ьлахъ,  въ  д'Ьлахъ  по  наследству  своихъ 
членовъ,  и  въ  чемъ  это  учаспе  выражается.  Чймъ  обусловли- 
вается, по  м]рскимъ  правиламъ,  право  важдаго  отд'Ьльнаго  врестья- 
вина  на  получеше  земельнаго  пая,  вогда  это  право  превращается; 
кав!»  ограничешя  въ  правФ  расаоряжен1я  яад^льною  землею  за- 
висять  отъ  М1ра? 

18.  Как1е  порядки  существуютъ  въ  общин^Ь  для  тЬхъ  М1рскихъ 
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сходовъ,  на  которнхъ  решаются  д'Ьла  общиннаго  зехехьнаго  хо- 
зяйства; кто  ии^тъ  право  требовать  созыва  схода,  кому  объ  этомъ 
заявляютъ,  ВТО  сознваетъ  сходъ,  кто  на  неиъ  присутствуеть:  хозяева- 
лв^  или  вс1^  взрослые  работники  и  пр.;  допускаются-ли  зам^няюпое 
хозлевъ  мужчины  и  женщины,  постановляются-ли  р1шен1я  схода 
единогласно  или  большинствомъ  голосовъ;  какого  рода  лица  (и^^стше 
и  посторонне)  имЪютъ  особое  вл1ян1е  на  сходы,  чЪхъ  оно  обусло- 
вливается; не  признаются  ли  н^^которня  изъ  этихъ  лицъ  шробда- 
ИИ  и  кулаками,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  послЪдше  ии^ютъ  вл1яше  на 
сходы?  Когда  именно  собираются  сходы  для  перед'Ьла  и  разверспх 
полей  и  сЬнокосовъ? 

Въ  сельскихъ  обществахъ,  состоящихъ  изъ  н^сколькихъ  селе- 
шй,  им^Ьюп^ихъ  отд'Ьльные  наделы,  кто  руководить  общинных! 
сходани  по  ^озяйственнымъ  вопросамъ  въ  т1хъ  селен1яхъ,  гд1 
нЪтъ  сельскаго  старосты?  Кто  руководитъ  ими  въ  большомъ  селе- 
ши,  им'Ьющемъ  одинъ  общ1й  над^Ьлъ,  если  въ  немъ  несколько  еап- 
скихъ  обществъ? 

19.  Не  бывало-ли  между  государственными  крестьянами  случае» 
выкупа  своихъ  земельныхъ  участковъ  и  продажи  ихъ,  въ  ц'1ломъ 
составе  или  частями,  постороннимъ  лицанъ,  не  принадлежащпъ  кь 
составу  общины?  Не  было-ли  случаевъ  выкупа  отд'Ьльныхъ  участковъ 
бывшими  пом:Ьщичьими  крестьянами  (165  ст.  Положен1я  о  выкупе)? 
Не  было-ли  случаевъ  продажи  такихъ  участковъ  постороннимъ?  Вн- 
д']&лялись-ли  таше  участки  къ  однимъ  мЪстамъ,  а  если  не  выд^дя- 
лись,  то  не  исключались- ли  изъ  перед^ловъ?  Не  было-ли  случае» 
отчуждешя  части  общинной  земли  въ  посторонтя  руки?  Какое  вдя- 
ше  имЪютъ  всЬ  так1е  случаи  на  интересы  общины  и  на  характеръ 
общинныхъ  порядковъ? 

20.  Не  состоялось-ли  м1рского  приговора  о  разд'&Х'Ь  всей  ка- 
дильной иди  только  полевой  земли  на  подворные  участки,  и  есл 
состоялся,  то  когда  именно? 

а)  Если  такой  приговоръ  состоялся,  то  приведенъ  ли  онъ  п 
д^йств1е,  и  влад'Ьютъ  ли  крестьяне  землями  подворно? 

б)  Чт5  именно  было  причиною  составлен1я  приговора  о  раздШ 
земли  па  подворные  участки;  по  общему  ли  желатю  креетьянъояъ 
составленъ,  или  по  другимъ  причинамъ,  и  какимъ,  и  если  прнго- 
воръ  не  приведенъ  въ  д'Ьйствхе,  то  по  какой  причиаД? 

в)  Осталось  ли  при  переходе  къ  участковому  пользовашю  преж- 
няя дробность  и  чрезполосность  землевлад%н1я,  или  же  крестьяне 
стремятся  къ  сгруппирован1Ю  участковъ  каждаго  домозяипа  въ  бо- 
л^е  крупныя  доли?  Не  разселились  ли  крестьяне  изъ  одной  де- 
ревни въ  н^^сколько  болЪе  мелкихъ,  или  на  отд^^ныхъ  хуто- 
рахъ?  Зам*Ьчается-ли  въ  такихъ  селен]яхъ,  посл^  перехода  кь 
участковому  влад'Ьн1Ю,  какое-нибудь  изм'Ьненхе,  улучшеше,  или  яа- 
оборотъ,  уаадокъ  въ  хоаайств'Ь  и  благосостояши  крестьянъ,  и  п 
чемъ  именно  это  заключается?  Какое  вл1ян1е  оказалъ  этотъ  вере- 
ходъ  въ  частности  на  положете   крестьянъ   бол'Ье   зажиточявхъ, 


01д1^|2ес^  Ьу 


Соо§1е 


ХРОПКА.  —  Е8ВФСТ1Я.  909 

средндго   С0СТ0ЯВ1Я  и   бФднЫшихъ?   Насколько  довольны  этимъ 
лереходомъ  крестьяне  каждаго  разряда? 

г)  Какое  вл1ян1е  им^ъ  переходъ  къ  участковому  владЪнш 
на  платежъ  повинностей  в  недовмокъ? 

д)  Не  явидось-лн,  всл1дств1е  участковахю  владЪнк,  опуст^лыкъ 
дворовъ,  я  что  делается  съ  икъ  участками;  не  были-лн  отчуждае- 
мы некоторые  участки  въ  постороншя  рукв? 

е)  Еакое  вл1яше  окавалъ  переходъ  къ  участковому  влад^тю 
на  семейные  разделы,  стали-лн  они  р^же  прежняго,  и  внд^яют- 
ся  лишь  тЬ  члены  семьи,  которые  въ  состоян1и  пр1обр'Ьсти  себ^^ 
новый  над'Ьлъ,  или  же  наоборотъ,  М1ръ,  не  заинтересованный,  съ 
уничтожешемъ  круговой  поруки,  въ  платежной  способности  двора, 
дозволяетъ  семьямъ  д'Ьлиться  безпрепятственно,  съ  размельчешемъ 
двороваго  участка? 

ж)  Н'Ьтъ-ли  случаевъ  перехода  отъ  участковаго  влад&в1я  зем- 
лею къ  общинному.  Что  вызвало  это,  и  какой  именно  порядокъ 
въ  пользован1и  угодьями  установленъ  общиной? 

21.  Есть-лн  у  оелетя,  кром&  его  иадФла,  общественная  земля, 
прюбрЪтенная  ц^Ьлою  общиной  послЪ  освобождешя;  разд'Ьлена  ли 
ова  подворно,  или  находится  въ  общинномъ  пользовав1и,  и  въ  та- 
комъ  случа-Ъ  переделяется  ли  она  одинаково  и  одновременно  съ  на- 
дЪломъ,  или  существуютъ  иные  порядки  въ  пользоваши  ею?  Еакъ 
великъ  размЪръ  купленной  земли? 

а)  Если  отдельные  крестьяне,  входяпце  въ  составь  общины, 
прхобр'Ьли  въ  собственность  участки,  то  продолжаютъ  ли  они  жить 
на  общинной  земл'Ь  и  пользоваться  ею,  наравне  съ  прочини 
крестьянами,  или  же  переселились  на  свои  земли?  Въ  первомъ 
случа'Ь  как1я  именно  выгоды  привязываютъ  ихъ  къ  общинной 
землЪ? 

б)  Не  праобрЪтены-ли  земли  на  сторон'Ь  товариществами  (или 
артелями)  нЪсколькихъ  домохозаевъ,  сколькихъ  и  кого  именно, 
какъ  великъ  разм'Ьръ  этихъ  земель,  на  какихъ  услов1яхъ  между 
собою  купили  крестьяне  эти  земли,  перешли-ли  они  жить  на  нихъ 
и  какъ  пользуются  землею:  на  общинномъ-ли  прав-Ь,  или  разд-Ь- 
лили  ихъ  на  участки?  Если  хозяева  или  н'Ьвоторые  изъ  нихъ  оста- 
лись жить  на  общинной  земдф,  то  кашя  выгоды  ихъ  къ  ней  при- 
вязываютъ? 

в)  Какъ  работаютъ  крестьяне  на  арендуемыхъ  или  снимаемыхъ 
земдяхъ:  сообща,  или  каждый  отд&1ьно,  и  если  работаютъ  сообща, 
то  какъ  д'Ьлятъ  между  тобою  сборъ  съ  нихъ   хлДба,  с^на  и  пр.? 

г)  Если  селеше  снимаетъ  сообща  постороншя  земли  за  извест- 
ную плату  или  отработку,  то  какой  существуетъ  способъ  раз- 
дала арендуемой  земли  между  домохозяевами,  а  также  к&къ  рас- 
пределяется арендная  плата  за  землю  или  отработка  между  от- 
дельными крестьянами? 

22.  Если  общиннаго  пользовашя  землею  нетъ,  то  какъ  разбиты 
участки:  подворно-ли  въ  особыхъ  обрубахъ,  или  чрезаолосно  (шнуро- 
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вое-л  д%ден1е,   ии  ивое),  сколько  дкоръ  им^етъ  полоеъ;  равд^ле- 
ны-ли  луга  и  лФсъ,  есть-ли  обпцй  выгонъ  и  пр.? 

Если  пользоваше  землею  у^^^^тковое,  то  не  покнятъ-лн  ста- 
рожилы, что  въ  селен1и  существовало  общинное  пользоваше  зем- 
лей? Въ  такомъ  случай  когда  оно  уничтожилось  и  по  какнмъ  при- 
чинамъ? 

23.  Если  обществомъ  приняты  въ  свою  среду  новые  члены,  то 
получвли-ли  они  земельные  наделы  и  на  какихъ  условшхъ  они  бил 
приняты? 

24.  Если  были  случаи  выхода  хрестьянъ  изъ  состава  общества 
посл'Ь  1861  года,  то  по  какинъ  это  произошло  причинанъ?  Пересе- 
лились-ли  они,  куда  именно  и  чФмъ  живутъ?  Кому  переданы  та 
вемельные  наделы? 

Если  есть  ц'Ьлые  крестьянсше  дворы  въ  отсутств1и:  нзв'Ьстноиъ 
и  неизв'Ьстномъ,  или  брошенные  наделы  и  усадьбы,  то  покашшъ 
причинамъ;  кто  ими  пользуется  и  на  какихъ  услов1яхъ? 

25.  Если  между  крестьянами  есть  безземельные  нзь  прмнаддежа- 
щихъ  къ  кореннымъ  жителямъ  селешя,  то  по  какой  причин!  со 
сд^^лались  безземельными,  и  какнмъ  промысломъ  живутъ  въ  настож- 
щее  время;    какими    изъ   м1рскихъ  угод1й  они  пользуются  и  на  ва- 

хихъ  уСЛ0В1ЯХЪ? 

а)  Если  есть  дворы  безлошадные,  то  какнмъ  способомъ  обра- 
ботываютъ  они  свои  над^ы  и  пользуются  угодьями? 

б)  Какое  вл1ян1е  на  общинные  порядки  и  на  обезземелеше 
крестьянъ  оказываетъ  общая  воинская  повинность?  Сохраняють^л 
жены  новобранцевъ  и  ихъ  дЪти  право  на  наделы  м  въ  какнп 
разм'Ьрахъ,  выходятъ-ли  они  изъ  общины,  или  остаются  въ  немъ 
безземельными?  Возвращаются-ли  солдаты  въ  составъ  общины  I 
получаютъ-ли  над^ы. 

26.  Какъ  развёрстываются  повинности  между  крестьянами:  по- 
душно, потягольво,  подворяо  по  зажиточности  крестьянъ,  по  разм^- 
рамъ  промысловыхъ  ихъ  заработковъ,  или  иначе? 

а)  Им^тъ-ли  принятое  въ  общине  основаше  для  разверст 
повинностей  тесное  соотвошен1е  съ  основашемъ  разверстки  зекл 
между  крестьянами?  Если  н^тъ,  то  как1Я  причины  обусловлвваоп 
это  различ1е? 

б)  Не  обусловливается-ди  существующая  система  разверст 
надельной  земли  (по  душамъ,  дворамъ,  тягламъ,  рабочимъ,  оа- 
рамъ,  братамъу  вЪнцамъ  и  т.  п.)  единственно  размерами  и  тя- 
гостью повинностей,  лежащихъ  на  крестьянахъ,  или  же,  напротт, 
выгодностью  вад^ловъ? 

в)  Не  повели-ли  мзм'Ьнен1я  въ  размЪр^Ь  и  разверстке  плати- 
мыхъ  крестьянами  повинностей  къ  изм^ненш  въ  систем!  ра»* 
верстки  земли,  особенно  при  введеши  уставныхъ  грамотъ,  прк  пе- 
реход! на  обровъ  или  при  совершеши  выкупного  акта? 

г)  Какая  система  ответственности  въ  повинностяхъ,  лежащвхъ 
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на  всей  общине,  существуетъ  между  отдЪлннми  крестьянскими 
дворами?  Еакъ  поступаетъ  общество  въ  случае  невозможности 
взыскать  недоимку  съ  двора? 

д)  Еакъ  уолачиваетъ  М1ръ  повинности,  падающ!»  на  убылыя 
души  и  опуст'Ьвш1е  дворы?  Не  освобождаются*ди  на  время  отъ 
уплаты  повинностей  или  части  ихъ  т^  крестьяне,  хозяйство  ко- 
торыхъ  пришло  во  временной  упЪдокъ  (всл'Ьдств1е  пожара,  падежа 
скота,  убыли  работниковъ  и  другихъ  причинъ)?  Н^Ьтъ-ли  безплат- 
ныхъ  участковъ  для  стариковъ,  вдовъ,  сиротъ  и  пр.?  Какъ  распре- 
д'Ьдяетъ  М1ръ  въ  подобныхъ  случаяхъ  повинности:  поровну-ли 
между  вс^ми  крестьянами,  или  же  накладываетъ  ихъ  на  н'Ькото* 
рыхъ  бол^е  состоятельныхъ  крестьянъ?  Что  называется  наклад- 
ными или  накладочными  душами? 

е)  Не  пользуются-ли  какими-либо  льготами  въ  отбываши  по- 
винностей старшины,  старосты  и  друпя  должностныя  лица,  и 
какъ  распред:Ьляются  м1ромъ  првчитающ1еся  съ  нихъ  платежи? 

ж)  Какъ  распред'Ьляетъ  м1ръ  повинности,  причитаюпцяся  съ 
воинсвихъ  чиновъ  во  время  ихъ  службы? 

з)  Как1я  посл%дств1я  относительно  влад-Ьтя  общинною  землею 
влечетъ  ва  собою  неплатежъ  крестьянами  домохозяевами  повинно- 
стей? Часто-ли  были  лншен1я  земли  ва  недоимки?  Во  всякое-ли 
время  можетъ  быть  отобрана  м1ромъ  вемля  у  домохозяина?  Как1я 
обычныя  правила  существуютъ  при  передаче  м1ромъ  земли  отъ 
одного  крестьянина  другому  относительно  платежа  повинностей  и 
пользовашя  землею?  На  какихъ  услов1яхъ  недоимщики  получаютъ 
обратно  свои  земли?  Небыло-ли  случаевъ  лишев]я  м1ромъ  общинника 
правъ  на  землю  навсегда,  и  каше  именно  эти  случаи? 

27.  Каше  существуютъ  виды  натуральныхъ  повинностей,  какъ 
онЪ  велики,  какимъ  способомъ  развёрстываются  между  крестьянами? 
Стоимость  снаряжешя  новобранца,  способъ  ея  разверстки.  Прибли- 
зительная стоимость  на  душу  повинностей:  воинской,  подворной,  до- 
рожной, постойной  и  др.  и  способы  ихъ  разверстки. 

28.  Существу етъ-ли  круговая  порука  въ  какихъ- либо  случаяхъ, 
кром'Ь  платежа  налоговъ?  (Въ  этомъ  отношен1н  интересны  общества, 
им:Ьющ1я  мен'Ье  40  душъ,  освобожденный  теперь  отъ  круговой  по- 
руки въ  платеже  податей). 


СЦРАБОЧНЫЯ  СВ1^Д'ЬН1Я. 

]•  По  описываемой  общииЪ. 

Волость. 

Назваше  селешя  и  сельскаго  общества. 

При  какой  вод'Ь. 

Если  селеше  образуетъ  выселокъ,  то  когда  онъ  возникъ. 
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Вопросы. 


1.  Число  дворовъ  въ  селенш. 

2.  Число  ревизскихъ  душъ  м.  п.  по  уставной  грамоте. 

3.  Число  валичныхъ  душъ  муж.  в  жен.  пола  по  семЫ1ному 
списку. 

4.  Число  лицъ  нужескаго  полИ  въ  рабочшъ  возрасти  отъ  17  до 
55  лЪтъ. 

5.  Величина  и  число  семей:  большвхъ,  среднихъ  и  впинхъ. 

6.  Какой  народности  и  в^^ры  жители  (велихороссн,  малороссы, 
б:Ьлоруссы,  корела,  мордва,  татары  и  проч.;  православные,  едино- 
в:Ьрцы,  раскольники,  магометане  и  проч.). 

7.  Крестьяне-собственники  или  временнообазанные,  арендаторы, 
половники  и  пр. 

8.  Были-ли  до  1861  г.  государственными,  удельными,  владЪльяе- 
скими  или  какой  либо  иной  категорхи? 

9.  Если  крестьяне  были  влад^ьческими,  то  были-ли  они  до  1861  г. 
на  барщине  или  оброке? 

10.  Когда  перешли  съ  барщины  на  оброкъ  (размфръ  оброка),  еле 
когда  приступили  къ  выкупу:  добровольному,  или  обявателыюц, 
или  приняли  даровой  над^лъ?  Если  приняли  на  себя  и  дополни- 
тельный взносъ,  то  на  вакихъ  услов1яхъ?  Уллатили-лм  его  или  ка- 
кую часть  его? 

П.  При  составлеши  уставной  грамоты  былъ  ли  над^лъ  уменьшеиь 
или  остался  прежшй?  Былъ  ли  обмЪнъ  угод1й?  Было-ли  перенесеше 
усадебъ? 

12.  Какая  почва? 

13.  Суш;ествуетъ-ли  удобреше  полей,  и  если  суп]^ествуетъ,  то  удо- 
бряются-ли  вс1^  поля:  и  ближн1я  и  дальн1я.  Если  поля  не  удобряются, 
то  почему; — не  существуетъ  ли  толо1и1  полей  скотомъ? 

14.  Какой  въ  селенш  сЁвооборотъ,  и  каюе  главные  хл^ба  и  ра- 
стен1я  сеются.  Не  было  ли  сд']^лано  ц^лой  общиной  или  отд^^яыии 
домохозяевами  какихъ-либо  улучшен1й  въ  систем-Ъ  полеводства,  вве- 
ден1я  новыхъ  растенШ  въ  сФвооборотъ,  какой-либо  спец1альной  куль- 
туры и  т.  п.  Когда  именно,  по  какимъ  соображенхямъ  и  по  чьему 
почину  сделаны  так1л  улучшен1я.  Не  введено  ли  въ  общ1й  с^^вообо- 
ротъ  травосФян1я.  Не  введено-ли  ц'Ьлой  общиной  сравнительно  сь 
соседями  какихъ-либо  улучшенныхъ  оруд1й  и  машинъ  (плуги,  в^^ялки, 
молотилки,  соломор'Ьзки  и  пр.)? 

15.  При  залежномъ  хозяйстве  какая  часть  всей  удобной  земли  со- 
стоитъ  обыкновенно  подъ  пос:Ьвомъ,  какая  ежегодно  поднимается  и 
сколько  л^тъ  сряду  обработывается? 

16.  Если  существуетъ  лядинное  или  подсечное  хозяйство,  то 
сколько  приблизительно  ежегодно  расчищается  лядинъ  (кулнгъ  и 
пр.),  въ  какомъ  ра8стоян1И  отъ  селешя,  каше  хлЪба  сЪются  на  ла- 
динахъ  въ  первый  годъ  и  иъ  посл^Ьдуюпце.  Сколько  лФтъ  произво- 
дится выпашка  лядины.  На  своей  ли  землЪ  лядины,  или  у  кого  сни- 
маются; въ  посл'Ьднемъ  случа:Ь  на  сколько  л^тъ  и  за  какую  цкну 
или  отработку? 
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17.  Гд%  пасется  хрестьянсв11!г  свотъ:  по  пару,  по  евошенннмъ  лу- 
гамъ,  по  жнивью  или  имЪютед  особенные  выгоны  и  пастбища? 

18.  Если  особенныхъ  выгоновъ  н1тъ,  то  гд'Ь  врестьяяскхй  свотъ 
пасется  въ  иеждупарье,  т.-е.  въ  тотъ  проиежутовъ  времени,  вогда 
паръ  уже  поднять,  а  луга  и  поля  еще  не  убраны? 

19.  Если  имеются  особенныя  мЪста  для  пастьбы  скота,  то  вавъ 
они  называются,  и  ч^иъ  отличаются  нежду  собою  выпуски,  телят- 
ники, выгоны  и  пастбища,  величиною  ли,  близостью  въ  усадьбе,  на- 
значентемъ  или  ч'Ьмъ  инымъ? 

20.  Достаточно-ли  собираемаго  хл'Ьба  для  продовольетв{я  селен1я. 
Если  есть  излишевъ,  то  какой  примерно:  въ  средн1й,  урожайный  и 
неурожайный  годы.  Кав1е  изъ  и'Ьбовъ  продаются  постоянно  и  въ 
вавоиъ  приблизительно  воличеств'Ь? 

21.  Если  хл'Ьба  не  достаетъ,  то  иасвольво  приблизительно  (для 
лучшаго,  средняго  и  худпгаго  дворовъ  и  при  различиыхъ  урожаяхъ: 
лучшемъ,  среднемъ  и  худшемъ). 

22.  Не  существуетъ  ли  особой,  прибыльной  отрасли  полевого  хо* 
зяйства:  огородничества,  разведеи1я  пеньки,  льна,  подсолнечнива, 
горчицы,  табаву,  свевловицы  и  пр.,  и  вакое  пространство  занимаютъ 
он'Ь  въ  поляхъ.  Существуютъ  ли  друпя  прибыльный  отрасли  хозяй- 
ства: садоводство,  пчеловодство  и  пр.? 

23.  Существуютъ  ли  на  землЪ  общины  торговый,  проиышленныя 
и  сельсвохозяйственныя  «аведен1Я,  и  вавой  они  приносить  доходъ 
Кому  они  принадлежать:  всей  ли  общин'Ь  или  отд'Ьльнымъ  домо- 
хозяевань? 

24.  Есть  ли  оброчныя  или  друпя  /  доходный  статьи  и  чтб  ои% 
даютъ  общине? 

25.  Достаточно-ли  собираемаго  хл'Ьба  и  доходовъ  оть  другихь 
отраслей  хозяйства,  промышленныхъ  яаведен1й  и  доходныхъ  ста- 
тей на  поврыт1е  нуждъ  иаселешя  вь  продовольств1и  и  на  уплату 
налоговъ? 

26.  Если  недостаточно,  то  ч^^мъ  пртобр'Ьтаютъ  врестьяне  не- 
достающее: существуютъ-ли  м'Ьстные  промыслы  и  вав1е  именно, 
или  промыслы  отхож1е  и  вав1е,  въ  вав1Я  м^ста  и  надолго-ли  вре- 
стьяне отлучаются,  и  чтб  даютъ  промыслы  вавъ  м'бстные,  тавъ  и 
отхож1е? 

27.  Еав1е  ваработви  и  доходный  статьи  были  у  врестьянъ  до' 
1861  г.  Не  исчезли  ли  съ  1861  года  нЪвоторые,  и  не  вознивли  ли 
друг1е  вновь? 

28.  Арендують  ли  врестьяне  на  долпе  срови,  или  нанимаютъ 
погодно  сос'Ьдн1я  земли,  и  мнопе  ли;  свольво  земель  снимаютъ  они? 
По  вавой  цФн'Ь  снимаются  эти  земли,  и  вавъ  велива  прибыль  отъ 
арендован1я? 

29.  Увеличивается  или  уменьшается  величество  арендуемнхъ  и 
нанимаемыхъ  врестьянами  земель,  и  ростутъ  ли  арендный  и  наем- 
ный ц'Ьны?  Ц^Ьны  существующихъ  арендь  на  земли  въ  цифровыхъ 
данныхъ. 

30.  Свольво  лицъ  того  и  другого  пола  уходило  въ  посл'Ьдн1е 
годы  (по  врайней-м1;р1  за  3  года)  на  заработви  на  сторону  по  пас- 

Томъ  У.'—Оамжп^  1878.  58/» 
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нортамъ  н  бшлетжь,  съ  разд'Ь1ен1е1ГЬ  ихъ  на  уходшшнхъ  по  бие- 
тамъ  и  паепортаиъ: 

иЪсячннмъ 

З-ХЪ'МФСДЧННМЪ 

6-ти 
годовнмъ, 

и  съ  указашемъ  м^Ьстностей,  куда  уходвдв  и  вида  промысла. 

31.  Уменьшилось  или  увеличилось  въ  селен1и  число  рогатаго 
скота,  лошадей  и  оввцъ,  сравнительно  съ  временемъ  до  1861  года 
(если  этого  определить  нельзя,  то  заиосл'Ьдше  3  года);  еслиуиевь- 
шилось,  то  насколько  именно  и  по  какимъ  причинамъ.  Были  ли  па- 
дежи и  въ  какихъ  разм^рахъ?  Число  наличнаго  скота. 

32.  Есть  ли.въ  оеленш  дворы  безлошадные,  сколько  вхъ,  и  ка- 
ша причины  вызвали  такое  ноложете  дворовъ.  Дворы,  не  им1^1>пце 
лошадей,  им^ютъ  ли  земельные  надФлы.  Если  они  земли  не  дер- 
жатъ,  то  ч^ъ  живутъ? 

33.  Не  было  ли  случаевъ  выхода  крестьанъ  изъ  состава  обще- 
ства;  если  были,  то  когда,  сколько,  почему  и  на  какихъ  услошдхъ 
вышли?  То  же  относительно  ориндт1а  новыхъ  членовъ. 

34.  Есть  ли  въ  селеши  хл^бъ  въ  запасномъ  магазине  и  сколью 
на  душу.  Есть  ли  М1рск1е  капиталы  и  въ  какомъ  количеств'Ь^ 

35.  Разм^ръ  повинвостей  и  другихъ  обязательныхъ  сборовь,  ш* 
дающихъ  по  окладу  1878  года  на  все  селенхе  и  на  реви.зскую  душг 
государственныхъ,  земсквхъ  (губернскихъ  и  у']кздныхъ),  М1рскихъ(во- 
лостныхъ  и  сельскихъ),  выкуаныхъ  или  оброчныхъ  и  пр.? 

36.  НФтъ  ли  на  общин-Ь  недоимки.  Если  есть,  то  сколько  м  по 
какимъ  именно  налогамъ.  Когда  недоимка  образоиалась  и  по  кавю 
причинамъ? 

37.  Не  было  ли  съ  1861  года  продажъ  имуп^ества  за  недокми 
(полицейской  или  м]рской),  и  если  были,  то  какое  имущество  бшо 
продано? 

38.  Улучшился  или  ухудшился  бытъ  крестьянъ  съ  1861  года,  к 
въ  чемъ  именно  заметно  это  и8мЪвен1е? 

39.  Сколько  въ  селен1и  (изъ  общаго  числа)  дворовъ,  выдающахся 
достаточностью  или  б'Ьдностью?  Желательно  подробное  описаше  по 
крайней  мЪрЪ  одного  двора  разныхъ  типовъ,  какъ-то:  богатаго,  за- 
житочнаго,  средняго,  б'Ьдиаго  и  совершенно  неимуща1Ч>  по  вике- 
сл'Ьдующей  программ'^. 


II.  По  дворамъ  ошсываемой  е#щииы. 
Имя,  отчество  и  провванхе  домохозяина? 

ВОПРОСЫ. 

1.  Сколько  ВО  двор'Ь  ревизскихъ  и  наличныхъ  душъ  того  и  дру- 
гого пола,  съ  разд^лешемъ  ихъ  по  возрастамъ: 
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до  12  д'{;«ь 

отъ  12  до  17  лФтъ 

»     17    .    55     „ 
свыше         55     „ 

и  съ  оговоркой  о  числ'Ь  работниковъ  н  о  числ'Ь  ув'Ьчншъ  и  неспо- 
собныхъ  къ  работе. 

2.  Когда  возникъ  дворъ,  если  онъ  образовался  вслЪдств1е  семей- 
наго  раздала  послЪ  1861   года? 

3.  Сколько  во  влад'Ьши  двора  душевыхъ  или  тагловнхъ  надЪ- 
ловъ:  ц^лыхъ  и  дробныхъ? 

4.  Не  изменилось  ли  число  надело въ  двора  въ  посл%дн1е  годы 
(не  нен^^  3-хъ  лЬть)  и  по  какой  причине? 

5.  Еакъ  великъ  разм'Ьръ  разныхъ  повинностей,  а  также  итогъ 
всЪхъ  повинностей,  вм-Ьст^  съ  выкупными  платежами,  оброкомъ,  до- 
полнительными платежами  и  т.  п.,  которыми  обложенъ  дворъ  по 
посл^^дней  м1рской  раскладке  (на  какое  число  душъ  или  тяголъ 
и  проч.). 

6.  Если  обпцй  итогъ  повинностей  изменился  въ  посл^дше  годы, 
то  насколько  и  по  какимъ  причинамъ? 

7.  Достаетъ  ли  двору  собираемаго  имъ  хлЪба  съ  своего  надела, 
и  если  не  достаетъ,  то  на  сколько  времени  (въ  лучлпй,  средн1Й  и 
худш1й  года).  Если  продается,  то  какой  хл^бъ  и  сколько  прибли- 
зительно? 

8.  Сколько  при  дворф  налнчныхъ  головъ  рогатаго  скота,  лоша- 
дей и  овецъ.  Уменьшилось  или  увеличилось  число  скота  въ  посл^Ьд- 
нее  время,  и  если  уменьшилось,  то  по  какой  причине? 

9.  Не  имЪетъ  ли  дворъ  собственной  земли,  и  если  им'Ьетъ,  то 
сколько  именно,  когда  и  отъ  кого  пр1обр'Ьлъ? 

10.  Какое  хозяйство  существуетъ  на  купленномъ  участке? 

11.  Не  снимаетъ  ли  дворъ  м1рскихъ  участковъ,  у  кого  и  за  ка- 
кую плату,— или  не  сдаетъ>  ли  самъ  своихъ  участковъ  другимъ? 

12.  Не  аренду етъ  ли  дворъ  земли  по  соседству  съ  селешемъ,  у 
кого,  сколько  именно  и  как1я  угодья,  чтд  платить,  какое  ведетъ  на 
арендуемой  земл'Ь  хозяйство  (посФвъ,  сборъ  сЬна,  пользоваше  вн- 
гономъ,  огородничество,  посЬвы  льна,  подсолнечника  и  пр.),  и  какъ 
велика,  приблизительно,  выгода  отъ  этой  аренды? 

13.  Не  уходятъ  ли  члены  семьи  въ  заработки,  или  не  нани- 
маются ли  въ  батраки.  Кто  именно  уходитъ,  куда,  для  какого  про- 
мысла, насколько  времени  и  какой  мхъ  зарабо^къ? 

14.  Не  занимаются  ли  члены  семьи  местными  промыслами,  и  ка- 
кими, или  торговлей;  временны-ли  бывають  (зимтя  или  летн1я),  или 
постоянны  эти  занятая,  и  какой  они  даютъ  доходъ? 

15.  НФтъ  ли  у  домохозяина  батраковъ  н  если  есть,  то  сколько 
ихъ  (мужчинъ  и  женщинъ  отд^ьно)? 

16.  Н^тъ  ли  у  домохозяина  какого-либо  оельско-хозяйственнаго, 
промышленнаго  или  торговаго  заведен1я  (пчельника,  рушалки,  мель- 
ницы, маслобойни,  ремесленяаго  даведея1Я,  лавки,  кабака  и  т.  н.)  и 
сколько  они  даютъ  дохода? 
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17.  Есть  Л1  иа  дворЪ  недотпса  и  сколю  именно? 

18.  Были  ли  продажи  шсущества  за  недоимки,  когда  и  что 
продано? 

19.  Относится  ди  описываемый  дворъ  къ  богатнмъ,  зажиточшпп, 
среднимъ,  б'Ьднымъ  иди  совершенно  неимущимъ? 

Въ  случае  В08М0ЖН0СТИ  желательно  имЪть  подробной  равсчеп 
прихода  и  расхода  (бюджетъ)  крестьянскаго  двора  ио  крайней  мЪрк 
средняю. 

III.  По  волости,  или  ошродЪлевно!  ей  части,  или  приходу,  илш  же  ииоиу  В1- 
#раиону  изсл^дователемь  околотку,  къ  котфрону  нрниадлежнтъ  виисываош 

обвщиа. 

Назван1е  волости,  прихода  и  т.  п. 
Назван1е  губерн1и  и  уЬзда. 
Какой  ближайппй  городъ. 

Вопросы. 

1.  Еакъ  велико  общее  число  жителей  описываемой  к^^ности,  I 
каковъ  составь  ел  населенш? 

2.  Занимаются  ли  жители  исключительно  или  преимуществевм 
землед'Ьл1емъ  или  какиии-либо  промыслами?  Если  есть  друпя  за- 
чительныя  отрасли  промыпиевности,  то  какая  часть  жителей  л 
занимается? 

3.  Не  было  ли  съ  1861  года  выселетй  изъ  этой  местности,  скол» 
выселилось  и  куда?  Если  были  иовыя  поселешя  въ  ожолотк'Ь,  *« 
откуда  перешли  жители  и  сколько? 

4.  Какъ  велико  пространство,  занимаемое  описываемой  мкт- 
ностью? 

5.  Еакую  часть  въ  ней  составляютъ  л^^.  Кому  они  принадле- 
жать и  въ  какихъ  разм^Ьрахъ.  Общая  характеристика  л^Ьсовъ.  (Хоой- 
ные-ли  они,  или  лиственные;  строевые- ли,  дровяные,  или  заросл,  I 
сколько  приблизительно  т'Ьхъ  и  другихъ;  насколько  они  истреблеви). 
Большое  ли  приблизительно  пространство  занимаютъ  озера,  болота, 
торфяники,  солончаки,  неудобныя  земли  и  пр.? 

6.  Распред^^леше  земель  въ  местности  по  влад^шямъ:  сколько 
принадлежйтъ  казн'Ь,  уд^лу,  частнымъ  влад^^ьцамъ,  крестьянам) 
разныхъ  наииеновашй,  и  сколько  лЪсовъ  въ  каждомъ  изъ  вцдоаь 
влад^шя? 

7.  Число  сельскихъ  обществъ  и  поземельныхъ  обпщнъ  въ  описи- 
ваемой  м'Ьстности? 

8.  Еакъ  велики  селешя:  число  дворовъ  въ  нанбольшемъ,  ереднви 
и  наииеньшемъ? 

9.  Много  ли  образовалось  съ  1861  года  новыхъ  иоселковъ  я  вл 
чьихъ  земляхъ:  над'Ьльныхъ  крестьянскихъ,  частновладАльчесвл^! 
казеннйхъ,  купленныхъ  вновь  крестьянами  и  пр.  Какъ  велики  эта 
земли? 
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Ю.  Не  уничтожиись  дц  С(ь  1861  года  ^Лщо1Г01рыщ  ч^естьяяешя 
седенм  или  поседЕи  и  всд^^дсхихе  шмкщхъ  ори^мъ? 

11.  Сколько  въ  описываемой  м:Ьстностц  ]1^:Ь|1ш«ьихъ  усадебъ? 
Не  закрылись  ли  иЪкоторыд  и»  ник^  «ли  не  аакрываше^  ли  вре- 
менно? 

12.  Системы  хевайства,  сущесувуюцца  въ  отолотр^А:  у  крестьаиъ, 
у  частныхъ  влад^льцевъ,  у  съемщиковъ,  и  цр.  К»1е  главные  и» 
высЪваамыхъ  хлФбовъ,  какой  нреобладаетъ  сЬвооборотъ»  саец|алъиыд 
культуры,  насколько  распространено  удобреше  полей,  раам'Ьры  ско- 
товодства, существуетъ  ли  травос1^н1е  м  культура  ворншюуювъ,  у 
кого  н  въ  какикъ  размЪрахъ? 

13.  Какь  велики  дЫствительные  вемельцые  наделы  креетэянъ: 
высш1е,  среднее  и  наименьшхе?  Сколько  есть  т^ъ  н  другижъ?  Какой 
размерь  над'Ьла,  приблизительно,  можетъ  обезпечить  нотре^цоеищ  въ 
нродовольствш? 

14.  Сколько  крестьинсшй  дворъ  (большой,  ереднШ  и  шанй),  мри 
существуюп^ей  въ  м'Ьстности  системе  хозяйства,  можетъ  своими  си- 
лами эксплуатировать  земли  (съ  обозначешемъ  размера  рабочихъ  силъ 
хаждаго  изъ  этихъ  дворовъ  и  разм^Ьровъ  разныхъ  угод1&)? 

15.  Достаточно  ли  у  крестьянъ  земли  на  ихъ  потребности  и 
уплату  налоговъ.  Довольствуются  ли  они  общинной  землей,  или 
снимають  еще  сверхъ  того  земли  у  сосФднихъ  влад'Ьльцевъ,  на  ка- 
жись услов1лхъ  (исполу,  на  отработокъ,  за  деньги),  что  на  нихъ 
с:Ьютъ  и  чтб  платить  за  аренду.  Отд'Ьльные  ли  крестьяне  преиму- 
щественно снимаютъ  земли,  или  Ц'Ьлыя  общины? 

16.  Если  землед'Ьлге  не  доставляетъ  средствъ  для  существовашд 
крестьянъ  и  для  уплаты  налоговъ,  то  чЪмъ  пршбр^таютъ  они  недо- 
стающее? 

17.  Капе  развиты  промыслы:  местные  или  отхож1е,  и  каше,  глав- 
ные виды  промысловъ.  Какое  ^начете  им1;ютъ  промыслы  для  М'Ьст- 
ности  и  какую  роль  играютъ  они  въ  общемъ  бюджет!  крестьянъ. 
Развиваются  или  падаютъ  промыслы  съ  1861  года? 

18.  Сколько  крестьянъ  уходить  на  заработки  изъ  описываемой 
местности,  на  каше  сроки,  въ  кашя  губершн  и  у^ды  преимуще- 
ственно,  на  каше  именно  промыслы,  и  какь  велики  ихъ  зарабс!тки? 

19.  Существують  ли  въ  околотке  фабрики  и  заводы,  и  чтбдаютъ 
они  м'Ьстному  населешю.  Сколько  на  нихъ  рабочихъ? 

20.  Разм'Ьры  крестьянскихъ  повинностей.  Количество  недоимовъ. 
Причина  ихъ  накоплешя.  М']Ьры  взыскашя. 

21.  Степень  достаточности  крестьянскаго  населешя.  Соотношеше 
средствъ,  получаемыхъ  ими  отъ  8емлед'Ьл1я  и  промысловъ,  съ  разме- 
рами потребностей  и  налогов'^ 

22.  Существують  ли  М1рск1е  капиталы,  банки,  ссудо-сберегатель- 
ный кассы  и  пр.  Размеры  ихъ  капиталовъ  и  оборотовь.  Польза,  ими 
приносимая.  Какая  категор1я  лицъ  пользуется  ими  преимущественно: 
богатые,  бедные  и  пр.,  торговцы  ли  и  промышленники,  съемщики  ли 
земли,  или  равно  всЬ  крестьяне? 

'  23.  7  кого  изъ  частныхъ  лицъ  кредитуются  крестьяне;  чтб  пла- 
•  тять  въ  вид:Ь  процентовь;  въ  какихъ  формахъ  проявляется  ростов- 
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щпеетво,  «Ьтъ  лг  уплктн  (пршИкпшож^  ж  нроАужтонъ;  во  чю  вообще 
обходится  жреетьянагц  приблвппельно,  Т8Ж1Й  кредпъ  въ  врех^ап 
овясыменаго  оволотва.  Кто  вавинаетея  раздачею  денегь  въ  ссуду? 

24.  Чвежо  вопедей,  врнпвеавяшъ  въ  вожоетк.  Заавпя  вп  ж 
степень  обезоеченностн.  Прибдшштедьное  чнсдо  ннжввхъ  чввоп. 
Возвращавггея  лв  воегЬдв]е  въ  зеждехЪшо,  берутъ  лв  вадЪш;  есл 
в^ктъ,  то  щЛш%  вииуль? 

35.  Ведутся  ди  еамоетоятедьво  истння  хозяйства,  вдв  аевл 
сдаются  въ  аренду:  додгосрочную  вдв  ногодно,  вону,  за  вавую  цкну. 
Есдв  хоеяйетва  ведутся  саноетоятедьно,  то  вавой  преобдадаетъ  въ 
нихъ  еЪвооборотъ.  Сводьво  рабочихъ  въ  этвхъ  хозяйствахъ,  «ктвве 
они  ВДВ  врвшдне.  Сводыо  водучаютъ  рабоч1е.  Есдв  съевв|вхв  рш- 
даютъ  аевдв  врестьянавъ  но  медочагь,  то  вавъ  ведввъ  врвбдвя- 
тедьяо  вхъ  барышъ? 

26.  Кавой  способъ  подьзовашя  вазенннвв  невдявн  ж  хЬсавн 
сув^ествуетъ  вь  оводотж^к? 


И.   ОТАСВИЖВЧЪ. 
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